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Dusan _]urkovié — mytus a kontext

DANA BORUTOVA

Pri prilezitosti neddavneho 120. vyrodia na-
rodenia Dusana Jurkovida, ked sa na jeho podest
konalo viacero podujati a mnohé sa povedalo
i napisalo, mali sme prileZitost uvedomit si dve
zdkladné skutoénosti: aj ked na jednej strane
Jurkovi¢ovo dielo ma svoju nadéasovd hodnotu,
ostdva aktudlnym a podnecujlcim, na druhej
strane eSte stéle predsa len nedokdZeme uspo-
kojivo vysvetlit podstatu jeho architektonic-
kého konceptu, jeho osobného architektonického
programu. Nepostihnutd ostava logika a konti-
nuita Jurkovi¢ovho umeleckého vyvinu, ktory
pri vSetkej mnohotvarnosti absorbovanych pod-
netov i prezentovanych prejavov, predstavuje
jednotu a celistvost.

Nazddvam sa, Ze pri hodnoteni Jurkovid¢ovej
tvorby sa ¢asto preceiiovala jeho &innost propa-
gatora a ochrancu Iudovej architektiry na ukor
toho podstatného, ¢o podmietovalo a urdovalo
aktudlnu i trvald hodnotu jeho diela. Pojem
»ludovy“ sa neraz chdpal ako synonymum
pojmu ,nirodny“ a chépal sa prevazne vo
svojom tradiciondlnom, archaizujicom vyzname.
Okrem iného to pravdepodobne spésobila i sku-
to¢nost, Ze jediné SirSie zamerand monograficka
praca o Jurkovidovom diele vy$la eSte za jeho
Zivota, na sklonku dvadsiatych rokov!, v obdobi
plnej tvorivej aktivity umelca. Jej autor Fran-
tiSek Zdkavec jednak nemal voéi Jurkovidovmu
dielu patri¢ny odstup, a jednak oé¢ividne podlie-
hal nieéomu, ¢o mo¥no nazvat stidobou tendené-
nostou. Po vzniku samostatného $tatu, v prvych
rokoch slobodného rozvoja narodnej kultiry

(nech uZ vtedajsi vyklad tohto pojmu by bol
akokol'vek odliSny od dne$ného) nebolo popu-
larne hlésit sa k tomu, ¢o sa spajalo s byvalymi
politicko-mocenskymi centrami Viedriou ¢i Bu-
dape$fou. PrevaZovala tendencia vyzdvihovat
»narodné®, domace podnety a zdroje. Tato ten-
dentnosf, v kontexte s predchadzajicim néa-
rodnooslobodzovacim  procesom  nepochybne
kratko po vzniku samostatného &tatu pocho-
piteIna, nijako nie je odévodnitelnd a ospra-
vedlniteInd dnes, o sedemdesiat rokov neskér.
Schéma Zakovcovho pristupu k téme Jurkovig,
jeho jednostranné akcentovanie a zameranost na
analyzu tzv. narodnych (teda domdcich, & u%
Tudovo-rustikdlnych alebo narodno-burodz-
nych) momentov? sa v na$ej spisbe dlhy ¢&as
vytrvalo uplatiiovala (pri¢om druhé zo spomi-
nanych momentov sa postupom ¢&asu stéle viac
obchédzali len enumeraciou faktov) a pozname-
nala i spésob hodnotenia jednotlivych tvorivych
obdobi umelca.? Vyzdvihovali sa predovietkym
diela z poslednych rokov 19. a za&iatku 20. sto-
ro¢ia, na neskor$iu tvorbu sa hladelo s uréitymi
rozpakmi. S vynimkami, prekraéujtcimi ¢ po-
pierajucimi tradi¢nu schému pristupu k Jurko-
vicovmu dielu sa stretdvame pomerne ojedinele.

Pri koncipovani pokusu o vyklad Jurkovi-
¢ovho diela sa opieram o presvedéenie, Ze on
sdm chépal ideu ndrodného umenia inak, %e ne-
stotoznioval narodné s Tudovym, %e jeho vztah
k Tudovému umeniu bol diferencovaneisi a ak-
tivnejsi. Svedéia o tom jeho ¢lanky,’ ale najlep-
$im dokladom je jeho architektonické dielo.



Skumanim podstaty Jurkovi¢ovho vztahu k Tu-
dovej architekture (ako sa prejavoval v jeho
dielach) a zasadenim jeho tvorby do sirSieho
kontextu sa chcem pokusit narusif mytus o to-
toZznosti narodného a fudového, akcentujuci tra-
dicionalnu, archaizujucu, teda pasivnu, staticku
stranku predstavy néarodného v jeho diele,
mytus, ktory sa opiera o romanticky zanieteny
obdiv jeho stucasnikov a ktory ¢asto mechanicky
preberali ich nasledovnici. Chcem polozif doraz
na prvky, vdaka ktorym dielo Duana Jur-
kovi¢a vyjadruje ideu narodného v novej,
aktivnej, dynamickej podobe — interpretovat
jeho tvorbu (a v tej suvislosti i zdujem o Tudové
umenie) ako prejav snahy umelca porozumiet
prostrediu, v ktorom Zije, rozpoznat a chranit
jeho hodnoty (prirodné i I'udskou rukou vytvo-
rené),% ako prejav usilia porozumiet Tudom,
pre ktorych tvori.

Vzhladom na vymedzeny rozsah $tudie sa ne-
budem zaoberat genézou Jurkovi¢ovho vzfahu
k Tudovému umeniu, ani faktografickymi udaj-
mi o jeho tvorbe tak dobre znamymi z mono-
grafie F. Zakavca. Pokusim sa v stru¢nom
nacrte definovat a klasifikovat zdkladné prvky,
ktoré Jurkovi¢ z Iudovej architektiry preberd,
a sledovat ako s nimi nardba. (Zameriam sa
pritom predovSetkym na tie z jeho diel, ktoré
najlepsie ilustruju pouzité principy.)

Atmosféra obdobia prezentovani ideou ,na-
rodného svojrazu“’ poskytla zdkladny impulz.
Désledné mnarodopisne orientované Studium
v ¢ase priprav na narodopisné vystavys poskytlo
zdkladny material na prienik do zakonitosti Tu-
dove]j architektury. Jurkovié
— zaznamendava repertoar a farebnu skalu vy-

zdobnych motivov, sleduje lokédlne odtiene
a posuny v sposobe aplikicie vyrezdvaného
¢i malovaného ornamentu;?

-— Studuje stvislost materidlovych kvalit a kon-
Strukénych principov, ako aj z tohto spojenia
prirodzene vznikajuce architektonické formy,
¢lanky a detaily s platnostou presahujucou
lokdlny ramec a vyjadrujucou Sir§ie regio-
nalne vzfahy (moravsko-slovenské, resp.
karpatské)l? a s udinnostou déleZitych $ty-
lotvornych prostriedkov;

— prenikd k podstate architektonického tvaru

(archetyp slovanského domu) Stidiom za-
kladnych skladbovych elementov, konstruké-
nych a kompozi¢nych principov v ich vy-
tvarnych prejavoch a désledkoch (situdcia,
dispozicia, hmotova skladba, nosné vyrazové
prvky ako zdklad jednoty celku).
Kladie si otdazku vztahu tychto tradi¢nych
foriem k sucasnym uloham architektury a
vo svojich projektoch sa roéznym spbsobom po-
kasa najst na nu odpoved. Prienik k podstate
architektonického tvaru mu sprostredktuva vse-
obecny poznatok, Ze nosnym zakladom kazdého
architektonického diela je rieSenie jeho zaklad-
nych funkénych vztahov — wvnutri i navonok.
Preto pri spdjani moderného a tradié¢ného hlada
oporu vo funkéne rieSenom pdédoryse a v logic-
kom zacleneni do prostredia, ktoré su zaklad-
nym charakteristickym priznakom vsetkych
jeho stavieb — vtedaj$im poziadavkam zodpo-
veda dobovo aktudlne priestorové rieSenie. Inak
je to s vytvarnym aparatom, ktory v tomto
spojeni starého a nového reprezentuje tradi¢nu
zlozku a mé vysoku hodnotu vyrazova a vy-
znamovu. Jurkovi¢ov vztah k nemu sa postupne
meni.

Rané diela su skladbou konkrétnych vytvar-
nych motivov Cerpanych z Iudovych stavieb
moravského ValaSska a Slovenska,!! v ktorych
dosledne dodrziava logickost ich typickych kom-
poziénych vizieb. (Ako priklad mozZzno uviest
skupinu ,ndrodopisnych“ stavieb — exponaty
vystav vo Vsetine roku 1892 a v Prahe roku
1895, dalej rozhladrniu na vrchu Briiov z roku
1896, utulnu na Radho$ti, zvani Mameénka,
z roku 1897, ¢i jeddlen na Radhosti z roku 1898.)
Vzacnu vyrazovu jednotu celku by bolo moZné
pripisat skutoénosti, Ze jednotlivé takto umelo
poskladané prvky cerpal z lokalit patriacich do
§irSieho regiénu s jednotnym stavebnym cha-
rakterom, ktorého zdkladom je typ karpatského
zrubového domu vo svojom ,,slovanskom pratva-
re“, prekrytom nanosom historickych vplyvov.!?
Treba si v8ak uvedomit konkrétne stvislosti —
Uéel a umiestnenie stavieb, ktoré st zakladom
pre volbu formovych prostriedkov a s ktorymi
zvolené formy vhodne kore$ponduju a aj preto
pbsobia prirodzene a celistvo.

Na tomto mieste checem zdéraznit Jurkovi-

SR s

Ludovy dom ma Orave (Zdzrivd). Repro T. Leixnerovd

¢ovu vnimavost k duchu miesta a vnimavost

k duchu ¢ias, ktoré mu — spolu s hibokym
citom pre zmysel architektury (architektury
vobec i1 konkrétnych diel) — nedovoluju zlavit

a vedi ho pri hladani funkéne, konstruké-
ne i vyrazovo adekvatnych prostriedkov vy-
jadrenia.

Vyreéne to ilustruje skupina diel z obdobia
jeho brnenského podsobenia, v kiorej sa ukazuje
zretelny posun, krystalizuje prava — aktivna —
podstata jeho vztahu k tradicii. Védzba na kon-
krétne vzory sa uvoliuje v miere priamo umer-
nej spétosti daného tvaru ¢éi prvku so $truktu-
rédlnou podstatou architektury. Straca sa zaviz-
nost narodopisnej exaktnosti, uplatiiuje sa skoér
vieobecnejsi tvar, typ.

V projektoch vilovych stavieb sa okolo ustred-

ného priestoru haly sustreduju podla ucelu di-
ferencované priestory. Z logiky ich vztahov vy-
rastd rozohrany, dynamicky pddorys stavby na-
chadzajici vyraz i v &élenitosti celkovej staveb-
nej hmoty — na rozdiel od uzavretého pddo-
rysu blokovej stavby Iudového domu. Jurkovié
v8ak predsa vidi v obytnej hale paralelu tzv.
bielej izby Tudovych pribytkov!® — chape ju
ako analdgiu v zmysle jej vyznamu v dispozic-
nom rameci obydlia (t. j. vyznamu dominantného
viactugelového obytného priestoru). Svedéi to
o hlb3om pochopeni podstaty suavislosti Iudo-
vej a modernej architektury. Funkénej dispo-
zicii zodpoveda i rie§enie vzfahu hmoty a prie-
storu a jeho prejav v exteriéri stavby. Autor
zuzitkiva vsetky dostupné prostriedky na ozi-
venie celku a dosiahnutie vyrazného plastického




10

D. Jurkovié: Vila — letovisko na Rezku, 1900—1901. Repro T. Leixnerovd

u¢inku — arkiere, loggie, vikiere, vstupné riza-
lity, pavlace, pristresky, veziéky a podobne.
(Prikladom je vila-letovisko na Rezku pri Na-
chode z rokov 1900 az 1901).

V duchu tradicie karpatskej drevenej archi-
tektiry venuje osobitni pozornost stvarneniu
stre$nych partii, ktorych dynamika plne ko-
reSponduje s vytvarnym citenim prelomu storoci
a umozZnuje mu dosiahnut $pecificki maleb-
nost a uchovat mierku i pri rozsiahlejSich stav-
bach. Tvaroslovné prvky ludovej architektary
(kabrince, polvalby, lomenice, podlomenicové
strieSky, ukonéujuce makovicky, vezi¢ky, §titové
vyplne atd.) pouziva ako prostriedky Stylizacie
celku a umocnovania vyrazovych kvalit, deko-
rativne zhodnocuje ich poévodne funkény tvar
a naraba s nimi voInejie, podla potrieb nového
organizmu stavby. Ornamentdlne prvky trans-
formuje a pouziva dekorativnym spdésobom vo
volnych aplikdcidch na baze analdgie k Tudo-

vym vzorom. Utinok plastickych prostriedkov
bohato akcentuje farebnostou, ktoru vyuziva
rovnakym spdsobom. (Ako priklad mozno uviest
luhadovicku Chaloupku, prestavbu z roku 1902,
resp. navrhy na zastavenia kriZovej cesty na
Sv. Hostyné z rokov 1903—1904.)

Od svojskej variacie na tému karpatskej dre-
venej architektury akou bola vila na Rezku sa
Jurkovié¢ dostava aZz k transpozicii jej tvarov
do iného materidlu, ktord je sprevadzana ten-
denciou k abstrahovaniu pévodnych prvkov (na-
priklad Pospisilov dom v Luhadoviciach z roku
1903 alebo Jurkovicova vlastnd vila v Brne-
-Zabovieskoch z roku 1906).

Ak — v suvislosti so zmyslom stavebnych
uloh — wvyuzival predovSetkym tradi¢ny ma-
teridl, teda drevo a kamen, pripadne hlinu,
postupne sa §kala pouzivanych materidlov roz-
$iruje. V mene splnenia novych dloh a v pripade
potreby zdovodnenej — napriklad Unosnostou
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pody, izolaénymi ¢éi akustickymi dévodmi ne-
védha pouzif netradiény materidl — napriklad
korkovy panel, ktory uplatiiuje adekvatne jeho
vlastnostiam, prirodzenym konstrukénym spo-
sobom, bez ohladu na skuto¢nost, Ze tento spo-
sob v lokdlnej suvislosti nema tradiciu, ba Ze
predstavuje vlastne prvok protichodnej staveb-
nej tradicie. Ide o hrazdenu konstrukeciu, prin-
cipidlny protiklad k blokovej stavbe zrubu,
ktord Jurkovi¢ wvyuzil na viacerych svojich
stavbach.!" Povahu jeho vztahu k Tudovému
umeniu vystihuje aj fakt, Ze pri vyuziti tychto
»,cudzich® postupov sa nechéava inspirovat roz-
vinutim ich prirodzenych vytvarnych moZnosti
v polohe Tudovej architektiry. Napriklad motiv
diagonalnej prehnutej linie hrazdenia, pouZity
na prieéeli Janovho domu v Luhadoviciach roku
1902, resp. na prie¢eli Vodolie¢ebného ustavu
v Luhac¢oviciach z roku 1903, mozno uviest do
suvislosti s anglickou civilnou gotikou na pre-
lome 15. a 186. storod¢ia. Jurkovic¢ovi ju pravde-
podobne sprostredkovalo dielo M. H. Baillie
Scotta.®

Zakotvenost architektonického konceptu vo
funkénej baze stavby dava Jurkovicovi pevny
zéklad na syntézu tradiénych (t.j. Iudovych)
a slohovych (t.j. secesnych, resp. modernistic-
kych) prvkov. V kazdom konkrétnom pripade
kontext a zmysel stavby, dosledne domysleny,
rozhoduje o tom, do akej miery a akym spdso-
bom uplatni prvky a poznatky z 'udovej tradicie.
Ak sme sa na zaciatku zmienili, ze Jurkovicov
vztah k vytvarnym prostriedkom Iudovej archi-
tektury sa postupne meni, mézeme teraz doplnit,
ze sa meni v zavislosti od kontextu a zmyslu
danej stavby a ze tato zavislost uréujicim spd-
sobom podmieniuje jeho pristup k uplatneniu
vytvarnych prostriedkov architektury vébec.
Typy stavieb — rozhladia, pustevne, letné
sidlo, predmestskd vila, mestsky najomny dom
— dokumentuju posun na spojnici medzi I'udo-
vym a slohovym prejavom.

Znalost a orientaciu v stdobom architektonic-
kom diani moZno okrem funkcionalneho kon-
ceptu ilustrovat aj spoésobom, akym si Jurkovié
osvojuje a uplatiiuje niektoré motivy. Ako pri-
klad uvediem rimsu — pristresok oblikovitého
tvaru, ktoru pouzil na priec¢eli nad oknami Ja-

D. Jurkovi¢: Jinov dom v Luhaloviciach, prestavba
z roku 1902. Repro T. Leixnerovd

novho domu v Luhacoviciach roku 1902, na
prieceli skalického Spolkového domu z rokov
1904—1905 i nad vstupom do zamoc¢ku v Moli-
torove z roku 1909. Nemusi byt len echom mo-
ravského Zudra, pretoZze ju nachadzame aj
v diele viedenského architekta Jozefa Hoffman-
na (vila na predmesti Viedne z prelomu storoéi)
a eSte pred nim u Otta Wagnera (pavilén pod-
zemnej drahy na Karlsplatzi vo Viedni z polo-
vice devitdesiatych rokov 19. storodia). Inym
prikladom je charakteristicka linia kulisovitého
priec¢elia — motiv, ktory nachadzame roku 1904
v projekte J. M. Olbricha pre dom jeho brata
v Opave, roku 1907 na Jurkovicovej vile

D. Jurkovié: Viastnd vila v Brne-Zabovfeskoch, 1906,
Repro T. Leixnerovd
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D. Jurkovi¢: Vila dr. Nahlovského v Prahe-Bubendi,
1907. Repro T. Leixnerovd

dr. Ndhlovského v Prahe-Bubenéi a v nasledu-
jucom roku vo varidcii na prieceli jeho najom-
ného domu v Brne.

Rekonstrukcie a prestavby historickych ob-
jektov, ako aj navrhy vojenskych cintorinov
v haliéskej oblasti Karpat, priznaé¢nym spodso-
bom postihujtce a vyjadrujuce $pecificky cha-
rakter krajiny, st logickym ¢lankom v tvorbe
DuSana Jurkovi¢a. Jeho s§tadium Iudového
umenia stavaju do Sir§ieho kontextu — do kon-
textu diela, ktoré sme chanakterizovali ako
snahu o pochopenie prostredia a ¢loveka v fiom.
Z vytvarno-vyrazovej stranky su predovsetkym
cintoriny prikladom vyvinu, ktorého smer sme
uz naznadili v sauvislosti s transpoziciou prvkov
drevenej architektury do inych materidlov —
vyvinu od konkrétneho plastického architekto-
nického ¢lanku k abstrahovanému tvaru, ktory
si uchovava vytvarnu téinnost, zhutiuje a zo-
vSeobeciiuje symbolické hodnoty. !0

»Poslednych S§tyridsat rokov®, piSe Karel
Honzik v ¢ase druhej svetovej vojny ,sa vyder-
pdval zdujem o Tudové umenie temer vyhradne
pozornostou k druhotngm formdm, k ornamentu
a slohovému detailu, a to pod vplyvom dekora-
tivneho citenia z konca storodia a zo secesnej

doby. Inak je tomu dnes. PribliZujeme sa k Tu-
dovej architektire z inej strany. V naSom po-
hlade je obsiachnutd skisenost a citenie, aké
ndém dala modernd architektura. Su to teda zd-
kladné priestorové, konstrukéné a plastické
vlastnosti, ktoré putaji nasu pozornost. Je to
tvar, rastuci z technickych a prevddzkovych
podmienok, (...) je to zacllenenie vidieckeho
domu do krajiny, je to cit Tudového remesla,
pre prirodny hmotu, ktoré si predmetom ndsho
zdujmu, Tym nemd byt povedané, Ze ludovy
ornament nezasluhuje pozornost (...) Ale cha-
peme ho ako samostatné umenie pridruZené
k wmeniu stavebnému, ako doplnok stavby,
ndstroja, a nie ako jediny ciel a zmysel Tudo-
vého slohu.“!7 Myslim, Ze v tejto suvislosti
jasne vystupuje do popredia zmysel Jurkovi-
¢ovho diela vo vztahu k l'udovému umeniu, jeho
aktivna, duchom moderna podstata.

Ak Vidclav Mencl v charakteristike narodnej
architektonickej povahy vyzdvihol ,schopnost
primdrneho pristupu k wveciam formy®“ (t.].
pristupu spédtého s materidlovou a ucelovou
podstatou — pozn. aut.) ako ,bezpeéného zd-
kladu pre orientdciu a selekciu® v spleti vply-
vov, ktoré zasahuju nas geograficky priestor,18
tak je to vlastnost, ktora nepochybne mala po-
diel pri formovani tvorivého konceptu Jurkovi-
covej osobnosti. Na rozdiel od pasivneho ucho-
vavania foriem raz prijatych, ktoré charakteri-
zuje Tudova tradiciu,¥ aktivny pristup umelca
k tradiénym i novym podnetom (teda nie sdm
zaciatok, vychodisko, ale cesta, ktoru presiel)
ukazuje skutoény zmysel jeho diela i jeho za-
kladatelsky vyznam pre slovensku architektaru.

Svojsku zakonitost tohto vyvinu moZno po-
tvrdift a podoprief pohladom z iného uhla —
z uhla Sir§ieho stidobého a geografického kon-
textu. Ako Ustredny problém Jurkovi¢ovej tvor-
by sme naznaéili problém spojenia tradiéného
(rustikdlneho) a nového. Je to problém, ktory de-
terminoval tvorbu mnohych architektov od po-
lovice 19. storod¢ia. V tejto suvislosti treba pre-
dovietkym spomenut indpirativny a podnecu-
juci vplyv anglického hnutia za obrodu archi-
tektary.

V intencidch Ruskinovych a Morrisovych
uvah rozvijali architekti usilie o utvorenie mo-
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D. Jurkovié: Ndjomny dom v Brne 1908. Repro T.
Leixnerovad

derného obydlia. Pripomenime v tejto suvislosti
tvorbu Ph. Webba (najmi Red House pre W.
Morrisa z roku 1859), zo sklonku storodia diela
C. F. A. Voyseya (napriklad Dom nad jazerom
z rokov 1898—1899) ¢ Ch. R. Mackintosha
(napriklad Hill House v Glasgowe z rokov 1802
—1906). V kontexte s dielom DusSana Jurkovica
je v8ak spomenuté hnutie zaujimavé predoviet-
kym v suvislosti s tvorbou M. H. Baillie-Scotta.
Jeho projekty roznych typov a kategérii obyd-
lia, publikované v znamej knihe Houses and

D. Jurkovié: Vojensky cintorin na Rotunde (Halic),
1917. Repro T. Leixnerovd

gardens,?’ ukazuju mnohé analégie k Jurko-
vi¢ovi, pokial ide o koncepény pristup i uplat-
nenie ur¢itych vytvarnych prvkov a motivov.?!

Nazdavam sa, Ze je na tomto mieste potrebne
pripomenutf i daldiu sudobud, hoci zemepisne
vzdialend paralelu. K prapbévodnému, priro-
dzenému aspektu Zivota ako zédkladu pre tvo-
renie novej architektury, zbavenej konformiz-
mu a zodpovedajucej suvekym poziadavkam a
potrebam sa vracal aj F. L. Wright. Pripomefi~
me jeho ,prériové domy“ z poslednych rokov
19. storodia (napriklad House Moore v Oak
Park z roku 1895).22

Prienik k podstate Tudovej architektury zna-
menal postup cez variaciu k typu, cez diferencie
k spolo¢nému zakladu, na ktorom sa potom de-
finuje vytvarna zasobnica modernistov, inklinu-
jucich k formovaniu ,narodnej“ architektiry
v regiondlnom kontexte karpatského obluka.
Zahrnuje prvky a formy pritomné v Iudovej
architekture celej spominanej oblasti a podmie-
nujuce do znaénej miery jej $pecifika i jednotny
charakter. Su to predovsetkym prvky a formy
vyplyvajuce z materidlovych a konStrukénych
vlastnosti zrubovych stavieb, z funkéného za-
kladu stavebnych typov — obytného domu
i (pévodne z neho odvodeného) vidieckeho kos-
tola. 23

Charakteristickou ¢rtou je aditivna priesto-
rova skladba (na baze zakladného $tvorca, kto-
rého velkost preduréuje dlzka brvna) vycha-
dzajica z ucelu jednotlivych casti, priestorov,
ako aj vyjadrenie tejto skladbovosti v hmote
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M. H. Baillie-Scott: Ndvrh interiéru haly pre zdhradny
dom v Polsku. Repro T. Leixnerovd

stavby. Ozivenim blokovej stavby domu je
motiv vchodu s pristreskom, ¢ uZz v podobe
portiku alebo v podobe krytej stipovej chodby
na dlh3ej strane domu, pripadne okolo neho.2
S krytym vchodom a s ochodzou okolo stavby
domu sa stretdvame i pri stavbach kostolov.
Jednoduchost zrubovej stavby vyvazuje i vy-
razny prvok strechy, ktord, najma pri zloZitej-
Sich, ¢lenitejich hmotéach kostolov, zvyraziuje
skladbovu logiku a vytvarne ju zhodnocuje.
Pévodné archaické tvary su modifikované a
obohatené slohovymi prekryvmi. V pripade
obytného domu je to predovsetkym gotizacia,
ktora sa prejavuje najmi v zmene orientacie
(radenie tzkou frontou do ulice) a v utvarani
Stitového prie¢elia domu (motiv lomenice, pod-
lomenicovej strie§ky a polovalby, resp. kabrinca
v hornej ¢asti). V pripade kostola sa vplyv goti-
ky prejavuje predovSetkym v pozdlznej orien-
tacii radenia priestorov od vchodu k oltaru,
v pozdlznej gradacii hmot od presbytéria sme-
rom k vezi nad vchodom, v akcentécii vertikality
(ukonéenie veZe, resp. strechy kostola).? Dalsia
pbarokova vlna slohovych vplyvov nezasiahla

skladbovt podstatu stavieb a prejavila sa najma
v stvarneni streinych partii?® Treba pripome-
nut, ze vietky prvky, formy a detaily prevzaté
zo slohovych vzorov podliehali v drevenej archi-
tektuire zmenam podmienenym danostami ma-
terialu a elementarnym vztahom Iudového maj-
stra k formam, pre ktory je priznatny sklon
k hladaniu a vyuzivaniu afinity novych foriem
s tradi¢nymi ¢lankami Tudove] architektury.?

V nasledujucej c¢asti Studie chcem aspon
v zdkladnych &rtach naznacif suvislosti karpat-
skej drevenej architektiry a pokusov o utvo-
renie ,narodnej“ architektury na za¢iatku tohto
storo¢ia v krajinach karpatského regionu a za-
radit tak Jurkovi¢ovo dielo nielen do stdobého,
ale aj do geografického kontextu.

V Polsku sa stal tvorcom narodného (tzv.
zakopanského) §tylu Stanislaw Witkiewicz.
Vo svojej vile Pod jedlami (z roku 1897),
ako aj dalsich stavbach v Zakopanom, prezradza
podobny pristup k zdroju Iudovej architektury
aky nachadzame v rovnakom obdobi u Jurko-
vida. Witkiewicz svojim Stylom, vyrastajucim
7z tvarového bohatstva ITudovej architektury
Podhalia, napriek pomerne uzkemu regional-
nemu uplatneniu predsa znaéne ovplyvnil vyvin
architektiry obdobia na prelome storo¢i v Pol-
sku. Na jeho tvorbu sa ¢asto nadvézovalo v ro-
vine dekorativneho pristupu — napriklad arch.
Wojciechowski preberd vyzdobné motivy a
uplatiuje ich v inom prostredi, v inom materiali

S. Witkiewicz: Vila Pod jedlami v Zakopanom, 1897.
Repro T. Leixnerovd
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K. Kosch: Evanj. fara v Obude, Budapest, 1908—1909.
Repro T. Leixnerovd

aj type stavby (napriklad obytny dom vo Var-
Save z roku 1907). Iny spdsob nadvéizovania na
tzv. narodny $tyl mozno sledovat v diele arch.
Czajkowskeho (budova na vystave architektury
a interiérove] tvorby v Krakove z roku 1812)
alebo J. Koszczyc-Witkiewicza (vystavny pavi-
16n v Czestochowej z roku 1910), ktoré doku-
mentuju abstrahujuci pristup, rezignujici na
dekorativnu bohatost l'udovej architektury, ale
pouleny skladbou elementarnych casti. Vyra-
zové hodnoty fazil z padnosti formy a vyzna-
mové hodnoty z prirodzenosti jej $trukturalnych
vézieb, z logiky jej kontextu v organizme stavby.

S podobnym pristupom sa v tom istom case
(okolo roku 1910) stretdvame i v Madarsku.
Tu treba na prvom mieste menovat dielo Karola

Koscha,® architekta s vyraznym rukopisom,
ktory popri cirkevnych (napriklad kostol v Ze-
gebény alebo fara v Obude v Budapesti) a ve-
rejnych stavbach (8kola v Budapesti) nevahal
uplatnif svoj talent aj na projektoch robotnickej
kolénie v Kispesti (drevena brana veduca z na-
mestia do jednej z hlavnych ulic Stvrte) ¢ na
pavilénoch budapestianskej zoologickej zahrady.
Rodak zo sedmohradskej Cluje si so sebou pri-
niesol plastickt bohatost tvaroslovnych ¢élankov
tamojSej Tudovej architektury a svojimi vyva-
zenymi, malebnymi kompoziciami s bohatou
vautornou dynamikou inspiroval mnohych
spriaznencov a nasledovnikov. Spomedzi nich
menujme najmi D. Zrumeckeho (§8kola v Buda- -
pesti na rohu Szemlshegy utca a Aldas utca),
ktory s Koschom viackrat spolupracoval, dalej
A. Arkaya (kostol na Csaba utca ¢é. 5 v Buda-
pesti XII.) a B. Lajtu (nemocnica na Amerikai
utca v Budapesti XIL). Diela tychto architektov
sprostredkuvaju tvaroslovné prvky karpatskej
drevenej architektury v polohe Géinnej abstrak-
cie, ktord charakterizuje i Jurkoviéove diela
z prvych dvoch desatroé¢i nasho storodia.

V Cechach zuzitkoval indpirdciu ludovymi
stavbami spdsobom pribuznym Jurkovic¢ovi
Jan Kotéra (ziak O. Wagnera), predovietkym
v stavbach vil zo zaiatku 20. storodia (Trmalova
vila v Prahe-Stragniciach a Madchova vila
v Bechyni, obe z roku 1902).

J. Kotéra: Machova wila v Bechyni, 1902. Repro
T. Leixnerovd
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W. Deininger: Vila v Dolnom Rakisku, pred 1906.
Repro T. Leixnerovd

Trend preberania inpiraénych podnetov z Iu-
dovej architektury neobisiel ani velkomestské
prostredie Viedne a v nej Ziakov Otta Wagnera
— pripomenme O. Felgela (projekt ttulne na
Grossglockneri),”” W. Deiningera (vidiecka vila
v Dolnom Rakusku, pred rokom 1906)% a J.
Hoffmanna (vila na predmesti Viedne zo zadiatku
20. storocia).?! Pre ich pristup k tomuto zdroju
podnetov je prizna¢na tizka zviazanost so Zmys-
lom architektiry v prostredi a vytvarne abstra-
hujica poloha, ktord sa stava charakteristickou
aj pre tvorbu D. Jurkovi¢a, ako to moZno
vidiet napriklad na jeho projekte pre sirotinec
v Modre z roku 1913 i v dalsich projektoch
z dvadsiatych rokov.

Kvalitu Jurkovitovho diela teda nepodmie-
nuje definitivne sdm inpiraény zdroj — Tudové
umenie vo svojej fakticite. Podmieniuje ju pre-
dovSetkym spdsob pristupu, aktivny vzfah
k tomuto i k inym zdrojom, z ktorych sa pouco-
val a Cerpal, vzfah zaloZeny na dynamickom,
funkciondlnom koncepte architektury — funk-
ciondlnom vo vietkej déslednosti a komplex-
nosti, pretoZe neststredoval pozornost iba na
vnutorni (prevadzkova) $trukturu stavby, ale
nepolavil ani v aspekte jej vonkajsich vizieb

na prostredie a do ramca architektonickych
funkcii rovnako zahffial dekorativno-emotivne
aspekty a ideovo-symbolické hodnoty architek-
tary. To vSetko sa potom zjednotilo na béaze
zmyslu (a to treba zdoéraznit) kazdého konkrét-
neho diela.

Po sedemdesiatich rokoch existencie samo-
statného Stdtu sa uZ naozaj netreba uchylovat
k tvrdohlavému popieraniu &i potlacaniu vy-
znamu SirSich vztahov, ktoré nepochybne hrali
dolezitu a pozitivnu ulohu, a ktoré sa svojho
Casu zaznavali kvoli suvislosti s rakusko-uhor-
skymi mocensko-politickymi centrami. Stoji
pred nami uloha objektivne skimat nielen po-
dobu a §pecifikum Jurkovidovho vzfahu k Iu-

D. Jurkovi¢: Ndvrh bankového paldca pre Bratislavu,
1922. Repro T. Leixnerovd

dovému umeniu, ale aj k progresivhnemu a
dynamickému prostrediu Viedne. Nemozno sa
uspokojit kon$tatovanim, Ze tam Studoval, ked
»Viedent este nebola pod vplyvom Wagnerovej
obnovy“* alebo skromnou zmienkou, pripusta-
jucou, Ze na neho (...) ,mohla plsobiti Wag-
nerova moderna z blizké Vidnd, kam dastéji
zajizdél s arch. Mrdckem, Zdikem Wagnero-
vgm, .. 33
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Poznamky

! ZAKAVEC, F.: Dilo Duana Jurkovide (Kus dé-
jin ¢eskoslovenské architektury). Praha 1929.

? Praca je priam vylerpavajlico podrobna pokial
ide o udaje dokumentujice vznik stavieb zviazanych
s narodopisnym §tadiom. Pokial ide o prejavy moder-
ny, podrobne rozoberd kontakty s domécim, praz-
skym centrom, ale iba velmi zbe’ne uviadza jednak
okolnosti Jurkovidovho viedenského §tudia a jednak
jeho dalSie vztahy k Viedni.

3 B. Fuchs roku 1968 kongtatuje: »Jeho dilo byva
u nas ¢asto posuzovano podle oné romantické casti,
kterd navazuje na rustikalni a narodni prameny. Ale
myslim, Ze je taky =zapotiebi srovnat jeho dila se
soudobou tvorbou evropskou. Tento pohled byva oby-
dejné opomijen.“ — Cit.: FUCHS, B.: Du$an Jurkovié.
Projekt 10/1968, s. 206. — Zatial éo v Ceskej literature
sa tento pohlad uz zac¢al uplatiovat, v slovenskej spis~
be stile postradame hlbsie analyzy tychto stvislost{
Jurkovid¢ovho diela.

4 O prekrodenie tradi¢nej schémy pristupu zasa-
denim Jurkovi¢ovho diela do kontextu narodnych
sndh v stavitelskej tradicii Slovenska sa pokusil
THURZO, I.: Z histérie pokusov o narodnd archi-
tektiru. Vytvarny Zivot 4/1987, s. 15—18. Tradiénu
schému koncepéne popiera STRAUS, T.: Na jurkovi-
Covsku tému. Projekt 1/1972, s. 43—45.

? Napriklad JURKOVIC, D.: Lidové stavby na
Moravé. In: Cesky lid X VI, 1906—7, s. 321.

$ Na tomto mieste treba pripomenuf jeho &innost
vo funkcii vladneho komisara pre zachovanie umelec-
kych pamiatok na Slovensku od roku 1919. Zuro&il tu
skusenosti z rekonstrukcii a prestavieb historickej
architektary v predchadzajdcich rokoch, priédom do
ramca architektonickych pamiatok zahifial aj subory
Iudovej architektiry (obnova Ciémian po poziari 1921).
V tejto funkeii sa podla tdajov D. Janotu zasadzoval
i za ustanovenie prirodného parku v Tatrach. -
JANOTA, D.: prispevok na seminari k 120. vyroéiu
narodenia D. Jurkoviéa pri prilezitosti vernisaze VY-
stavy jeho diel v Kruhu priatelov Ceskej kultury,
1. 9. 1988 v Bratislave.

7 Pozri WIRTH, Z.: Antonin Wiehl a Cesks rene-
sance. (Separat zo Stencovho Uméni) Praha 1921, s. 18.

8 Vystava vo Vsetine roku 1892, vystava v Prahe
roku 1895.

9 JURKOVIC, D.: Malovani §titt na Valaisku, —
In: Cesky lid IX, 1899—1900, s. 28—32.

1 Studoval Tudovi architektiru na Orave, v Cié-
manoch, na Moravskom ValaSsku, ale bol si vedomy
Sir§ieho kontextu karpatskej architektury — sved&f
0 tom jeho &lanok o drevenom kostole i konkrétne
prvky v jeho architektonickych dielach. Pozri JUR-
KOVIC, D.: Drevény kostel na Huslénkach. In: Casopis
Musejniho spolku olomouckého IX, 1892, ¢. 33.

1 JURKOVIC, D.: Pustevné na Radhosti. Brno
1900; ZAKAVEC, F.: c. d., s. 44.

2 MENCL, V.: Lidova architektira v Ceskosloven-
sku. Praha 1980. S. 580 a nasl.

1 ZAKAVECQ, F.: c. d., s. 67.

4 Hrazdent kongtrukeiu s korkovym panelom
vyuZil napriklad pri stavbe inhalatéria v Luhaovi-
ciach roku 1903, ako aj pri stavbe vlastnej vily
v Brne-Zabovieskoch roku 1906, Vo funkeii izolaénej
a akustickej vyuZil korok v interiéri (zastropenie)
dvorany Spolkového domu v Skalici roku 1905.

15 Pozri HANSEN, H. J. (ed.): Architecture in
wood (A History of Wood Building and its Techniques
in Europe and North America). New York 1971. S. 96,
102, 108, 139, 144; BAILLIE-SCOTT, M. H.: Hiuser und
Gérten. Berlin 1912, S. 59, 70, 74, 88, 89, 105, 107, 112.

6 Ako priklady moZno uviest vojenské cintoriny
v Hrabe (1916), Wéle Cieklinskej (1917), na Ratunde
(1917) a mohylu M. R. Stefanika na Bradle (1919—
1928).

7 HONZIK, K.: Tvorba #ivotniho slohu. Praha
1976, s. 324—325.

18 MENCL, V.: c. d., s. 585.

9 MENCL, V.: c. d., s. 585.

N BAILLIE-SCOTT, M. H.: Houses und Gardens.
London 1909. Nemecky preklad (Hauser und Gérten)
vy$iel v Berline v roku 1912,

21 Z mnohych paralel mo#no na porovnanie vybrat
napriklad névrh interiéru haly domu v Le Nid a
Jurkovifov interiér vily na Rezku, navrh interiéru
haly letoviska v Springecote a Jurkovidovo rieSenie
stropu dvorany Spolkového domu v Skalici, navrh
na dom priatela umeni a nerealizovany Jurkovid¢ov
projekt Polenkovej kaviarne v Luhadoviciach z roku
1903. — Pozri BAILLIE-SCOTT, M. H.: c¢. d. (nem.
preklad), s. pred titulnym listom, resp. s. 70 a 104;
ZAKAVEC, F.: c. d., s. 101, 111—112, 151.

2V tejto stvislosti stoif za zmienku aj eurdpsky
pobyt F. L. Wrighta roku 1910, ktory znamenal nielen
popularizéaciu jeho diela v EBurdpe, ale aj jeho obozna-
menie sa s tvorbou viedenského okruhu, kde ho zaujali
najmé diela O. Wagnera a J. M. Olbricha, — Pozri:
BENEVOLO, L.: Geschichte der Architektur des 19.
und 20. Jahrhunderts. I. Miinchen 1964. S. 292—293.

¥ Na suvislost kostola s obytnym domom pouka-
zuje na priklade kostolov vo Vojtianoch pri Spisskej
Belej a v Topoli pri Snine VYDRA, J.: Iudova archi-
tektura na Slovensku. Bratislava 1958. S. 225—2217.
Zéakladny prehlad o karpatskej Iudovej architekttre
mozno ziskat v publikdciach GOBERMAN, D. N.:
Wooden architectural monuments of Transcarpathia.
Leningrad 1970; FROLEC, V.: Lidova architektura
na Moravé a ve Slezsku. 1974; MAKUSENKO, P. I1.:
Narodnaja derevjannaja architektura Zakarpatja (18




18

- naéalo 20 vekov). Moskva 1976; MENCL, V.: c. d.;
ONDRUSOVA, A. (red.): Ludové stavitelstvo v kar-
patskej oblasti. Bratislava 1974; STRZYGOWSKI, J.:
Die altslawische Kunst. Augsburg 1929; VAVROU-
SEK, B.: Cirkevni pamatky na Podkarpatské Rusi.
Praha 1929.

% Kryty vchod v podobe portiku (,ganku“) na-
chadzame napriklad na Podhali (polsko-slovenské po-
medzie v oblasti Tatier), vo forme arkadovej pavlace
pred dlhSou stranou domu so vstupom v strednej osi
sa vyskytuje najmi v juznej ¢asti Karpat (rumunska
oblast Maramures, ale aj v Podkarpatskej Rusi, na-
priklad v Tjalevskom rajone), rozne podoby krytych
pristenkov a pavlaéi pozname zo vSetkych oblasti Slo-
venska i vychodnej Moravy., — Pozri literatiru podla
pozn. 23.

2 V. Mencl doklad4 proces gotizacie v karpatskej
oblasti smerom od zapadu k vychodu analyzou tvaro-
slovnych a poédorysnych charakteristik vidieckej dre-
venej architektary. Pozri MENCL, V.: c. d., s. 328
a nasl. — Vplyvy gotiky na architektaru drevenych
kostolov mozno ilustrovat mnohymi prikladmi, z kto-
rych uvediem aspoil Trofany pri PreSove, kostol
v Starom Negrovci v Nezgorskom rajone na Podkarpat-
skej Rusi, kostol S. Paraskeva v Aleksandrovke v
Chustskom rajone na Podkarpatskej Rusi. V stvislosti
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L{CHTUPOBAHMM HAPOJHLIX DJIEMEHTOB B €I'0 NPOM3BELE-
HMSIX, M YKa3blBaeT HA TO, UTO TAKOM IIOAXOJ) HE oObsic-
HIET B AOCTATOYHOI MEPE CYTh M CMBICK TBOPYECKOro KOH-
nenra IOpKoBMYA M JIOIMMKY €ro XyJOXKECTBEHHOTO Pa3BK-
. Tlyrem azammsa orHoweHus IOpKoBMuUa K HAPOJHON
APXUTEKTYPE M IEPEHOCA IEJIOro €ro TBOPUYECTBA B KOH-
TEKCT CTPEMJIEHMI TOTrO BPEMEHM, HANPABICHHBIX HA CO3-
JAHMC HAUMOHAJIBHOM apXUTEKTYPH, aBTOp HabpaceiBaeT
NPUHLONIL HOBOM KOHICIIHMH TOJKOBaHMS TBOpueccrsa Jy-
maHa IOpxosuua, OHa CTPEMMTCSE K HapylueHuio muda
0 TOKIECTBEHHOCTY HApOJHOrO ¥ HANMOHANLHOTO B IIOHHU-
MaHMM HAIMOHAJBHOTO MCKyccTBa y IOpKOBMYA M K IIO-
CTMKGHUIO CYILLECTBEHHOM, OIpPEJENdonie 3aKOoHOMED-
HOCTH €r0 XyJOXXEeCTBEHHOrO pasBUTHS. B CMbICIE ITON
enu pabGora COCTOMT U3 JABYX OCHOBHBIX pas/I€lioB, KOTO
phI€, OHAKO, TECHO B3aMMOCBSI3AHBI, ¥ B CYLIHOCTH Ipej-

s poslednym stoji za pripomienku motiv péthrotového
ukonéenia veZe (Gstredny ihlan alebo kuzel je na
naroziach flankovany zmenSenymi prvkami rovnakého
tvaru), ktory pravdepodobne pochadza zo sedmohrad-
skej gotickej architektiry a rozdiril sa najmé v oblasti
rumunskych Karpat a v Podkarpatskej Rusi. Vyznam-
ne sa uplatnil pri pokusoch o modernd narodnu archi-
tekturu v Madarsku.

2% Ako priklady z nasho Uzemia moZno uviest
kostoly v Malej Polane pri Medzilaborciach a v Zboji
pri Uliéi.

27 Ako priklad tu mozno uvies{ ukonéenie striech
na kostole v Tro¢anoch pri PreSove, ktoré zretelne
prezradzaji svoj pdévod v beznej forme drevenych
kominov. — Pozri VYDRA, J.: ¢. d,, s. 35, 257 a 269.

2 v madarskom prepise sa pouziva ,Kés Karoly*,
ale on sam podpisoval svoje projekty ,Kosch®.

2 POZZETTO, M.: La Scuola di Wagner 1894—
1912. (Idee — premi — concorsi), Trieste 1981. S. 236.

30 HOLME, Ch. (ed.): The Art-Revival in Austria.
London, Paris, New York 1906.

31 HOLME, Ch. (ed.): c. d.

32 KUHN, I.: Sto rokov od narodenia DuSana
Jurkoviéa. Projekt 10/1968, s. 203.

3 ZAKAVEC, F.:c. d, s. 72.

CTaBAAOT 000K KOHMPOHTALMIO ABYX B3IJIAJ0B HA apXu-
TeKTypHOe TBOpuecTso [Hymana IOpxosuua -— B3rIdxa
«<M3HYTPH» (AHAINM3 €ro apXUTEKTYPHOrO KOHIENTa) U
B3MJIAA <«M3BHE» (COIOCTABICHMUE CO CTPEMIEHMUIMM TOTrO
BPEMEHM B JIPYIMX CTPAHAX).

B mepsoil yactu paboTsl aBTOP AHAIM3UPYET IOJAXON
II. IOproByYa K CTUMYJNaM, B34THIM U3 HAPORHOM apxu-
TeKTypsl. OHAa ompejeiseT ¥ Kilaccu@uuupyeT OTAENIbHbIE
CIOM aPXUTEKTYPHBIX SJEMEHTOB, OTHEHIbHBIE CTYIIEHM IIPO-
HUKHOBEHMS OT HOBEPXHOCTH K CYUIHOCTHM APXUTEKTYPHON!
¢opmel. Ha npumMepax oHa HEMOHCTPUpYET nepexox IOp-
KoBMuya OT OGoJiee y3KOI ITHOrpahMuecKkoym CBA3aHHOCTU
C MECTHBIMM HAPOAHBIMM 00pasLaMy B HallpaBieHNU K 00-
jee OBIMM udepTaM HAPOJHONM APXUTEKTYPb Oonee uin-
pPOKOro reorpaddMyeckoro KOHTEKCTa (T. €. JEepEBIHHON
apXMTEKTYPHl KapnaTckoit o6aacty). B KauecTse L{eHTPallb-
"ot mpoGaemMsl TBOpUECKON Inporpammbl IOpkosmuya OHa
OmpejesseT CBA3b (INEMEHTOB) TPAJAMLMOHHOIC M HOBOTO
Ha 6ase (DYHKUMOHANLHOrO KOHIENTA apXUTEKTYypsl. OHA
MMOKA3LIBAET €r0 OPMEHTAIMIO ¥ CYBEPEHUTET B MAaHUIIY-
AMPOBAHUM € BJIEMEHTAMMU CTMJIS CBOErO BPEMEHM M HA
ero JyXOBHOE POJICTBO C TBOPYECTBOM BEGHCKOIO MOJAEP-
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Ha. MeCTo HAPOAHONM APXUTEKTYPHl B APXUTEKTYPHOM KOH-
nenre IOpKoBMYa aBTOp PasTPAHMUYMBACT B TECHOI]
CBA3M C €roc OTHOWMICHMEM K CpeJie, K €ro ecrecTBeH-
HBIM M MCTOPUYECKMM HeHHOCTAM. OHa IOAYEPKUBAECT,
C OJHON CTODOHBI, IOCTHEHOBATENLHYIO YCIOBHOCTL MC-
ITOJIb30BAHMUA HAPOJHBIX 3JICMEHTOB B 3aBUCHMOCTH OT
CMbICHA KaXK/0# OTAENBHOIM CTPOMKM B KOHKPETHOI cpeje,
a C JIpYroit CTOPOHBI, NMPOHMKHOBeHME IOpKOBUuUA uepes
GoratcTsO (hOPMBI HAPOJHON APXUTEKTYPHI K 3N€MEHTAP-
HBIM IPUHIUIIAM APXUTEKTYPHl BOOOINE U XapaKTepH3u-
PYET €€ KakK 4epTy, CBOICTBEHHYIO COBPEMEHHOM apXMUTEK-
Type. ABTOD MHTEPIPETHDPYET TBOPUECTBO [lymana HOpKO-
BUUA KaK IPOSABIECHME CTPEMICHMS XYJOKHIKA IIOHSATH
CPEAY M YeNIOBEKA, JUIsi KOTOPOro OH TBOPUT.

Bropas wacte paboThi CTaBUT TBOPUCCTBO [, IOpKOBU-
4ya B 0oJ€e MMPOKMIT KOHTEKCT COBPEMEHHBIX M Teorpa-
dbuuecknx B3aumocsaseil, OHa HaIOMUHAET CTUMYNHUPYIO-

DuSan Jurkovi¢ — Mythos und Kontext

Zusammenfassung

Die Studie ist ein Versuch einer neuen Interpreta-
tion des Lebenswerkes von DuSan Jurkovié, eines
Kiinstlers, der zu Recht als Begriinder der slowaki-
schen Architektur bezeichnet wird. Einleitend setzt sich
die Autorin kritisch mit der herkémmlichen Art und
Weise der Betrachtung und Wertung des Werkes dieses
Kinstlers auseinander, bei der vor allem die Ein-
beziehung von Volkskunstelementen hervorgehoben
wird, und weist darauf hin, daf ein solches Herange-
hen das Wesen und den Sinn des kreativen Konzepts
und der Logik der kiinstlerischen Entwicklung Du$an
Jurkovi¢s nicht hinreichend erklirt. Im Zuge einer
Analyse der Beziehung Jurkoviés zur Volksarchitektur
und aufgrund der Einordnung seines gesamten Schaf-
fens in den XKontext der zeitgenossischen, auf die
Herausbildung einer nationalen Architektur ausge-
richteten Bestrebungen legt die Autorin die Prinzipien
einer neuen Konzeption der Interpretation von Jur-
kovi¢s Werk dar. Damit soll der Mythos von der Iden-
titdt des Volkstiimlichen und des Nationalen in der
von Jurkovié vertretenen Auffassung von der natio-
nalen Kunst zerstért und das eigentliche Wesen, die
bestimmende GesetzmaiBigkeit seiner kiinstlerischen
Entwicklung erfaf3it werden. Im Sinne dieser Zielsetzung
ist die Studie in zwei grundlegende Teile gegliedert,
die jedoch eng miteinander verkniipft sind und eigent-
lich eine Konfrontation zweier Betrachtungsweisen
des architektonischen Werkes Dusan Jurkoviés dar-
stellen — einer, die ,von innen her“ wertet (die
Analyse seines architektonischen Konzepts), und einer
-von auflen her“ (Komparation mit zeitgendssischen
Bestrebungen in anderen Léndern).

LIE€C BJIMSIHME AHTIMIICKOTO JIBYDKEHUS 3a BO30GHOBACHME
APXUTEKTYPH! (0CODEHHO TBOpuecTBo M. X. Beimnu-CKoT-
Ta, KOTOPOE OTIMYAETCS MHOTMMI NAPAIENAMU C TBOD-
gectsom IOprosuua). B pamkax obwmupHoro reorpadiu-
YCCKOr0 KOHTEKCTA ABTOP CAC/UT 32 NPUMEHEHUEM M MO-
JudMKanuelt CTUMYIOB KAPHaTCKOl JIEPEBSIHHOM  apXu-
TEKTYDbI, MM K€ HAPOJIHON apXMTEKTYPH BOOBIIE, B ap-
XUTCKTYPHBIX KOHIENTAX CO3J(aTeJiell Tax Ha3bIBaCMOIL
HALMOHANBLHON APXUTEKTYPH B Tlomplie, Beurpun, a Tax-
’Ke B Uexnu n ABCTpun.

Kauecrsom cpoero Topuecrsa u unocodhcKum conep-
JKaHMEM CBOCI'G TBOPUYECKOro Kouuerra HOpKOBMY UuCianT-
Cd CPENM KPYHHBIX NPEACTABUTEIICH aPXUTEKTYDHI TIEPUO-
Aa pyGexka 19-r0 u 20-r0 BEKOB B 6oJjiee LIMPOKOM Cpeji-
HECBPONENCKOM KOHTEKCTE, ¥ K UMCIY KPYMHEHIINX JIud-
HOCTE KyAbTYPHON ucropuy CloBaKuu.

Im ersten Teil der Studie analysiert die Autorin das
Herangehen D. Jurkoviés an die aus der Volksarchi-
tektur geschopften Anregungen. Sie definiert und
Klassifiziert die einzelnen Schichten architektonischer
Elemente, die einzelnen Stufen des Eindringens von
der Oberfliche zum Wesen der architektonischen
Gestaltung. An Beispielen dokumentiert sie Jurkoviés
Fortschreiten von der engeren volkskundlichen Ge-
bundenheit an lokale volkstiimliche Vorbilder zu zu-
nehmend allgemeineren Ziigen der Volksarchitektur
eines breiteren geographischen Kontextes (d. h. der
Holzarchitektur des Karpatengebietes). Als das zentrale
Problem von Jurkovi¢s schopferischem Programm de-
finiert sie die Verkniipfung (von Elementen) des Tra-
ditionellen und des Neuen auf der Grundlage des
funktionellen XKonzepts der Architektur. Sie weist
auf die Vertrautheit Jurkoviés (und seine Orientie-
rung) mit den =zeitgendssischen Stilelementen und
seine Souveridnitit bei der Manipulation mit diesen
Elementen sowie auf seine geistige Verbundenheit mit
dem Schaffen der Wiener Moderne hin. Die Stellung
der Volksarchitektur im architektonischen Konzept
Jurkovi¢s wird von der Autorin in enger Verknupft-
heit mit seiner Beziehung zum Milieu, zu dessen
natiirlichen und historischen Werten, umrissen. Sie
hebt einerseits die konsequente Bedingtheit der An-
wendung volkstiimlicher Elemente durch den Sinn
jedes einzelnen Bauwerks im konkreten Milieu und
andererseits Jurkovi¢s Erfassen der elementaren Prin-
zipien der Architektur schlechthin anhand des For-
menreichtums der Volksarchitektur hin und charakte-
risiert dieses Herangehen als einen fiir die moderne




20

Architektur. kennzeichnenden Zug. Das Werk D. Jur-
kovies wird von .der Autorin als Ausdruck des Be:\—
strebens des . Kiinstlers interpretiert, sowohl das Mi-
Jieu als auch den Menschen, fiir den der Kiinstler
wirkt, zu verstehen.

Tmi zweiten Teil der Studie wird das Werk D. Jur-
kovids in den breiteren Kontext der zeitlichen und
geographischen Zusammenhénge eingeordnet. Es wird
dabei auf den anregenden Einfluf3 der englischen Be-
wegung fiir eine Erneuerung der Architektur hinge-
wiesen (insbesondere auf das Schaffen von M. H.
Baillie-Scott, die zahlreiche Parallelen zu Jurkovics
Werken aufweist). Im Rahmen eines breiteren geo-
graphischen Kontextes verfolgt die Autorin die An-

wendung und Modifizierung von Anregungen der im
Bereich der Karpaten beheimateten Holzarchitektur,
bzw. der Volksarchitektur schlechthin, in den archi-
tektonischen Konzepten der Schopfer der sogenannten
nationalen Architektur in Polen, Ungarn, aber auch
in Bshmen und in Osterreich.

Dank der Qualitit seines Werkes sowie dem philo-
sophischen Inhalt seines schipferischen Konzepts reiht
sich Jurkovi¢ unter die bedeutenden Vertreter der
Architektur der Zeit um die Wende zum 20. Jahr-
hundert innerhalb eines breiteren mitteleuropdischen
Kontextes und unter die hervorragendsten Persénlich-
keiten der Kulturgeschichte der Slowakei.
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K maliarskej vyzdobe skalického

Domu kultl’lry

VIERA LUXOVA

V prvych desatrodiach nasho storoéia vzniklo
aj na Slovensku niekolko secesnych dekorativ-
nych malieb na fasadach ¢i v interiéroch civil-
nych architektdr. Celkovym charakterom sa vié-
Sina z nich hlésila k viedenskému alebo budapes-
tianskemu vytvarnému okruhu. Pre nepriaznivé
politicko-spolodenské postavenie nagho ndaroda
v Rakusko-uhorskej monarchii chybali totiz
u nas este na zadiatku 20. storodia vhodné pod-
mienky na narodne orientovant malbu v archi-
tektire. Cielavedomy madarizaény tlak, sys-
tematicky stuptiovany od poslednej tretiny mi-
nulého storo¢ia na celom nasom teritériu, brzdili
aj vac¢Sinu kulturnych akeii narodovcov. Jedint
zndmu vynimku z realizécii uvedenej vytvarnej
orientacie predstavuji maliarske kompozicie
Domu kultiry v Skalici. Zrodili sa v spolu-
praci s ¢eskymi vytvarnikmi a konkrétne zrkad-
lia ich dobovo profilované nazory o &esko-slo-
venskej vzajomnosti. UZ sama skutoénost za-
ujmu o vytvarné riefenie architektury, fakt
vzniku tejto ulohy, resp. tloh v tomto obdobi
poukazuje na prekvapujlicu kultirnu vyspelost
a politicki prezieravost miestnych nérodne
uvedomelych mecénov.! Ich koncentriciu prave
v Skalici akiste podmienila priazniva atmosféra
mesta, ktoré bolo zndme vyspelou socidlnou
a narodnou aktivitou i rozsiahlymi stykmi s es-
kymi krajinami. Spomedzi slovenskych miest
vyzdvihovali napriklad éeski publicisti préave
Skalicu ako stredisko narodne najuvedomelej-
Sich roInikov.2

Dom kultdry v Skalici, ofici4lne povodne

nazvany Katolickym domom, ale medzi I'udom
zndmy skér ako Rolnicky ¢i Slovensky dom
(uskutoc¢riovali sa v tiom totiZz povestné rol-
nicke zjazdy) vdadi za svoj vznik iniciative
dvoch poprednych skalickych osobnosti — dr.
Pavlovi Blahovi a Ludovitovi Okdnikovi. Prace
na stavbe tohto objektu, ktory sa mal stat po-
prednym strediskom osvetového a kultirneho
diania v kraji, zacali na pozemku de$truova-
ného sukromného domu obchodnika Sefrinka3
v spolofensky exponovanej &asti mesta, zakud-
penom spominanymi mecénmi roku 1903. Okrem
muzea, priestorov na kultdrne Géely a stkromny
byt dr. P. Blahu v hornej ¢asti budovy, mal
poskytnat aj miestnosti pre gazdovsky potravny
spolok, pre Spolok sv. Vincenta a pre Katolicky
kruh. Volba architekta budovy, Dusana Jurko-
via nebola akiste ndhodna. Pri jeho vybere
nepochybne zavazili aj isté momenty osobného
charakteru (napr. skutoénost, ze Jurkovié¢ po-
chadzal z nedalekej Turej Luky a Ze jeho otec
Zil na penzii v Skalici), ale rozhodujicu tlohu
zohrala autorova tvorivad indpiracia Tudovou
hmotnou kultirou.* Jurkovidovu pracu navyse
vysoko hodnotil sam P. Blaho, ktory sa po-
chvalne vyjadril o jeho knihe Prdce lidu na-
Seho.’

Od zacatia vystavby venovala kultirnemu
domu sustredentt pozornost sudoba tla¢. Najmé
skalicky Pokrok a Katolicke noviny zvykli re-
ferovat o akciach, spitych s touto stavbou. Roku
1904 sa napriklad pisalo o zédbave zorganizova-
nej v prospech objektu, o osvetleni budovy,
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o pripravenom pohosteni pre zhruba sedemde-
siat na fiom pracujucich robotnikov; neskér sa
pripomenula vymalba dvorany, pristup do klu-
bovej ¢itdrne a pod. Rozsiahle ¢lanky vysli pri
prileZitosti otvorenia kulturneho domu (Fran-
tisek Skutil uverejnil vtedy oslavnu basen
Ku diu 1. oktébra 1905).8 Vyznam skalického
kultarneho domu zo spolodenského hladiska
Zivota slovenského etnika vystiZne zhodnotili
slova, Ze sa stal ,,. . . pevnostou, ktord zaostalosti,
temnosti, zndmej naSej mdkkosti vypovedala
boj. Neviete ¢o taZkej, wmornej prdce museli
sa ... podujat poZehnanej prdce muZovia, kym
z holych rik stvorili to, do dnes udrduje v ska-
lickom okrese Zivot, du$u a je podmienkou zdra-
vého pohybu osvetového a ndrodnieho®.”

Vzhladom na zainteresovanost a neraz i pria-
my podiel skalickych me§tanov na vystavbe kul-
tarneho domu neprekvapi, Ze oslavy spristup-
nenia objektu verejnosti roku 1905 boli celo-
denné a konali sa za udasti priblizne 4000 Tudi
z blizkeho i vzdialenej$ieho okolia. Okrem mno-
hych prejavov sa konal slavnostny sprievod
krojovanej mladdeZe mestom, a to ,mlddefe slo-
venskej, skalickej, sudomerickej, vrddistskej a
mlddeZe z vidieka“. Podas poobediiajSieho po-
hostenia ,sme nie podla belosti ik, les podla
krestanskej ldsky sedeli tund: rolnik, maliar,
knaz, architekt, uditel, murdr, advokdt, obuv-
nik tladiar, redaktor atd. Vskutku sldvili
1. oktébra v Skalici nerozluény sviatok osveta,
pokrok, mravné povznesenie ludu s ndrodnygm
povznesenim slovenskym® .8

Vytvarné rieSenie kulttirneho domu sa zrodilo
v obdobi intenzivnych stykov slovenskych a mo-
ravskych umelcov. Z funkénoarchitektonického
hladiska sa vytvarny akcent logicky koncentro-
val na éelnu fasadu a do reprezentaénej diva-
delnej dvorany. Autori kompozicii boli &eski
maliari Mikolds Ale§ a Anto§ Frolka. Ich
vyber akiste ovplyvnil architekt D. Jurkovid
a dr. Blaho.

Pri divadelnej sale sa povodne ratalo s udas-

4

M. Ales: Mozaiky vstupnej &asti priedelia skalického
Domu kultiiry, 1904—1905. Foto T, Leixnerovd

tou uznavanej maliarskej osobnosti juhomorav-
skej oblasti — JoZom Uprkom, ktorého tvorbu
obdivovali viaceri Skali¢ania, predovietkym
sam Pavol Blaho.” Z neznamych pri¢in sa viak

- napokon ulohy ujal Uprkov #iak a nasledovnik

Antos Frolka. Typicky jurkovitovsky koncipo-
vany priestor divadelnej dvorany (tramové kon-
§trukcia, vyrazne dovnutra vtiahnuteé okna, ich
Clenenie, modelacia drevenych prvkov ako do-
minantnych ¢lankov interiéru) autor priliehavo
obohatil o $tyri nastenné malby (kombinovana
technika), ktoré sa aditivne a rytmicky roz-
miestnili na bo¢nej a zadnej stene. Tematicky
i kompozi¢ne v nich Frolka vychadzal z Uprko-
vych kresieb Tudovej orientacie (na boénej
stene kompozicie na motivy priadky, troch fra-
jerov, dvoch chlapov za pecou, na zadne]j stene
motiv tanca z LanZhotskych hodov). A tak
prvou Frolkovou samostatnou rozmernejsou
pracou bola olejomalba Prichod jari na opone. !
Nie je pritom bez zaujimavosti, %e zatial ¢o
¢eski kulturni pracovnici si od hodoninskej
vystavy roku 1902 uvedomovali zjavné vyra-
zové rozdiely medzi maliarskym prejavom juho-
moravskych a slovenskych autorov,!! skalicka
inteligencia prijimala tvorbu Moravanov ako
tvorbu rydzo slovensku. Pri hodnoteni Frolkovej
malby na opone sa v tla¢i napr. zdéraziiuje, Ze
»--.NA Opone je werne zvednend slovenskd
mlddez, akoby sdm ten mladucky dulevny Zivot
nd$ho slovenského tudu ... Modré nohavicky,
podperené klobiky, vysivané rukdvy ... jemné
ruéniky a tie milé tvdre, bujard mladost, roz-
kvetlé vetve, jaro Zivota. Ano, zdravy slovensky
tud“.”? Dévody pre uvedené stanovisko spocivali
zrejme nielen v prihlaseni sa moravskych vy-
tvarnikov k ,slovenskosti®, ale predovsetkym
Vv zjavnych krojovych, jazykovych i zvykovych
pribuznostiach oboch etnickych skupin. !
Jurkovi¢ sa osobne zoznamil s AleSom na
prazske] Narodopisnej vystave roku 1895 a ich
vzdjomna spoluprica sa zacala o par rokov ne-
skoér, e$te na konci minulého storodia. V Jurko-
vicovych Pustovniach na Radhosti realizovali
podla AleSovych navrhov roku 1899 figurdlnu
vymalbu jeddlne Libu§in (medzi postavami Iu-
dovych hrdinov zndzornil maliar aj Jéanosika).
Skusenosti z tejto vydarenej spolupréce s Ale-
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M. Ale§: Mozaika so sv. Stefanom Zehnajicim slovenskému ludu na $tite vstupnej éasti. Foto T. Leixnerovd

Som, ktory nazorovo i §tylom prace zrejme kon-
venoval architektovym predstavam, viedli asi
Jurkovi¢a k tomu, aby navrhol aj v pripade
skalickej stavby za autora fasddovych mozaik
Alesa. Podla zachovanych pisomnosti ho archi-
tekt poziadal o ideové mavrhy uz v lete roku
1904. Ale§, ktory si Skalicu pamaital e§te z ob-
dobia svojich potuliek roku 1897% a ktory mal
navySe v umysle svojou tvorbou podporif na-
rodnouvedomovaci proces slovenského Tudu,
Jurkovic¢ovu ponuku ochotne prijal.

Sklenné mozaiky na prieéeli budovy, ktoré
podla AleSovych navrhov realizoval B. Skarda
z Brna, prezradzaji oproti komornejsie lade-
nym interiérovym malbam monumentilnejdie

citenie. Vznikli v obdobi narastajiceho slova-
kofilského hnutia v Cechdach, ktorého nositelmi
boli spisovatelia, publicisti, umelci, spomedzi
vytvarnikov predovietkym J. Vésin a M. Ales.
Komponovanie mozaik je principidlne poplatné
tradicii a prakticky zodpoveda architektonic-
kému vyrazu objektu. Vzhladom na charakter
stavby, teda na zvyraznenu trojost vchodovua
¢ast budovy wvrcholiacu §titom, sa maliarske
dotvorenie koncentrovalo na zvisli os, pri¢om
sa vyznamovo odstupniovalo (horny vyjav s via-
cerymi postavami, pod nim dve monofigurdlne
kompozicie, nad prizemim po celej diZke ob-
jektu ornamentalne pasy s pismom). Architek-
tonicky charakter prieéelia podmienil aj kon-
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cipovanie mozaik do viacerych relativne samo-
statnych kompozicii, ideovo i formovo viak
predsa vzajomne spéatych. Systém rozmiestnenia
figurdlnych akcentov navrhol nepochybne Jur-
kovié, ale predpoklad, Ze bol autorom ich tema-
tickej néplne nie je podloZeny.!s Zékladna mo-
tivicka osnova bola nesporne vysledkom doho-
voru architekta s maliarom, ich obsahova orien-
tacia viak ostava vyluéne AleSovou zaleZitos-
fou a predstavuje ndm ho ako reprezentanta
myslienky narodne jednotného Ceskoslovenska,
teda myslienky, ktord vystizne sformuloval uZ
roku 1895 jeho priatel Alois Jirdsek ,,...jsme
jedna krev, jeden ndrod, jedno t&lo* .16

Prizemnu cast budovy, kde sa nachadzali pre-
dajné a spolkové miestnosti, zdoraznil horizon-
talne rozvinuty ornamentdlny motiv, akanto-
vych rozvilin s napismi!7 a s portrétnym medai-
lonom sv. Vincenta. Tento oblubeny prvok
autorovej ornamentdlnej vyzdoby je pribuzny
vegetativnym motivom kompozicii pre vestibul
Staromestskej radnice v Prahe (1904) a pre Lis-
kovu vilu v Chotéboti (1904, kolorovana kresba
s postavou Jitiho z Podébrad). AleSov maly
zdujem o vytvarnu formulédciu portrétu sv. Vin-
centa, ktorého do kontextu mozaikovej vyzdoby
zaradil zrejme na Zelanie investora, vyplyva
z jedného listu Jurkovitovi. Pyta sa v nom,
ako ma& svitea znazornif a architekt mu odpo-
vedd, Ze ,...sv. Vincenta nezndm vice, nez zZe
byl askéta a nosil bily limec”,'8 podla ¢oho pri-
stupoval potom Ale§ k praci.

V centre Ale$ovej pozornosti boli totiz kom-
pozicie, plénované jednak na plochy po stra-
nach ustredného okna na prvom poschodi a
jednak do §titu. Horny vyjav sv. Stefan Zehna-
juci slovenskému Iudu, nema uhrofilsky cha-
rakter, ale je v istom zmysle skrytym vyrazom
stidobo chapanej &esko-slovenskej vzajomnosti.
Ale$ v nej totiZ obmenil svoju kresbu, zverej-
nent v Svétozore roku 1885 pod ndzvom Dar
Svitovaclavsky.!? Obe spominané prace si kom-
poziéne priam identické. Na Jurkoviovu Zia-
dost v8ak maliar v mozaike konkretizuje pozadie
symbolizujtice slovensku krajinu. Klaciacu —
povodne slovacku — rodinu pozmenil v drob-
nych krojovych detailoch. Pri postave krala ak-

ceptoval len uhorské oblecenie, plédst a korunu
na hlave a rytiera v Glohe $titonosi¢a z Daru
svitovaclavského zamenil za staroslovanského
mladika. Uvedené ustupky, ktoré Ale§ uskutoé-
nil ako zakryvaci manéver mu umoznili Sifrova-
ne znazornit sv. Vaclava ako ochrancu éeského
a slovenského naroda na Madarmi ovladanom
slovenskom teritériu (obe diela su si blizke aj
typom tvare hlavnych figar).?

Postava napravo od okna na prvom poschodi
sa zvykne interpretovat ako Slovék s valaskou,
¢i presnejsie ako Detvanec.?! Indpiracia k tomu-
to motivu sa v literatire hladd v AleSovych
spomienkach na vojensku sluzbu v rokoch 1875
—1876 u uhorského pesieho pluku v Prahe,
w- .. kde jeho vojnovymi druhmi boli Madari,
Cigdni a Slovdci z Detvy“.?? Nazdavame sa
viak, Ze k blizSiemu obozndmeniu sa maliara
s Detvancami do$lo prave na prazskej Narodo-
pisnej vystave, na ktorej Ale§ ¢asto navitevoval
slovensku budu. Jurkovi¢ovou zasluhou tu totiz
prave mladez z Detvy oboznamovala navstevni-
kov s Tudovymi zvykmi svojho kraja.

Postava oproti sa zasa oznatuje bud za Jéna
Jiskru z Brandysa, alebo za uhorského magnéata
& rytiera. Vychadzajic z charakteru AleSove]
tvorby, z jeho nastennych kompozicii, sa v8ak
zd4 len malo pravdepodobné, Ze by tu maliar
zobrazil uhorského &lachtica — utladovatela
Slovakov. Diskutabilné je i konStatovanie, Ze
tu mal autor na mysli vytvarno-obsahovy kon-
trast medzi negativnou a kladnou postavou.?
V natolko citlivom bode z hladiska AleSovho
ideového programu, akym bolo v tom ¢ase Slo-
vensko, moZno skor opidf predpokladaf inotaj
husitského bojovnika, ktory popri Detvancovi
reprezentantovi bojového ducha néasho Iudu
mal pripominat revoluéné momenty histérie
oboch narodov. Takéto vysvetlenie podporu-
je nielen zdanlivd komunikacia figur nato-
¢enych k sebe, ale najmi porovnanie detailov
obledenia s traktaciou postdv AleSovych husit-
skych bojovnikov (motiv helmice, typ palcatu,
farba nohavic, ukondéenie kabatca a pod.). Mo-
zaiky su komponované do pravouhlého rameca,
vymedzeného na vonkajsich stranach nie oken-
nym ramom, ale krakorcami horného Stitu (lo-




pravidelnosti
evazne kres-
elu Sirku danej
incovi to . zoslabuje
ia, a tym aj dojem

oby — skleneni mozaiku -—
a Alesovych navrhov uréil Jurkovic.
te roku 1904 totiz maliara upozortiuje
voj zamer uplatnif pri figurdlnom vyjave
tedy moédne zlaté pozadie.” Technika kompo-
zicii obdobne ako pouzitie zlata konvenovalo
Stylu stavby. ,...Tlahko zafarbenému secesiou
a slobodne rozvijajiicemu motivy architektoniky
ludove].“® V kontexte AleSovej néstennej tvor-
by, v ktorej prevaZovali &erno-biele sgrafita
naT prieCeliach budov, sa stretdavame s mozaika-
rr,u ovela sporadickejsie. Na civilnych architek-
tarach navrhol okrem Skalice touto technikou
len. mozaiky na faside Zemskej (dnes Investi¢-
nej) banky v Prahe z roku 1895.26

) Na zéklade pisomnych prameriov sa d4 usudit

ze’e obyvatelom Skalice ostal spociatku A1e§0\;
zam’er utajeny. K jeho mozaikdm nenasli preto

taky vrely vztah ako ku komornym malbam —

od’ A. Frolku, ktoré im boli motivicky i vyrazovo 4. Frolka:
blizke a ktoré obdivovali. K nepochopeniu pri- ‘
sp’el.a aj nevyhnutnost uvedenia dvojjazyénych
n..apls.ov o.1. pri vyjave vo vrchole stavby, ako
aj pri portréte sv. Vincenta. A% ich od»strén’enim
po druhej svetovej vojne vystipilo vyraznejsie
do popredia autorovo usilie o glorifikaciu Slo-

Malovand opona divadelnei si
ej s
Foto T. Leixnerovd } sene, 1903

VEI:I‘Ska, 0 maliarske vyjadrenie Cesko-slovenskej
vzajomnosti, a to v dielach, ktoré sa zaraduju

k \frcholom poslednej vyvinovej periédy nésten-
nej tvorby Mikoldsa Alesa.

Poznamky

10 z.iktivizéciu kultirneho diania v Skalici od
konca minulého storod¢ia sa zasluzil miestny lekar
dr. P.’ Blaho. Bola medziinym aj odpovedou na m :
gen§ke n?adarizaéné akcie v meste (madarské oznZ~
cemc.e ulic, madarizacia Skolstva a pod.). Detail .
pozri v publikdcii Skalica v minulosti a d n'e
slava 1968, s. 106 a n. nes. Brati-

9 .

Pran Nlapmklad KAL{XL, K.: Slovenska vlastiveda.

aha 1928, s. 117. Spravy v tlad nas informuja o pri-
hovtore »Vvzdelaného roInika Michala Tomika* pri sliiv
nostnom otvoreni skalické j i )
Ving 208, 10 100 5 4_Sc.I;-eho objektu. (Katolicke no-

3 .Detailne pozri DUBRAVSKY, F.: Slobodné mesto
80 zriadenym magistritom Uhorska Skalica. Skalica
%921, S. 148 a n. Oproti tomu ZAKAVEC, F.: Dilo Du-
sana Jurkoviée. Praha 1926, s. 90 uvédz!a ii.e i§lo iba
o} na/dstav?u poschodia na stary prizemny dE)m.

' V sudobej tladi sa napr. pri Jurkovitovej stavbhe
1.’Jprkovho ateliéru v Hroznovej Lehote zdéraziiovala
jeho znalost »Slovenskych motivov* (Umeleckd vy-

StaVa \% )IIIOZ“OVEI Lehote. I(at()hcke noviny z 16. 6.

5 Hlas 1900/1901, &, 5, s.129—132.
6 Katolicke noviny z 27. 9. 1905.
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7 Pokrok z 30. 9. 1905, s. 1.

8 Katolicke noviny z 13. 10. 1905, s. 3.

9 Blaho v prispevku Umeleckd vystavka slovenska
(Hlas 1902, s. 258) o Uprkovi piSe: ,...nik pred nim
nepochopil Slovdka tak hlboko a opravdove ako on,
a nik z jeho stéasnikov nemaluje Slovaka tak sytymi,
nevyzpytateIne mocnymi barvami ako on®. K. Kalal
sa dokonca v tejto stvislosti vyslovil, Ze Blaho postavil
Hilas do sluzieb Uprkovi.

10 Priace A. Frolku v interiéri divadelnej dvorany
re§taurovala r. 1965—1966 1. Meszarosova.

11 7 geskej strany napr. H. Vitkovi¢ takto porov-
nava obrazy Uprku a Hanulu vystavené roku 1902
v Hodonine (Malifi z uherského Slovenska. Hodoninske
listy 1902, &. 2, s. 1): ,Na prvni pohled rozezna i méné
sku$eny néavitevnik vystavn{ obrazy uherskych Slo-
vakt od moravskych. Reknete — vliv mnichovské
gkoly. Ale ja vidim v pracich jejich vliv — osudného
prostiedi. Tézky, dusny vzduch. Neznesitelny Zivot...
Nejveétsi obraz Hanuluv je Za frajerom... po levé
strané velkyeh Lanzhotskych hodd Uprkovych. Jaky
kontrast ve spusobu malby, v barvach, v kroji...
U tohoto hluéné veseli, hlahol, zp&v ... tanec aZ zrovna
viii vzduch mezi stromy a nad stiechami v poslednich
paprscich zapadajiciho slunce. A Hanulovo dilo tak
bolestné smutné. Jedinad postava vynikajici z asfalto-
vého pozadi... hledi na vas hlubokyma o¢ima. Obraz
je personifikaci uherského Slovenska, stradajiciho pod
tihou osudu®.

12 Katolicke noviny z 13. 10. 1905, s. 3.

13 prva spoloéna vystava slovenskych a morav-
skych vytvarnikov bola v Hodonine roku 1902 uspo-
riadana pod oficidlnym ndzvom ,Umeélecka vystava
slovenska v Hodoniné“. Spoloéné prvky krojov obci
v okoli Skalice s odevom moravského Slovacka rozpo-
znala uZ star$ia literattura. NajnovSie pozri NOSA-

LOVA, V.. Slovensky Tudovy odev. Martin 1983.
Dalgie pribuzné momenty spomina o.i. KALAL, K.:
Slovenska vlastivéda. Praha 1928, s. 117: ... Slovaci
tu i tam, stejné miluvici, stejné zpivajici, stejné se
Satici.

14 Skalicu Ale§ vtedy navdtivil so svojim synom
Tomadom. V zapisniku si poznaé&il: , Uherska Skalice.

Kostel a obrazy sv. Stépana a Ladislava. Kalvarie.
Predpotopni Savle policajti. Madaroni®. (SVOBODA,
E.- Mikoldd Ale§ na Moravé a na Slovensku. Brno
1929, s. 63).

15 SVOBODA, E.: AleSova spoluprace s architekty.
In: MICKO, M. — SVOBODA, E.: Dilo Mikolage AleSe,
zv. 3 — Nasténné malby. Praha 1955, s. 161. Na akva-
relovom naérte fasady budovy, ktory uverejnil ca-
sopis Der Architekt (ro¢. XI., s. 110) nakreslil Jurkovié
po stranach stredového okna postavy dvoch zbojnikov,
¢o naznafuje, Je nemal vtedy e$te konkrétnu pred-
stavu o podobe monofiguralnych kompozicii.

16 7]ata Praha ro¢. XII., r. 1895, s. 226.

17 Vgetky ndpisy sa v mozaike realizovali typom
pisma, ktory navrhol Ale§ (SVOBODA, E.: c. d., s. 162).
Pévodny dvojjazyény madarsko-slovensky nazov ob-
jektu — Katolicky dom sa zrejme po druhej svetovej
vojne nahradil novym pomenovanim: Dom kultary.

18 List z 5. augusta 1904 zaslany Jurkovi¢om
7z Brna (Mutzeum A. Jirdska a M. AleSa v Prahe, i ¢.
26251).

19 Na tito skutoénost sa upozoriiuje napr. v publi-
kacii MICKO, M. — SVOBODA, E.: c. d., s. 162.

2 Mozaika je signovana pri nohe mladika s erbom
A 1904. Akvarelové kresby k vyjavu v §tite a k medzi-
okennym postavam sa nachadzaju v majetku SNG
v Bratislave pod i. & K 39, K 40, K 41, K 474. Kolorovany
navrh portrétu sv. Vincenta dnes v Galérii hl. mesta
Bratislavy a druhy variant v SNG v Bratislave pod
i. ¢é. K 825.

1 ZAKAVEC, F.: 1. c. s. 91, hovori o ,Slovékovi
s valagkou®, ostatni autori ho oznafuju za Detvanca.
(MICKO, M. — SVOBODA, E.: ¢. d, s. 162, a VACU-
LIK, K.: Vzfahy feského a slovenského vytvarného
umenia. Vytvarny zivot 1958, &. 9, s. 323).

2 SYVOBODA, E.: c. d., s. 162.

2 SYOBODA, E.: c. d., s. 162.

% Iist z 5. augusta 1904 (pozri bliZsie poznamku
¢. 18).

% MICKO, M. — SVOBODA, E.: 1. c. s. 38.

% Okrem toho vypracoval Ale§ e$te roku 1913
navrhy s postavami troch svatcov ako predlohy na
mozaiky pre dekansky kostol v Pardubiciach.

1

O xymoKecTBeHHOM O(OPMIEHNM CKAIMUKOro Jloma KyJbTypPhI

PeswmMme

XYJ0’KECTBEHHbIE KOMIO3uIMu JloMa KYJIbLTYPEl B TO-
poxe Cramuna (ero npoexktuposan JL. IOpKkOBKMY) B pPam-
Kax apXUTEKTYPsl 20-r0 BeKa B CIOBAKMM SBJIAIOTCA IED-
BLIMM PEANM3ALMAMY YELICKMX XYNOKHMKOB. C b yHKINO-

HAJBPHO-ADXUTEKTYPHO! TOUKM 3PEHMUs AKUEHT >XKUBOIMCH
JIOPMUECKM KOHI[EHTPUPOBANCS Ha JMIEBON acay (cre-
KISIHHBIE MO3aMKM COINIACHO HpeiosKeHmaM M. Anelua,
IT. 1904—1905) ¥ B IIPEACTABMTENLHBLIA TeaTpPaJbHbIA 34k
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(HacTenHrie pocmmen u KapTUHBI, HANMCAHHBIE MACIOM
Ha 3aHaBece — mpoussefcHusa A, Pponky, 1905 r.). B or-
e OT HAapOAHO OPMEHTMPOBAHHBIX M KAMEDHO BOC-
IPUHUMAEMBIX MHTEPHEPHBIX PabOT, MO3amKM AJjemia Ha
Pacage ABAAOTCH 0ONEE MOHYMEHTANBHBIMM, AJEII CO3-
AaBall X HA OCHOBE WEJNOrO DAAA CAMOCTOSTENBHBIX, Off-
HaKO MACHHO M 1o opMe CBA3AHHBIX KOMIIO3MIMII, ax-
HEHTHPYIOUMX TPEXOCEBYIO BCTYIMTENBHYIO YACTb 3AHIA.

Die malkiinstlerische Ausschmiickung des

Zusammenfassung

. Die Gemildekompositionen im Haus der XKultur
in Skalica (erbaut nach einem Projekt von D. Jurkovig)
§tellen innerhalb der Architektur des 20. Jahrhunderts
in der Slowakei die ersten hier ausgefiihrten Werke
tschechischer bildender Kiinstler dar. Vom architek-
tonisch-funktionellen Gesichtspunkt konzentrierte sich
der malkiinstlerische Akzent logischerweise auf die
vordere Fassade (Glasmosaiken nach Entwiirfen von
M. Ale§, 1904—1905) sowie in den repréisentativen
Theatersaal (Wandgemilde und Olgemilde auf dem
V?rhang von A. Frolka, 1905). Im Unterschied zu volk-
stlimlich orientierten und eher kammermiBig auf-
gefaliten Interieurarbeiten sind Ale§s Mosaiken an der

VIX TeXHMKa u, TNaBHbIM 0GPa30M, MCHONB30BAHME B Te
POABL MOJHOrO 30JI0TOTO (DOHA COrNACYETCA CO CTUIIEBLIM
XapaxkTepoM 00DbeKTa. YKa3aHHBIE NMPOU3BELEHUS BO3HIK-
7M. B IEPHOJ HAPACTAIOILETO CIOBAKOMMILCKOrO KBUIKE-
Husg B UeXuu 1 OTPaXKaloT BILVIAAbL MX ABTODOB HA Yell-

CKO-COBALKYIO B3AMHOCTh, OGYCHOBNCHHBIE TEM BpeMe-
HEM.

Hauses der Kultur in Skalica

Fassade monumentaler. Sie wurden von Ale§ aus
mehreren verhiltnismiBig selbsténdigen, ideell und
d'er Form nach miteinander verkniipften Komposi-
tionen konzipiert, und zwar derart, daB sie die Drei-
ac'hsigkeit des Eingangsteils des Gebiudes hervorheben
Die Technik der Mosaiken und insbesondere die Ver—'
wendung des damals modischen goldfarbenen Hinter-
gz:undes entspricht dem Stilcharakter des Gebédudes
Diese Werke entstanden zur Zeit der Entfaltung de1:
sllowakophilen Bewegung in B6hmen und widerspiegeln
d.le zeitgendssischen Anschauungen ihrer Autoren hin-
sichtlich der tschechisch-slowakischen GemeinsamKkeit
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Niekolko poznamok k umeniu 1g0o0—1918

na Slovensku

HANA VASKOVICOVA-PETROVA

K jednej z aktualnych uloh slovenskej ume-
novedy posledného desafrotia patri spracova-
nie a nové prehodnotenie problematiky umenia
okolo roku 1900. Ide predovsetkym o analyzu
heterogénnosti estetickych a filozofickych kon-
cepcii zasahujucich v tomto obdobi vytvarné
dianie na Slovensku! a o detailné mapovanie
prinosu jednotlivych osobnosti. Pozname ich
¢asto iba jednostranne, z ustdlenych modelov
nie vidy re$pektujucich stredoeurdpsky kon-
text,? realnu historicku situovanost Slovenska,
jeho spologensko-historickd zakotvenost a vzia-
hy k jednotlivym centram.

Ciastkové materidlové vyskumy tykajuce sa
sledovaného obdobia, ktoré sa konali uz v pét-
desiatych rokoch a boli publikovaneé na zadiatku
Sestdesiatych rokov, sa tykali iba niektorych
problémov z plurality programov umenia na
prelome storo¢ia.3 Prvym pokusom o synteti-
zujuce komplexné spracovanie boli skripta
M. Vdrossa zo zadiatku sedemdesiatych rokov,
ktoré zmapovali najmé mena.t Usilie o prezen-
tadciu materidlu v jeho §tylovej mnohovrstvo-
vosti sa prejavilo na vystavach. Hladanie slohu
(Galéria hl. mesta Bratislavy, 1980) a Umenie
1900—1918 (Slovensk& narodna galéria, 1984).
Predovietkym druha vystava poukazala na
mnohosmernost koncepcii a snazeni a vykreslila
v hlavnych obrysoch zékladné prudy v maliar-
stve a socharstve. Pozornost sa tu venovala aj
niektorym nespracovanym, ¢i maélo reflektova-
nym javom, predovietkym vplyvu secesie na
postupné prevrstvovanie vyvinu od naturalizmu

k roznym antimimetickym koncepciam obrazu.
Vynechanie grafickej tvorby a uzitkového ume-
nia vak podstatne zuzilo celkovu panoramu,
pretoze prave tymto druhom vytvarnych akti-
vit pripadala v kontextoch stdobych snaZeni
velka ddlezitost a vyznam. Tato studia by preto
aspon s¢asti chcela prispiet k zhodnoteniu troch
osobnosti vytvarného Zivota na Slovensku, kto-
rych hlavnou doménou bola grafika, a ich gra-
ficka a kresliarska ¢innost sa doposial obsiah-
lejéie neanalyzovala a nezhodnotila.

Zatial ¢o dielo Konstantina Kévdriho-Kac-
marika sa vdaka viacerym vystavam a praci
L. Saudina dostalo do povedomia verejnosti,
mena Juliusa a Kolomana Tichého takmer cel-
kom vypadli zo zretela slovenskej umenovedy.’
Spomina ich pritom kazda komplexnejsia praca
venovana umeniu okolo roku 1900 publikovana
mad arskymi umenovedcami.” Roku 1979 sa
v MNG v Budapesti konala velka spomienkova
vystava oboch bratov, Juliusovi Tichému sa
venovala pozornost i v samostatnych monogra-
fickych $tadiach.®

Julius Tichy (28. 8. 1879 Rimavskd Sobota —
22. 6. 1920 Krompachy) bol typickou postavou
prelomu storodia. Jeho tvorba odrazajuca proti-
rec¢enia obdobia stuptiovala individualizmus a
subjektivizmus, ale zérovei v stopach raciona-
listického a pozitivistického 19. storotia zdoéraz-
fhovala vyznam prirodovednych pozorovani. Na
utvéranie jeho vytvarného 3tylu okrem podne-
tov svetového maliarstva a grafiky vyznamne
vplyval aj fakt, Ze sa popri vytvarnej tvorbe
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aktivne venoval literature? a vytvarnej kritike.
Amatérsky sa zaoberal i hvezdarstvom a v duchu
stdobého zaujmu o I'udova kultiru sa zucastiio-
val na zbierani I'udovych hmotnych pamiatok
pre Narodopisné muzeum v Budapesti. Na za-
¢latku svojej vytvarnej drahy sa ¢asto pohybo-
val v prostredi budape$tianskej bohémy, kde
udrZiaval tzke priatelské kontakty s Lajosom
Guldcsim, ktory postoje budapestianskej skupi-
ny vyhratoval do extrémneho individualizmu.
S okruhom progresivnych madarskych umelcov
neprestal udrziavat kontakt ani po svojom pre-
stahovani sa do Roziavy. Bol ¢&lenom spolku
vytvarnych umelcov, architektov a priemysel-
nych navrharov KEVEY a Cechu sv. Juraja —
t. j. spolkov, ktoré sa zasadzovali o $irenie idef
, Gesamtkunstwerku® vo vytvarnom Zivote by-
valého Uhorska.

Julius Tichy studoval v Budapesti na U¢ilisti
pre pripravu profesorov kreslenia u profesorov
L. Gyulayho a B. Székelya. Na jeho dalsi vyvin
mala podla jeho vlastnych slovl! velky vplyv
vystava anglického kresliara a grafika W. Cra-
neho v Budapesti, usporiadana po jeho prednas-
kach roku 1900. Mala velky ohlas medzi buda-
pestianskymi umelcami a jej prostrednictvom
sa Tichy oboznamil s prerafaelistickou anglic-
kou grafikou a s jej linearizmom. K utvaraniu
vlastného vytvarného programu Judliusa Tichého
prispelo potom poznanie tvorby G. Klimta a ten-
dencii viedenskej a nemeckej secesie vobec,
tak ako ich prezentovali ¢asopisy Ver sacrum
a Jugend. Na ziklade tychto podnetov sa vy-
hranil jeho zmysel pre ornamentdlny zdklad
formy, pre dekorativne uéinky linearneho sys-
tému. Pre toto obdobie je charakteristickd akva-
relova tuSova kresba Spevdcéka z roku 1904. Za-
chovava sice eSte realisticki dikciu Skoly,
v detailoch — v elegantnom vedeni linii a v or-
namentdlnom spracovani podrobnosti — vSak
uz odzrkadluje dotyky s viedenskou secesiou.
Namet naznaduje neskor$ie zaujatie problémami
vziahov muZa a Zeny, ktoré tematizuje do pate-
ticky vypitej dominujucej postavy salonnej
spevacky.

Roku 1907 sa Julius Tichy blizsie oboznamil
s francizskym umenim, sprostredkovanym do
Budapesti velkou vystavou. V tom dcase sa

v désledku tazkej choroby prestahoval do Roz-
navy, ani v malomestskom prostredi vSak ne-
stratil kontakty s budapestianskym centrom.
Aktivne styky s Budape$tou dokladd o.i. aj
¢asté publikovanie jeho kresieb v ¢asopise M-
vészet a uverejiiovanie Tichého recenzii o buda-
pestianskych vystavach v madarskych umelec-
kych ¢asopisoch, kde okrem iného glosoval i K6-
variho vystavu v Mlvészhaze v Budapesti.

Po kratkej etape zaujatia Toulouse-Lautre-
com (akvarel Ony z roku 1907, tematizujuci
antagonistické vzfahy medzi pohlaviami), ho
trvalejsie uputal Gauguin. S jeho tvorbou sa
v tom ¢&ase intenzivne zaoberala budapestianska
vytvarna kritika a Tichy sa zacina v Gauguino-
vych stopach venovat okrem malby predovset-
kym linorezu a drevorezu. Elegantné krivky
predchadzajucich prac strieda robustny rez, su-
stredeny na zdkladny obrys tvaru. Spojovacim
prvkom ostavaju drobné ploésky, vrezy a vrypy,
spolu s vegetativnymi prvkami rytmizujice a
dynamizujuce plochu. Vznika tak séria prac
motivicky sustredenych na symbolicku tému
mladosti a zaroven elegickej pominutelnosti
(Umierajica jar, linorez, 1909). Tieto motivy
sa obmieniaju i v paralelnej uZitkovej grafike
(obalka katalogu 2. vystavy skupiny KEVE,
1909). Zaroven sa v jeho ikonografickom registri
objavuji motivy rozvijajuce secesny problém
hladania spojitosti medzi ¢lovekom a svetom
prirody. Rieenie nachadza v sidobo motivicky
priznaénom za¢leneni Zeny — predstavitelky
nevedomych sil — do prirody (Zena s kvetom,
drevorez, okolo 1909; Zeny v zdhrade, drevorez,
okolo 1909).

Rok 1909 znamena pre umelca prelom z via-
cerych dévodov. Jeho linorezy ziskavaju oce-
nenie na medzinarodnej vystave grafiky v Bu-
dapesti, kresby uverejiuju viaceré umelecké
asopisy. V tomto roku vydiva v Budapedti aj
album perokresieb Rozprdvky z flade tudu,
zasviteny téme nového vztahu medzi pohla-
viami. V uvodnom liste sa objavi charakteris-
ticky motiv Zeny veddcej ruku umelca pri
tvorbe, ktory je vlastne autorovou redakciou
symbolistickej témy nevedomia. Zenu tu pred-
stavuje ako bytost sprostredkujicu kontakt
medzi muzom a duchovnym svetom, ako zdhad-
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nd a ml¢anlivi spolo¢ni¢ku umelcovho diela.t?
Kresby albumu sa uzko viazu k viedenskym
a budapestianskym vzorom. Popri pracach
Lajosa Kozmu a Atillu Sassyho'® v tematike
i pojednani tvaru boli bezprostrednym prikla-
dom umelcovi zrejme perokresby priekopnika
a vedudcej osobnosti madarske]j secesie Sdndora
Nagya, predovietkym jeho cyklus kresieb Dalej
z roku 1902. Tichy rozvija Nagyovu aplikaciu
prace s ornamentom a tvarom — tvar meni na
ornament a naopak. Liniu vyuZiva rovnako
v zobrazujucom ako aj v organizujuicom zmysle,
kladie ju do ornamentalneho celku, ktory nema
organické ambicie jeho stucasnika Rippl-Ronaia.
Vietky elementy reprodukuje ako &isto ploSné
formy, ktorych kontura uréuje celkovy dojem.
Vzdava sa plastického modelovania, telesnost
naznaéuje duktom obrysu. V tom istom zmysle
sa zrieka perspektivnej hibky, ktorej absenciu
¢iastoéne nahradza prekryvanim sa predmetov
alebo ich zmenSovanim. Vynechava horizont,
¢im zvysuje celkovy ploiny dojem kresieb. Jeho
kontrastom st v8ak eroticky akcentované, plné
zenské figary. Oproti Nagyovi, ktorého dielo
nesie mnohé érty historizmu craneovského ra-
zenia, je Tichého chépanie modernejsie, jeho
metafory si menej narativne. Explicitne sa to
prejavuje napr. v kresbach nazvanych Libostné
vyjavy (kresba tusom a perom, 1909), ktore te-
matizuju motivy oslobodenia Zeny od predsud-
kov a taZbu po navrate k idedlnemu stavu prvot-
ného raja a blaZenosti.

Napriek rozpornym hodnoteniam albumu
Rozpravky z flase tusul!4 sa Tichy nadalej ve-
nuje perokresbe. V rokoch 1910—1912 vytvara
mnoho kresieb s nametom poznania, odohré-
vajucich sa vo fantastickych laboratériach
s enigmatickou postavou Zeny, stelesnujucou
sudobu predstavu o intuicii a instinkte ako in-
tegralnej sudasti poznania. Tieto kresby, ktoré
st Tichého autentickym prinosom, utvaraja
novy fantasticky svet, v ktorom sa zradi tuzba
po celistvosti poznania a po zachyteni dyna-
miky moderného Zivota. Sugestivna ornamen-
talna linia sa chape v duchu secesie — v na-
pati medzi ornamentdlnou Strukturou vytvar-
nej $tylizdcie a konkrétnymi vnemami Zivota.

......

sivne fantastické technicistné tvary, ktoré
svojou opakovanostou a variabilitou prechadzaju
do ornamentu. Kreativne a mechanistické, ma-
teridlne a spiritudlne prvky sa tu stretajua a pre-
stupuju. Vypéaty artistny erotizmus Rozpravok
z flase tudu nahradza v tychto kresbéach rozvi-
nutie motivu nazna¢eného v uvodnom liste albu-
mu — postavy Zeny ako sprievodkyne najhlbsich
tajomstiev Zivota, stucasti vSetkého psychického.
V kresbe Melanchélia (kresba perom a tuSom,
1910), je Zena stotoZnena s umenim. Kresba alu-
duje na Diirerovu Melancholiu, z ktorej prebe-
r4a celkové rieSenie hlavnej figury, ale doplna
ju aktudlnymi sudasnymi detailmi. V Novom
Newtonovi (kresba perom a tuSom, 1910) a
kresbe Pozor! 1912 (kresba perom a tuSom,
1910) personifikuje v postavach Zzien intuiciu
a nevedomeé sily indpirujuce muza. V Modernej
mudéiarni I. (kresba tu$om, okolo 1912) nado-
btda tento symbol na ambivalentnosti, postava
7eny je doplnena negativnym symbolom, ktory
upozorfiuje na nebezpetenstvd nepraveho po-
znania.

V malbach zostava verny gauguinovskému
poudeniu (Kldra Zachovd, olejova tempera, 1909)
a neskor — mozno i pod vplyvom vystavy
Rippl-Rénaia, ktory Budapesti sprostredkoval
najnoviie smery francuzskeho umenia — pod-
lieha vplyvu pont-avenského syntetizmu v jeho
novokatolickej verzii. V tomto duchu maluje
nabozensky motivované obrazy Pod krizom
(tempera, 1910), Pred krizom (olej, 1910)) a Trh
v Rozfiave v zime (olejova tempera, 1911), kom-
ponované ako stretanie priamok a kriviek v cen-
tralnej ,figire na diagonale®, ktori mozno in-
terpretovat ako vyjadrenie kritickej situacie
moderného ¢loveka vo vSeobecnosti.

K novému zlomu v Tichého tvorbe dochadza
roku 1912, ked umelec s obnovenou intenzitou
hlada nové tematické a formové moZnosti vy-
jadrenia. Prolégom je kresba Gotickd prisera
(kresba perom a tuSom, okolo 1912), koncipo-
vana ako katedrala v tvare zvierata nidiaceho
moderné tovarenské budovy. Dielo je polemikou
s historizmom, a to ¢iastotne aj s historizmmom
autorovym, ktory napriklad v kresbe Melanché-
lia ete formy a ikonografiu minulosti chéape
ako vieplatné idey a vzory. Dokladom dalSich
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hladani je Skica hlavy so zndmkou (kresba pe-
rom a tuSom, 1912), kde umelec explicitne kon-
frontuje efekty plastického a plosného tvaru.
Kresba dokumentuje Tichého intenzivne zauja-
tie problémami kubizmu a cézannizmu a anti-
cipuje niektoré nové rieSenia. Hlava, chapana
dosledne plasticky, je tu postavena do kontrastu
s ploSnou znamkou. Zarovetl ma sama niektoré
plochy dalej rozpracované do partii dekorativ-
nych Struktur. Suc¢asne vznikaju kresby, v kto-
rych je osamostatnenie tvaru a linie désledné
— z kresby sa stdva sustava &iar zachovava-
juca sice organické spojenie s predmetmi von-
kajSiecho sveta, ale zaroven abstrahovana do
linii naplnenych organickym vitalizmom (Zdroj
energie, kresba tusom, 1912).

Vysledkom tychto formalnych pokusov je
novy navrat k figurativnemu zobrazeniu, ktoré
sa v8ak — s vynimkou uZitej grafiky — zrieka
ornamentalizmu a artizmu prac z rokov 1910—
1912. Na Tichého v tomto obdobi opit vplyva
mySlienkovy svet dekadencie, s ktorym sa bliz-
Sie zoznamil uZ pri ilustrovani Hangyaiho Sata-
novho evanjelia roku 1911 a neskér pri tvorbe
ilustracii k dal§im Hangyaiho textom.!5 Opti-
mistickd viera v moZnosti poznania je este la-
tentne pritomnd v rieSeni kresby Zmysly a mys-
lienka (kresba perom a tuSom, 1912), kde sa
medzi muzom zohnutym v popredi k zemi, ktory
je stelesnenim zmyslov, a Zenou — ideou, klenie
duha — symbol nadeje spojenia dvoch poélov
poznania. Kresby World and Idea (kresba perom
a tufom, okolo 1915, Desattisicroény wvedec
Takla-Makan (kresba perom a tusom, 1913) a
Hieroglyfickd Zena (kresba perom a tuSom, 1913)
su naproti tomu obrazom skepticizmu. Temati-
zuju sudobé uzkosti po krachu racionalizmu.
Opakuje sa v nich motiv uzavretej knihy po-
znania, symbolizujici zlyhanie rozumu. For-
movo ide v tychto kresbach o opustenie plos-
ného zobrazenia, tvary postdv dostavaju plasti-
citu, obrazy priestorovost. K predchadzajucej
tvorbe odkazuje predovSetkym linia oddelujtica
a vymedzujaca tvary na sposob labyrintu. Séria
kresieb perom a tufom nazvana Osud (okolo
1912) je v znameni zakladnej myslienky ne-
uskutoénitelnosti §tastnej lasky — objimajucich
sa milencov ohrozuje hybridna prifera symboli-

J. Tichy: Autoportrét, akvarel. 1917 (Banicke mizeum
v RoZfave). Foto T. Leixnerovd

zujuca neodvratnu budicnost. Obsahové zmeny
akiste ovplyvituje i Tichého mizogynia vyvo-
lana scasti tazkou chorobou. Medirytina Fantas-
tickd krajina (1913) sa v drobnokresbe tvarov
vracia k starSiemu vytvarnému nézoru s pod-
robnostami aZ naturalistickymi, i ked toto vy-
razivo kladie do sluzieb sofistikovaného vyjad-
renia erotickych uzkosti.

Epilogom Tichého diela su kresby a akvarely
zrkadliace bliziace sa vojnové nebezpedenstvo,
obrazy niéenia. Predtucha vojny (kresba tuSom,
1913), Zena s ostrihanymi vlasmi (akvarel, 1915)
a Smrtiaci vyndlez (kresba atramentovou ceruz-
kou, 1917) sa vracaju k realistickej dikcii pri
zachovani komplikovanej symbolistickej obsa-
hovosti. Akvarel Zena s ostrihangmi ovlasmi,
kde v jej postave vytvori ambivalentny symbol
slobody a vitazstva, eSte raz zopakuje a o nové
vyznamy obohati Tichého interpretdciu Zeny.

V zbierkach Banského muzea v RoZnave za-
chovany Autoportrét (akvarel, 1917) doklada
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umelcov definitivny odklon od symbolizmu,
ktory signalizoval uz Portrét Kolomana s hvez-
ddarskym dalekohladom (akvarel, 1915). Na roz-
diel od Kolomanovho portrétu, — nezvycajnou
kompoziciou signalizujucom e§te secesné rezi-
dud, Autoportrét je uz riefeny prisne osovo a
zaujme najmi fragilnosfou foriem a transpa-
rentnostou farieb.

Bratovi Juliusa Tichého — Kolomanovi Ti-
chému (31. 10. 1888 Roznava — 22. 10. 1968
Budapest) slovenskd umenoveda venovala dote-
raz pozornost najmi ako etnografovi, resp. ako
autorovi grafického stvarnenia architektiry ge-
merskych a spiSskych miest.!6 Najtvoriveijsie
umelecké obdobie Kolomana Tichého v8ak spada
do rokov 1908—1930, pri¢om druhé desatrodie
20. storo¢ia predstavuje v jeho tvorbe najzauji-
mavejsiu fazu. Studid v Mnichove a v Budapesti
ho — napriek konzervativnosti jeho profesorov
(S. Hollésy, V. Olgyai) — jednoznaéne oriento-
vali k hladaniu progresivnych spdsobov vyjad-
renia.

V zadiatkoch jeho tvorby stali akvarely sym-
bolicky personifikujice psychické javy a pro-
cesy. Ich metafyzickost je podporovana subtil-
nou technikou. Charakterizuje ich vyuZitie
§truktury podkladového materialu, ktory do-
tvéra celkovy dojem (Sdm, akvarel, 1905; Extd-
za, kresba tuSom a akvarel, 1908). Vyuziva
v nich charakteristické postupy symbolickej
evokécie vjvolévajﬁce v podobe obrazovych
predstav uréité zakladné psychické procesy a
komplexy. V archetypalnych obrazoch otvaraju
tieto akvarely aktualne, stidobo naliehavé —
i moédne, psychické obsahy frustracie sexuali-
tou. V ich tvarovej oprostenosti sa Koloman
Tichy dostdva az na hranice abstrakcie. Zda sa,
Ze sa v nich zGroluje v ich jednoduchosti a
v evokativnej naliehavosti i poznanie japon-
skych drevorezov. Ich §tudium doloZené aj au-
tentickymi zdznamami Kolomanovho brata Ju-
liusa, sa napokon odzrkadluje aj v akvareli
Vetvicka dilimniku (SNG v Bratislave, 1910)
vyznadujucom sa Uzkym primknutim sa k tra-
diénym japonskym zobrazeniam kvetin.

Oproti tvorbe brata Juliusa sa Kolomanove
rané prace vyznacuju vidéSou poetickosfou a za-
roven aktivnym pristupom k Zivotu a jeho hod-
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K. Tichy: Horuckovity sen, perokresba, 1910 (Banicke
muzeum v RoZnave). Foto T. Leixnerovd

notam. Priznaéné je, Ze sudobé motivické okru-
hy neriefi v intelektudlnej interpretacii s lite-
rarnym a narativnym podtextom, ako jeho brat
Julius, ale vo vypétej sugestivnej psychologic-
kosti. Napriek tomu ho bratov priklad neustéle
in8piruje i druhym smerom, ktory v neskorsich
préacach po roku 1910 prevliadol.

Kresby a grafiku z obdobia po roku 1910
koncipuje v pevnom ornamentilnom poriadku,
ktory konkrétne tvary veci, alebo obsahovo
uré¢ite formy jednotlivych komunikaénych zna-
kov metamorficky spaja do novych vizieb rea-
lity s imaginaciou. Drevorez Horudkovity sen
(1910) a Biblicky vyjav (kresba tuSom nedat.)
svedfia o velkej tvarovej fantdzii umelca.l’
V Hortc¢kovitom sne umelec rozvija obldbeny
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K. Tichy: Biblicky wvyiav, drevorez, 1910 (Banicke

mizeum v RoZiave). Foto T. Leixnerovd

secesny motiv sna ako ponorenia sa do ne-
vedomia. Erbovu symbolickd tému ,imagines
insaines® tu spaja s motivom pokuseni pozna-
nia. Komplikovana vystavba kresby gtrukturuje
vypoved pomocou elementéarnych symbolov. Ro-
manticka myslienka o Mefistovi a o nebezpe-
genstvach nepravého poznania je tu kodovana
do ornamentalno-dekorativneho systému linii
zachovavajtcich vsak spojenie s realitou. Tva-
rova formula je odvodena zo secesie, kresba
predstavuje dekorativny celok bez pozadia a
popredia.

Kresba Biblicky vyjav rozvija niektoré prvky
novoromantizmu a exotizmu, tak ako sa tieto
javia v Casovo paralelnych pracach Ede Tho-

rockai-Wiganda, ¢i Lajosa Kozmu. Vyznamovo
ide rovnako o problém poznania'® gifrovaného

v komplikovane]
biblické a rézne iné archaické mytologické pred-

symbolike kontaminujucej

stavy.

Graficky list UZernik vytvoreny po roku 1920

dava secesnu alegorickost a metaforickost plne
do sluzieb socialne motivovanych vyznamov.

Predznaduje neskorsi
k zachyteniu socidlnych aspektov skutodnosti.

priklon Tichého prac

V tvarovom pojednani sa zaroven uz vyhranuje
realisticky vyraz, ktory v tridsiatych rokoch
prejde do poldh dokumentarneho zaznamu sku-
to¢nosti.}?

7, troch spominanych umelcov najznamejsi a
najspracovanejsi domacou umenovedou je Kon-
stantin Kévdri-Kaémarik (19. 9. 1882 Kosice —
17. 7. 1916 Kosice). Vyznam jeho diela poddiar-
kla uz posmrtna vystava pripravena roku 1957
Mariou Spoloénikovou Vv Kogiciach. Vystava
po prvy raz — a ¥ial i naposledy — zhromazdila
vyznamné a dostupné préace zo sukromného ma-
jetku v Kosiciach a z galerijnych zbierok. K&-

K. Tichy:

Uzernik, drevorez, okolo roku 1920 (sukr.
majetok). Foto T. Leixnerovd

35

(Iégi{;v;ri{ Maliarka pri stojane, olej, okolo roku 1905
odoslovenskd 611 Sici
(Vyene galéria v Ko§iciach). Foto T. Leix-

varimu venovala pozornost i vystava Umenie
1900—1918. Predstavila ho predovietkym ako
plenelzristu a secesného luministu, priniesla za-
roven zaujimavy material z oblasti uZitého ume-
n}a a v dokumentarnej ¢asti autentické pisomné
zaznamy umelca. Roku 1986 sa ku Kévéariho
tv?rbe vratila samostatna vystava organizovana
V}{chodoslovenskou galériou v KoSiciach.2 Jej
prinosom bolo zverejnenie ranych prac.

T\’lorba Konstantina Kévariho-Kaémarika
patrl k najosobitej$im a najautentickej$im pre-
javom vytvarného umenia rokov 1890--1918
na'Svlovensku. Vyrastal a spociatku studoval
v inSpirativnom prostredi Kosic, kde sa na
pl:elome storotia sustredilo viacero kvalitnych
vytvarnikov. Pocas §tudii na U¢ilisti pre profe-
sorov kreslenia v Budape$ti ho ovplyvnil Kdroly
Fere@czy, predovietkym jeho ,koloristicky na-
turalizmus na syntetickom zdaklade“. Tak Fe-
l’en’cvz'y roku 1903 sam nazval svoje Gsilia, ab
odlifil svoje zamery od syntetizmu fraélcﬁzbj

skych nabistov, ktorych poznanie priniesol roku
1898 do Budapesti Rippl-Rénai.

Pocas $tudii a tesne po nich Kévari vo Feren-
?zyho stopach maluje obrazy obmiefiajuce tému
zen‘skej postavy v interiéri (Citajuica v izbe
olej, nedat.). Rany obraz Ddma v interiéri (olej’
1902)W z'o zbierok Vychodoslovenskej galérié
v Ko’smlach, i ked je zrejme iba nadrtom, svedédi
o velkej tvarovej uvolnenosti a odvéinor;l neilu-
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K. Kévari:
L. Rozman

Osud, olej, 1910 (sikr. majetok). Foto
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K. Kovdri: Slnecné odpoludnie na predmesti, pastel na lipane

zivnom Skvrnovitom spracovani farby. V ple-
nérovych obrazoch Maliarka pri stojane (olej,
okolo 1905), Zena v Cervenom § bielizivou (olej,
okolo 1905) pod vplyvom Ferenczyho uplatiuje
prudké kontrasty svetla a tietia. Obrazy odka-
zujd k luminizmu, ale zaroven stuphuju fareb-
na uvolnenost vo vyraznych harméniach cerve-
nych a zelenych, pripadne 7ltych tonov. Uz tu
sa kryStalizuje sposob Kévariho vytvarnej redi,
ktory o niekolko rokov neskor charakterizoval
vyznamny budapestiansky kritik Artur Elek:
-« . 8 Tychlostou fotografického pristroja naplia
plochu pldtna girokymi tahmi Stetca. S virtuoz-
nou istotou ne nej wmiestiiuje farebné Skvrny,
kazdd ma patriéné miesto, presne kalkulujic @

-

j lepenke, 1909 (stkr. majetok Foto T. Leixnerovd

zvadujic vyvaujuct 4éinok doplnkovych farieb,
letoré stmelugji obraz.“*!

Roku 1906 Kovari ukonéuje svoje gtadia
v Budapesti a odchadza malovat do Szolnoku,
kde pracuje v prostredi tamoj$ej umelecke] ko-
l6nie. Paralelne sa pokusa aj o teoretické re-
flexie o cieloch moderneho maliarstva.?2 Do-
sledkom szolnockeho pobytu je potemnenie
palety a prechodné uvolnenie rukopisu scele-
nim do §irokych energickych tahov stetca (Lode
v szolnockgch dokoch, olej, 1907; Interiér ku-
chyne, olej, 1907; Kostol v Dési poobede, olej,
1907).

Na zaklade diel zo szolnockého pobytu ziskava
cenu baréona Kohnera spolu s Elemirom Hala-

K. Kévari: Velka Lodina pod mrakom, olej, 1912 (sikr

szo?%HTadz‘lom a Eugenom Kormendi-Frimmom
a'zar,oyer“l Statne Stipendium. UmoZiiuju mu pod-
niknat krat$iu $tudijna cestu do PariZza a prav-
depodobne i do Florencie. Pod vplyvom pariz-
skeho pobytu sa jeho rukopis sceluje do velkych
Syn,tetickych pléch. Hlavnou tén;ou sa stanu
flgliu"y v krajine. Uplatiiuje v nich prevaine
pl’osné zobrazenie tvarov a neguje pritom lo-
kélnu farbu. Kolorit obrazov je poﬁaty neiluziv-
ne, prevladaju v tiom zlté, fialové a jedovaté
2;%121(%} (Oktébrovd prechddzka, olej, 19i0' Pre-
wadzka, olej, 1 ; tné ‘ i
predmont o1 er, 195110()), Slneéné popoludnie na
.Od roku 1909 za¢ina Kévari uplattiovat i tech-
niku pastelu, v ktorej dospieva — najméi spo-

majetok). Foto T. Leixnerovd

c1a,tku — k znaénej uvolnenosti od tvarov vi-
zgalnej reality. Koncentruje sa v nej na d&isto
vytvarné problémy hladania geometrického za-
kladu foriem (Staré Kogice, pastel, 1910; Ulicka
na .p'redmesti, pastel, 1909), neskér na ha,lrm(')niu
favt"leb, najcastejsie v suzvuku Zltych t6nov. Vy-
uziva Struktiru materidlu, spraciva ho osoiaitgu
technikou naparovania a nasledného lupania po-
V%*chu lepenky. Pastely spitne ovplyvﬁu'ﬁpa'
niektoré tvarovo uvolnené kompozicie mal’(gvané
\% plenéFi (Velka Lodina pod mrakom, olej, 1910)
Po niektorych nepriaznivych kritikécfl} ktoré;
sprevadzali Kévéariho vystavu v Budapeé’;i roku
?912 a ktoré mu vyéitali neistotu v kresbe,? sa
jeho malba na ¢as stane disciplinovanejéovj, ale




K. Kévari: Ulicka na predmesti, perokresba, 1910 (stkr.

saroven rigidnejdou, ¢o citit ) pr".edovse;?gér:
v pasteloch (Pred Mikluéovo%.va,’zmc.ou vd o
ciach. pastel, 1911—1913; Koszck(’z ulzca1 sd o} -
mi, pastel, 1911—1913). Postupny rozkla gséia
nosti pod vplyvom fazke] c.horoby sa od rého
v korhpoziénej neistote ole’]ov' z pos’lei 1.11k0—
obdobia, ktoré si vsak uchovavaju i nadale]
isticku odvahu a kulturu. '
10r§§::1c(i{sliatoéne zmapovana je Kovariho kre‘sl—'
liarska a graficka tvorba. Ako n? t’o .upozo’rmi
uz L. Saucin a L. Petransky? KOVE.Il‘l pa1_;11;1 neaL
pochybne k zakladatelom moderne’J grz_iﬁ yPn_
Slovensku. Grafiku gtudoval po navr:ate z da
riza na Akadémii vytvarnych umeni vV E}uo(e;
pesti u V. Olgyaiho v rokoch 1908-—1909.% -

majetok). Foto T. Leixnerovd

ho intenzivna kresliarska a

Na medzinarodnu vystavu

pastelu a grafiky, ktora sa

v Budapesti, zhotovuje cykly
Dievéa pred zrkadlom (1999).
Dievéa divajice sa do zrkadla (1909) a S'pcm%z’eclé
ske dievéa (1909) {ematizujuce a alt:tuah%\;y;e‘
motiv dvojnika casto frekventova,ny v sudol g
literatare a vytvarnom umeni. Na@gty k’resifé
vychadzaju z programového zafljatxa .sxilveeai
secesnej vytvarne] tvorby hladanim spogmc, ra.f1
lity a fikcie. V motive zrkad’la rozpramjlv’ J-le
v duchu sudobych nahladov o’vt'azky’synte‘gzac °
vedomych a nevedomych zloZiek hlld_ske] psze
chiky. Motiv dvojnika ako konfrontacie sa 0z

vtedy sa datuje je
graficka ¢innost.
kresby, akvarelu,
konala roku 1909
tugovych kresieb
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v kresbach Starena a mladé dievéa, z ktorych
zhotovuje viacero variantov v rokoch 1909—1910
a v drobnej tusovej kresbe Autoportrét s diev-
¢atom (1909). Formalne vychadzaju tieto kresby
z Kévariho osobitej grafickej formuly, zaloZenej
na hustej Srafture prekryvajucich sa éiar, ktoré
niekedy prechddzaju do plnych &ernych pléch
navodzujucich efekt kontrastu. Prekryvanie linif
nesluzi v jeho kresbach ako iluzivny efekt, ale
je nastrojom rydzo vytvarného rozvinutia obra-
zovej Struktury. Plo$né znaky motivov maju
eSte priestorové radenie, ale dochadza k istej
ambivalentnosti, pretoZe pozadie a popredie sa
prejavuju ako rovnocenne aktivne éinitele. Naj-
vicsia séria Kévariho kresieb vznika roku 1910
pre Medzinarodnu vystavu humoru konanu rov-
nako v tom istom roku v Budapesti. Variujd mo-
tiv Zeny — secesnej femme fatale — ktors
ovplyviiuje muZov osud. Explicitne to vyjadruje
kresba Osud, kde sa predimenzovana, a tym
vyznamovo zdéraznend postava Zeny tyé¢i nad
morom s barkou Iudského osudu. Esovité krivky
vymedzujlce tvary Zenského tela spolu s deko-
rativnym prizvukom umocniujd erotické vyzne-
nie ndmetu a nachadzajd svoju odozvu v zakru-
tach cesty Zivota, znatkovanych jednotlivymi
pohovkami. Symbolicki ambivalentnost zdéraz-
nuje i priehladnost odevu a atributy mondén-
nosti hyperbolizované do karikatury. Dalsia
kresba cyklu V interiéri (tus, 1910) rozvija tému
v kontraste obnazenej a karikattirne vyhrotenej

Poznamky

{ Panordma umenia obdobia 1900--1918 na Slo-
vensku je rozmanitd. V kratkom ¢asovom useku dvoch
decénii sa tu stretaju intenciami Gplne odli¥né prog-
ramy: akademicky realizmus, naturalizmus, luminiz-
mus, neoromantizmus, viac alebo menej modifikované
ohlasy secesie a symbolizmu, znaéne oneskoreny im-
presionizmus a naznaky niektorych smerov dvadsia-
teho storo¢ia, predovietkym expresionizmu a kubizmu.

? Najmi v péfdesiatych a na zadiatku Sestdesiatych
rokov sa ustalil unifikovany model narodného umenia,
nacionalne uvedomeného.

3 Vyskumy sa tykali prevazne ¢innosti Grupy uhor-
sko-slovenskych maliarov a analyzy kultirneho Zivota

erotike Zenského tela a pasivite zrtitenej postavy
oble¢eného muza. Kresba Demimonde (tus, 1910)
a ostatné diela cyklu tematizuju potom vztahy
medzi pohlaviami v karikatdrnosti Zivenej uz
akoby i ohlasmi expresionizmu, ktoré mono
citif aj v §tylizdcii tvaru.

V paralelnej grafickej tvorbe rozvijanej rov-
nako od roku 1909 zaujima Kévari predoviet-
kym velky ploine sceleny tvar. Jeho vyvin sme-
ruje od syntetickej formy s reziduami naturalis-
tickych detailov (Anjelsky pozdrav, linorez,
1908—1909; Objimajici sa pdr, linorez, 1908
1909) k problematike komplexného tvaru patria-
ceho svojou jasne vyjadrenou $truktirnostou uz
k utvarajucemu sa modernému vytvarnému
prejavu. Jasny je tento posun i pri porovnani
motivicky pribuznych kresieb Pred zrkadlom
(tus, okolo 1908) a linorezov Pred zrkadlom
(1908—1909). Kresby charakterizuje hybn4 ara-
beska foriem a linii dekorativna rytmizacia, gra-
fické listy zasa koncentricia na tektoniku
plochy. Premenliva secesna tvarnost je v nich uz
¢iasto¢ne sublimovand v prospech statickejsieho
principu logiky tvaru. Zamerne alegoricky sled
motivov v obrazovom celku pohlcuje logickeé
vedenie pohladu, v ktorom sa organicky vyna-
raju obsahy diela. Tymto riefenim problémov
vytvarnych i mimovytvarnych sa Kévariho gra-
fiky zaraduju uz do kontextov snaZeni o nové
umenie 20. storodia.

Kosie. Ich vysledky boli publikované v praci VAROSS,
M.: Z novSich vytvarnych dejin Slovenska, Bratislava
1962 a v publikicii SAUCIN, L.: Elemir Halasz-Hradil
a umenie jeho doby. Bratislava 1962.

4 VAROSS, M.: Vytvarny #ivot na Slovensku za-
¢latkom 20. storo¢ia. Maliarstvo a grafika rokov 1900—
1918. VysokoSkolské udebné texty UK v Bratislave
1971. Prehladova §tudia PETERAJOVA, L.: Secesia.
Bratislava 1974, sa Slovenska dotkla iba okrajovo.

5 Autorkami v¥stavy a textov v kataléogu boli
S. Ile¢kova, Z. BartoSova-Pinterova a M. Oriskova.

6 SAUCIN, L.: Vytvarné umenie na vychodnom
Slovensku 1918—1938, Kosice 1964, O bratoch Tichych
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sa napr. hezmienuje ani Encyklopédia Slovenska.

7 QZABADI, J.: A magyar szecessié miivészete,
Budapest 1979; NEMETH, L.: Magyar miveszet 1890—
1019, zv. L, 1L, Budapest 1981.

8 porovnaj Gyula és Kalméan Tichy. Katalog vy~
stavy v MNG, Budapest 1979. FOLTIN, B.: Tichy Gyula
(1879—1920) festépalyaja. In: Mivészettérténeti Ertesitd
XXXI, ¢. 4, s. 292—302; MEZEY, O.: Tichy Gyula rej-
téjes miivészete, Miivészet 1986, & 11—12, s. 19 a n.

9 v rokoch 1916—1918 napisal vedecko-fantasticky
roman Otroci Marsuy, ktory po jeho smrti v rokoch
1928—1929 publikoval na pokratovanie Vv bratislav-
skych novinach Magyar Néplap jeho brat Koloman.

10 Spolok KEVE vznikol roku 1907 ako spolofenstvo
maliarov, grafikov, socharov, architektov a priemysel-
nych vytvarnikov. Jeho umelecky program predurco-
vali predovietkym raktuske a nemecké vzory. Uspo-
raduval viaceré vystavy v cudzine, najmé vo Viedni,
v Berline, Diisseldorfe, Mnichove a Vv Drazdanoch.
Kazdoroéne organizoval vystavy v Budapesti.

i FOLTIN, B.: Tichy Gyula festépalyaja, c. d.,
s. 300.

12 Explicitne sa toto ponatie manifestuje v sibez-
nej temperovej kompozicii Génius Alexandra Brodyho
2 toho istého roku, kde postava 7eny dominuje celému
obrazu.

13 KOZMA, L.: Utols¢ almok — melédiak, Buda-
pest 1908; AIGLON SASSY, A.: Opium almok, Buda-
pest 1908.

14 dij.: Bgy tusos (iveg meséi (Tichy Gyula rajzai),
Miivészet 1910, s. 92 vyéita Tichému épekulativnosﬁ
a narativnost.

15 Porovnaj citacie z Juliusovho vlastného zivoto-

pisu FOLTIN, B.: Tichy Gyula fest6palyaja. In: M-
vészettérténeti Ertesittd roc. XXXI, &. 4, 5. 198.

16 porovnaj SAUCIN, L. Vytvarné umenie na
vychodnom Slovensku. c. d., s. 98; HASCAKOVA-
_HVIZDALOVA, G.: Profily. Kosice 1982, nepagin.

17 Obe kresby pochadzaji z majetku Banickeho
muzea v Rozhave, kde bol Koloman Tichy dlhé roky
riaditefom. Kresba Horudkovity sen je Vv katalogic-
kych kartach muzea mylne datovana do roku 1920.

18 v tomto bode sa obsahovo stretavaju Koloma-
nove prace s €asovo stbeznymi pracami Jdliusa Ti-
chého.

1 Kresby a grafiky zachované v zbierkach Banic-
keho muzea v RoZiave, V)’fchodoslovenskej galérie
v Kogiciach a v Galérii mesta Bratislavy ukazuja
postupny prechod umelca od romantizujiceho doku-
mentarizmu zahalujuceho namety dramatizujacim Se-
rosvitom k technicky gistému, presnému a jasnému
dokumentu objektivnej skutoénosti.

2 Komisarom vystavy a autorom katalégu bol
1. Grosko.

2 ELEK, A.: Kévari Szilard Kiallitasa. Az Ujsag,
95. februara 1912, s. 52.

2 ROGVARI, Sz.: Egy-két sz6 a modern pikturarol.
Varmegyei kérélet 5. 8. 1906, s. 2.

2 PREUX, J.: K6vari Szilard. A Hét, rot. 23, 1912,
¢.9,3.3.1912; s. 142—143.

% QAUCIN, L.: Vytvarné umenie na vychodnom
Slovensku 1918—1938, Bratislava 1964; PETRANSKY,
T..: Moderna slovenska grafika, Bratislava 1985.

%5 FERENCZY, J.: Orszagos Magyar Kiraly Kép-
Z6miivészeti Féiskola Evkonyve 1928/29, Budapest 1929,
s. 105.

Hecko0abKO ppuMedYaHmii K JMCKYCCTBY nepuoaa 1900—1918 rogos B CroBaxum

PeswomMme

B paboTe NMOAPOOHO OCBELIAIOTCA VCXOJ{HbIE IIYHKTBHI,
Guorpadus ¥ TBOPUECTBO TPEX XYAOKHMKOB, KOTOPHIC
NPOJKUBANY U pabGoranmu B CiioBaxuy 8 NCPUOA 1900—1918
rO{OB. ABTOD JIaeT aHa13 Tpopuecrsa IOnmyca Tuxoro
(pojmBIICTOC 18-ro asrycra 1879 roja B ropojpe Pumas-
¢ka-Co60Ta ¥ YMEPIIETro 22-TC MIOHH 1920 rOZA TAM JKE)
M ero OTHOLICHUI C BTOPOI BOJIHOIl BEHIEPCKOrO MOJACD-
ua, B (HOPMUPOBAHMN KOTOPOM OH B OIpEJEICHHON MEPE
NpUHMMAN y4acTHe. 37ecs PACCMOTDPEHHl OTHOLICHMS n
hopMuUpOBaHKe cenud@UKK ero CTHL B CBA3K C TBOPYE-
CTBOM <«MaJIeHBKMX MAacrepoB> GyATeIITCKOTO MOJEpHa
— Amwrs Capmmajt u Jiajoma Kocmbl. B ananmse TBOD-
yecrpa Konomana THXOTO (pojmBIIErocst 31-T0 oKRTAODPS
1888 roja B ropoac PoyKHABA M yMEpIIEero 22-ro oKTI0-

psa 1968 roja B Bygareiure) asTop KOHIEHTPUPYET CBOC
BHMMAHME TJIABHBM 00pasoM Ha PaHHME, 710 CMX TIOp HeE-
onyBaMKOBaHHbIE PUCYHKHI nepoM U3 COOCTBEHHOCTH iax-
TEPCKOro My3es B POXKHABC 1 Ha PUCYHKM Jyuisl JXypHana
«MIOoBeceT», KOTODHIE YKaspBaoT HA ero OTHOLUIECHHUE
K CHMBOJIM3MY ¥ HEOMCTODU3MY. BekoOJB3bp KacaeTest Tak-
JKe TBOpUECTBA Tocie 1920 TOAa, XapaKTepU30BAHHOIO CO-
HUATBHEIM KPUTHI{M3MOM, M 3Tana 3aHITII TPABMPOBKON
0O MejM ¥ DUCOBAHMEM TOPOJCKUX neisaKHbIX BEAY-
roB. UTO Kacaercs TBOPHUCCTBA KoucrarTuaa Kesapu-Ka-
MapHuka (pOAMBLIECTOCT 19-ro ceHTaAGpsa 1882 roja B Ko-
HIMI@AX M yMEpHIEro 17-ro ot 1916 roja Tam Ke), pa-
fora MpejcTaBisicT coGoit TIOMBITKY HOBOMH TIEPUOAU3ALNN
ero mpousseieHuil. B SKMBOIMCHOI UACTH €ro TBOPUCCTEA

41

CTAPEHIIMMI CUMUTAIOTCI KapPTUHBI, CO3JAHHBIE IIOJ BIMI-
auem Kapons Pepenuy. Ilepuojl NEpsoro nepuopa ero
npebdsiBauust B ropoze CONHOK B 1906 ropy aBTop oOIpe
nensier xak asy nepexosiroro obaerdyenud pyxonucu. Iop
1910, xorja Kesapu ycrpamsaeT B ByJall€ilTe CBOXO IIEp-
BYIO CaMOCTOSATENbHYIO BBICTABKY, CUMTAETCA INEPUOIOM

Einige Bemerkungen zur Kunst in der Zeit

Zusammenfassung

In dieser Studie werden Ausganspositionen, Bio-
gl‘aphien und das Schaffen dreier in der Slc;wakei
in der Zeit zwischen 1900 und 1918 lebenden und wir-
kenden bildenden Kiinstlern eingehend untersucht
A.ls erstes wird das Wek von Julius Tichy (18. 8. 1879~
Rimavska Sobota — 22. 6. 1920 Rimavska Sobota) und
dessen Beziehungen zur zweiten Welle der Ungari-
schen Sezession (Jugendstil), die er zu einem gewissen
MafB3 mitgestaltet hat, analysiert. Dabei werden die
Entwicklungsstufen seines spezifischen Stils in Zusam-
menhang mit dem Schaffen der ,Kleinen Meister®
der Budapester Sezession Atilla Sassay und Lajos
Kosma dargelegt. Die Analyse des Werkes von Kolo-
man Tichy (31. 10. 1888 Roztiava — 22. 10. 1968 Buda-
pest) konzentriert sich vor allem auf bislang unverdf-
fentlichte Federzeichnungen aus seiner Friihzeit, die
heute Eigentum des Bergbaumuseums (Banicke’mﬁ—
z?um) in Rozfiava sind, sowie auf seine Zeichnungen
ft}r die Zeitschrift Mvészet, die von der Beziehung
dieses Kiinstlers zum Symbolismus und Neohistoris-
mus zeugen. Am Rande wird auch sein Schaffen nach

cuHTe3a. B pabore amanusupyerca TakKe rpadiuueckoe u
PUCOBANILHOE TBOpPuUECcTBO KeBapyu, KOTOPOE CTAlO Das3su
BATHCA I10CJIEe €ro yueOsl B OyAamemTckon AKageMuu u30-
GpasuTeNbHBIX  MCKYCCTB M KOTOPOE JOCTUraeT CBOEH
BEPIIMHBL B DUCYHKaX JJIsL MEXKIYHAPOJHON BBICTABKU 10-
Mopa B 1910 rojy B Byjaneurre.

zwischen 1900 und 1918 in der Slowakei

1920, das durch Sozialkritizismus gekennzeichnet ist
sowie die Etappe seiner intensiven Beschiftligung mit’
dem XKupferstich und dem Zeichnen stéddtischer und
landschaftlicher Veduten behandelt. Im Zuge der
Darl.egung des Werkes von Kon$tantin Kévari-Kac-
marik (19. 9. 1882 KoSice — 17. 7. 1916 Kosice) wird
versucht, eine neue Periodisierung seiner Werke zu
erarbeiten. In seinem Malkunstschaffen werden seine
?urch Ferenczy Karoly beeinfluBiten Gemdélde als die
jclltesten beurteilt. Die Zeit seines ersten Aufenthaltes
m. Szolnok im Jahre 1906 wird als eine Phase der
zeitweiligen Lockerung seiner Handschrift definiert
Das Jahr 1910, in dem Kévari in Budapest seine ersté
selbstindige Ausstellung organisierte, wird als die
Zeit der Synthese angesehen. In der Studie wird auch
das grafische und zeichnerische Schaffen Xovaris
gewertet. Es begann sich nach seinem Studium an der
Budapester Akademie der Bildenden Kiinste zu entfal-
ter::. undl ku}l{minierte in den Zeichnungen fiir die inter-
nationale umor-A g i i

S o usstellung, die 1910 in Budapest
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Skola umeleckych remesiel v Bratislave

a Bauhaus

IVA MOJZISOVA

Na jar roku 1931 priniesol Ldszlé Moholy-
Nagy na bratislavsku Skolu umeleckych reme-
siel odkaz Waltera Gropiusa: ,,Ak sa v Brati-
slave usilujii o zaloZenie a organizdciu akéhosi
Bauhausu, ak chcii povzniest wmelecku tvorbu
a priemysel, nech hladaju ¢o najuzst kontakt
s vgrobou a priemyselnymi podnikmi.“! Fama
0 ,akomsi bratislavskom Bauhause“ sa teda
doniesla az do Berlina, k samému Gropiusovi.

Cim viac rokov nas deli od tych &ias, tym
nastojéivejdie sa vyndraju otazky: Na dom sa
tato fama zakladala? Neboli dohady suéasnikov
zveli¢ené? A neskorSie tvrdenia historikov malo
dolozené?

Niektoré fakty o dotykoch Skoly umeleckych
remesiel a Bauhausu su zndme a v literatture sa
spominaja.2 Casto sa v3ak objavuju udaje ne-
spolahlivé a neraz aj celkom skreslené, i ked
archivne dokumenty a sudobé pramene dovo-
Iuju upresnit a doplnit doteraj$ie poznatky.?

Ak styky medzi Vydrovou 8kolou a Bau-
hausom skutoéne jestvovali, mali by sa dat sle-
dovat v troch rovinach: v pedagogickom prog-
rame Skoly, v Stylovej orientdcii vyucéby a
tvorby i v oblasti priamych vzidjomnych kon-
taktov. Tento prispevok sa obmedzuje len na
tretiu sféru, na spravu o osobnych stykoch bra-
tislavskej Skoly s Bauhausom, presnejsie pove-
dané s jeho byvalymi pedagégmi, spolupracov-
nikmi a ziakmi.

Josef Albers (1888—1976)

Na zadiatku je stretnutie Vydru s Albersom.
V Prahe roku 1928, na VI. medzinarodnom kon-
grese kreslenia, vytvarnej vychovy a uZitko-
vého umenia. Josef Albers prave prevzal na
Bauhause po Marcelovi Breuerovi nabytkarsku
dielfiu. Ale jeho hlavnym zaujmom nadalej zo-
stane ,Vorkurs“.4 O fiom hovori na praZskom
kongrese v prednaske Vychova k tvorivostis
»Pripravku® opisuje ako metédu, ktord zadéina
pri hladani vzfahu k materialu pomocou hra-
vych cviceni. Dalej smeruje k odkryvaniu zako-
nitosti pohybu, rytmu, proporénych pomerov,
kontrastu a vyrazu. A zaroveil vedie k discipli-
novanosti a tspornosti i k hlbSiemu sebapozna-
vaniu. Bauhaus sa prezentuje na kongrese vy-
stavou, ktorej kataléog obsahuje textové i obra-
zové dokumenty o pripravnych kurzoch: o Al-
bersovej dielenskej nauke, Kandinského kurze
abstrakinych formovych elementov a analytic-
kej kresby, Kleeovej nauke o stvarneni plochy,
0 Schlemmerovej kresbe aktov a o Schmidtovej
nauke o pisme.b

Josef Vydra, ktory je generdlnym sekretarom
kongresu, v tom dase zaklada v Bratislave Ve-
¢erné kurzy kreslenia a reklamy a uvaZuje o bu-
ducej Skole umeleckych remesiel. Podla toho,
¢o vieme o smerovani jeho vtedajs$ich 1vah,
muselo mu byt blizke priave to miesto Alberso-
vej prednadky, kde sa prihovara za uprednost-
nenie technickej a hospodirskej orientacie vy-
ucby pred formovou a varuje pred priliSnym
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precenovanim individualizmu: ,Skola md za
dlohu zaradit jednotlivea do aktudlneho spolo-
genského a hospoddrskeho diania. Starostlivost
o individualitu je tlohou jednotlivca, nie kolek-
tivneho podnikania, akym je §kola ... Produk-
tivna individualita sa presadi aj mimo a na-
priek vychove gkoly.“7 To uZ je duch zaéinaju-
cej éry Hannesa Meyera.

Na ceste do Prahy Vydra este nevie, Ze o dva
roky neskér bude aj on pomyslat na zriadenie
vieobecnych pripravnych oddeleni, lebo jeho
gkola ziska remeselné dielne. Netusi ani to, preco
sa jeho plan vieobecnych oddeleni plosnej kom-
pozicie a harménie farieb, priestorovej kompo-
zicie, technickej kresby, pisma, modelovania a
si¢asného vkusu nikdy celkom désledne ne-
uskutoéni.®

Osobny kontakt medzi Vydrom a Albersom,
nadviazany na prazskom kongrese pokraduje aj
v daldich rokoch. Je to prave Albers, na koho
sa Vydra obrati, ked sa v lete roku 1931 chysta
s Budovitom Fullom navétivit Bauhaus.”

Vztah Vydru a Albersa nie je len jednostran-
ny. V osudnom roku 1933, ked cesta mnohych
perzekvovanych osobnosti vedie z nacistického
Nemecka do liberalneho Ceskoslovenska, hlada
Josef Albers utodisko v Bratislave. Po zruSeni
Bauhausu ziada Vydru o profesorské miesto na
Skole umeleckych remesiel.l Ale vzapiti sa
v adresari SUR objavuje zapis: Josef Albers,
Black Mountain College, Blue Rich, Carolina,
USA.! Naskytla sa teda moZnost volby medzi
Slovenskom, o ktoré sa uchadzal Albers a Ame-
rikou, ktora sa uchadzala o Albersa. A tak Josef
Albers neodide z Berlina do Bratislavy, ale do
Severnej Karoliny, na novozalozenu Liberal
Arts College.!2 Tam, na osamelom mieste v ho-
rach pri brehu jazera Eden, vytvori experi-
mentalne a ,neamerické” udiliste, kde odchova
maliarov tak velmi americkych, ako Robert
Rauschenberg, Kenneth Noland alebo John

Chamberlain. Sam sa stane veteranom americ-
kej geometricke]j abstrakeie.

Gyula Pap (1899—1984)

Hned ako dostane SUR priestory v dokonce-
nej ¢asti novostavby Ut¢tiovskych §kol na Vazo-
vovej ulici, zalina sa uvazovat o zalozeni no-
vych oddeleni a o hladani ,prootriednych uci-
telskych sil, ... ktoré by samy mali prist k no-
vému ndzoru na vkusni a ufitkovi vyrobu a
vyjasnenie wvztahu k modernej priemyslovej
tvorbe“.1s Vydra nec¢aka na odobrenie kuratéria
— podobne ako v pripade Zdenika Rossmanna
a Jaromira Funkeho — a oslovi Gyulu Papa,
ktory uéi na Ittenovej Skole v Berline a ktorého
mu pravdepodobne doporuéil Moholy-Nagy.

V aprili 1931 piSe Pap Vydrovi, ze by miesto
v Bratislave prijal.l V maji posiela potrebné
doklady i so svedectvom Waltera Gropiusa.!®
Je véak treba vyckat na udelenie teskosloven-
ského &tatneho obdianstva.!0 Medzitym zlyhava
pokus umiestnit Papa predbeine u firmy San-
drik v Dolnych Hamroch. Dovodom je hospo-
darska kriza a nezamestnanost.!”

Na Ittenovej &kole vedie Pap kurz maliarstva.
Ale Vydra chce vyuzit jeho skusenosti z kovo-
robnej dielne Bauhausu,' lebo uz vtedy asi po-
mysla na zriadenie kovorobného oddelenia,
ktoré vznikne aZ neskor a povedie ho FrantiSek
Tréster. Papove rafinované konstrukcie kovo-
vych uzitkovych predmetov patria k ukdzkam
tvarovania raného Bauhausu. Jeho stojaca
lampa pre weimarsky ,Haus am Horn“ je jed-
nym z tych bauhausovskych ,prototypov®,
ktoré sa dnes v Nemecku nanovo zhotovuju
podla pévodnych vzorov.!

Ked si Vydra zaumieni angazovat Papa a
poslat ho najprv na isty ¢as do najmodernej-
sieho podniku na vyrobu kovovych predmetov,
nemoéze vediet, ze podobny umysel mal niekolko
rokov pred nim aj Johannes Itten. ,Ak by ste
mali chut a éas, bola by v novom Toku moznost
zriadif eventuelne kovorobni dielitu, takZe by
ste mohli prist a viest ju...” piSe Iften Papovi
roku 1923, ,Bolo by ale bezpodmienetne nutné,
aby ste predtym isli do tovdrne, obozndmit sa
s podnikom a strojmi, s “étovanim ndkladov
atd . “20

Rovnako ako Ittenov, ani Vydrov zamer sa ne-
uskuto¢ni. Pap nakoniec do Bratislavy ucit ne-
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pride. Po rokoch vraj povie, Ze 0 tom rozhodli
jeho obavy z neznalosti jazyka.2!

Zamys8lanu cestu do Nemecka roku 1931,
o ktorej pisal Albersovi, ohlasuje Vydra aj Pa-
povi do Berlina. Oficidlnym cielom tejto cesty
nie je totiZ Dessau a Bauhaus, ale Berlin a Ne-
meckd vystava stavebnictva.?2 Ci Vydra s Ful-
lom navétivili aj Ittenovu $kolu nevieme. AvSak
je malo pravdepodobné, ze by boli niekcho za-
stihli v sukromnej $kole uprostred leta, ked aj
na Bauhaus, ako spomina po rokoch Fulla, prisli
sZialbohu cez prdzdniny, neboli tam ludia®“. 2

Johannes Itten (1888—1967)

O niekolko rokov neskdr Ziada Vydra Ittena
o jeho knihu, na ktort ho upozorni Erné Kallai.?:
Ittenova Skola v Berline je v tom ¢ase — roku
1935 — uz zruSend, ale on sa eSte nerozhodne
odist z Nemecka a ostdva v Krefelde, kde po-
kra¢uje vo vedeni textilnej §koly plodného ume-
nia. Kniha, o ktoru sa jedna, je Tagebuch. Bei-
trige zu einem Kontrapunkt der bildenden
Kunst z roku 1930. Je to skutotne velkd kniha.
Nielen mySslienkami, ale aj formatom a védzbou
— nezmesti sa do Ziadnej kniZnice. Vyznacuje
sa aj tym, Ze je pisand ruéne a vytladend lito-
grafickou technikou. Vychadza nakladom Itte-
novej Skoly len v 330 exemplaroch. A je velmi
draha.

Tento ,od pociatku len mdlokomu dostupny
skvost”,? ktorého cena ¢asom vzrastd aj preto,
ze Cast nezviazanych a nepredanych vytlackov
zostane v Berline, putuje na Skole umeleckych
remesiel z ruky do ruky. K Ittenovej teorii sa
hlasi Mikuld$ Galanda v ¢lanku Uéinnost kon-
trastov®® a opiera sa o fiu FrantiSek Reichentdl
v texte Impresivna, expresivna, konstruktivna a
pohybovd kresba, ktoré obaja uverejiiuju v éa-
sopise Vyjtvarnd vjchova.2?

Zmienka o tejto knihe nés vracia k bauhau-
sovskym predkurzom. Pri spdtnom pohlade na
pramene ich genézy vystupuje prva Ittenova
sukromnd Skola z rokov 1916—1918 vo Viedni
a odtial vedie stopa k slavnej viedenskej &kole
Frantiska CiZka.?® Tento roddk z Litomé&fic
svojim protitradi¢nym $tylom vytvarnej vycho-

vy zapobsobi na Ittena aj na Vydru. Ittena uputa
sposob vyucby ako hravo uvolneného osvojova-
nia si sveta a jeho vytvarného uchopenia. Mno-
hostranné podnecovanie a rozvijanie vytvarnej
tvorivosti ostava zakladnou metédou predkurzov
aj po Ittenovom odchode z Bauhausu. Vydrovi
dé podnet k zaloZeniu detskych kurzov, kde sa
bude nielen kreslit a malovat. Deti maja robit
kolaze z farebnych papierov, driev a textilu,
modelovat a tkat. A ich vytvarna hra bude in-
Spirovat pedagogov. ,Jednym z najddlefitejiich
predpokladov udinnej umeleckej vychovy je,”
hovori Cizek, ,aby sa vietky vyucovacie metédy
vyvijali a stdile obnovovali (. ..) zo vzdjomného
pbsobenia ulenia a tvorenia, ako aj z osobnych
vztahov medzi uditelom a Ziakom*,2

Laszlé Moholy-Nagy (1895—1946)

Prelom dvadsiatych a tridsiatych rokov je pre
Moholy-Nagya nepokojnym obdobim. Podla
autorky jeho najnovsej monografie Krisztiny
Passuthovej, odchod z Bauhausu roku 1928 zna-
mena pre neho za¢iatok horucékovitého, napé-
tého a vykoreneného spdsobu Zivota.’¢ Nema-
Tuje ani neudi. Vela piSe a fotografuje, nakrica
filmy, venuje sa divadelnej scénografii.

V Ceskoslovensku sa Moholy-Nagyove texty
a reprodukované diela objavujt od roku 1924 na
strankach avantgardnych ¢asopisov Pdsmo, ReD
a v medzinarodnom zborniku Fronta.?! V tridsia-
tych rokoch sa jeho ceskoslovenské kontakty
prehlbuju a upeviiuju. M4 na tom zdsluhu osob-
né priatelstvo s Bedfichom Vaclavkom, Frantis-
kom Kalivodom a Josefom Vydrom. Styky
s brnenskou avantgardou sa obnovia, ked sa Mo-
holy-Nagy roku 1932 zudastni medzinarodnej
ankety proti filmovej cenzire, uverejnenej
v mesaéniku Index. Ale eSte predtym, koncom
roku 1930, ho Vydra pozve prednaat na Skolu
umeleckych remesiel 2

Moholy-Nagy prichddza do Bratislavy na jar
roku 193193 Nendpadny mlady muZ, ktory ho
sprevadza, je Gydrgy Kepes?' Tento maliar
z Budape§ti a spolupracovnik Lajosa Kassaka
a skupiny ,Munka“ sa prave rozhodol presedlat
na film a svetelné experimenty. Ani jeden z nich
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Cyklus 5 prednasok

profesora Moholy-Nagya z Berlina,

redtym profesora na Bauhause v Dessave, usporiada
Skola umeleckych remesiel obchodnej a Fivnostenskej
komory v Bratislave, spolu so Sviizom €sl. Diela, odbot-
kou v Bratislave, so sekciou fotografov pri SmieSanom
#ivnostenskom spolofenstve, Spolkom faktorov knih-
tladiarni, odbodkou v Bratislave a Gremiom knihtlaéia-
rov pre u¥si kruh interesentov.

Prednaky budd v nemeckej reéi s projekciami a demonStraciami
vo §tvrtok diia 5, v sobotu diia 7, v pondelok diia 9, v stredu diia
11 a vo Etvrtok diia 12. marca 1931, vidy od 7. hodiny veder
v budove uéiiovskych 3kdl v Bratislave. (Zastavka elektricky C.)

Vstup je len pre interesentov vopred prihlisenych u spravy Vedernej Skoly
umeleckych remesiel, Vazova ulica 1. (Telefon 3135) do 1. marca.

Vstupné na cely cyklus 100— K&s, na jednotlivé predmasky 20— Kés.
(Pre Elenov poriadajicich korporicii sii podmienky zvlistne.)

Pozvdnka ma predndsky L. Moholy-Nagya na Skole
umeleckych remesiel v Bratislave roku 1931

vtedy este netusi, Ze Kepes bude spoloénikom
Moholy-Nagyove] londynskej a potom americkej
emigracie a Zze bude viest svetelné oddelenie na
New Bauhause v Chicagu.

0d 5. do 12. marca méa Moholy-Nagy na pode
Skoly umeleckych remesiel cyklus piatich pred-
nafok na témy: Otdzky remesla a umenia, Mo-
derné maliarstvo, Nové socharstvo, Nove cesty
fotografie a Materidlovo primerana typografia.
Pre velky zaujem pridava eSte Siestu v madar-
¢ine o novom vytvarnom umeni. Na pozvanie
Kunstvereinu hovori o Bauhause ako o ohnisku
a experimentdlnom laboratériu novej tvorby
s poslanim slazit Zivotnym potrebam spoloc-
nosti: ,Je to nové videnie 20. storodia, ¢o propa-
goval Moholy-Nagy svojimi  bratislavskymi
predndikami“® pise Kdlmdn Brogydni v daso-
pise Forum.

Prvé tri témy prebera podobnym spodsobom,
ako vo svojej kratko predtym vydanej knihe
Von Material zu Architektur.®6 Cez otazky tex-
tary, faktary a Struktury materialu sa dostava
k uvaham o tom, ako tieto skryté materidlove
weinky objavovali kubisti alebo dadaisti a ako
sa nové poznatky vyuzivaju v udebnom procese
Bauhausu.

V prednagke o fotografii tak ako v knihe Ma-

lerei — Photographie — Film, ktort vydal roku
1925, Moholy-Nagy eSte vzdy ,,pokladd za prav-
depodobné, Ze dnesné malovanie sa nahradi
dasom akousi svetelnou hrou, akymsi technic-
kym zariadenim, pripadne filmom*.?" Je to jedna
z chvil, ked si opat veri. Po mnohoroénej praci
sa mu podari dokoncit Svetelno-priestorovy
modulator a pomocou modulatora, Lapardtu
na demonsdtrdciu svetelngch a pohybovych idka-
zov®,3 nakrutif film Svetelnd hra: dierna —
Sedd — biela. Tato svetelna rekvizita sa stane
vedla Tatlinovho modelu Pomnika III. interna-
ciondly azda najreprodukovanejsim symbolom
medzivojnovych vytvarnych avantgard. Pomer-
ne zavéasu sa objavi i na obalke bratislavského
¢asopisu Forum.®

Piata prednéaska je analyzou psychologickych
zakladov a vyrazovych moznosti typografie
v rozpiti od reklamy po expresionistické, futu-
ristické a dadaistické basnictvo. Svojmu brati-
slavskému publiku pripravi Moholy-Nagy ne-
¢akany zazitok, ked posun hlasok z vizudlne]j
do fénickej podoby doloZi ,zaujimavym predne-
som* dada basni Kurta Schwittersa.

V tom istom ¢ase prednaSaju v Bratislave
Béla Barték, rakusky architekt Josef Frank
a nemecky spisovatel Julius Bab. Aj Bartok
hovori o materidli — o pretvarani 'udovej pies-
ne v novej hudbe.’? Era techniky? Ano, ale
podla Franka: pre mnohotvarnost a premenli-

Sudovd fotografia z prostredia bratislavskej SUP z roku
1931. Zlava: L. Moholy-Nagy, O. Vetidka (?), J. Vydra
a G. Kepes
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FORUMN

Ne 3. 1932

CASOPIS PRE UMENIE
STAVBU A INTERIEUR

ZEITSCHRIFT FUR KUNST
BAU UND EINRICHTUNG
MUVESZETI, EPITESZETI
EPITOIPARI FOLYOIRAT

Svetelno-priestorovy moduldtor L. Moholy-Nagye ma
titulnej strane casopisu Forum. 1932

vost zivota neostava uZ priestor’! a podla Baba:
duda ¢loveka je ochudobnena, tvorivy pud osta-
va nenaplneny.’2 Siri sa antibiologickd dufev-
nost, piSe neskér Moholy-Nagy, ktord zo Zivota
robi bezduché §tvanie.® Je to nahoda, Ze vetci
tito muzi kruzia okolo toho istého stredobodu,
ktorym je tvorivost, ,,Schopfertum® & ,,Schop-
ferlust” a jej hroziaca strata?

Paradoxnou hrou osudu je medzi Ziakmi
$koly, ktorym pridiel Moholy-Nagy do Brati-
§1avy predndaat, 1 o pidt rokov star§i strojny
inZinier Ludovit Kudldk. Ten isty, ktorého kom-
poziciu uverejnil Moholy-Nagy v slavnej Buch
Neuer Kiinstler z roku 1922.% Kudldkovo rané
dielo sa teda objavilo v susedstve s Mondriano-
vym, Malevicovym a El Lissického, vedla Ernsta
a Chirica alebo Picassa, Bragua ¢ Chagalla.
Zasluhou tejto knihy a spoluprace s Lajosom
Kassdkom a jeho revue ,Ma“, sa Kudlak na
prahu dvadsiatych rokov ocitol na scéne medzi-
narodnej avantgardy, aby sa z nej vzapéti na-
vidy vytratil. Tak sa tento maliar, ktorého
meno sa eSte i dnes mihne, vyslovené jednym
dychom s Arpom, Hiilsenbeckom & Schwitter-

som, vdaka ,zvlastnej konitelacii hviezd* stal
jedinym Slovakom, ktory ,vstipil® do eurédp-
skych dejin moderného umenia. Moholy-Nagy
bol moZno jediny, kto sa dozvedel, ¢o urobili
s Kudlakom slovenské pomery a ako sa tomu
v Styridsiatke, $tddiom na SURke, pokusal vzo-
priet.

Zadiatkom roku 1933 sa na predvadzani
avantgardnych filmov Levé fronty objavuju
dve Moholy-Nagyove snimky. Rok nato Franti-
Sek Kalivoda zaobstarava dalsie a ich projekcie
sprevadza prednaSkami o ,outsiderovi“ a ,pio-
nierovi® fotofilmu.%6

Roku 1935 prichadza prednasat na SURku a
14. marca sa tu premietaju Moholy-Nagyove
filmy,*” pravdepodobne tie isté, ktoré boli uve-
dené v Brne: Svetelnd hra: ¢ierna — Sedd —
biela, Znejica abeceda a dva sociofilmy, Mar-
seille — vieux port a Cigdni.

Medzitym, v juni 1934, pise Moholy-Nagy do
Brna: ,Mily Kalivoda, c¢udujes§ sa rastiucemu
pocétu vystav, na ktorych znovu ukazujem svoje
staré a nové obrazy. Skutotne uz roky som ne-
poriadal Ziadne vystavy, ani som obrazy nema-
Toval. Zdalo sa mi vsak nezmyselné, aby som
v dobe novych technickych a tvorivych moZnosti
pracoval zastaralymi, pre nové ulohy nevhod-
nymi prostriedkami ... MéZe§ sa pravom pytat,
preco skladdm zbrane .. .“48

Netnavny Kalivoda sa nepyta, ale kona. Pri-
pravuje prvy zoSit §tvorjazyéného medzinarod-
ného ¢&asopisu pre vizudlnu kulturu Telehor,
ktory venuje Moholy-Nagyovi a usiluje sa o
najskér zorganizovat vystavu, najprv v Brati-
siave, potom v Brne.5

Bratislavska vystava trva len desat dni, ale
i tak stihne vyvolat velky zaujem. Je tu stopit-
desiat prac z rokov 1921—1935, od malovanych
a montovanych obrazov cez grafické listy, foto-

grafie, fotogramy a fotomontaZe aZz po doku-
mentéciu k svetelnej rekvizite a inS$taldciam
vystav i snimky scénografie k Hoffmannovym
poviedkam a Madame Butterfly pre berlinsku
Krolloper a Kupca berlinskeho pre divadlo
Erwina Piscatora.’!

Bratislavské nemecké noviny hodnotia Mo-
holy-Nagya ako priekopnika v narabani so svet-
lom a tieiom i svetelnymi reflexami rovnako
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. R . A
dnesok musf daf prednost mechanicko-technickému zpodobfiovaniu proti manvelnému!

kompozicia

z filmu, &ierna Seda biela

oleje

akvarely
montdzne obrazy
litografie
fotogramy
fotografie
fotomontdze
svetelné hry

divadelné scény

moholy-nagy

vystavu usporiada: 3kolo umeleckych remesiel
spolok absolventov 3ur

miesto: velky sal uéhovskych kol v brafislave, vazova 1.
datum: 2.-11.V.1935 od 9.~ 18. hod., v redelu od 8.~12. hod.

vstupné: 2 k&, Studenti o nezamesinani 1 ke

izmy snazily sa uplathoval zésadu autonomného optického

vyjodrenic :

impresionizmus zavedenim almosférickych G&inkov svetla

o . . _— raze
expresionizmus  projekciou ,.vnitorngho stavy’’ v ob

futurizmus  preniknutim momentu staticko-kinetického

kubizmus deformdciou predmetov o pitvanim priestory

neoplasticizmus znovuobjavenim rovne| plochy
suprematizmus novou orientaciou maliarskeho, nekonecl-
ného priestoru

konitruktivizmus poznanim materidly, v maliorstve bezpig-
mentového svetla

. - moinosii
neilo o formu borenia, cle o dobylie autonomne| mozno ti

tvorenial
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ako s konstruktivhym faktorom a s elementar-
nymi geometrickymi plochami, ktoré ,pésobia
zvldStnostami technického spracovania i sa-
motnym  charakterom pouitého materidlu
ako papier, pldtno, ebonit, galalit, aluminium,
plech .. .52

O tom, aké uznanie si dielo Moholy-Nagya
v Bratislave vydobije svedéi jeden obzvlast
padny dokaz. Z vystavy zmizne obraz. ,Us sa
¢ moderné umenie kradne!“ hlasa titulok v Slo-
venskej politike. Patranie je o to faziie, e ani
opis ,abstraktnd kompozicia s Cervengm krizi-
kom na kobaltovomodrom podklade“5 ani
nazov ,tp4“ policii vela nehovoria. Ked sa
obraz ani po mesiaci nenajde, dostane Kalivoda
napad. Dava vyhotovit tridsat farebnych obta-
hov §toc¢ku, ktory ma nahodou uz pripraveny
pre revue Telehor a SUR ich posle policajné-
mu riaditelstvu’® Tak sa bratislavsky poli-
cajny zbor koneéne dozvie, po dom to vlastne
patra. Napokon sa obraz najde, »zabudnuty*
pod sedadlom mestskej elektridky.5

V revue Telehor Kalivoda e$te vidy sniva
o tom, Ze ,Poziadavka svetelnych senzdcii, sve-
telnych fresiek, stuprfiovanych foriem reflekto-
rickych svetelnych hier . .. projekcie na mraénd,
svetelnej hry v uzatvorenom priestore a napo-
kon i absolitneho abstraktného filmu, stoji
v strede umeleckého zdujmu najbliz$ej budic-
nosti.“6  Ale Moholy-Nagy rozmysla inak:
»Casto sme uverejiovali programy, posielali do
sveta manifesty. Mlddez md prdvo vediet, predo
nase dusilie stroskotalo, sluby zostali nesplne-
né.“57 Sposobila to materidlna zavislost svetel-
nej architektury na kapitéle, pise dalej, zatial
¢o maliarovi stadia len tuby s farbami a Stetce,
aby mohol byt slobodnym tvorcom. Ukazuje sa
teda, Ze kontext Moholy-Nagy — Bratislava —
Brno ma osobitny vyznam. Poodkryva sa v tiom
kus cesty od radikalizmu k &astotnej rezig-
nacii, po ktorej na prelome dvadsiatych a trid-
siatych rokov prechadza nielen on, ale aj mnohi
ini prislusnici avantgardy.

4

Dve ukdZky z katolégu k vystave L. Moholy-Nagya
v Bratislave roku 1935

Ern Kallai (1890—1954)

Vytriezvenie z podiatoéného entuziazmu —
na poli uvazovania i pisania o umeni — to je aj
pripad Ernd Kadllaia. Velkolepa noc snov o no-
vom Zivote sa pominula ,a Kdllai sa zobudil
ako ostatni spisovatelia a umelci do pustého a
$pinavého rdna skutoénosti.“58

Tento madarsky teoretik kondtruktivizmu Zil
od za¢iatku dvadsiatych do polovice tridsiatych
rokov v Nemecku a v rokoch 1928—1929 redi-
goval s Hannesom Meyerom ¢asopis Bauhaus.
Jeho kontakty s Bratislavou su najpravidelnej-
§ie a trvaju najdlh3ie. Zasluhu na tom nema
Skola umeleckych remesiel, ale Casopis Forum
a jeho redaktor architekt Andreas Szonyi.
Kallai v tomto trojjazyénom ¢&asopise pre ume-
nie, stavbu a interiér publikuje nepretrzite
v rokoch 1932—1937.

Ak sa dnes Kallaiove rané texty o kongtruk-
tivizme zaraduju nie ku kritickej literature,
ale k pramenom,” jeho ¢lanky pre Forum su
kritickymi uvahami, ktoré plne zodpovedaju
duchu tridsiatych rokov. Stdva sa analytikom
»Stylu 193090 doby, ,ktord so svojimi hluénymi
stdliskami, tovdriiami a dopravou je na najlepsej
ceste, aby vytvorila uplne dokonale uzavretid
antiprirodu  vnitri prirody ... Veci strdcaji
ducha, si to len premenlivé prileitosti k zrkad-
leniu seba samych“.! O tychto otazkach hovori
16. januéara 1935 v bratislavskej Uranii. 22. ja-
nuara ma predna$ku na Skole umeleckych re-
mesiel pod ndzvom Druhd tvdr prirody v novom

ument.

V tom istom roku pie o Bauhause, jeho ideach
a vyvine do Vytvarnej vychovy, ktorej celé
¢islo je venované bratislavskej §kole.52 Niekolko
rokov predtym, ked uverejni ¢lanok Desaf
rokov Bauhausu,% namiesto jubilejného pouziva
skor kriticky tén. Tak ako Teige, ktory sa vtedy
v texte s rovnakym ndzvom zmiefiuje o §ireni
»Bauhausstilu® ako o maniere, ba az karika-
tire lep$ich dmyslov ustavu a jeho vodcov a
¢ast viny pripisuje im samym,% aj Kallai uva-
Zuje o jeho désledkoch: ,Isty viedensky maodny
¢asopis odporuca zdobit dimsku bielizets us nie
kvetinkami, ale geometrickym Bauhaustilom . . .
Jeho Velic¢enstvo snob chce miedo nového...%
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Ak vdak Teige konstatuje po nastupe Hannesa
Meyera zlepSenie, Kallai je este stale dost skep-
ticky. Avsak s odstupom patnastich rokov, ked
je Bauhaus uz zrugeny, sa mu aj jeho weimar-
ské ¢asy, napriek romantizmu a ideologicke]j
pretazenosti, vidia byt ,zlatou dobou®, ktorej
zaklady ostali nezmenené az do konca. A ,Bau-
hausstil®, v pozitivnom zmysle slova, sa pre-
sadi eSte aj v nacionalno-socialistickom Ne-

mecku.%

Hannes Meyer (1889—1954)

Ked je roku 1930 dontiteny vzdat sa miesta
riaditela Bauhausu, odchadza Hannes Meyer,
podobne ako viaceri zapadni architekti, do So-
vietskeho zvizu. Veri, Ze tam najde Zivnd pddu
na uskutoénenie svojej predstavy o architek-
tare, organicky vyrastajucej z prirodnych pod-
mienok a Zivotnych a socidlnych pomerov. Stava
sa riaditelom VASI, Viezvizovej akadémie ar-
chitektary a stavitelstva. 7 Moskvy podniké tri
prednaskové turné po zépadnej Eurdpe.6 Prve,
na jesett 1931 smeruje do Nemecka, Svajéiarska,
Dénska a tiez do Prahy a Brna. Meyer hovori
o rozdieloch v postaveni zépadného a soviet-
skeho architekta. Kym na zépade architekt tan-
cuje ako zonglér ,medzi bankami a pozemko-
vymi $pekulantami, medzi uradmi a stavebnymi
podnikmi“, ¢o ho stoji deviitdesiat percent dasu,
sovietsky architekt odvadza vietku energiu ve-
deckej a prakticke] ¢innosti ,stavebného 10-
botnika® 87 Druhu eurdpsku cestu podnikd na
prelome rokov 1932—1933 a tretiu roku 1936
venuje prednaskam v seskoslovenskych mestach.
21. janudra prichddza Hannes Meyer do
Prahy a po tyzdni navétevuje Bratislavu. Povest
»jedného z najprominentnejéich sudasnych ar-
chitektov<68 sa odzrkadli i v typografii ozna-
menia o jeho prednaske: noviny Grenzbote tla-
tené $vabachom, ho vysadzu tucnou latinkou a
malopisom.5
98. januara veler je velka sala Ugnovskych
§kol nabita posluchaémi. Meyer hovori na tému
Architektira, bjvanie, umenie @ sivot v Soviet-
skom Rusku. Z formove] stranky sovietska ar-

chitektura nemdze vela ponuknut, pise sa
v jednej z recenzii, lebo este vidy musi preko-
navat fazkosti. Nejde jej véak natolko o formu,
ako o obsah. Oslobodzovanie od hmotnych sta-

rosti sa véak musi prejavit i v uvolneni foriem

bytovej vystavby, aby byvanie bolo aj pote-

Senim. Dba sa o to, aby sa na uliciach a v okoli

obytnych domov i podnikov vysadzala zelef.

Aj vystavba miest je vedena zakladnou myslien-
kou dodrziavania architektonicke] jednoty.™

7, Bratislavy odchadza Meyer do Olomouca

a odtial pokracuje Vv prednaskovom turné cez
Ostravu, Liberec, Usti nad Labem, Karlove
Vary, Plzen, Kladno a Prahu do Brna. Pred-
nadky sa konaju pod zastitou Spoloénosti pre
kultirne a hospodarske styky so Sovietskym
zvizom. Zaujem o ne je velky a odozva rozna,
najmi v Prahe. Architekt — & redénik?“ kladie
otazku Karel Honzik.™t Aj Teige, ktorému po-
vodna Meyerova vedeckd koncepcia funkcio-
nalizmu bola taka blizka, ma vyhrady: Kklasi-
cizmus a eklekticizmus, ktoré sa v poslednych
rokoch objavuju v sovietskych stavbach, ne-
moézu v ziadnom pripade ukazovat pravu cestu
k socialistickej architekture.”? Prehlbuje sa , 702~
por medzi prismelymi planmi a realitou obme-
dzenjch moznosti“.”

Aj ked sa Hannes Meyer zastavuje v Bratisla-
ve len nakratko, Skola umeleckych remesiel na
neho zapdsobi. Po navrate do Moskvy Ziada
Vydru o zaslanie Statutu a programu gkoly.™

Na otazku, ¢ na ,fame o ,bratislavskom
Bauhause“ bolo niefo pravdy, sa da odpovedat:
bolo aj nebolo. Sprava o osobnych stykoch na
upinejsiu odpoved nestati. Treba este hovorit
o riakoch Bauhausu, ako boli Zdenék Rossmann,
Irena Bliihovd, Marie Dolezalovd-Rossmannovd,
Ladislav Foltyn, o uditeloch ako Josef Vinecky
a Emanuel Josef Margold, 1 o diele dalgich vy-
tvarnikov z okruhu Skoly umeleckych remesiel.

Ostava viak eSte jedna otazka: ¢im dokézala
provin¢na Skola — ani nie vysoka a prevaine
len veterna — zaujat tolko pozoruhodnych
osobnosti? V&imali si ju, zd4 sa, prave ti, ¢o sa
ocitli v tiesni. Pre Papa, Albersa a ostatnych sa
stala pritazlivou, ked sa vinou politickej situa-
cie pretrhli ich pracovné a 3ivotné osudy. Popri
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hladani vychodiska z ntdze i§lo snad aj o nadej

v moznost akejsi ndhradnej kontinuity.

) Napokon, medzi tymito muzmi bolo niedo
CO.ICh spajalo. Nie umelecké &i Zivotné nézory’
arvn g’eneraéné prislusnost. Bola to posadnutosi’
ucenim. Ucenie bolo sucastou spdsobu ich exis-
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ITkosa XyMoIKeCTBEHHBIX peMecen B Bparuciase u Bayxayc

Peswome

LIKONa Xy/IOKECTBEHHBIX pemecen B Bpatucnase (I1VP,
1928—1939 rr.) umena penyranmo «Gpatucnasckoro Bay-

Xayca». ABTOp B CBOEI paboTe CrpeMuTCs orobpasurs auy-
HBIC KOHTAKThL IpejicTaBuTeneit Bayxayca u HIYP ua oc-
HOBC apXMBHBIX MCCIEAOBAHMIL. B INEPHON MOMMTUUECKOTO
" SKOHOMMYECKOTO KpM3¥ca Ha pyGeske ABAANATHIX W
TPUALATHIX TOAOB OPATHCNABCKAs IIKONA HPUBIEKIA BHU-
MaHIUC LEJIOro psjfla TBOPYECKUX JIMYHOCTEH MU3 Apyrux
CTpaH, riaBHeIM 00pasom u3 Tepmanuu. Ha 6-0M Mex-
AYHAPOJHOM KOHIPECCE DHMCOBAHMSI, XYIOKCCTBEHHOIO BOC-
MUTAHUA ¥ IPUKAAAHOIO MCKYCCTBA B 1928 rony B Ilpa-
¢ €ro TreHepalbHLUI CEKPETaphr u aupextop IIYP 11,
Brippa mosnakomuics ¢ U1, AnGepcoM, KOTODHIT TaMm BbI-
CTYnMJI ¢ JOKAazom «Bocmuranmne K TBOPYECTBY»., B 1931
TOAy OHM BHOBp BCTpeTHiuCs B Jleccay, Korga Briapa
BMecTe ¢ JI. dynnom moceTmnn Bayxayc. Jlpa roga nosxe,
nocne JmMKBMAauMu Bayxayca, AnGepc NpeTeHRoBai Ha
MecTo mpodeccopa B IIIXP, HO B KOHEUHOM HTOTE TIPHUHSI
fostee BHITOJHOE Ipeanoxkenue B bnek Maynrun Komnen-
ke B CIIA. Beijipa HaMEpeBascs Co3/iate B 1931 rojay me-
TaNNo0GpaBaTLBAIOLICE  OTHAEIEHKE, KOTOPLIM  JIOJI3KEH
Obin pyxosopurs I'. TTam. B X0oJ€ IEePEroBopoB O NMPHU3HA-
HUM €My 4EXOCTOBALKOrO IPAKJAHCTBA OH, OJHAKO, M3-32
OOA3HNM, BHI3BAHHOI HE3HAHMEM SI3BIKA, PEIUMIT OCTATHCSA
B mKone Mrrenma B Bepunue, B To Bpemst B Bpartucnase
JI. Moxon-Hajp npouen cems JEKIMI O COBPEMEHHOM MC-

KyCCTBE. B OAHON M3 HMX, MOCBSIEHHOI! BBIDA3UTENLHBIM
BO3MOJKHOCTAM THIIOTPAhMH, OH NPOYET JALAUCTCKUE CTH-
xu K. Hisutrepca. B mapre 1935 roxa B LIXP Gpun 1o-
KasaHpl €ro chuiasmsl «CBeTOBAS UTPA: YEPHBI — CEPHIi
— Bennlil», «3Bywarnmi anaBuT», «Mapceip BbiO nopT»
n «Ilpirane», a B mae ObLIA YCTPOEHA BHICTABKA U3 €T0 npo-
M3BEICHUI IIEpHOja 1921-—1935 TOJIOB, KOTOPYIO 3arem
nepesesny B Bpuo. TecHble KOHTAKTLL ¢ BpaTucnaBoit noj-
JfiepxxuBan 3. Kamnas, B 1932—1937 rr. o onyoIUKOBaNCH
B OKypHane Popys, B 1935 Loy 4uTaN JNEKIMM B Ypauun
n B UIYP ¥ B rofloBOM OTYETE ILKOJIBI onyonmuKosasy cra-
Thi0 «Bayxayc, ero upes u passutver. B sHBape 1936 ro-
A4, B TCUEHME CBOCH NOE3AKM IO UEXOCHOBAKMUY, CBI3AH-
HOII € UTGHUEM gexkuun, IIYP mocetun X, Meitep u Bbl-
CKasacst 00 APXUTEKTYPE, MCKYCCTBE M KM3HKM B COBET-
ckom Corse. Bparucnasckas mkona, OYCTh JAXKE TPOBWMH-
IManpHasd, HO B CBOE BPEMs NPOTPECCHBHAS, BHISBHIBANA
MHTEPEC TEX, KTO OKA3aiCsi B 3aTPYAHUTEIHHOM IOJIOMKE-

HUM W MCKAJL KOMIEHCALMIO 33 TIOTEPAHHYIO IIPEEMCTBEH-

HOCTb, DTO ObUM NMYHOCTH, JII KOTOPBIX yueba Oouia co-

CraBHOW YACThIO CHOCOBA CYHICCTBOBAHMS M I(OTOprC HE

XOTCJIM OTKASATLCS OT HEro AAXKE MOGIE MHOPOKPATHBIX

OTBE3JIOB B aMUrpanmio. CIEAYIOLIEH TeMOIl 0CTAeTCs Opa-

THCIABCKAA AeATeNsHOCTs V. Bunenkoro u D. FI. Mapros-

A4, M TaK)Xe Y4YCHMKOB Bayxayca — 3. Pocemanna, .

Bm00Boii, M. PoccManHOBOI-I[0NEKATOBON 1 D, DONTHHA.

Kunstgewerbeschule in Bratislava und Bauhaus

Zusammenfassung

Die Kunstgewerbeschule in Bratislava (Skola ume-
leckych remesiel, kurz SUR, 1928—1939) wurde allge-
mein als das Bauhaus von Bratislava bezeichnet.
In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen,
die persdnlichen Kontakte von Bauhaus-Mitgliedern
zur Kunstgewerbeschule in Bratislava aufgrund archi-
valischer Forschungen aufzuzeigen, Wihrend der poli-
tischen und wirtschaftlichen Krise zur Zeit der Wende

des Kongresses und Direktor der Gewerbeschule J.
Vydra die Bekanntschaft von J. Albers, der auf der
Konferenz einen Vortrag zum Thema »Erziehung
zu Kreativitdt® hielt. 1931 begegneten sie einander
ein weiteres Mal, und zwar in Dessau, als Vydra und
L. Fulla das Bauhaus besuchten. Zwei Jahre spiter,
nach dem Verbot des Bauhauses, bewarb sich Albers
um eine Professorenstelle an der Kunstgebwerbeschule

von den zwanziger zu den dreiffiiger Jahren zog die
Kunstgewerbeschule in Bratislava die Aufmerksamkeit
mehrerer schépferischer Persénlichkeiten im Ausland,
vor allem in Deutschland, auf sich. AnliBlich des
VI Internationalen Kongresses fiir Zeichnen, bild-
kiinstlerische Erziehung und angewandte Kunst, der
1928 in Prag stattfand, machte der Generalsekretir

in Bratislava, nahm aber letztlich ein gilinstigeres
Angebot am Black Mountain College in den Vereinigten
Staaten an.

Im Jahre 1931 wollte Vydra eine Metallbearbeitungs-
-Abteilung griinden, die von G. Pap geleitet werden
sollte. Im Verlauf der amtlichen Verfahren zwecks
Erteilung der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft
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i eftirchtung, er konnte
e eI;Jrsliic:mgrigser:ieieiaidessprache Schwiferig~
We'gen def) n. an der Ittenschule in Berlin zu blglben.
kelztsnj:;ae: ,Zeit hielt L. Moholy-Nagy in Brlitlzii‘e,i
sieben Vorlesungen lber mgdirnzuls((;r\xlsctl‘(slmrr;ttefn en
e ialeii ng;lf;;tf,e nl’as eer dadaistische Gedich’fce
'II;YPS?;WI;’“HS vor. Im Méarz 1935 .wurde.n %m dﬁfN Z{I'L;ns—_
. peschule seine Filme ,,Lmhtsplel.“sc -
e ig«,  Das wissende Alphabet®, ,,Marselv
g'rau T “’?‘3‘ ur’ld” Die Zigeuner® vorgefithrt und im
Vlel'lx pm;l hier ;ine Ausstellung seiner Werke aus
ten gﬁiefx 1921—1935 veranstaltet, die nachher rllgarcali
dBerrrlxo (Brinn) iibersiedelt wurde.. Enge Korj]ta:;jceenzxiggz—#
tislava unterhielt auch E. KéHE-l.l. In'den a O ntt
1937 veroffentlichte er Beitrige 1r% der‘t‘age e
Forum, 1935 hielt er im Verein Urania Vortr X

Vorlesungen an der Kunstgewerbeschule und verdffen-

i Artikel
tlichte im Jahresbericht dieser Sch‘\‘,tle den Ar
, Bauhaus, seine Idee und Entglcizl:;egr .wéhrend eines
Januar 1936 besuchte H. : o
ngclragstournees durch die TschechoslowagexS T;Ch
die Kunstgewerbeschule in Bratislava u}:’l SO{; .
da iiber Architektur, Kunst und Leben 1

i rati war

i beschule in Bxatxslav? '
N KunStgewere Zeit jedoch fortschrittlich.
aten

ruf .
- provinziell, fir jen och
é\i;‘;alwickte das Interesse jf:ner, die ~m ngznfie;mtﬁt
nd einen Ersatz flr ihre verlofene. it
Wa]ftr;nu Es waren Personlichkeiten, fir die L.ehrtzuljgs‘C
f(l:;t ein existentielles Bedurfnis wa1 .unddiZ;Z ;aﬁg_
nach mehrfacher erzwungener Emlgt'atl‘onThemen ot
keit nicht aufgeben wollten. Als welteLeE e o
noch das Wirken von J. Vinecky und E. I. iy
sowie der Bauhausschiler Z Rossrnarg\x(*;,lwl.’1 hove,
M. Rossmannové-Dolezalova und F.

tislava zu bearbeiten.
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Ku genéze tradicie v slovenskom

novodobom socharstve

(Paradoxy moderny)

KATARINA BAJCUROVA

UZ prvy pohlad na ddvnej$iu minulost slo-
venského socharstva v 20. storo¢{ vyvolava kom-
plikovany a rozporny obraz. Kazdy umelecky
jav vyvijajuci sa v ¢ase nesie jeho stopy. Stopy
svojich dejin. MéZeme ich spoznavat, uvedomo-
vat si ich, odmietat a popierat, v podstate javu
vSak zostanu obsiahnuté. Tak je v stcasnom
slovenskom sochérstve obsiahnuts aj jeho mi-
nulost. V néznakoch i v programoch. Rezidud
a milniky minulosti.

Odhalovat $pecificky mechanizmus, predpo-
klady a podmienky vzniku a utvrdzovania sa
vedomia tradicie, jej premien, znamena spolu-
vytvarat sociokultiru a umeleckd identitu pred-
metu. Ndrodni a modernt identitu slovenského
sochérstva. Otazky nasich koretiov ,odkial sme
prisli a kam smerujeme® su v kazdej kulture
zékonité. Odpovede na ne st premenlivé, pod-
liehaju stidom ¢asu a priestoru. Vedomie a uve-
domenie si tradicie v slovenskom novodobom
sochdrstve, ktorej genéze je venovana tato
Studia,! je opodstatnené vtedy, ked sa tradicia
stava zivou a Zijucou.

Stidia bude pokusom o akusi neuplnu his-
toricko-kriticki hypoteticki tGvahu. Nebude
podloZend deskriptivnym vykladom umelecko-
-historického materidlu, ani jeho faktografic-
kym mapovanim. Dotkne sa do uréitej miery
zamerného vyberu skuto¢nosti a problémov,
s Usilim a Zelanim vybrat tie, ktoré su pre tému
a uhol pohladu najpodstatnejsie. Jej cielom
bude hladanie anticipacie v minulosti sloven-
ského sochérstva, prvkov, ktoré nielen predpo-

vedali, resp. mohli predpovedat jeho vyvin, ale
aj prvkov, ktoré anticipacii zabranili. Péjde
o nachadzanie predpokladov spritomniovania mi-
nulosti slovenského socharstva v budticnosti,
schopnosti obnovovania, zachovivania, nadviz-
nosti aj za cenu popretia, negacie negéicie. Toto
hladanie sa odohrd v rokoch 1918-—1948, kde
vstupnym medznikom je akt §tatneho a narod-
ného oslobodenia a konstituovania, vystupnym,
po kataklizmach vojny, jeho prelom do podoby
nového spolo¢enského poriadku. Dévody tejto
modelovej &asovej volby pontklo samo so-
charstvo, jeho faktické dejinné cesty. Umoz-
nuju formulovat vychodiskovu hypotézu: kon-
Stituovanie slovenského novodobého socharstva
ako autentickej, narodnej a modernej discipliny
sa v 20. storoéi javi ako pohyb, proces k vnutor-
nému zosobneniu sa, stotoZneniu, k sebaurdeniu
fenoménmi »adejinného“,  Tudového” a »USelud-
ského“. Pri vedomi ich vSeobecnej platnosti
v dejinach umenia, budu vystupovat ako uréité,
svojho druhu metodologické aspekty pohladu na
predmet uvaZovania, ako prostriedky interpre-
tacie zacielené na odkrytie historicky $pecific-
kych podéb slovenského socharstva. Pretoze
popri morfologickom a funkciondlnom obsiah-
nuti ,dejinného” socharskou disciplinou (niekto-
rymi monumentalnymi druhmi), dialektika ,Fu-
dového“ a ,vieludského” v slovenskom vytvar-
nom umeni 20. storodia uréila najtvorivejsie a

najpodnetnejsie momenty v dialégu ,domova
a sveta”,
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K identite ,,dejinného®

Narodna a spolocenska emancipacia roku
1918 prinjesla slovenskému socharstvu poten-
cidlnu moznost rozvoja v obidvoch odvetviach
socharskej prace, monumentélnej i komornej.
Ponukla mu realnu moznost skutotného zro-
denia. ,Prevrat® sa stal pre slovenské sochar-
stvo prevratnym uz v tom, ye mu zabezpetil
nezanedbatelné, ba v suvislostiach socharstva
prioritné socialno-ekonomické podmienky. Na
Slovensku dovtedy totiz chybalo nevyhnutné
objednévatel’sko—realizétorské zazemie  diel.
Obrat sa prejavil v dvoch zésadnych skutoc-
nostiach:

1. v objektivnej moznosti nového realneho fun-
govania socharskeho diela v diametralne novej
(a vo svojom jadre pragmatickej) socidlnej
funkecii;

9. v mosnosti tematizdcie tejto novej socialnej
funkcie socharskeho diela v rukéch sebaurde-
ného, sebavedomie rychlo nadobuadajiceho
kolektivu.

S objavenim sa tychto dvoch socidlnych moz-
nosti prila aj moznost umelecka. Aky mohla
mat v socharstve dosah? ,Ndrody, ktoré si uve-
domili silu a zmysel svojich ndrodnych dejin,
neuspokojili sa len s ich pisomnym zaznamend-
vanim, ale prizvali si na pomoc aj vytvarné
umenie sochdrske ako vyrazovy a mocny pro-
striedok &loveku majpochopitelnejst a najpric-
mej§i. Tak vznikli dejiny ndrodov stelesnené
v plastike“.? Roku 1937 sa s tymto programo-
vym krédom obratil na slovenskych socharov
Jan Koniarek, pre ktorého sa ambicia vytvorit
,dejiny ndroda stelesnené v plastike“ stala
vrcholom socharskej cti. Od nepamiti ju usku-
to¢niuje druh synteticke] socharsko-architekto-

nickej prace nad vSetky povolany — pomnik.
Vo svojich morfologickych a funkcionalnych
axiémach — do prelomu 19. a 20. storoéia ne-
otrasenych —- perzonifikoval dejiny cez sym-

bolicku ideoplastiku architektury, cez kult indi-
vidua a jeho kolektivne] socialnej Ulohy, zvia-
zany antropomorfnou a antropocentrickou kon-
$tantou. V genetickej Struktire tradicie je pom-
nik druhom (aj ked do istej miery to plati aj
o pomniku , komornom®, ktorym moze byt por-

trét ¢ dokonca medaila) programovo formuju-
cima umeleck;’rmi%prostriedkami fixujucim vztah
k minulosti a k dejinne chapanej pitomnosti.
Spredmetnuje a zosobriuje spolo¢ensky platnu
ideu, ktora ma spravidla tendenciu premietat
sa ako vyraz celospolotenskej a néarodnej kolek-
tivity a idedlu (zdkonite podfarbenymi tried-
nymi zaujmami). 0Od 20. rokov dostdva pomnik
na Slovensku prednostné pravo rozvoja a uplat-
nenia. Aby dobehol zameSkane, vyviedol slo-
venské socharstvo z tmy nebytia, oventil nové
postulaty. Oficialny pomnikovy program prvej
republiky v8ak programom Vv pravom zmysle
slova nikdy nebol. Poznamenala ho Zzivelnost,
neurditost a nahodnost, malost pomerov na-
chadzajicich priamu umeru v malosti vytvar-
nej, tendenény vztah k ujarmenému véerajsku,
zékonite poplatny vladnucim, rozéirenym tézam
a predstavam. Na Slovensku sa jeho uskutono-
vatelmi stali niekolki sochari, nedavni absol-
venti prazskych umeleckych $k6l — Miroslav
Motoska, Jozef Pospisil, Vojtech Ihrisky, Cias-
totne Ladislav Majersky. Usmertiovali sa ces-
kymi vzormi, av3ak nie vrcholom umeleckych
usili, ale oficidlne prijatym a zrozumiteInym
priemerom. Vyraz ,republikansky vecnej a ne-
okazalej oslavy“? sa nivelizoval a retardoval do
unifikovanej schémy. Pomnikova predstava sa
realizovala takmer vyluéne ako pomnikovy
portrét (v §kéale od busty cez figiru po figural-
nu skupinu opretu o alegoricku stafaz). Usilie
o komunikativnost menilo sochu v pasivny tvar
odtrhnuty od Zivota a prirody, sputany aj v naj-
disciplinovanejsich polohach prostriedkami na-
rativneho, opisujuceho a historizujuceho rea-
lizmu. Viésina pomnikov sa ale k realizmu —
ako §tylovej, historickej ¢i metodologickej ka-
tegérii uchopenia a poznania sveta — vébec ne-
priblizila. Ostavala na poziciach trpného naze-
rania javu traktovaného cez epicky a narativne
chapany namet. Trpela stereotypnosfou, ne-
schopnostou skratky a nadhladu, absenciou ob-
raznej metafory, dosledného $tudia vonkajsich
a vnutornych kvalit zobrazeného. Pomnikovym
postavam neraz chybalo zékladné vzajomné a
logické zretazenie konStruktivnej, objemovej,
proporénej a modelaénej skladby.
Niekolko rozsiahlejéich pomnikovych akeif
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poznamenalo silacke preexponovanie detailov
rozyléény alegorizmus a nadneseny péatos (Li
Majersky, pomnik Slobody v RuZomberku
19’28), ¢i mnohoslovna epika prehnane detail-,
ny,ch narativnych vyjavov (J. Pospisil, pomnik
V;ychodoslovenského rolnickeho povstania v Ha-
msl.ie pri PreSove, 1938). Este napadnejsie viak
boli $koldcke chyby a remeselné, anatomické
? proppréné nedostatky ustiace do neZivej stro-
JGH?Stl figur, nepochopenia sochéarsko-architek-
tonickych vztahov a $pecifik pomnikového ob-
razu (J. Pospisil, pomnik I.. Stira, v Banovciach
nac’i Bebravou, 1936; M. Motoska, pomnik T
Stura v Modre, 1937; V. Ihrisky, J. Pospl’éil‘
E. Lehotsky, pomnik P. O. Hviezdoslava v Bra:
tlslaye, 1933—37 a dal.). Podstavce sa nepre-
menili v piedestély a z kasirovanych pandkov sa
nestali narodni hrdinovia.
Z if:leovo—tematického hladiska sa prevlida-
Ju’c1rn1 stali témy a namety tykajuce sa narod-
ného Zivota, dejin a ich hlavnych aktérov. N&-
rodn.é dejiny, mytus novej, oslobodenej .étét—
nost%, dilema pomnikov padlym, hrdinom &
ObetlE’il’n, ba ani Stefanikovska legenda’ sa pre
spommz‘my'ch sochérov nestali tvorivym impul-
onn a inspirdciou, ktoré by ich povzniesli nad
ma.rnost’ a marnivost zipasu o kaZdodennv
chlieb. Z dne$ného pohladu neproblematizu'z
Pomni’kové socharstvo prvej republiky je}io
1decv)\{y model, idealistické a resentimentalne
n'iyshenkové podhubie, ktoré je napokon histo-
rlcl«fy pochopitelné, ale zl4, elementirne ne-
zvlafinuté sochédrska forma. Slovenské pomni-
kové ss)chérstvo sa uberalo najschodnejsou ces-
t’ou najmensieho odporu, kompromisu a lacnych
u,spechov, s kréatkozrakostou mestiackeho me-
cenai s nizkym horizontom estetickej kulttry a
kultdrnosti publika. Pri¢iny boli prozaické
Na P?okrustovo 16Zko ho priputali malé pomer};
a vz I?lCh sa odvijajice ,grajciarove trenice®, fa-
lo$nd politika stibehov, nendarocénost, povrch,nost’
(n’etale_ntovanost’ ?) autorov, objednavatelov a di-
vakov.S Saldovsky , mor pomnikovy“6 dostdval
o'neskorena hypostazu na Slovensku, tu vsak
21.svka’va1 podobu ,, pomnikovej horﬁék’y so zim-
n'mn’ym priebehom¥. Birnbaumova obava z .ra-
ritnych kabinetov pomnikovych kuriozit a”ne—
dobrovoInych Zartikov®, s»pomnikovych cinto-

rinov stroskotanych ndpadov“? bola na Sloven-
sku blizka svojmu naplneniu. Opodstatnenie
nestratila dodnes.

’Preéo zatina tato reflexia na tému tradicie
vy.kladorn o tom, ¢o k nej neprispelo a prispiet
ani n'emohlo‘? Pritomnost negativnej, antimo-
dern.eJ a antikonstruktivnej hodnoty zohrala na
Qrotu‘eéivej ceste slovenského socharstva k iden-
tite narodnej a modernej podstatnu tlohu. Slo-
vens.ké pomnikové socharstvo medzi dvoma voj-
nami sa nielenZe nedokdazalo stotoZnif s prob-
%?rna}tikou narodnych a spolodenskych dejin ako
Zivej hodnoty pritomnosti, ale nebolo schopné
am’stotoinit’ sa v ramci nevyhnutnej konzer-
vativnosti pomnikovej prace s vytvarnou kvali-
tou. Trnistu cestu slovenského medzivojnového
sochdrstva k moderne spdsobila neschopnost
naplnif moZnost nového socidlneho fungovania
sochf’trskeho diela skutoénym, pravdivym ume-
%eckym jazykom. Bolo to poznanie prinajmen-
Som p’ouéné. Ale poudili sa z toho dejiny ?

Snéd len Jdn Koniarek bol schopny zvladnut
nelahky problém pomnika, zaberom a &irkou
rozhladenostou vzdelania, skdsenosti, invencie z;
talen’tu. V dosledku malosti pomerox’/ v obdobi
ktmje len povrchne a prizemne #igilo pomnl'kom’
sa jeho talent v monumentilnom prejave ne-7
?aplfﬁl do désledkov. Ako jediny zo svojich su-

casr.nkov programovo reflektoval svoj vzfah a
povinnost voéi narodu, vytyél si krédo plastic-
k}f stvarnit jeho dejiny. Ak v eseji Sochdr a
ndrod podotkol, %e na Slovensku chyba tradicia
v, tomto druhu ¢innosti, jej pramene predsa len
sz?rn naSiel. V mnohych nerealizovanych pom-
nikovych navrhoch nadviazal na tradiciu by-
V’alého rakusko-uhorského, & konkrétnejsie mZ—
de?rského »domova®. I§lo tu o priklad akade-
rm’zml%, romantizujiceho historizmu, ktoré pre-
vladali v pompéznych pomnikovych dielach na
sklrgnku 19. storo¢ia. Koniarkove préce s nimi
spajala obdobna alegoricka re¢, tvdrna praca
S0 symbolizujﬁcim architektonickym celkom a
detallorvn (ndvrhy na pomniky A. Halagu, P

i\;Illidron:a, ? H. Vajanského pre martinsky ’cin—.
V Nllr;,rt?z:;).sae Justicie pre Advokatsku komoru

Zdanlivo »Kozmopolitny“ vyraz viédmi zod-
povedajuci pocitovému svetu 19. storoéia, sym-
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Jin Koniarek: Alegoria spravodlivosti, patinovand
sadra, 37,3 cm, 1. polovica 20. rokov, Slovenskd ndrodnd
galéria. Foto Archiv Umenovedného ustavu

bolika konvenéne tradovanych alegorickych
typov, nevypovedali napriek evidentnym plas-
tickym kvalitdm ni¢ konkrétneho, lapidarneho
o novej narodnej a spolotenskej situacii. Objed-
navatel zvy¢ajne pozadoval ¢itatelny neproble-
maticky atribut, stroht podobnost zivotu a nie
mnohovyznamovost pripominajucu zaniknuty
svet monarchie.

Koniarek sa poudil neradostnou pomnikovou
praxou na Slovensku, kde vitazili jeho mladsi,
menej talentovani, v subehoch a finanénych
machinaciach viak zbehlejsi kolegovia. V reali-
zovanych dielach predlozil obraz diametréalne
odlidny od svojich névrhov a stadii. Invenéne
,najpoplatnej$ia“ praca dediéstvu 19. storocia

— pomnik padlym v Trnave (1928) — sa stzala
v suradniciach medzivojnového monumental-
neho socharstva najmodernejSou. Alegoricky
obraz premenil sochar v sugestivnu metaforu
duchovnej vizie nepokorene] vole a protestuju-
cej pokory. Hlavné Koniarkove pomnikove diela
— pomnik A. Hollého Vv Borskom Mikulasi
(1929), Memorandovy reliéf v Martine (1931—
33), pomnik A. Bernolaka v Trnave (1936—1937)
boli v koneénych realizovanych variantoch vy-
sledkom kompromisu. Aj ked iSlo o socharsky
solidny a vainy kompromis, svoje vlastenecke
a néarodnobuditelské poslanie prevtelil sochar
do formy historizujaceho realizmu. Miestami
bola poplatnd opisnému detailu a narativne]j
rozpravadskej irke. ,Dejiny ndroda stelesnené
v plastike” sa v Koniarkovom chépani stali
viésmi hodnotou obratenou do minulosti, ako
aktivnym spritomnenim a anticipaciou.

Aj ked sa Koniarkov prejav stal klasickou
hodnotou a v dejinach slovenského socharstva
neraz i vzorom, ¢ domacou ,normou® realistic-
kého prepisu, Casto nedosiahnutelnou meétou,
tato ¢ast jeho diela zdkonite nestala v éele vy-
vinovych socharskych iniciativ. K. Vaculik
o fiom u¥ roku 1944 napisal: ,Koniarek bol
prvy, ktory zalozZil tradiciu. Postavil svojim
dielom pevny poziény bod, o ktory ako ojedinely
prejav plastickych foriem na prelome ndsho sto-
roéia, sa mohla povojnovd generdcia vébec
opriet«8 Ostava viak skutotnostou, Ze popre-
vratova generacia socharov nevyuzila tito moz-
nost. Museli prist eSte dalsie generacie, aby
pochopili celu §irku a paradoxy jeho zaklada-~
tel'stva.”?

Na Koniarkovu narodnobuditelskd liniu od-
kazu programovo nadviazal jeho ziak Frafio
Stefunko. V zornom uhle jeho tvorby nestal
Koniarek ako zjav moderny, prendsSajuci na
Slovensku poznanie Eurépy ale Koniarek — tra-
dicionalista. Stefunko sdm o svojom priklone
k utitelovmu krédu neskor napisal: ,Sochdrske
umenie je prevaine epickou tvorbou, najmd
vtedy, ak md ¢o najviac sluZit Tudu. Tak to citim
ja. Dielo obrdtené do histérie ndroda, prdave tak
ako dielo o nasej pritomnosti, tvorené pre bu-
dice generdcie, dviha lud ponad viednost, ddva
mu pocifovat nekonecné vznikanie hodndt v mi-
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Jan Koniarek: Memorandovy reliéf, bronz, 215 X 502 cm, 1931—33, Martin. Foto Archiv SUPS

nulosti aZ po pritomnost a uéi ho chdpat svoj
vlastny Zivot z vddsej hlbky, porovndva svoju
pdsobnost s éinnostou minulijch generdcii, do sa
zasa stdva podnetom k prdci“.'® Jeho najvy-
znamnejSie pomnikové dielo — pomnik turdian-
skych dobrovolnikov v Martine (1935—1938,
odhaleny 1945) prevadzajici ,stard tému Piety
do movodobej alegorickej red¢i demokratického
nacionalizmu®,'' hoci interpretovalo plasticky
myslienku K. Dvoréka, v suradniciach sadobych
usili predstavovalo ojedinelej$i priklad poctivej
realistickej prace.

Stefunko, tvoriaci medzi dvoma vojnami v by-
valom narodnom centre Martine, ktoré si svoju
atmosféru zachovalo aj v 20. storoéi, prichadza
so zdmerom vytvorit v portrétnej galérii osob-

nosti ndrodného zivota ,panteén ndrodnich
hrdinov® (J. Skultéty, 1932, S. H. Vajansky, M.
T. Mitrovsky, 1934, L. Nadasi-Jégé, 1936, A.
Kmet, 1937). Stefunkova portrétna myslienka
vléak 'nebola novéa. Z vyrazovej stranky progre-
sivnejSie portrétne dielo zanechal Koniarek a
Portrétnemu zanru sa sporadicky venovali aj
ini sochari.!? Stefunko viak svoju programovost
prevtelil do dlohy plastického letopisca naroda.
Polozil tym jeden z milnikov rozvoja tohto
(viruhu sochérskej prace ako aktivneho spritom-
novania dejin a sudasnosti prostrednictvom zob-
razenia osobnosti doéleZitej pre narod. V tomto
.zmyslle zvolil cestu realistického vyjadrenia,
jasnu a ditatelnu zrozumitelnost tvaru. Siel
po nej v smere pevnej, logickej objemovej kon-
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aktudlnom reagovani na vypuknutie' Sloven-
ského narodného povstania (Hlas V.Ojny, H%%S
povstania, dve verzie, 1944). Zhmotnil jcak vas-
nivy vykrik protestu proti vojne, ale aj od}}oc:l—
lantd revoluénu vyzvu do buddcnosti. Poc{nuc
Koniarkom sa idea a téma Povstania vydah,na
kIukatd cestu rozvoja slovenského komorného
a monumentalneho socharstva. )
Rovnako je takmer symbolickou skutocnos-
fou, Ze onedlho po oslobodeni sa v myél}enkaeh
a v plastickych skiciach dvoch socharc?v —
Jozefa Kostku a Rudolfa Pribida — ktovrl mali
postavit slovenské socharstvo na uroyen plno-
hodnotnej duchovnej vypovede, rodi k(?nce,épt
pomnika ako nového esteticko~etickéhoVldealu.
stelesniujuceho ,prirodzeny vyraz spolocensk’ey
tuzby po slobode a nezdvislosti®. !t Monumevzntlal—
ne socharstvo sa vo chvili svojho skuto¢ného
zrodu stotoZnuje s progresom socidlneho ;')o—
hybu. Predovietkym Kostkovo usilie vytyara
bezprecedentny priklad, emocionéh‘ly'a h1§t0~
ricky symbol zéroven, anticipujuci 1deox,7u a
umelecku métu druhu ako métu spolocensku.

q z, 44 ¢cm, 1936—
Fraiio Stefunko: Hldsatel pravdy, bronz, cm, ) ) e
37. Slovenskd mdrodnd galéria. Foto Archiv Umeno- K jdentite ”l’udoveho

vedného ustavu N , , ’ ]
Tendencia identifikovat sa s Tudovym feno

ménom, ludovym Zivlom ako podstatnym ele-
mentom vyvinového kontinua tradicie, dov s}o—
venského socharstva prenikla s priznaénym
oneskorenim. Inspirdcia zivotom slovenského
Iudu a jeho tvorivym potencidlom, prejavmi lu-
dového umenia a autochténnosfou domova sa
v socharstve tematizovala vonkajSkovo. Hlada-
nie Tudového prototypu narodného slohu sa
v uvedenom obdobi realizovalo vylucne v rovm.e
zobrazenia, pasivneho prenosu a opisu vonkaj-
§ich — etnickych a etnografickych &rt sloven:
skosti. Orientovalo sa empiricky na Tudovy
7ivot, jeho oby¢ajovi a zvykovu stranku, Pa~
sivne zaznamenavalo zlomky jeho vytvarného
prejavu (predovietkym cez opisné zobrazenie
krojového odevu). Po roku 1918 ho na Slove’zn-
sku prezentovalo dielo moravského sochara
Frantu Uprku, vychadzajuceho z programu mvo’—
ravsko-slovenskej jednoty, anachronicky preZi-
vajuceho aj po vzniku Ceskoslovenskej repub-

strukcie a zemitej jadrnosti tvaru. Neraz z ne]:
viak schadzal k povrchnému opisu, k zévislost%
na vecne pojednanom detaile na ukor ﬁéir%nostl
celku, k prvkom rozpravaéského naturahzmljl.’
Stefunko zdéraznil skor poziadavku ,,¢o“ {vorit
ne? ,ako“ tvorit.’3 V tomto socharskom stano-
visku aj jeho dielo s oneskorenim dohanalo za-
meskané. Jeho dobrovolny tradicionalizmus ma}
podobné osudy ako spolotensky determinovany
tradicionalizmus Koniarka. ,

V procese stotoziiovania sa s dejinnym feno-
ménom prinieslo Koniarkovo dielo este pa
sklonku druhej svetovej vojny tematickd inicia-
tivu, ktorou nadviazal na svoje najposobivejsie
a najpresved¢ivejie diela — alegorické ;,)o?—
tréty, ako svojrazne historické metafory (S:cudla
hlavy odbojnika, 1935, Studia hlavy muZa —
Utrpenie, tieZ Hajnik, 1941). Ich sugestlvno—
-expresivny vyraz rozvinul v autentickom a
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liky. Uprkovo dielo, predovietkym nadSene pri-
jimané verejné realizicie (ndhrobné pomniky
A. Halagu a P. Mudrona v Martine, 1923—1924;
vyzdoba Zemedelského mtzea v Bratislave,
1927—1928) prenasali na Slovensko romanticky,
idealizovany folklérny model ,ndrodného® pre-
javu, cerpajuci z buditelskych mySlienok 19.
storo¢ia. Sviatoéné idyly tohto »gusldra roman-
tiky slovenského sedliaka a Janosikovych chlap-
cov® stotoZnovali narodopisné s narodnym a
v danom historickom okamihu boli u? len ZVyS§-
kom prezitej, neaktuslnej hodnoty.!> Ostava
paradoxom, Ze prave takato romantizujuca po-
loha sa na dlhé roky zakorenila v slovenskom
socharstve (aby snad dobehla jeho zaostavanie
a vyvazila narodné komplexy?) a dlhy ¢as vy-
davala svoje prezreté plody. J ej zivé fungovanie
bolo zvlait intenzivne v obdobiach aktivizacie
epickej, zobrazujucej, mimetickej kvality so-
charskeho diela a jeho neproblematickej, , osve-
tovej“ Eitatelnosti.

Tento etnologicky model Tudového sa uplatnil
najmé v socharskych prejavoch uréenych na
architekturu a verejné reprezentativne prie-
stranstva. Medzi dvoma vojnami prevladal ako
typ stvarnenia Zivotného priestoru takmer vy-
luéne kult folkléru. Duch pasivnej, idealizujucej,
folklérnej in3piracie doznieval ako vyraz svoj-
razu v doplnkovych dielach architektury, ktoré
charakterizoval ITudopisny Zdner s krojovym
detailom (V. Ihrisky, Rolnicka préaca, Hlohovec,
1934; Uroda, Bratislava, 1934; F. Stefunko,
Zbojnicka fontana, Martin, 1941-—1942; reliéfy
pre Mestsku sporitelfiu v Martine, 1937; F. Gi-
bala, Leto, Zima, Pregov, 1942). Obdobne sa toto
chdpanie objavovalo aj v pomnikovych kom-
poziciach (V. Ihrisky, pomnik padlym, Vrutky
1930; J. Pospisil, pomnik Vychodoslovenského
rolnickeho povstania v Haniske pri PreSove,
1938).

Ludovy zaner sa v medzivojnovom sochar-
stve relativne najsystematickejgsie uplatnil v ko-
mornych pracach Vojtecha Ihriského a Juliusa
Bartfaya. U TIhriského smeroval od idylického
stvarnenia rolnickeho pracovného zanru (Roz-
sievac, 1922; Hrabacka, 1923; Popoludnie, 1924)
cez podfarbenie socidlne sucitnym postojom
(Bez roboty bez chleba, 1925) k tendenciam

socialno-kritického prejavu zbaveného nepod-
statného etnografického detailu- (Tazka robota,
1928; Ziarlivy, 1928).

Bértfay sa zasa vyrovnaval s tematizaciou
Iudového v odli¥nej rovine. V podobizni prog-
ramovo usiloval o typizaciu ozvlastnenu kon-
krétnym krojovym detailom (Vaztianka, 1928;
Suhaj z Vazca, 30. roky; Hlava Zeny, 1934—
1935). V  socialno-kritickej Zénrovej soche
(Smutiaca, 1934; Zobracka, 1938; Starenka,
1940) sa priblizoval k primitivizujucemu prejavu
blizkemu Iudovému citeniu. Ich pribuznost &
podobnost s niektorymi polohami Tudového so-
charskeho prejavu viak mozno vidiet viac
v technickych a vyrazovych strankach drevo-
rezby, kde bol tvar vysledkom skulptivneho
rozruSovania povrchu materialu s vyrazne ex-
presivnym ué¢inkom. Kym v tridsiatych rokoch
vrcholila v slovenskom maliarstve syntéza do-
mova a sveta (v diele Fullovom a Galandovom)
a konstituovanie narodného slohu v maliarstve
malo uz za sebou v diferencovanych a antitetic-
kych programoch Benku, Mallého, Alexyho, &
Bazovského viacero milnikov, slovenské sochar-
stvo len pasivne a tchytkom zaznamenavavalo
svojraz. Neprekroé¢ilo benkovsky horizont ro-
mantickej idealizacie Tudového.!6 Ostavalo doma
slepé k svetu i k domovu.

Prvé néaznaky antitetického hladania Tudo-
veho typu ako vyrazu, pondrania sa prostred-
nictvom dotyku so svetom javov k podstatam
ich autochténnosti, nachadzame v ranom diele
Rudolfa Uhra (Torzo, 1943: Leto, 1944; Ruzové
torzo, 1944; Dievéensky akt; 1945; cyklus Zem
~— Hlava I, II, III; Dievéatko s jabl¢kom; Kla-
¢iace dievéatko, 1945—1947). Uskutoériuje sa
v fiom prvé stretnutie s archetypom: odohrava
sa ako nadviazanie na moderny objav primitiv-
neho, rustikalneho vytvarného prejavu v eurdp-
skom socharstve 20. storocia, do ktorého vyraz-
ne zasiahla aj senzitivna sila, tvarova a emo-
ciondlna ¢istota exotického sveta, ale aj Tudové
umenie ,malych® eurépskych nérodov. V Uhro-
vej ranej tvorbe, ako podotyka jeho prvy mo-
nografista L. Kdra,'” ide o &irgie indpirativne a
motivické vizby ako len o orienticiu na Bran-
cusiho dielo. Uher ako prvy na Slovensku ob-
javuje archetyp, aby ho vratil domovu, Slo-
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Rudolf Uher: Hlavae III. Z cyklu Zem,, bronz,’51 ;m,
1947, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto sikromny archiv

venskému socharstvu tak poskytuje v'§'r<.:ho<,ilska
novej progresivnejse] linie interpretacie Tudo-
vého, linie hladania archaického t}.rp.u ;obrazu.
Slovenskosti i slovanstva, Iudovqs’m i luds‘c'va.
Progresivne anticipuje buducnost sl?venskeho
socharstva, ktorej najobjavnejsou z}ozkou pude
prave zapas o pratvar. Kozmogoénia a ur’m’fer—
zalizmus uhrovskej archetypiky, znako?/o‘st Tud-
ského bytia, jeho prirodnej a socialne] ’Jednoty
sa v dalsom vyvine budu diferencovat, tema-
tizovat narodnym ako Vv pozitivnomw zmysle
,nacionalnym®, empiriou Tudového Zivota a

Rudolf Uher: Dievfatko s jablékom. ,Z cy{cl-u Zem,
bronz, 55 cm, 1947, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto

R. Kedro

umenia, pritomnostou Zivych korenov ku1t1$1’r1y
zovéeobecnenych a $pecifikovanych ele,mentlal—
nym duchom, rytmom a struktirou Tudového
g cho prejavu.
Vygaas 1Zieeto li)olJOhy slovenského socharstva 191.8
—1948 rezultujuce z uchopenia a pretavenia
Tudového*, vyvieraju do dvoch dodnes fungu-
7jl£1cich pozicii — do etnotypu a do archetypu

Tudového.

K identite ,,vieludského®

Podstatna ulohu vo vyvinovych premenéc.h
slovenského socharstva (a slovenskeh.o gmema
vobec) zohralo hladanie a utvrdzovanie jednoty
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»medzindrodného* a ,ndrodného* prvku v ume-
leckom procese. Bolo $pecifickym vkladom do
odvekého konfliktu ,regionu a centra®, ,domova

a sveta“. V tomto zlozitom dialégu zohrdva pri-

marnu ulohu poznanie a pretavenie vieludskej

umeleckej skusenosti. Slovensko bolo od nepa-
méti okrajovym regiénom, ktory prijimal pod-
nety z centier eurépskeho kontinentu. Toto vy-

Zarovanie vSak nielen zasahovalo, ale aj menilo

svoje okolie. Premena bola najsilnejia a naj-

autentickejsia vtedy, ked vznikala aktivna
odozva, nova a origindlna odpoved. Ked jedno

Vyzarovanie vyvolavalo druhé. Na prieseé-

nikoch, v prienikoch domova a sveta. Tam, kde

domov vkladal svoje jedineé¢né slovo.

Pre slovenské socharstvo 20. storo¢ia bolo
rozhodujuce poznanie a pretavenie sveta eurép-
skej socharskej moderny. Do 20. storodia vsti-
pilo este nadlho poznamenané predchadzaju-
cim storo¢im. Prijimalo — s v#d¢$ou & mensou
aktivitou & pasivitou — atémy a molekuly prii-
diace z najbliz§ich umeleckych centier Buda-
pesti a Viedne, ale aj z Mnichova a Belehradu,
z Rima i Prahy a napokon — aj z Pari%a. Roz-
dielne slohové, 3tylové, nazorové i osobnostné
polohy vyrazu. Stretdvali sa tu a krixili tri
zakladné roviny vplyvov:

1. odkaz 19. storo¢ia s jeho $tylovou mnoho-
hlasnostou;

2. symbolisticko-secesny fin de siécle:

3. prvé aktudlne dotyky s modernou na za¢iatku
20. storocia. Prichadzali predovietkym z Pa-
riza i z Prahy iducej o krok za nim. Bola to
osobitd diferencovana zmes regresu i progresu
Zaroven.

Sochéri, ktorych rok 1918 zastihol na Sloven-
sku ako zrelé osobnosti za zenitom — Alois
Rigele a Rébert Kiilhmayer — nie st pre pred-
met naSej uvahy déleziti, pretoze vstupné ele-
menty 19. storodia vo svojej tvorbe vidéimi
opakovali a retardovali, ako domyslali a inovo-
vali. Z ich okruhu sa vyélenuje dielo bratislav-
ského rodaka Jozefa Arpdda Murmanna, pre-
kracujtce stredoeurépsku formulu na prelome
storo¢f. Osudy ,nd$ho prvého moderného so-
chdra“!® ako ho nazyva Z. Bartosovd-Pinerovd
sa zvddSa odohravali mimo vlasti a napokon sa
z jej kontextov vyélenili. Jeho dva Zenské akty

(1920) prezentované odnedavna ako suéast nasho
kulturneho dediéstva!Y su dokladom priamych
kontaktov s franctizskym modernym sochér-
stvom. Zékon pevného tvaru, socha — archi-
tektura zovreta melodickou siluetou zovseobec-
nenej formy usilujiicej nie o portrét, ale o typ —
to su filidcie spajajuce tieto diela s Maillolom.
A hoci ide o najranejie reagovanie na klasici-
zujucu verziu modernej tradicie eurépskeho
socharstva, ktora sa na Slovensku eite v inych
¢asovych a programovych relaciich objavi,
moZno kvalitné Murmannove diela hodnotit ako
do istej miery ,exkluzivne® ukazky, ktoré sa
do domdiceho vyvinu nijako vyraznejsie neza-
¢lenili.

Z obdobného ,vieludského® deditstva spaja-
juceho vSetky tri uvedené roviny vplyvov vy-
rastlo aj dielo Jdna Koniarka, o ktorom sme uz
v inych vyznamovych suvislostiach hovorili.
Jeho tvorba odohravajica sa do roku 1918
v Srbsku, ziskala zasliZenu slavu a uznanie.
»Zacala triumfom na dvojkolesovom voze, tdtos-
mi tahanom, na ktorom obyéajne stoji vavrinom
ovenceny symbol vitazstva ... ale zdrivé cvd-
lajice tdto$e mavrdtili ho na Slovensko, aby
potom zaviazli na konci Trnavy, za cukrova-
rom, v prostredi topiacom sa v blate a prachu,
v utiehnutosti periférie a zabudnutosti“? pisal
0 jeho tragickom umeleckom osude J. Alexy.
Aj ked tu snival o ,kamennych dejindch slo-
venského rodu“, Zila v fom vnutornd tuZba
»Stelesfiovat ndmety a myslienky vseobecné®.
U Koniarka prezrddzalo toto vedomie aj
zo stranky formovo-vyrazovej $iroku medzing-
rodnu orientaciu. Hovorili sme o Koniarkovi —
tradicionalistovi. Bol v8ak aj iny Koniarek —
eurdpsky. Koniarek, ktory hovorieval ,, Rodin je
moje vietko — méj boh“.2! Jeho dielo na Slo-
vensku sa rozpadlo na dve hypostazy, kde ta
druhd — ,rodinovskd“, vnuatornd, neverejna,
ateliérovd sa premenila v antitézu verejnej a
tradicionalistickej. Do jeho tvorby vstupilo Ro-
dinovo dielo v niekolkych rozdielnych rovinach
impulzov (napr. i cez priame kompoziéné para-
lely, momenty secesno-symbolickej tvarnosti).

Koniarek budoval svoju komornu tvorbu
predovSetkym na dvoch zdkladnych podnetoch
z Rodina, ktoré prijal a rozvinul. Prvym bol
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Jan Koniarek: Studia muZskej hlavy, bronz, 37,5 cm.
40. roky, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto Archiv Ume-

novedného ustavu

sposob vystavby tvaruy, traktovanie povrchu
hmoty plastiky modela¢nou hodnotou prelieva-
juceho sa svetla. Dynamicky zvrasnovalo tvar
siahajuci od méikkej, impresivnej ténovej a pol-
tonovej formulacie (zddraznenia ,maliarskych®
hodnét) k dramatickym plastickym hodnotam
svetlotiefovej, volnej rukopisnej hry s expre-
sivnym vyznenim. Tieto principy, prirodzene
v rozdielnej miere, uplatnil v komornych Zan-
roch, virtuéznych zéznamoch a momentkach
skutoénosti (Pijuci muz, kon. 20. rokov; Kla-
diaci Zensky akt, 1922—1923; Bozk strasti;
Satyr, 2. pol. 20. rokov; Lavina, 30. roky), v por-
tréte (portrét p. Sesslerovej, 1924—1 925; Studia
muzskej hlavy, 40. roky), ale aj v navrhoch a
gkiciach nerealizovanych monumentalnych prac.
Tu véak mohli byt vyrazom rozpracovanosti
diela, , §kicovitosti“, ktora sa s odstupom ¢asu

zadala interpretovat ako komornost (navrh na
pomnik, 1924-—1925; Studia k pomniku padlym,
1927; navrhy na Hviezdoslavov pomnik, 20.
roky). Druhym podnetom z Rodina, na ktorom
Koniarek budoval svoje dielo, a ktory do urcite]
miery spojil obidve zdanlivo oddelené linie,
bola priroda. Nemilosrdny diktat a vlada pri-
rody, chram zivota a vzor sa stali Koniarkovou
tvorivou métou. Jeho komorné sochéarske usilie
ostalo zvidd8a nedocenenou, sucasnikmi nepo-
chopenou iniciativou. Vo svojom dase ostalo
zabudnutym europanstvom na periférii.

Od dvadsiatych rokov a v priebehu tridsiatych

Julius Bdrtfay: Ikarus, mramor, 15 cm, 1926, Slovenskd
ndrodnd galéria. Foto SNG

Jalius Bartfay: Topiaci sa, patinovand sadra, 40 cm,
1934—35, Galéria F. Studeného Nitra. -Foto A. Gogovd

Julius Bdrtfay: Sondta mesaéného svitu, mramor, 35,5
Gogovd ’ ’

rokov sprostredkoval poznanie francuzskeho
socharstva z prvej ruky nitriansky sochar Julius
Bd'”rtfay. Stal stranou od sudobych pomnikovych
bOJ(')f/' a vacdmi ako jeho generaéni stputnici sa
zaujimal o otazky tvorivé. Trojro¢ny $tudijny
pobyt v Parizi v rokoch 1920—1923 i osobna
skusenost z ateliéru A. Bourdella, kde pracoval
ako socharsky pomocnik, mali po navrate na
,.Slovensko rozhodujuci vyznam pre kry$talizaciu
jeho profilu. Jeho diela pozostavajlice z nie-
kolkych nazorovych rovin, reflektovali modernu
v dvoch polohéch. Vznikali ako osobité analogie
Ci citacie dynamizmu a dramatického patosu
formy v patetickom vyraze portrétnych hlav
(Autoportrét, 1926; portrét Beethovena, 1930;
Topia.ci sa, 1934; Nevidomy, 1939) a odkazovali’
na priame inSpirativne vizby s Bourdellovymi

X 19,5 em, 1936. Galéria F. Studeného Nitra. Foto A.

pracami. Z velkého Rodinovho odkazu Bért-
fayovi konvenovali najmi paralely symbolicko-
-secesného vyrazu, zaloZené na kontrapunktoch
zdrsnenej a hladkej faktury mramoru, kde do
vonkajieho somnambulného vyrazu zaodieval
motivy symbolicko-alegorické i civilné (Ikarus
1934; Portrét manzelky; Bozk, 1935; Sonata me:
sa'ér?ého svitu, 1936; Matka s dietatom, 1936).
Aj jeho ,malé“ komorné dielo — vidsina prac
rr},alla podzZivotné rozmery — narazilo na provin-
cidlnost pomerov, ktorym sa prispésobilo. Pri-
znacne ostal aj on — ,umelec nervov a snop“2
— osamelym beZcom svojho dasu.

Poznanie moderny sprostrekdvala v modifi-
kovanej a transformovanej podobe aj Praha
a Budapest. Je vSak paradoxom, e z blizkej
Prahy — umeleckého centra eurépskeho vy-
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Jozef Kostka: Zial, bronz, 57 cm, 1940—41, Slovenskd
narodnd galéria. Foto SNG

znamu — ho do druhej svetovej vojny prislo
tak malo. Pri¢inami tohto javu som sa zaoberala
na inom mieste. Ceskd moderna — najméi jej
uditelia a velké tvonivé zjavy ako Sturse a
Gutfreund — zanechdvala ndhodné ozveny
v epizodickych komornych pracach. Nasla v nich
odraz novoklasicisticka formula vyhladeného,
zjednoduseného tvaru i zaoblujuca tvarova re-
dukcia civilistickej optiky (napr. v préacach
L. Majerského, V. Ihriského, F. Stefunku, P.
Bdna). U Pospisila mali charakter odozvy na
Stursov lyrizmus. Neboli vysledkom programo-
vého spracovania podnetov, ale mali skér po-
kusny charakter, skizavali k opisnosti a nestali
sa platformou seriéznejSieho komorného diela.

Podstatny a vo svojich désledkoch anticipac-
ny posun, sa udial v rokoch druhej svetovej
vojny na pdde komorného sochdarstva. Akt jeho
emancipacie a zvyznamnenia v umeleckych
i spologenskych kontextoch sa odohral v lase,
ked nastupujucai fadizmus vystupniovaval utlak
dloveka za hranice ludskosti. Na Slovensku,
zahalenom do masky ,samostatného“ narod-

ného rezimu, vyrastol z nového generaéného,
umeleckého a intelektualneho vystipenia, ktoré
malo interdisciplindrny charakter a v najpokro-
kovej$ich poziciach avantgardnej platformy vy-
jadrilo aktivny protest proti vladnucej realite
tych &ias. Umelecké prvenstvo medzi socharmi
tohto obdobia patri Jozefovi Kostkovi. Prven-
stvo, v ktorom aj pri nadsadenosti metafory,
mozno v podmienkach slovenského socharstva
vidiet ¢in poplatny a ,paralelny® Rodinovi.
,Zeldme si, aby obrazy a sochy dostali novu
schopnost it a dychat. Aby dych, ktory vy-
ddvaji, bol dychom osobnosti hoci zmietane]
nekoneénymi biarkami, ale osobnosti. Ak sa
pod povrchom hliny a farby objavi ¢o len jeden
tudsky zdchvev, ¢o len atém ludskej senzibility,
je to dost. Uvidime &loveka a to je mnoho.“

Krystalovo ¢istymi slovami vyjadril V. Reisel
podstatu Kostkovho sochéarskeho ¢inu. Kostka
postrehol ¢loveka s takou mierou hibky, pro-
zretelnosti, Uprimnosti, vnutorného stotoznenia
s trpiacim individuom i Iudstvom, ktora nemala
v slovenskom socharstve obdobu. Kostkov ¢in
bol revoluény. Vratil socharstvu jeho hlbinny
zmysel a vyznam, jeho jedineéné a sugestivne
svedectvo sa stalo prerodom sochy v metafo-
ricko mnohoznaény, preduchovneny prostriedok
vzrusujucej vypovede o tragickej realite sveta
a ¢&loveka. Majstrovskd, vyhranena ouvertura
parafrazujuca popri inych impulzoch i momen-
ty dramaticko-expresivnych poléh vrcholného
Rodinovho diela (Noc; Torzo, 1940; Zial, 1940—
1941; Akt Zeny nad skalkou, 1941; Vajansky,
1941; Smutiaca (Sen), 1941—1942; Starec; Své-
topluk; Putnik, 1942; Rok StyridsiatyStvrty;
Matka, 1944) sa sice po roku 1945 uzavrela,
aby hladala dalej a inde, ako podstatny miInik
rezonovala vS8ak i v nasledujtcich vyvinovych
krokoch slovenského sochérstva.

K vychodiskam a principom Kostkovho so-
charskeho programu sa z mnohych generaénych
rovesnikov najvyraznejS$ie prihlasil Rudolf
Pribi§. Jeho rana tvorba pre§la od dynamicko-
-expresivne] epizédy (PAd; Raneny I, II; Matka;
Samota; Burka I, II; Dnesok, 1941—1942) k so-
charskemu zakonu (Dve Zeny, 1942; Po kupeli;
Odpocivajuca; Ticho, 1943). Individualistickd

revoltu, tragicky pocit bezvychodiskovosti vy- .
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Jozef Kostka: Putnik, 63,5 cm, 1942, Slovenskd ndarodnd
galéria. Foto SNG

striedala stabilita a pokoj, ve¢né trvanie v ¢ase
— sen ¢i predtucha nového? Ontologicks pre-
mena sa odohrala v PribiSovom diele okolo roku
1942. Sam o tom o dva roky neskér spominal:
,,R.odi sa novy sloh ... Od jaskynniych malieb
primitiva — na vietky doby — a# dodnes v tom,
¢o pretrvalo veky, dominuje neodkriepitelnd
konstanta: pevny uzdkoneny tvar. Najmd sochdr
by to mal mat na pamiti. Cim blisSie budes

k onomu wvednému principu, tym wviac sil ti
zostane na hladanie novych moznosti® %

V ¢om bola hlavna osobitost »dobového*
stupnia absorbcie moderny u Kostku a Pribiga?
Charakterizoval ho navrat k prameriom 20. sto-
rodia (Rodinovi, Bourdellovi, Maillolovi) a
k pramenom eurdpskej kultury a civilizdcie
(u Pribisa — k Egyptu a antike). Zaroven sa
vyznacoval akceptovanim suéasnosti (cez blizke
Ceské socharstvo), historizmu, baroka, novokla-
sicizmu a poetizmu. Surrealisticks parafriza sa
vSak menila, vstupovala predovSetkym cez ob-
sahové a vyznamové vrstvy diela. Bol v tom
mozno tiez uréity paradox — tvar sa vracal,
obsah aktualizoval. Kostka a Pribid mali este
v slovenskom socharstve predznamenat mnohé
—— nielen ako dve klIudové »ucitel'ské“ osobnosti,
ale aj ako dve modelové cesty. Cestu dialdgu,
dramaticku i konfliktni otvorenost moderného
umeleckého individualizmu. Cestu monolégu,
harmonizujicu syntézu podnetov vo vnttorne
uzavretom svete stalosti a vernosti »jednému“
umeleckému principu.

Resumé ,vieludského” nam odhaluje zvlastnu
skuto¢nost. Slovenské sochérstvo sa dvakrat —
prvy raz v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
(v diele Koniarkovom, Murmannovom, Bart-
fayovom), druhy raz v Styridsiatych rokoch
(v diele Kostkovom a PribiSovom) pokusilo
prejst branou moderného socharstva. Odohral
sa tu dvojity posun, dvojita vizba v ¢ase. V roz-
dielnych historickych chvilach — a vlastne
aj nezavisle od seba — nadvizovalo slovenské
socharstvo na tie isté entity prolégu eurépskej
moderny. Rodinov majék nemohlo Slovensko
nevidief. Momenty in8piracii, podnetov v roz-
siahlom a konfliktnom Rodinovom diele odmie~
tajucom akékolvek definitivne $tylové ohrani-

Cenie, diele rovnako obratenom do minulosti ako
do budtcnosti, dopovedajucom a predpovedaja-
com zarovenn — mali v slovenskom sochérstve
éi_astkovy, vyberovy a rozdielny obsah. Kym
diela Koniarkove a Bartfayove odrazali viac
vonkajsiu ingpirativnost (aj ked u Koniarka
sa} tento problém javi zlozitej8im) — urédité roz-
dielne tvaroslovné a formotvorné principy,
Kostka (a v éasti raného diela aj Pribis) popri
nadviazani na vrcholné podoby Rodinovej tvar-



68

1 ] j 70
Rudolf Pribi§: Dve Zeny (Sklamanie), sadra, 102 X 142 cm, 1942, Stikromny majetok. Foto rep

nej redi definovali vizby vnutorné, c;slolvo.oqzu—

juce sochu z jej predchddzajucich put, c1¥nac,e

z nej predovietkym prostriedok duchovnej vy-
povede a svedectva. Druhy okruh’ .podnet'ov,
gerpajuci z klasicizujucej verzie tradicie (v dlgle
Murmannovom, Pribi$ovom) nadviazal na Mail-
lolovsku obrodu stredozemnomorskych korreﬁov
eurdpskeho socharstva. Slovenské socharstvo
islo do roku 1945 po ,klasickej“ ceste k mo-
derne: Prvy dotyk s ,neklasickou® cestou, kfiory
po roku 1945 ohlasilo rané Uhrovo dielo OSt?Vi}
otvoreny ... Slovo reagujuce na ,,re’v(.)lucnve

aspekty moderny ako antitézy trad1'c1e eSte
v slovenskom socharstve ¢akalo na svoje vyslo-
venie. Tato nedopovedanost moderny mala e.eéte
svoje dosledky v buducnosti v neraz konflikt-

nom zapase o iu — o diskontinuitnt kont‘muitt%
tradicie. Prvky a problémy moderny, 1,{‘,501‘8
slovenské sochéarstvo akceptovalo vo chvilach
svojho zrodenia boli v eurépskom kontext?
vadémi zavi$enim ako zaciatkom. Pre slovens}fe
socharstvo bolo toto ,zavienie® zatiatkom Zzi-
vota nove]j tradicie.

Bolo slovenské socharstvo v rokoch 191'8~—
1948 neuskutoénenou moznostou seba samého?
Alebo bolo moznostou uskutoénenou nedplne?
Nenaplnilo eite svoju identitu. Nérod.m.i a,rno—
dernu zaroven. Ale polozilo zaklady jej hlada-
nia, jej historickej perspektivy, a to cez umelec-
ké stotoziiovanie sa s gnozeologickymi, on‘folo—
gickymi, axiologickymi rozmermi f,enc‘)‘menov
,dejinného®, ,Tudového®, ,vieludského®, Tra-
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dicia vyrastla z paradoxu. Z protired¢ivého spo-
jenia tradicionalizmu a moderny.

Paradox je vyrazom istej objektivnej nemoz-
nosti. Zdanlivy nezmysel. Neuskutoénena alter-
nativa. Filozofi hovoria, %e na to, aby sa pa-
radox vyriesil, treba zmenit podmienky brz-

Poznamky

! Stadia ma byt sudastou vassieho celku sklma-
nia. Nezameriava sa na teoretickd reflexiu poimu
tradicia, ani na problematiku utvarania tradicie v Sir-
Som historickom a medzinarodnom kontexte (Speci-
ficky problém 19. storodia a vyvinu slovenského so-
charstva do roku 1918). Mimo pozornosti ponechava
i vyvin po roku 1948, v obdobi socializmu, ktorému
bude autorka venovat samostatnn pozornost v budue-
nosti. K ¢iastkovym aspektom problematiky pozri napr.
BAJCUROVA, K.: K problematike ¢esko-slovenskych
vztahov v socharstve medzi dvoma vojnami. Ars 1988,
¢. 3, s. 23—43. Pojem ,slovenské novodobé socharstvo*
pouZivam zamerne, v polemike so zauzZivanym oznade-
nim ,slovenské moderné socharstvo®. Napriek vo vse-
obecnosti synonymnému uZivaniu pojmov , novodoby*
a ,moderny“ , na oznadéenie §tylu, ktory ru$i uznavané
tradicie a usiluje sa vytvorit formy primerané pocitom
a citlivosti nasho veku“ (READ, H.: A Concise History
of Modern Sculpture. London. 1964. s. 10—12), bolo
totiz na Slovensku rugenie tradicionalistickych hranie
omnoho  zlozitej$im, sprostredkovanym  procesom.
Pojem ,novodobost“ vasimi vyjadruje éasovd, chrono-
logickt kvalitu (prislugnost k 20. storo¢iu), pojem ,mo-
derna“ zasa viadimi evokuje jedine¢né, progresivne
a autentické hodnoty umenia tohto storoéia.

2 KONIAREK, J.: Sochar a narod. Slovenské po-
hlady 53, 1937, &. 12, s. 688—691.

3 WITTLICH, P.: Ceské sochaistvi ve XX. stoleti.
Praha, SPN 1978. s. 154.

4 K byvalej Stefanikovskej pomnikovej topografii
mozno uviest nasledujice diela — na Myjave (R. Bleza,
C. Voiech, 1921), v Clevelande, USA, (M. Motoska, 1922),
v Brezne (J. Pospisil, 1928), Kogiciach (J. Pospisil, 1929),
v Spisskej Novej Vsi (A. Kovadcik, 1929), Predmieri
(P. Ban, 1930), Leviciach (M, Motogka, 1931), Suranoch
(M. Motoska, 1934), Humennom (J. Pospisil, 1934),
Povazskej Bystrici (V. Ihrisky, 1936), Batovciach (A.
Drexler, 1937), v Bratislave (B. Kafka, 1938).

5 Na neuspokojivii situdciu v pomnikovom so-
charstve mimoriadne ostro reagovala sudoba tla¢ a
kritika. Pozri STEFUNKO, F.: Niet rady a niet pomoci.
Vypisovat alebo nevypisovat sibeh pri stavbe pomni-

diace pohyb a vyvin. Paradoxy v umeni neriesia
»len“ podmienky (hoci ich é&asto vyvolavaja).
RieSia ich — a to predovSetkym — umeleckeé
osobnosti. Ich diela. Prekraduju ich zmyslom
hladania a to stale trva.

kov. Slovenské pohlady 52, 1936, ¢. 4, s. 251-—253;
FABRY, R.: Poznamky k slovenskym pomnikom. Slo-
venské smery 5, 1937/38, & 6—8, s. 313—315; HONZA,
J.: Kriza socharskeho pomnika. Elan 9, 1939, ¢. 9—10,
s. 8; CINCIK, J.: Socharske zlozvyky. Slovenské po-
hlady 55, 1939, s. 509—512 atd.

6 SALDA, F. X.: Mor pomnikovy., In: Hajemstvi
zraku. Praha, 1940, s. 52—54.

“ BIRNBAUM, V.: Pomniky ... Styl, 2 (7), 1921—22,
s. 74,

8 VACULIK, K.: Koniarek. Bratislava 1944, (nestr.).

90 procesudlnosti, zmenich a vyvine tradicie ako
— svojho druhu — spolo¢enského vedomia (ktoré utva-
ra historicky subjekt v objekte, teda spolo¢nost) a
»institucionalizovanej* tlohy umeleckej histérie v tom-
to procese svedéi velmi néazorne Koniarkov priklad.
Spoloénost ho uznava a% na sklonku zivota, ked je uZ
prakticky za zenitom. Prva posmrtngd vystava v SNG
(Jozef Hanula, Jan Koniarek, Umelecky odkaz. Bra-
tislava, SNG 1954, uv. K. Vaculik) ho kodifikuje ako
»Kklasika socharskeho realizmu®, vystava k 100. vyrodiu
narodenia (J4n Koniarek. Stuborné dielo. Bratislava,
SNG 1979, uv. Z. Pinterova-Barto$ova) naopak dokazuje
(napr. aj na originilne pouzitom ins$talaénom prvku
»monumentalizujtacich® fotozviadgenin komornych diel)
jeho paradoxnu eurdpskost.

0 Citované podla — Fratio Stefunko 1903—1973.
Zbornik na 70. narodeniny narodného umelca profe-
sora Frafia Stefunku. Zost. K. Rosenbaum. Martin, MS
1974. s. 63—81.

U WITTLICH, P.: c. d., s. 154,

2 Portrétom sa zaoberali vlastne vietci »medzi-
vojnovi® sochari, vad$inou viak v rovine pripravy
pomnikovych prac bez hlbSej invencie. Najsustrede-
nejSie zaujatie portrétom preukédzal 1. Majersky a
predovietkym P. Ban, orientovany vaé$mi na intimnu
psychologizujtcu podobizes.

¥ BELOHRADSKA, I.: Fratio Stefunko. Bratislava
1962, s. 17.

%" KOSTKA, J.: Socha a doba. Elan 10, 1940, &. 5,
s. 5-—6. Ide o pomniky SNP v Partizanskom (J. Kostka,
M. Skorupa, 1946—49) a Prievidzi (pomnik Odboja,
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R. Pribi§, E. Kraméar, 8. Lukadovié¢, 1946—51). Blizsie
sa tymto obdobim zaoberala BARTOSOVA, Z.: Sloven-
ské socharstvo 1945—1948. Ars 1984, ¢. 2, s. 25—33.

15 Bliz§ie pozri BAJCUROVA, K.: c. d, s. 25—
27, 41.

16 ABELOVSKY, J.: Svetonazorova dialektika slo-
venského moderného maliarstva. (Clovek a svet v slo-
venskej medzivojnovej malbe). Ars 1983, €. 1, s. 25—41.

17 KARA, L.: Rudolf Uher. Bratislava 1969. Autor
dosledne sleduje genézu Uhrovej archetypalnej polohy.
Upozoriiuje, Ze jej korene st zloZité a siahaju e$te pred
navétevu Brancusiho pariZskeho ateliéru na jeseni 1944.
Pozri UHER, R.: Naviteva u Brancusiho: Umelecky
mesaénik. €. 1—10, Bratislava 1948. S. 145.

18 BARTOSOVA-PINTEROVA, Z.: Slovenské ko-

morné socharstvo 1818-1948. Uv. Katalégu vystavy.
Bratislava, SNG 1986. nestr.

19 glovenské vytvarné umenie 1900—1918. Katalog
vystavy. Uv. S. Ile¢kova, Z. Bartogova-Pinterova. Bra-
tislava, SNG 1984.

M ALEXY, J.: Hlada sa strateny sochar. (Riport
7 kolonie umelcov). Slovensky dennik. 24. 12. 1936.

2 STEFUNKO, F.: Jan Koniarek. Crty o jeho
sivote a diele. Bratislava 1955, s. 19.

22 HRSKA, A. V.: Skulptury Juliusa Bartfaya.
Elan 6, 1936, ¢. 8, s. 5.

2 REISEL, V.: Divame sa na obraz. In: Vo dne
v noci. Bratislava 1940. S. 50.

% Citované podla — VAROSS, M.: Rudolf Pribis.
Bratislava 1962. S. 20—21.

O reHesNce TPAXMINI B CIOB2IKOM CKYJIBNTYPE HOBEVIIEr0 BPEMEHN

(IlapaJoKCHl MOJAEPHOCTH)

Peswome

IlpegnaraeMas CTaTesd HPEJCTABIAET CODOIN pacCyKfe-
HUE JMCTOPMKO-KPUTHUECKOTO XapakTepa Ha TeMY aHTUIn-
ganmuyM B CJIOBAIKOM CKYJNBOTYPE B NCPUOA 1918—1948
rojioB, OCBELIAET TEHE3UC TPAAULMIA, TEX IONOKUTEIBHBIX
CTOPOH, KOTOPHIE onpefemmin (opMUPOBAHNUE 1 DA3BUTHEC
cnequPMYECKUX 9ePT CIOBALKON CKYNBITYPHI. ABTODCKAsA
IMIIOTE3a CBA3AHA C IIOHMMAHMEM CTAHOBICHMS CIOBAIKON
CKYJIbNTYPHL HOBEHILErO BPEMECHM, Kak OPUTHMHAJILHON HA-
LMOHANBHON M COBPEMEHHOM NMCUMILIINHEL XX Bexa B 1Ipo-
1ecce €€ OJNMIETBOPEHMS, CaMOOIPEJNENeHMsT U COOTBET-
cTBug ¢ (PEHOMEHAMM <«MCTOPUYECKOTO», «HAPOAHOrO» M
«obmeuesiopeyeckoro». B pabore OHM MCIOJNB3YIOTCA Xak
METOMONOrNYECKNE TIPUHIMIIBI MHTECPIIPETAUNA npobiema-
THKY. B 9TOM OTHOIUEHUN OCYILIECTBISETCL MOJEAMPOBA-
HME M3Yy4aeMOro BOIPOCA C TPEX TOUCK 3PEHUI.

1. B mepuoj IOCie BO3HMKHOBEHMA B 1918 rojy Uexo-
CIIOBAKMM MJE€d OTOXJECTBICHMS «MCTOPUUECKOrO» HANUIA
CBOE BOIJION[EHME B MOHYMEHTANLHON CKYJIBITYPE, MamaT-
guke. VI BCe K€ BOOPEKM KONMYECTBECHHBIM IAapaMeTpamM
MCKYCCTBO CKYJIBITYDPBI HE CYMENO BbIPA3UTH HOBYIO CO-
Manpaylo YyHKHUIO U TEMATUKY JEeViCTBUTEIHHO XYHO-
SKECTBEHHBIMM IpueMamu. Ee myTh K MOJEPHOCTH ObUL OT-
MeUEeH KOHCEPBATMBHBIMHM U XYJOYKECTBEHHO MaJlOBRIDA3YU-
TENBLHBIMM CpefcTBaMu. JlayKe MPOM3BEACHMUA A. Koruspra
u @. OltedyHeka, KOTOpbie HECH B ceGe IO CUX IIOp elle
HECYIECTBYIONME HAUMOHANBHO-IIPOCBETUTENLHOC TOCHa-
Hye, B CBOEM MOHYMEHTANLHOM M NOPTPETHOM TBODHE-
crae Opiiu Gosiee CKIOHHB! K TPAMMUIMOHHBIM IIpUEMaM.

2. OTOXKIECTBACHHUE C «HAPOJHBIM» B CHOBALIKOM CKYJIb-

NTYpe MPOSBISIOCH JABOWCTBEHHBIM criocoboM. Bo-nepssix,
KaK 9THHYECKHIT THII, TTOCPEACTBOM BHELIHEN TEMaTu3anum
HAaLMOHAJILHO-TIACCUBHOIO BOCIPUATHS IIPAKTUYECKON CTO:
DOHbI HAPOJHON SKU3HM, ¥ OTOXKJACCTBICHUEM C STHOrpa-
¢huueckum, BO-BTODBIX, KaK apXamdecKuil THII, TOCPeX-
CTBOM BHYTPEHHE! IIEPEIIaBKyM HapOJHOrO, MCKAHMUN aB-
TOXTOHHOCTH OTEUECTBA II0 NPUMEPY CBPONECKO CKYJIbII-
Typht XX BEKA. DTOT NYTh, MPOJNOXKEHHDI DAaHHUM TBOPYE-
crsom P. Yrepa, IIpMHEC CIOBALKOH CKYJIBITYDE uaudonee
yBENMUTEIBHOE BHIPAKEHUE CUHTE3a OTEYECTBA M Mupa I
MOBAYAN HA €€ NalpHEIINee PasBuTue.

3. OTOXAECTBIEHNE ¢ «ODLIEYETOBEUCCKUM» IOMYHMIO
CROE BBIPAYKEHME B MPOLECCE YTBEPIKACHUA EAMHCTBA MEK-
AYHADOJIHBIX ¥ HALMOHANLHBIX ACHEKTOB, B INEPEOCMBIC-
AMBAHUYU COBPEMEHHOTO CBPOIENCKOrO XYAOKECTBEHHOTO
cnpiTa. B CiloBayKoil CRYJBNTYPE MNPOABMIINCEH JIBOMHBIE
CBSI3M € TEMM CAMBIMM MCXOJHLIMM MOMECHTaAMM MNpOJora
eBpONEicKOro MojepHusmMa — A. PONEHOM M HEOKJIAC-
cummamom A. Maitons. Ot 1945 roja ciosanKasd CKYJIb-
[ITypa PasBMBAIacCh B HATIPABICHMM K MOJCPHOCTH «KJjac-
CHUECKUM» [IYTEM, KOTOPBII BHEPBBIC Obli nponjes .
Komusiprom, V1. Mypmausom u 0. Baprdaiom B 20-—3(
rOJIbL, A TIO3KE B 40-C TOJBI HETIOBTOPYMMBIM CHHTE30M DaH-
nero TBopuectsa V. KOCTKyM ¥ TBODYECTBOM P. IIpuduiua.
TIpefcraBuTeiieM «HEKIACCHIECKOTo» HyTH Opin P, Yrep.

Tpamuuyy CIOBALKOM CKYJNBHTYDB, KaK HO3UTHBHO aH-
THIMIVPOBAHHOE I[O3HAHNME, BLIPACTAIM 13 Tapajoxca
npoTupeunseix casa3ei XIX u XX BeKa, TPAJMUMOHHOCTY U

MOJIEPHOCTH.
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Zur Genese der Tradition in der neuzeitlichen slowakischen Bildhauerkunst

(Die Paradoxien der Moderne)
Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ist eine historisch-kritische
Abhandlung {iber die Antizipation in der slowakischen
Bildhauerkunst in den Jahren 1918—1948. Gegenstand
der Untersuchung ist die Genese der Tradition, jener
positiven Elemente, die fiir die Entwicklung und
Gestaltung der spezifischen Eigenheiten der slowaki-
schen Bildhauerkunst bestimmend waren. Im Sinne der
Hypothese, die der Untersuchung zugrunde liegt, wird
die Konstituierung der neuzeitlichen slowakischen
Bildhauerkunst als einer authentischen nationalen
und modernen Kunstdisziplin im 20. Jahrhundert als
ein Prozef} der Personalisierung, Selbstbestimmung und
Selbstidentifizierung mit den Phi#nomenen des . His-
torischen®, ,Volksnahen“ und ,,Allmenschheitlic,ilen“
aufgefaflt. Diese drei Phinomene werden in der Arbeit
als methodologische Mittel zur Interpretation des
Problems eingesetzt. In diesem Sinne ist die Studie
in drei Betrachtungslinien , modelliert®.

1. Die Identitdt mit dem , Historischen® sollte nach
fier Entstehung der Tschechoslowakischen Republik
im Jahre 1918 durch die monumentale Bildhauerkunst
das Denkmal, zur Erfiillung fiihren, Ungeachtet ihrexi
quantitativen Entfaltung war sie nicht imstande, das
neue soziale Funktionieren und die Thematisierung
des bildhauerischen Werkes mittels einer wahrhaft
k'iinstlerischen Sprache zum Ausdruck zu bringen
§1e hemmte seine Entwicklung zur Moderne durcﬂ
ahre konservative und bildkiinstlerisch keineswegs
lberzeugende Ausdrucksweise. Auch die Werke L
Kpniareks und F. Stefunkos erfiillten eine bis dahin.
nicht existierende Aufgabe bei der Forderung des
NationalbewuBitseins der Slowaken. In ihren monu-
men.talen und portritistischen Werken neigten sie
zu einer eher traditionalistischen Ausdrucksweise.

2. Die Identitdt mit dem ,Volksnahen® kam in der
slowakischen Bildhauerkunst auf zweierlei Weise zum

Ausdruck. Erstens durch die &ullerliche Thematisierung

des Y911<stﬁmlichen, durch passives Aufzeichnen der

Empme des Lebens des einfachen Volkes, durch

Gleichsetzung von Nationalem und Volkskundli’chem —_

als Ethnotyp, und zweitens durch das innerliche Ver-

schmelzen des Volkstlimlichen, vermittels der Suche
nach dem autochthonen Wesen der Heimat nach dem

Vorbild der europiischen Bildhauerkunst des 20. Jahr-

hunderts — als Archetyp. Diese Entwicklungsrichtung,
angebahnt durch das Frithwerk von R. Uher erbrachte’
deAr slowakischen Bildhauerkunst die iibe;"zeugungs—
kréaftigste Ausdrucksform der Synthese von Heimat
gzjﬁn‘ﬁizn?l ihre weitere Entwicklung weitgehend

3. Die Identitit mit dem »Allmenschheitlichen®
wul“de durch das Herausstreichen der Einheit inter-
nationaler und nationaler Elemente, durch die Ein-
verleibung der europiischen kiinstlerischen Erfahrung
zx?m Ausdruck gebracht. Innerhalb der slowakischen

B11f:1hauerkunst erfolgte eine doppelte Bindung an die
gleichen Entititen des Prologs der europiischen Mo-
derne — das Werk A. Rodins und der Neuklassizismus
A.. Maillols. Die slowakische Bildhauerkunst schritt
bis 1945 auf dem ~Klassischen“ Weg zur Moderne
Zum ersten Mal im Werk J. Koniareks, J. A Mur—-
rganns und J. Bartfays um die Wende von den.zwan~
mger zu den dreiBiger Jahren, zum zweiten Mal ver-
mittels der einzigartigen Synthese der frithen Werke
K’osﬂ.(as sowie des Vorbildes von R. Pribig in den
vierziger Jahren. Den ,nichtklassischen® Weg bahnte
nach 1945 das frithe Schaffen R. Uhers.

.Die Tradition der slowakischen Bildhauerkunst als
e}n positiv antizipierendes BewuBtsein erwuchs aus
einer Paradoxie, und zwar aus den widerspriichlichen
Vgrkntipfungen des 19. und 20. Jahrhunderts, des Tr
ditionalismus und der Moderne. ’ *
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Alojz Balan — Juraj Grossmann

STEFAN SLACHTA

V dejinach modernej slovenskej architektury
sa Casto stretdvame s autorskymi kolektivmi,
ktoré tvorili dvaja architekti. A. Skutecky s V.
Holeschom, F. Weinwurm s I. Vécseiom alebo
z mladsich E. Kramdr s §. Lukaéoviéom. K naj-
znamej§im dvojiciam v dvadsiatych a tridsia-
tych rokoch patrili Alojz Balin s Jurajom
Grossmannom. Do histérie slovenskej archi-
tektiry sa zapisali mnohymi vynikajicimi stav-
bami a podstatne posunuli architektonické
dianie na ‘Slovensku smerom k funkcionalistic-
kej architekture. Analyza ich architektonického
diela nadm pribliZzuje hodnoty avantgardnej ar-
chitektiry medzivojnového obdobia, ktoré sa
stdvaju cennym ingpiraénym zdrojom v dnes-
nom hladani cesty pre budiicu slovensku archi-
tektaru.

A. Baldn a J. Grossmann patria do skupiny
¢eskych architektov, absolventov Akadémie
vytvarnych umeni a CVUT, ktori po vzniku
samostatného ¢eskoslovenského 3tatu prisli do
Bratislavy, aby sa zudastnili na riefeni novej
vystavby verejnych obytnych, Skolskych, zdra-
votnickych a daldich stavieb. Spolu s nimi prisli
v tomto ¢ase z Prahy KI. Silinger, J. Merganc,
V. Sebor, z Brna J. Marek a dali.

Alojz Baldn (nar. 2. 2. 1891) pochadzal z Va-
laSského Meziti¢{ a $tudia architektury ukongil
na CVUT roku 1914. Juraj Grossmann bol praz-
sky rodék (nar. 4. 4. 1892), architektiru $tudo-
val rovnako na CVUT. Do Bratislavy prisli
obidvaja roku 1919 a spogiatku pracovali spo-
lo¢ne ako zamestnanci riaditelstva Statnych

drah. A. Baldn v rokoch 1922—1927 pdsobil ako
profesor na Stavebnej priemyslovke v Brati-
slave. Samostatnu projektovt &innost zadali as
tri roky po skonéeni vojny. Ich prvou spolo¢nou
précou bola vlastna vila na ul. Bozeny Némco-
vej ¢ 6 roku 1923. V Bratislave pracovali aZ do
roku 1938, ked v désledku politickych udalosti
museli zo Slovenska odist. A. Bal4n sa vratil
dalej ako architekt. Po oslobodeni pdsobil na
oddeleni tizemného planu KNV v Gottwaldove.
Zomrel roku 1960. J. Grossmann odisiel zo Slo-
venska roku 1939 do Prahy a venoval sa u? iba
problémom akustiky a vzduchotechniky a vy-
tvarnej tvorbe. Zomrel v Prahe roku 1957.

Obdobie 1919—1925

Bratislava a s fou celé Slovensko stali po
vzniku samostatného ¢eskoslovenského Statu
pred mnozstvom velkych stavebnych dloh tak
v oblasti bytovych, ako aj verejnych budov,
ktoré bolo treba rychlo riesit. Provinéné mesto
sa zacalo premiefiat na hlavné mesto Slovenska
a architekti museli hladat sposob, ako tito novu
situaciu mesta ideovo vyjadrit. K doteraj$iemu
vplyvu Viedne: a Budapesti pristipil mimoriad-
ne silny a pritazlivy vplyv prazsky. Orientécia
mladych architektov v tejto situdcii bola velmi
tazkd. Balan spolu s Grossmannom boli samo-
zrejme po! vplyvom prazskej gkoly. Z tohto
pohladu j: preto potrebné analyzovat ich prvé
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A. Baldan: Budova YMCA na Malinovského ul. v Bra-
tislave, detail bocnej fasddy. 1920—1923. Foto Viera
Kamenicka

realizacie v Bratislave. Délezita je tiez skutoé-
nost, Ze Baldn kondil §tudia este roku 1914,
v obdobi vrcholiaceho ¢eského kubizmu, a bol
pod vplyvom Kotérovej osobnosti. Ustup od
¢istého kubizmu v prvych rokoch po vojne a
hladanie nového architektonického vyrazu,
ktory by odrazal a reprezentoval néarodnu a
umeleckt samostatnost nového $tatu, znamenal
prechod k rondokubizmu a dekorativizmu, ktory
nasiel odraz aj v tvorbe Balana a Grossmanna.

Prva pracu — projekt zdruzenia YMCA na
Karpatskej ulici v Bratislave navrhuje este
Balan sam bez Grossmanna roku 1920 (realiz.
1920-1923). Robi ho mimo zamestnania. Archi-
tektira YMCY sa hodnotila ako cudzokraj-
nal, ako snaha po novosti exteriéru,2 hla-
dali sa v nej vplyvy rotterdamskej Skoly a pod.

Napriek urditej pribuznosti s pracami M.Wc.le
Klerka, sme vSak toho nazoru, Ze ovela vidSiu
ulohu tu zohral vplyv deskej racionalisticke]j
moderny, najmi priklad Stencovho domu Ota-
kara Novotného v Prahe (1909—1911). Efekt
rezného muriva a jeho farebnosti je eSte zna-
sobeny ornamentdlnou roéznorodostou vizieb,
kontrastom bieleho ramovania okien, ¢ nad-
okennych prekladov. Je to paldcova koncepcia
zvladnuta s istotou, s malebnymi priehladmi,
s vyvédzenymi proporciami, ktorej ani zmena
funkcie neubrala na pritazlivosti.

Dalsim samostatnym Balanovym projektom
su Obytné domy §tatnych zamestnancov (medzi
ul. 29, augusta, ul. Cervenej armady a Mlyn-
skymi Nivami. 1921—1924). Baldn ich projek-
toval len rok po YMCE, predstavuju vsak

A. Balin — J. Grossmann: Detail fasidy obytného
domu podtovych zamestnancov mna Legiondrskej ul.
v Bratislave. 1923. Foto Viera Kamenickd
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celkom iny nézor. Architektonicky slovnik je tu
uz v plnom sulade s Jandkovym a Kyselovym?
usilim o novy narodny sloh vyjadreny geomet-
rickymi prvkami kruhu, polkruhu, vysede.
Plosnost prvkov odlisuje Baldna od priestoro-
vého rondokubizmu iného mladého &eského ar-
chitekta v Bratislave Klementa Silingera. Fareb-
nost, dekorativnost detailov, §tity  striech
sved¢ia o Baldnovom vyvinutom vytvarnom
citeni, rieSenie pédorysu v zloZitej urbanistickej
situdcii zasa odzrkadluje schopnost organizovat
prevadzku a ekonomické myslenie.

Prvym spoloénym projektom Baldna a Gross-
manna je vlastna dvojvila na ul. BoZeny Ném-
covej (1923). Na jednej strane ju charakterizuju
prvky zname z prvych Baldnovych realizacii,
na strane druhej pokojnej$ie a vyrovnanejsie
formy, akiste Grossmannov vklad do spoloénej
prace. Prvé spolo¢né velké projekty su e$te
rovnako doékazom pokracujicej snahy o néa-
rodny sloh. Blok obytného domu postovych za-
mestnancov na Legionarskej ulici z roku 1923
je asi najlep§im prikladom tohto smeru na Slo-
vensku. Jemnu kresbu geometrickych prvkov
na fasade podéiakuji vyraznejsie plastické
prvky medzi oknami na prizemi. Dlhd hmotu
¢lenia $tyri arkiere ukondené balkénmi. Archi-
tektonicky pésobivé je 4. poschodie s reliéfom
pod atikou, ktorym Bal4an nadviazal na susedny
Silingerov blok. Dom mé4 3 schodisk4, z ktorych
su pristupné z podesty 3 byty.

Usilie o zaloZenie narodného slohu vedené
Jandkom a Go¢arom vyustilo do nefivého aka-
demizmu. Jeho zmysel bol viak aj v tom, Ze
vyprovokovalo povojnovi generaciu vedent K.
Teigem nielen k prudkej opozicii, ale aj k hla-
daniu novych myslienok in8pirovanych franctz-
skym purizmom, nemeckou novou vecnostou,
ruskym kon§truktivizmom alebo holandskym ro-
mantizmom. Kontakty s praZzskym architekto-
nickym dianim na$li prirodzene svoj odraz aj
v tvorbe Baldna s Grossmannom. Doznievanie
dekorativnosti aplikovanej uz na funkcionalis-
tickt pédorysnu kostru mézeme sledovat na bu-
dove byvalého Riaditelstva Statnych dréh (dnes
Spréva vychodnej drahy) na Klemensovej ulici
vV Bratislave (projekt 1924-—1 925, realizacia
1925—1927). Mohutné rimsy, rozmerné rizality,

A. Baldn — J. Grossmann: Detail fasady déstojnickeho
domu na Kukorelliho ul. v Bratislave. 1925. Foto Viera
Kamenickd

portadly ¢&i dokonca veze dokladaju Balanov
sklon k monumentalizmu. Dispozicia tvori dvoj-
trakt s vysunutymi schodiskami, na naroz do-
minuje mohutna veZa, ovladajuca architekto-
nicky obe fasady.

Definitivny rozchod s obdobim dekorativizmu
znamenaju nasledujice projekty — sutazny
navrh na dom Umeleckej besedy slovenskej
(dnes vystavna siefi a klub SFVU) na Dostojev-
ského rade roku 1924 a sttazny navrh na burzu
na Saférikovom namesti z roku 1925. K nim
patri eSte navrh déstojnickych domov na Ku-
korelliho ulici (1925).

V sttaznom projekte bratislavskej burzy® st
uz zrejmé kon$truktivistické prvky. Architek-
tlra si eSte zachovéva plasticitu, ktora je v8ak
disciplinovand, vyznamnt tlohu u zohravaja
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A. Balan — J. Grossmann: Pédorys 1. poschodia Umeleckej besedy slovenskej (dnes vystavnd sieit a klub SFVU)
na Dostojevského rade v Bratislave. 1924. Kresba: Avchiv autora

velké plochy okien, nemozno v8ak este hovorit
o funkcionalizme. Je tu vdé¢Smi citit Grossman-
novu koncepciu, ktora je vyrovnanejSia; vyva-
Zené zoskupenie foriem a urc¢itd linedrnost na-
hradila Baldnovu monumentdlnost a farebnost.
Naopak, dostojnicke a rotmajstrovské domy na
Kukorelliho a Povraznickej ulici sved¢ia o Bala-
novom koncepte farebnostou rezného muriva,
detailami vchodov a néroZi, rie§enim posledného
poschodia. Zaujimavy exteriér vSak nezodpo-
veda vnutornej organizdcii, ktora ostdva zasta-
rald a nerieSena.

Za najlepSie a najprogresivnejsie dielo po-

kladame Umelecku besedu slovenskd, (realizacia
1925—1926), ktorti vSeobecne oznaCujeme za
medznik na ceste k funkcionalistickej architek-
tire u nas. NemoZno jej upriet vytvarné hod-
noty, ktoré tu v8ak vytvaraju vlastnosti mate-
ridlu — reZzného muriva, skla, kovu a betonu.
ZreteIné vyjadrenie funkcii, vystavnej casti,
klubovej casti, definitivny nastup plochej stre-
chy a rozchod so $titmi a sedlovymi strechami,
hladké plochy pinych balkénov a atik, progre-
sivna konstrukcia zastre$enia velkej vystavne]j
saly st svedectvom nového architektonického
nazoru.
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A. Balin — J. Grossmann: Nerealizovany ndvrh na Ludové Skoly na Tehelnom poli v Bratislave. 1927. Foto

Jan Sldama

Obdobie 1926—1939

V tychto rokoch dochadza k mimoriadne in-
tenzivnemu uplatneniu architektov. Okrem
menej vyznamnych vil a rodinnych domov (vila
dr. Vi¢anka na Sulekovej ul., vila in#. Berného
a daldie) st to prevaZne vyznamné velké pro-
jekty. Napriek tomu, Ze iba &ast sutaznych na-
vrhov sa realizovala, zachované projekty doku-
mentuju koncepénd pruZnost, invenént mno-
hostrannost, uslachtilost a ¢istotu architekto-
nickych foriem. Za zmienku stoji aj dokonalé
Cisté grafické stvarnenie perspektivnych pohla-
dov zbavenych akychkolvek nearchitektonic-
kych prvkov a poskytujucich dostatoénu pred-
stavu diel. Patria sem stfagné navrhy na staro-
binec v Bratislave (1. cena, 1926), I'udové skoly
na Tehelnom poli (1927) a nemocnicu v Trnave
(1927). Z realizovanych projektov su to doéstoj-
nicky dom na Skovranéej ulici (1927), 2. etapa
Postovych domov na Belehradskej a Malinov-
ského ulici (realizacia 1927—1928). Cely rad
domov na Malinovského ul. je sice rovnako da-
tovany,® nezodpoveda to viak asi pravde, pre-
toZe poslednd sekcia nadvézujica na Silingera
ma vyrazne odlisny charakter. Objavuju sa
eSte rondokubistické prvky, portdl vchodu je
rieSeny na spdsob zudra a dispozicia sa takisto

lisi napr. v situovani schodiifa na vnutornu
stranu. To vSetko naznacuje, Ze projekt je starsi
ako ostatné sekcie. Tieto sa li$ia nielen archi-
tekturou, ale aj organizaciou bytovych priesto-
rov.

Baldnova a Grossmannova tvorba nepozdvi-
hovala architektonicku uroven len v Bratislave,
ale aj na vidieku. K prvym realizdcidm mimo
Bratislavy patri byv. Okresna nemocenska pois-
toviia v Banskej Bystrici z roku 1927 (realizo-
vand 1927—1929). V kompozicii tu dominuje
elegantnd zaoblend veZa na naro s velkou
presklenou plochou a §tatnym znakom.

V nasledujucom roku 1928 vznikaja tri vy-
znamné projekty Baldna a Grossmanna: Prvym
je byv. Palac Radiojournalu (realizovany 1928—
1929) na dne$nom Leninovom namesti v Bra-
tislave — prva rozhlasova budova na Slovensku.
Dispozicia spliiala néroky najprogresivnejsej
suvekej rozhlasovej technologie. Svoju tlohu
plnila az do roku 1987, aj ked neskér uZ iba
okrajovo. V mierke nadviazali na svoju budovu
Riaditelstva Zeleznic, architektira je v8ak o po-
znanie progresivnejia. Projektom pristavby
Riaditelstva post a telegrafov (realizované 1928
—1929) riesili nadstavbu Postového palaca na
nam. SNP z roku 1911.

Najvécsi z tychto projektov je tzv. Uétovska
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pokradovacia $kola v Bratislave na Vazovove]j
ulici (dnes SVST, realizovana 1928—1932),
zndma najmi ako sidlo Skoly umeleckych re-
mesiel. Rozsiahly komplex ma symetrické jadro.
Forma tu zretelne ustupuje funkcii. Velké
plochy okien uéebni a laboratorii a jemné riza-
lity na hlavnej fasade zjemnuju ucinok vel-
kych hmét, precizne detaily podporuju elegan-
ciu stavby. Usttpenim hlavnej vstupnej casti
sa vytvoril primerany Court d’honeur — prvok,
ktory moézeme v tvorbe architektov sledovat
u¥ na budove YMCA. Je zaujimavé, Ze dielo,
uvadzané ako spolo¢na préca, na vykonavacich
planoch z decembra 1928 podpisal iba Gross-
mann.

Mimoriadne plodnym v préaci oboch autorov je
rok 1929, ked vytvaraji nemenej ako 10 pro-
jektov — 4 sufazné navrhy a 6 realizovanych
diel. Vietky postavili e§te roku 1929 (dve), alebo
v rokoch 1929—1931 (tri) a 1929—1932 (jedna).
Svedéi to o pruznosti celého systému projekto-
vania a nai plynulo nadvizujiceho stavebnic-
tva, ktory umoziioval architektom v kratkom
gase vidiet vysledky svojej prace a vyvodit
zavery pre svoju dalsiu tvorbu.

Prvou zo spomenutych sufaZi bola sufaZ na
nové Slovenské narodné muzeum v Martine
(realizovali ho podla navrhu M. M. Harminca
v roku 1931). Balédn a Grossmann navrhli stried-
mu, elegantnu funkcionalisticki architekturu.
V symetrickej kompozicii Celnej fasady sa
po prvy raz stretdvame s priebeznymi pasovymi
oknami, predsadenymi pred skeletovi konstruk-
ciu. Z dne$ného hladiska je pozoruhodna va-
riabilnost dispozicie. Treba jednozna¢ne konsta-
tovatf, Ze napriek tomu, Ze nepozndme ich
umiestnenie v sufaZi, bol to koncept, ktory
v progresivnosti daleko presahoval realiziciu
M. M. Harminca.” DalSou sutaZou bola sutaZ
na Mestskt sporitelfiu v Bratislave (realizacia
J. TvaroZek). Napriek tomu, Ze ich architektura
nie je tak presved¢ivd ako Tvarozkova, kvalita
dispozi¢ného rieSenia m& bezpochyby vysoku
Uroven, najmi rie§enie prepazkovej haly na 1.
poschodi a usporiadanie pasdZze na prizemi.
Architektonicky atraktivnym je sutfazny projekt
na tzv. ,robotnicky azyl“ na rohu Zelezni¢iar-
skej a Jelenej ulice (realizdcia V. Sebor). Archi-

tektura uz smelo vyjadruje funkcie ubytovacich,
spologenskych a komunikaénych priestorov.

V zozname prac oboch autorov v spominanom
Hotejéovom zborniku z roku 1932 sa z nezna-
mych dévodov neuvadza sutaz na Detské pre-
ventorium v Luéivnej vo Svite. Sutazny navrh
nepozname, vieme vak, Ze Baldn s Grossman-
nom skon¢ili v sutazi ex aquo s B. Kozdkom
z Prahy na 2. mieste, pricom prvu cenu neudelili
a navrh ani nerealizovali. Takisto sa tu ne-
uvadza ani dalsia uspes$na ucast na sutazi z roku
1929 (regula¢ny plan a rieSenie Zeleznic mesta
Bratislavy)s.

7 realizdcii navrhnutych roku 1929 su tri
mimobratislavské — Hospodarska $kola v Nitre,
mestska sporitelfia vo Valasskom Mezifi¢i a
Statna Tudova $kola vo Vrutkach. Stvrtou je
Zemska uradoviia pre poistovanie robotnikov
v Bratislave na Gajovej a Bezrucovej ulici (dnes
sucast polikliniky na Bezrudovej ul).” Rohovu
parcelu medzi Klemensovou a Bezrucovou
ulicou tu maximélne vyuzili, stavba je vSak
architektonicky malo prifazlivd, bez jasného
kompozi¢ného zameru. Vchod z Gajovej, hmo-
tovo akcentovany ako hlavny, je v skutocnosti
iba sekundarny. Vyznam hlavného vchodu
z Bezruéovej ul. je sice zdérazneny vytvarnym
dotvorenim, jeho poloha v dispozicii vSak ne-
zodpoved4 funkcii. MoZno sa opravnene nazda-
vaf, ze velky pocet projektov vypracovanych
v kratkom dasovom rozpéti ovplyvnil kvalitu
rieSenia. Plati to s vynimkou Stéatnej Iudovej
§koly vo Vrutkach aj o ostatnych realizécidch
z tohto roku, najmi o Mestskej sporiteIni vo Va-
lagskom Mezifici.

Zrychlené tempo projekénych prac pokraduje
aj roku 1931. Vtedy dokonéuju Balan a Gross-
mann regulaény plan Bratislavy, zucastiiuju sa
sufaZe na stavbu epidemickej nemocnice v Bra-
tislave,!9 velkej sufaZe na Krajinsky urad, rea-
lizuju projekt Okresného domu v Samorine
(1930-—1931) a vilu riaditela Jarona. K zauji-
mavym pracam patri najmé Krajinsky sud, na-
vrhovany na dne$nom Gottwaldovom namesti.
Rozsiahly komplex bloku je zloZeny prevaZne
z dvojtraktov. Zaplia juhovychodnu polovicu
(spodnu) stranu nédmestia. Nema vyraznejSie
urbanisticko-architektonické kvality, je vSak

A. Ba.ldn: Ustrednd a okresnd socidlna poistoviia n
mocaicou). 1936, Studobd pohladnica

dokladom snahy o vytvorenie nového, velko-
mestského charakteru Bratislavy. Za dielo
d{"obnej architektiry mézeme pokladat projekt
vily riaditela Jarona v Bratislave. Patrila k vy-
znamnym prejavom nového néazoru na repre-
zentatné byvanie v usporiadani i formou. Ne-
skor$imi prestavbami boli viak jej architekto-
nické hodnoty zni¢ené.
Bratislavu obohatili Balin a Grossmann aj
0 b}ldovu byvalého Statneho nakladatelstva na
Sasinkovej ulici (dnes Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, realizované 1931—1932). V ulig-
ngm bloku s dvoma rovnocennymi vchodmi do-
rrvunuje strednd dast s pilastrami. Roku 1931 sa
este zacastnili dvoch sutaZi: na kostol v Kosov-
skej Poljanke na Podkarpatskej Rusi, kde res-
p.ektuju regionalnu architekttru v materialoch
a] architektonickej forme, a na Zivnostensko-
-pokracovaciu $kolu v Kosiciach. Tu iSlo o ne-

zvyltajny stavebny program Skoly, v ktorej je
noclahdren ziakov a velks viacudelova sdla.
Architektﬁru charakterizuje vertikdlna sklobe-
‘Eonové plocha schodiskového priestoru. Projekt
skioly ziskal prvii cenu a bezpochyby bol jed-
nym z dalSich energickych krokov Baldna a
Grossmanna smerom k vyssej kvalite tvorby.
’Roku 1932 vrcholilo intenzivne obdobie prace
a’usgzechov oboch architektov. Nasledujtce roky
su,uz poznacené uréitou krizou vo vzdjomnych
vztahoch a postupnou orientsciou na problémy
reguldcie miest, ku ktorym Baldn aj Grossmann
od zadiatku inklinovali. Roku 1933 spoloéne
s Klementom Silingerom a Arnostom Suskem
Yypracovali naro¢ny sutazny projekt na rie-
senie upravovacieho a zastavovacieho planu po-
zer’nkov, urcenych pre téely Univerzity Komen-
sl.ceho, pre novd budovu dievéenského univer-
zitného internatu a pre vojensku ubytoviiu
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A. Baldn: Ustrednd a okresnd socidlna poistoviia,
interiér centrdlnej haly. 1936. Foto Jan Slama

v Bratislave. V sutazi, do ktorej prislo 19 na-
vrhov, neudelili 1. cenu.!! Kolektiv Baldna a
Grossmanna ziskal jednu z troch tretich cien.
PredloZili progresivne urbanistické rie$enie, pri-
jaté odbornou verejnostou velmi priaznivo (bol
publikovany kompletne v Style & 11—12/1933).
V tom istom roku =ziskali odmenu v sufazi
na regulaény plan Mukadeva, Zial ich navrh je
neznamy. V nasledujicich rokoch sa venovali
regulaénym pldnom viacerych slovenskych
miest.

Poslednou vyznamnou realizaciou je budova
byv. Okresnej socidlnej poistovne (OSP) v Bra-
tislave. Je uz dielom osamostatneného Baldna.
Spolu s budovou byv. Ustrednej (Zemskej) so-
cidlnej poistovne tvori jeden blok a dnes aj jed-
nu spoloénu prevadzku obvodnej polikliniky
s nemocnicou na Bezrucovej ul. Bezpochyby je
vyvrcholenim architektonického diela A. Balana.
Dispoziéné usporiadanie do tvaru H umoZnilo
vytvorit v centre rozsiahlu viacpodlaznu halu,
okolo ktorej st situované jednotlivé prevadzky.
V architektire dominuji presklené vertikaly
schodist avSak Celny pohlad ovladda vysunuté,
zaoblend hmota najniZSieho trojposchodového
traktu. Budovu méZeme pravom zaradif medzi
najlepSie funkcionalistické architektiry Brati-
slavy z predvojnového obdobia. Pre uplnost je
potrebné spomenut eSte dalsiu Baldnovu précu

z roku 1936 — sutazny navrh na tzv. Masary-
kove ustavy pre zmrzafenu a duSevne choru
mladeZ. So spolupracovnikom Jurajom Zalma-
nom v nej ziskal jednu z troch tretich cien,
ked prva ani druha cena neboli udelené.

Poslednou znamou pracou Balana a Gross-
manna je sufazny navrh na regulaény plan
Novych Zamkov z roku 1937. V konkurencii 16
navrhov ziskali ex aquo 2. cenu s dr. inz. J.
Mikuskovicom z Prahy, ked v sutazi zvifazil
navrh bratislavského architekta A. Slatinského.

Urbanisticka tvorba tvori v diele Balana a
Grossmanna osobitnud kapitolu. Boli si od za-
¢iatku vedomi doleZitosti a vyznamu urbanizmu
v novej spolo¢nosti. Od svojho prichodu do Bra-
tislavy sa programovo zameriavali na problémy
stavby miest. Prvé regulaéné §tudie Bratislavy
robili uZ od roku 1920. Zndme su ich skice
Hlavného namestia v priestore dneSného Avio-
nu, zastavby Dunajského ndbreZia, umiestne-
nia nového divadla medzi Zahradnickou a Stei-
nerovou ulicou a tzv. Nadrazného namestia.
Studium urbanistickych problémov mesta sa im
stalo uzitoénym pri vypracovani spominaného
sutazného navrhu na Generdlny regulaény plan
a rieSenie Zeleznic mesta Bratislavy roku 1929.
Vo svojom navrhu usmerfiovali vyvin mesta
vychodnym smerom, centrum mesta rozvijali
v priestore medzi Radlinského a Steinerovou
ulicou. Nova Zelezni¢nu stanicu situovali do
priestoru dnesnej zriadovacej stanice a vytva-
rali 8iroky novy bulvar od Zelezni¢nej stanice
k pristavu na Dunaji. Bolo to rieSenie, ktoré
vychadzalo z podrobnych analyz, bolo neoby-
¢ajne perspektivne a logické. Mnohé z urbanis-
tickych problémov sdicasného mesta by pri ak-
ceptovani ich nazoru na rozvoj mesta boli dnes
vyrieSené. O podobnych kvalitdch urbanistic-
kého rieSenia mézeme hovorit aj pri navrhu tzv.
Univerzitného mesta v Bratislave z roku 1933
alebo dalsich urbanistickych projektoch, ktoré
sme uZ spomenuli.

Vyznamna bola i teoretickd ¢innost oboch
architektov. Publikovali teoretické ¢&lanky naj-
ma v fasopisoch Slovensky stavitel, Architekt,
SIA, Styl, Stavitel, prispievali k $ireniu vedo-
mosti mladej slovenskej technickej inteligencie.
Prica A. Baldna a J. Grossmanna ma pre slo-
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venskd  architektiru mimoriadny vyznam,
V architektonickych sutaziach ziskali spolo¢ne
30 cien a odmien, ich diela odmenili diplomami
na vystavach v Parizi (1925) a v Milane (1933).
PredovSetkym sa vSak svojimi stavbami, z kto-
rych nejedna méa architektdru vysokej eurdp-
skej urovne, pri¢inili o novy charakter Brati-

Poznamky

! KUSY, M.: Architektiira na Slovensku 1918—1945,
Bratislava 1971, s. 24.

? HOREJS, A.: Zbornik ,10 rokd architektonické
prace A. Baldna a J. Grossmanna®, Bratislava 1932.

3 JANAK, P.: Architektura — hmota & duch.
STYL 19241925, s. 170—174.

* TEIGE, K.: Medzinarodna architektira v Cesko-
slovensku. Praha 1930, s. 102—105.

 Vitazny ndvrh F. Krupku u? pocas projektovych
prac prepracovali na udely Univerzity Komenského.

5 Pozri pozn. &. 2.

7 V sutazi neudelili prva cenu. Druhu cenu ziskali

Anoiis Banan — IOpait Tpoccmann
Peswme

K uneny naubonee M3BECTHHIX TBOPUECKMX nap B MCro-
PUIt COBPEMEHHOM CNOBAI[KOH! APXMTEKTYPH HPUHAIEKA-
JM HCIICKME apXUTEKTOPH AN0i3 Baiam u IOpaii I'poc-
CMaHH, BBINYCKHMKM YEIICKOr0 IOMMTEXHWYECKOTO WHCTHU-
TyTa. B BpaTtuciaBy OHM NPUEXANH ITOCIEe OCHOBAHUS CA-
MOCTOATENLHOTO YEXOCIOBAIKOrO rOCY 4APCTBa, YTOGH 311€Ch
TIPHMHATL Y4aCTMC B DELICHNM HOBOI'O CTPOMTENLCTBA JKU-
NBIX BJIAHMM, LIKOJNBHBIX ¥ MENMLMHCKUX 3aBERCHUI W
JAPYruX crpoex. B CONBUIMHCTEE CIyYaeB 3TO ObUIM OODb-

slavy, o jej premenu z provintného mesta na
metropolu Slovenska. Ich nutenym odchodom
zo Slovenska roku 1939 stratila slovenska archi-
tektira vyznamné architektonické osobnosti.
Poznanie ich diela a ochrana jeho hodnét by sa
mala stat povinnostou celej naej kultirnej
verejnosti.

F. Cermédk a G. Paul z Prahy a dve tretie ceny J.
Gillar z Prahy a M. M. Harminc.

8 Prvi cenu porota neudelila. Druhd cenu ziskali
A. Drydk z Prahy spolu s Jurajom TvaroZkom a F,
Chlumeckym. A. Balan, J. Grossmann a A. Suske
ziskali tretiu cenu.

9 Tiez projekt A. Balana. Publikovany v Archi-
tektovi SIA, Praha 1941 roé. XL, ¢. 3, s. 53—58.

1 Prvi cenu v sttazi ziskal navrh praZskych archi-
tektov F. Cerméka a G. Paula.

" Dve najvyssie ceny ziskali ex aquo B. Fuchs, J.
Kumpos$t z Brna a J. Marek, Bratislava a A. Liebscher
s Milanom Harmincom.

CKTHl  BBIZAIOIIETOCS YDPOBHA, KOTODHIE HPMHAMIERKAT K
HauBboJNEe JPKUM IPUMEDPaM (PYHKIIOHANBHOM APXUTEK-
1ypel B COBaKMM, ABTOD CTAThM AHANUBUPYET aAPXUTEK-
TYPHOC TBOPYECTBO OOOMX aBTOPOB, HACHILCTBEHHO npe-
PBaHHOC MX BBIHYIKJEHHBIM OTHE3NOM U3 CIOBAKUM HAKA-
HYHE BTOPOW MMPOBOIT BOJIHEI, npubIVKaeT LEHHOCTH
ABAHIAPJHOM APXUTEKTYPHl MEIKBOEHHOTO nepuojia M ax-
TYalnu3upyeT €€ 3aBEThI JIIst HBIHEIIHErO IHA.
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Alojz Baldan — Juraj Grossmann

Zusammenfassung

In der Geschichte der modernen slowakischen‘ Archi-
tektur gehorten die beiden tschechischen. Architekten,
Absolventen der Tschechischen Technlschen. Hoch-
schule (CVUT) in Prag Alojz Balan undu Juraj Gross-
mann, zu den bekanntesten kreativen Kiinstlerpaaren.
Nach Bratislava kamen sie kurz nach der Entstehung
des selbstindigen Tschechoslowakischen Staates (1918),
um sich hier an der architektonischen Gestaltuflg d’es
Neubaus von oOffentlichen Gebéuden., Wohnhéusern,
Schulen, Krankenhiusern und sonstigen Bauten zu
beteiligen. Sie projektierten iberwiegend Bauten von

hervorragendem Niveau, die zu den hesten Beispieler{
der funktionalistischen Architektur in.der slowakel
zihlen. Der Autor dieses Beitrags ana1y51e1.“t die Ergeb~
nisse des architektonischen Schaffens dlfaser beiden
schopferischen Persénlichkeiten, dexjen Wl‘rken durch
ihre Vertreibung aus der Slowakei unmittelbar V(TI‘
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges gewa.ltsam untex-‘
brochen wurde. In der Studie werden (%ue Werte ‘del
Avantgarde-Architektur der zwischenkrigszeit dalge.z-
legt und deren Verméchtnis fir die Gegenwart aktuali-

siert.
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Expresionizmus a moderné slovenské

*
umenie
K dielu Arnolda Weisza-Kubin¢ana

SILVIA ILECKOVA

Slovenskd umenoveda nastoluje v stcasnosti
ulohy, ktorych cielom je hibgie sebapoznanie a
sebauvedomenie. Ich rie§enie ma zirovesn pove-
dat viac aj o vlastnom predmete tejto vednej
discipliny — o umeni. Naznadenou problema-
tikou sa zaobera Jdn Bako§ v uvahe, ktoru pri-
zna¢ne nazval Periféria alebo kri¥ovatka kul-
tur?! Autorov prispevok zahfia komplex otdzok
0 povahe umenia Slovenska a o jeho vizbach
v 8irSom uhorskom a eurépskom kontexte. Aj
ked by sa mohlo zdat, ze takto vymedzeny
predmet sktimania sa dotyka vyluéne starého
umenia, viaceré nastolené problémy maju predsa
len platnost aj pre moderné slovenské umenie.
Désledny vyskum nafej nedavnej vytvarnej
minulosti je i tu rovnako potrebny ako v ostat-
nych historickych obdobiach. Napriek svojej
»0dRrytosti“ a , prebadanosti® poodhaluje s kaz-
dym objavnym vystavnym &inom & teoretickou
Uvahou moderné slovenské umenie nové stran-
ky svojej existencie.

MozZno teda uvaZovat o Slovensku ako o kri-
Zovatke ¢i periférii kultdr aj v stvislosti so vzni-
kom a formovanim sa moderného slovenského
umenia? Nazddvam sa, %e 4no. Ved ani mo-
derné slovenské umenie nevzniklo izolovane
od ostatného eurépskeho umenia, naopak,
»- . v2Rtkd a rozvija sa ma bdze Firokého nd-
zorového pluralizmu, dotyka sa mnofstva sme-
Tov, tendencii, pridov, S$pecializovanych foriem,
osobnych i kolektivnych iniciativ . . . Tento
proces nemozno vysvetlovaf ani kvantitativne,
ani cyklicky. Treba ho chdpat désledne histo-
ricky“.2

Jednou z tychto tendencii pre Slovensko déle-
zitych bol nemecky expresionizmus. Jeho do-
tyky s nadim umenim st doteraz vi&mi zname
v suvislosti so socidlne orientovanym umenim
dvadsiatych rokov a viazu sa najmé na vycho-
doslovensky okruh. V najnovsich vyskumoch
nachadzame snahu analyzovat a blizSie uréit
povahu poésobenia expresionizmu pri zrode mo-
derného slovenského umenia aj v inych suvis-
lostiach. Ide o §tudiu Jdna Abelovského,® v kto-
rej autor uvazuje o $pecifickej podobe expresio-
nizmu v tvorbe umelcov, ktor stoja pri formo-
vani tzv. narodného prudu nasho moderného
umenia (Martin Benka, Milo§ A. Bazovsky,
Janko Alexy, Zolo Palugyay). A prave tu by
som chcela uviest niektoré skutoénosti, ktoré by
mohli prispiet k upresneniu a prehlbeniu spo-
minanych vztahov. Tykaji sa novych poznat-
kov, ktoré priniesla nedavna vystava maliara
Arnolda Weisza-Kubindana v Slovenskej narod-
nej galérii.4

Arnold (Peter) Weisz-Kubindan sa narodil
3. marca 1898 v Ujsci (Polsko), odkial sa jeho ro-
dina prestahovala na Slovensko, (Po starom
otcovi pochadzal z Oravy, po matke zo zdmoZnej
nemeckej rodiny). Arnold navitevoval Tudovu
a strednt $kolu v Dolnom Kubine, v rokoch
1913—1916 bol posluchadom Umeleckopriemy-
selnej skoly v Budapesti, roku 1917 narukoval
na front. Po skonéeni vojny pokradoval v $ti-
didch na Akadémii v Berline. Po navrate na
Slovensko #il v Dolnom Kubine (1923-—1933) a
v Martine (1934—1 944). Hustroval Turistického
sprievodcu Oravou (1 933) a Prihody v divodine



i ndrodnd galéri nna Midtchovd
d Weisz-Kubinéan: Koén, 1937. Olej, platno, Slovenskd ndarodnd galéria. Foto Anna
Arnol eisz- : y . s

od TLuda Ondrejova (1940). Samostatne vystg—
voval v Martine (1935), Turéianskych Tepli-
ciach, Banskej Bystrici, Ruzomberku, Zvolr?n'e
(1936), Ziline (1937). Roku 1940 sa, ;')o‘ku.sﬂ
zachranit pred prenasledovanirrz suvisiacim
s jeho Zidovskym pdvodom tym, Vzve §a d?.l po-
krstit a prijal meno Peter. Umoznuje nam (to
viigginu jeho diel signovanu menom ,Peter
Kubin¢an®, zaradif do obdobia po roku 1939.
Na jeseri roku 1944 ho odvliekli do Nenzec,ka,
kde zahynul v niektorom z koncentraénych
taborov. Posmrtné vystavy: Bratislava (1965,
1988), Dolny Kubin (1970, 1989).

Zivot a tvorba Weisza-Kubincana su na pre-
lome dvadsiatych rokov uzko spojené’ S nerr.lve-c-
kym povojnovym umenim. Do Berlina prisiel
pravdepodobne uZz na jesen roku 1918, aby tul
pokracoval v umeleckych étﬁdiécl’). Podporova’
ho pritom matkin brat, vplyv‘ny a vzdelany
politik Hugo Simon, ktory bol rmmstrorln vo vie-
dajsej nemeckej vlade a Zé.I'OYGfl 1’301 uzko spo-
‘eny s kultirnou scénou povojnového N,erfaecka.
Jeho kontakty s vytvarnikmi odzrkadluje na-
priklad venovanie, ktoré vpisal do a{bumu SV(?~
jich litografii jeden z vyznamnych ¢lenov zna-
mej Novembrovej skupiny (November-Gruppe)
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Ludwig Meidner: »Nasledujice listy, ktoré
vznikli v lete, na jesert a v zime 191 7, venujem
ctenému pdnu ministrovi Hugovi Simonovi a
jeho mangelke z Berlina-Zehlendorf. Bernstadt
v Sliezsku v decembri 1918.“5 Prostrednictvom
svojho stryka sa akiste Weisz-Kubinéan dostal
do avantgardnych berlinskych umeleckych kru-
hov. Jeho stretnutia s prominentmi nemeckého
kultdrneho Zivota tohto obdobia medziinym
i s Kithe Kollwitzovou, spomina aj literarny
vedec Andrej Mrdz.5 Realne sa teda da pred-
pokladat, Ze sa Weisz-Kubinéan dobre poznal
predovietkym s &lenmi Novembrovej skupiny,
do ktorej patril aj spominany Ludwig Meidner.,
V prvych rokoch po zalozeni bola &innost jej
¢lenov charakterizovana snahou o rieSenie na-
liehavych problémov povojnovej znovuvystavby
Nemecka. Vyhldsenia Skupiny, do ktorej spolu
s vytvarnikmi patrili aj architekti, hudobnici
a dal$i umelei, boli motivované pokrokovym
socidlnym zameranim. Aj ked sa Skupina po-
stupne rozpadla, pre nas je podstatné, ze po
svojom prichode do Berlina sa Weisz ocitol pria-
mo v ohnisku vtedaj$ieho politického a kulttr-
neho diania. Této skuto¢nost vrha jasnejsie svet-
lo na formovanie Weiszovej tvorby, tak ako ju
pozname zo zachovaného torza jeho diela v ga-
lériach a u stikromnych majitelov, a predoviet-
kym z poslednej autorovej vystavy v SNG.

V Berline sa Weisz stretal s umelcami, s kto-
rymi si bol blizky zaujmami, vekom a zvidsa
spolo¢nou tragickou sktsenostou vojaka prvej
svetovej vojny. To boli &initele, ktoré v povoj-
novom kvase nemeckého umenia zohravali vy~
znamnu tlohu pri formovani jeho programovych
cielov. Jednou mimoriadne déleitou tenden-
ciou bola tzv. nova vecnost (Neue Sachlichkeit),
uprednostiiujliica realizmus a socidlnu angazo-
vanost, ktoré hilboko zapOsobili na mladého
umelca. Nebolo by vsak spravne vymedzit
zdroje, z ktorych sa napajala Weiszova vnima-
vost, len v tomto smere. Weisz nacerpal v Ber-
line mnoho podnetov aj zo starSieho predvojno-
vého expresionizmu, menovite z jeho roman-
tického pocitu v8eobjimajiceho, navzijom sa
prenikajuceho I'udského a prirodného bytia
(Franz Mare, August Macke), aj z jeho tenden-
cie k introverzii a psychologizujicemu prieniku
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Arnold Weisz-Kubindan: Monika, okolo 1923. Kresba
ceruzkou, papier, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto Anna
Miédchovd

pod povrch javov (Oskar Kokoschka). Z dvoch
zakladnych smerovani, ktoré boli pritomné uz
pri vzniku expresionizmu a ktoré Herbert Read
charakterizoval ako tvorivi slobodu pretvarat
redlny objekt — dany motiv — dovtedy, kym
nezodpovedd nevyjadrenym pocitom umelca a
ako jeho slobodu vytvérat uUplne novy, bezmo-
tivovy objekt, ktory by zodpovedal tym istym
nevyjadrenym pocitom,” Weisz si volil ta prvu.

Z Weiszovho raného diela sa zachovalo nie-
kolko grafickych portrétov, ktoré bezprostredne
nadvézuji na roky jeho pobytu v Berline.
Volba typov, vytvarné pojednanie, technika
leptu evokuju sudobu galériu portrétov a auto-
portrétov, ako ju pozndme z tvorby predstavi-
telov nemeckého povojnového expresionizmu.
Weiszove portréty vznikli zadiatkom dvadsia-
tych rokov, podobne ako niekolko figuralnych
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Arnold Weisz-Kubinéan: Vlastnd podobizeti, 1927. Olej,
pldtno, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto Ludmila Mi-
Surova

motivov (kresby ceruzkou), v ktorych vystupuju
na povrch pocity miestami az ki¢ovitej tzkosti.

Po navrate na Slovensko (1923) moZno vy~
badat vo Weiszovej tvorbe usilie o uchopenie
a stvirnenie podnetov, ktoré mu poskytli Tud
a priroda Oravy. Autor spociatku intenzivne
preZival svoju osihotenost a ¢oskoro dolahla nan
i viastna bieda a nedostatok penazi. V tomto
obdobi wvznikli aj jeho viaceré autoportréty,
v ktorych sa zobrazil ako proletdr stojaci na
okraji spolo¢nosti. OdrdZa sa v nich lekcia so-
cidlneho kriticizmu nemeckého povojnového
‘umenia, ktora mala na Slovensku ohlas predo-
véetkym v tvorbe umelcov spominaného koSic-
kého okruhu, ale dotkla sa aj tvorby dalSich
umelcov.

A% do zadiatku tridsiatych rokov prezradzaju
jeho diela vela o tom, ako sa snazil ,preladit®
na nové podnety, ktoré mu ponutkol rodny kraj.

Tapanie a neistota sa najviac prejavovali v slo-
bodnom, nezavislom pretvarani motivov, ako
o tom hovoril Herbert Read. Problém nadobudol
vo Weiszovej tvorbe novy rozmer, fazko porov-
natelny so vietkym, ¢o dovtedy spoznal v rus-
nej eurépskej metropole umenia akou bol Berlin
zadiatkom dvadsiatych rokov.

Jednako vysledky sa zacali dostavovat a auto-
rova predstava o smerovani vlastnej tvorby sa
vykrystalizovala okolo polovice tridsiatych
rokov do programu, ktory o ¢osi neskér sam
vystizne sformuloval nasledujucimi slovami:
L Mne zivot a rytmus nafej Oravy ucaroval.
Vrchy aj Tudia. To bol mdj svet a tym sa sytila
moja vytvarnd fantdzia. Mnohi nechdpu, ako

Arnold Weisz-Kubinéan: Zena s batohom, 1940—1944.
Kresba tudom, karton. Slovenskd ndrodnd galéria.

Foto Anna Mididchovd
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Arnold Weisz-Kubindan: Prenasledovany, 1940—1944.
Kresba tu§om, kartén, Slovenskd ndrodnd galéria.

Foto Anna Miéuchovd

som mohol zakotvit v tejto oravskej tematike
a chew mi nahovorit, Ze len podla prikladu Ben-
kovho, Bazovského a Alexyho malujem sloven~-
ské motivy. Ale v inom som vySiel vo svojej
zrastenosti s rodnym krajom. Pravda, ide mi
pri vytvarnom tlmodeni slovenskych hér a Tudi
0 svojsky osobity vyraz. Nechcem popisove pre-
nasat vonkajsi svet na svoje pldtna, usilujem sa
ho dramatizovat, vyjadrovat jeho hlbku a vni-
torng rytmus.“® Roku 1933 si na znak svojho
vrucneho, oddaného vztahu k Orave pripojil
k svojmu menu primenie Kubingan. Tento vztah
u neho pretrvaval i po tom, ¢o sa roku 1934 pre-
stahoval do Martina, v tom &ase exponovaného
centra slovenskej narodnej kultury.

V uvedenom citéte je viacero mySlienok, ktoré
su doleZité rovnako na pochopenie a hlbsie po-
znanie autorovej tvorby, ako aj na jej zaradenie
dfo kontextu medzivojnového slovenského ma-
ha.rstva. Na prvy pohlad zaujme jej tematicks
orientdcia, ktora sa viaZe takmer vyhradne na
.oravské motivy. Mnohym suvekym divakom
i kritikom sa naozaj mohlo zdat, e Weisz-
-Kubin¢an je umelcom, ktory sa snazi o »Slo-
venskost“ svojej tvorby prostrednictvom mo-
tivu. Takyto nazor podporovala aj ,...oficidlna
duchovnd atmosféra, zuzujica celu Sirku sporov
0 podobe modernosti na vztah naciondlneho a
kozmopolitného“.? Dnes, pravda, vieme, Ze sku-
to¢nost nasho medzivojnového moderného ume-
1.'11a bola bohatsia a zlozitejsia nielen &o sa tyka
jeho tematického registra, ale aj réznorodosti

Arnold Weisz-Kubinéan: Protest, 1940—1944. Kresba

tué?m, papier, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto Annag
Micuchovd
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vytvarnych postupov a dosiahnutych novych
rieSeni.

V obdobi okolo polovice tridsiatych rokov
kulminovala Weiszova-Kubinanova smeld, dy-
namickd obrazovd koncepcia, ktora kliesnila
nové pozicie slovenského moderného umenia.
Najm# jeho olejomalby prekonévali sudobu
predstavu o ,slovenskosti®, vychédzajicu z prio-
rity folklérnej, Tudovej témy. Boli to obrazy,
ktoré hoci by sme ich neoznaéili za antifolklor-
ne, ani nepritakavali romantickému, idealizu-
jucemu pohladu na slovensky vidiek, ani ne-
stavali na vzfahu vonkaj$ej podobnosti medzi
videnym a zobrazenym. Weisz-Kubin¢an sa
v nich prostrednictvom rytmickej skladby fa-
rebnych pléch a linii prednostne usiloval o nova
obrazovii a emotivnu skuto¢nost. I8lo o poratie,
ktoré ho stavia do najviacdSej blizkosti progra-
movych cielov moderného slovenského umenia,
ako ich vo svojich dnes uZ legendarnych Su-
kromnych listoch sformulovali Ludovit Fulla
a Mikulad$ Galanda.

Po roku 1939 bol Weisz-Kubinéan pre Zidov-
sky povod vyltéeny z verejného Zivota. Zil a
tvoril utiahnuty vo svojom martinskom ate-
liéri. Aj vtedy ostaval verny oravskej tematike.
Mimoriadne ¢asto sa v jeho dielach objavoval
motiv polovnikov a lovcov, ktory mohol mat
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pre autora uzatvoreného medzi steny ateliéru
viacero vyznamov. Bola v fiom i tuiZzba po voInej
prirode, po slobodnom pohybe v neohrani¢enom
priestore. Svoj vyraz nasla v osobitom kresbo-
vom a farebnom splynuti v8etkych kompozic-
nych elementov do jednotného expresivno-dra-
matického celku.

Do popredia vystupuji Weiszove-Kubinca-
nove kresby. Najéastejsie predstavuju Iudi osa-~
melych, prenasledovanych, vydedencov, ktorym
autor dava spravidla vlastné dérty. Vyjadruju
zjavne stavy umelcovho nepokoja a strachu,
i otazky o zmysle Tudskej existencie, ktoré ho
muéili v tragickych vojnovych rokoch. Akoby
sa bol vratil k svojim expresionistickym vy-
tvarnym zadiatkom, ktorym vdadil aj za vyni-
kajucu kresliarsku pripravu. T4 mu umozZnila
suverénne tlmocit najjemnejsie zachvevy vnutra.
Stetec a tu$ ostali umelcovymi vernymi sprie-
vodcami aZ do nésilného konca Zivota.

S odstupom rokov sa ¢rta zretelnejsie podiel
Weisza-Kubin¢ana na formovani moderného
slovenského maliarstva i jeho osobnd ucast
v suvislostiach, ktoré sa dotykaji nemeckého
povojnového umenia. Nazddvam sa, Ze uva-
dzané skuto¢nosti mézu aspont scasti prispiet
k riefeniu dloh, ktoré som spomenula v tvode.

vania v nemeckom origindli znie: ,Die folgenden
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DKCOPECCHOHM3M M COBPEMEHHOE CIOBAIKOE WMCKYCCTBO

O 1BOpuUecTBe ApHONBLAA Betica-KyGunpuana

Peswme

ABTOD MCCIE/IyeT BIMAHME HEMEI[KOrO SKCIPECCHOHN3MA
Ha TBOPYECTBO ApHOJBJA Beitca-KyOunuana, Bnaropaps
CTEYCHMIO ONATONPHUATHEIX OGCTOSTENBCTB 3TOT XYHOKHHK,

710 CUX IIOP HEJOOLEHEHHEIA, HOCTE OKROHYAHUS TICPBO MU-

POBOM BOWHEI TIONIAfiaeT Ha yueby B Bepaun — TOTRALIHUNA
OXKMBJICHHBI LEHTDP HCKYyceTB. OH 3HAKOMUTCA C TBOpYE-

CTBOM TEPENOBLIX HEMELKHX IPEACTABUTENEHN SKCIPECcHo-
HU3MA, B TOM YHCIE JMYHO TakXKe ¢ Kote KoapBuTi M
C uneHamu HoAOPbCKONM Tpymmsl. VIX MCKYCCTBO HaBCErfa
OCTaBUJIO CJIe[l HA XYHOKECTBEHHOM IIyTM Belica-KyOuu-
9aHa, KOTOPHUA, K COKaleHmio, GBI HACHILCTBEHHO MpeE-
PBaH €ro CMEPTHIO B KOHLEHTPALMOHHOM Jarepe.

Expressionismus und moderne slowakische Kunst

Zum Werk Arnold Weisz-Kubin¢ans

Zusammenfassung

Die Autorin untersucht den EinfluB des deutschen
Expressionismus auf das Schaffen Arnold Weisz-Ku-
binéans. Durch ein gliickliches Zusammentreffen ver-
schiedenster Umstinde gelangte dieser auch heute
noch nicht gentigend geschitzte Maler nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges nach Berlin — einem damals
sehr belebten Kunstzentrum, um dort zu studieren.
Hier machte er sich mit dem Schaffen der fithrenden

deutschen Représentanten des Expressionismus be-
kannt, darunter auch persgnlich mit Kithe Kollwitz
und mit den Mitgliedern der Novembergruppe. Die
Kunst dieser Personlichkeiten hat fiir immer das Bild-
kunstschaffen Weisz-Kibin&ans, das leider durch den

Tod im Konzentrationslager gewaltsam beendet wurde,
gekennzeichnet.
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Vyberova bibliografia Mariana Varossa

FEDOR KRESAK

Prvy riaditel byvalého Ustavu teérie dejin
umenia a vedecky redaktor Arsu, ¢len-kore§-
pondent SAV Marian Vaross, DrSc. (7. 2. 1923 —
21. 11. 1988) zanechal po sebe bohaty literarny
odkaz. Pri prilezitosti §estdesiatky si spisal svoju
dovtedajsiu tvorbu. Rozélenil ju na samostatné
knizné vydania, Géast na kolektivnych dielach,
katalégy vystav, Studie a &lanky, ako aj nie-
kolko prekladov. Spolu 676 jednotiek. Vynechal
literdrne pokusy mladosti, ¢lanky o divadle &
hudbe a rozli¢né rukopisy, ktoré nevysli tladou.
Tento supis mi posluzil ako zaklad pri zosta-
veni bibliografie. KedZe mi i§lo o prehlad jeho
zivotného diela z hladiska teérie a dejin vy-
tvarneho umenia, vynechal som prace, ktoré
vSestranny Marian Véaross publikoval z oblasti

psycholégie, filozofie &i tedrie literatury. Vy-
pustil som aj jeho ¢lanky v dennej tlaci, kto-
rymi komentoval vytvarné dianie. Bolo ich
takmer pitsto. Zaéinal nimi ako vysokofkoldk
eSte v rokoch 19421944, najmi na strankach
Néarodnych novin, stojacich vtedy v opozicii
voéi Tudackemu reZimu. V rokoch 1945—1948
pisal do Narodnej obrody, v naSom povedomi
podnes spitej s jej $éfredaktorom Lacom Novo-
meskym a po jej zaniku do Kulturneho Zivota.
Od vzniku Vytvarného Zivota roku 1956 pri-
spieval aj tam. Po roku 1971 boli Varossove
moznosti dalej vedecky pracovat a publikovaf
administrativnymi zdsahmi znaéne obmedzené.
Rozsah tychto zasahov najlepSie dokumentuje
sama bibliografia. KedZe moZno olakavat, Ze
niektoré texty z pozostalosti Mariana Varossa
budd dodatoéne uverejnené, nepokladam bib-
liografiu za ukondenu.

Vérossovu tvorbu som zoradil chronologicky.
V réamci roku uvddzam najprv samostatné
knizné vydania, potom prispevky v zbornikoch,
katalégy bez uvedenia poétu stran a ilustrécii,
i bez odliSenia ¢ ide o autorstvo celého kata-
légu alebo len tvodu, a nakoniec &asopisecké
Stadie. Som si vedomy, Ze bibliografia je po-
znacend nahlivostou, spésobenou neéakanym od-
chodom Mariana Vérossa. Za pomoc pri jej
zostaveni vdaéim aj jeho manzelke dr. Elene
Varossovej, CSe.
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jun—ijul 1966. Kataldg.

Diferenciacia a integracia v modernom
umeni. Estetika, 3, 1966, ¢. 3, s. 204—221.
Carlo Schellemann. Kresba a grafika. Bra-
tislava, jul—august 1966. Kataldg.

Estetika a axiolégia. Estetika, 3, 1966, ¢. 4,
s. 297—299.

Vznik a povaha slovenskej moderny. Vy-
tvarny zivot, 1966, ¢. 6—7, s. 228—237,
13 obr.

I1 problema del realismo: Tentativo di sin-
tesi. Rivista di estetica, 11, 1966, zv. 2,
maggio-agosto, s. 222—236.

Problema odpremedivanija i iskusstvo. In:
Borba idej v estetike. Moskva 1966, s. 143—
147.

Das Problem der Vergegenstindlichung und
die moderne Kunst. In: Hegel-Jahrbuch,
Meisenheim am Glan, 1966, s. 32—39.

Proba samookreslenia estetyki. Studie es-
tetyczne, 3, 1966.

Slovnik suéasného slovenského umenia.
Bratislava 1967. 284 s., 359 obr., 16 far. obr.
Hlavny redaktor, 1@vod a hesld oznacené
VA.

La fonction axiologique de la critique
d’art. Revue d’esthétique, 1967, ¢. 1, s. 17
—23.

Umeleck4 kritika a umeleckd hodnota. Vy-
tvarny zivot, 1967, & 3, s. 98—100, 2 obr.
Povaha dejin umenia ako vedy. Ars, 1967,
¢. 2,s.101—118, 7 obr.

La funzione assiologica della critica d’arte.
Marcatré, dicembre 1967.

Der anthropologische Aspekt in der Theorie
der Kunst. L'aspect anthropologique de la
théorie de I’art. The Anthropological Aspect
in the Theory of Art. In: Sozialwissen-

Bratislava, april—maj
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120.

121.

122,

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129,

130.
131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.
138.

schaften — Sciences sociales —Social Scien-
ces. Praha 1967.

Problémy a postavenie axioldgie. Filozofia,
1968, ¢. 2, 5. 113—128.

Umenie a jeho funkcia. Estetika, 5, 1968,
¢. 3, s. 184—-2086.

Martin Benka a naSa Iudovd tradicia. Vy-
tvarny zivot, 1968, ¢é. 8, s. 355—359, 3 obr.
Esteti¢no, umenie a ¢lovek. Bratislava 1969,
269 s.

Nova figuracia. Bratislava 1969. 90 s., 48
obr., 16 far. obr.

X. Biennal Sao Paulo. Sao Paulo, oktéber
1969. Katalég M. Urbdsek, M. Jakabéic, M.
Dobes.

Esteticno a umenie v Zivotnom prostredi.
Zivotné prostredie, 1969, & 1, s. 6—S8,
1 obr.

Antropologické hladisko v umeni a estetike.
Estetika, 6, 1969, ¢&. 1, s. 51—53. O kongrese
v Uppsale.

Dialektika estetického a umeleckého. Filo-
zofia, 1969, ¢. 2, s. 141—157.

Probleme le si situatia axiologiei. Rivista di
filozofie, 1969, &. 2, s. 205—219.

Uvod do axioldgie. Bratislava 1970. 353 s.
Krajindr Martin Tvrdoti. Nitra, november
1970. Katalsg.

Die Jahre 1900—1918 in der bildenden
Kunst der Slowakei. Ars, 1970, & 12,
S. 3—44, 24 obr., 3. far. obr.

Podoby a rozmery vytvarnosti. Vytvarny
zivot, 1970, ¢. 9, s. 8—17, 3 obr.

Z dejin vytvarnickych organizacii na Slo-
vensku. Vytvarny Zivot, 1970, & 6, s. 2—7,
5 obr.

L'zrt moderne slovaque. La Revue Fran-
gaise, 237, novembre 1970,

Vytvarny zivot na Slovensku zadiatkom
20. storofia. Maliarstvo a grafika rokov
1900—1918. Bratislava 1971. 125 s. Vysoko-
Skolské skriptd.

Aurel Kajlich. Bratislava 1971. 47 s., 37 obr.
La fonction axiologique de la critique d’art.
Art et critique. Actes du IX® Congreés de
PAICA en Tchécoslovaquie 1966. Praha
1971, s. 79—84. Siucasne hlavny redaktor,
autor dvodu a zaveru.

139.

140.

141.

142,

143.

144,

145.

1486.

147.

149,

150.

151.

152.

153.

154,

La dialectique de lesthétique et de l'art.
Revue d’esthétique, 1971, & 1, s. 17—28.
L’aspect anthropologique en art et en esthé-
tique. In: Proceedings of the sixth Inte:na-
tional Congress of Aesthetics at Uppsala
1968. Acta Universitatis Uppsaliensis, series
Figura, vol. 10. Uppsala 1972, s. 601—603.
Dejiny vytvarnej tvorby v Bratislave. Py-
ramidz 2, 1972/73, &. 15, s. 457T—472, 52 obr.
V rdmci hesla Bratislava.

Anton Holly. Zo zoo do zoo. Bratislava,
jar 1973. Katalég.

Medzinarodné vytvarné sympézid na Slo-
vensku. Bratislava 1973. Katalég.

De lappropriation esthétique de la realité.
In: Vers un esthétique sans entravés. Mé-
langes offerts a Mikel Dufrenne. Paris 1975.
Czlowiek jako podmiot kultury. Czlowiek
i $wiatopoglad & 12 (137), grudzienn 1975,
s. 95—107.

Odborne-metodické problémy rzgionalnych
galeri{ na Slovensku. In: Kaltirna politika
a vytvarné umenie po XV. zjazde KSC.
Bratislava 1977, 5. 75—82.

Zakladné vlastnosti Benkovho diela. In:
Martin Benka a slovenskd kultura. Bra-
tislava 1978, s. 16—34.

. Problém ochrany a bezpe¢nosti galerijnych

zbierok. In: Materidly z odborne-metodic-
kého semindra 15.—16. novembra 1978.
Bratislava 1978.

L’oeuvre d’art en tant qu’ objet de la ré-
ception esthétique. In: Crisis de lesthéti-
que? Krakow 1979.

Umenie 19. storoé¢ia. Liptovsky Mikulas
1979. Katalog stdlej expozicie Galérie P.
M. Bohifia.

Umenie 20. storo¢ia. Liptovsky Mikulas
1979. Kataldég stdlej expozicie Galérie P. M.
Bohuiia.

Anton Holly. S ¢lovekom a prirodou. Horny
Smokovec, september—oktéber 1979. Ka-
taldg.

Uvod do hodnotenia priemyselného desig-
nu. Primyslovy design, 1979, &. 2, s. 2—5,
3 obr.

Esteticeskij subjekt i estetideskij objekt kak
kategorii esteti¢eskogo vospitanija. In: Es-
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

164.

165.

166.

teticeskoje vospitanije studentov. Sbornik
ufenych socialistiéeskich stran. Moskva
1980, s. 53—83.

Vytvarni umelci trnavského okresu. Trnava
1980. Katalég.

Vytvarné dielo ako predmet vnimania a
hodnotenia. Estetickd vychova, 1980, &. 5,
leden, s. 113—114.

Martin Benka. Bratislava 1981. 268 s., 64
obr., 98 far. obr.

Esteticky subjekt a esteticky objekt v este-
tickej vychove. Estetickd vychova, 1981,
¢. 8—10, duben—-cerven, s. 198—199, 228
—229, 253.

Dzieto sztuki jak przedmiot recepcji este-
tycznej. In: Kryzys estetyki? Krakow 1983,
s. 229—232,

Grupa uhorsko-slovenskych maliarov. Zili-
na 1983—1984. Kataldg.

Vyznam hodnotiaceho hladiska v estetike.
Estetickd vychova, 1983, &é. 4, s. 121, pro-
sinec. Recenzia knihy L. N. Stolovida, Pod-
stata estetickych hodnét.

. Dielo Vincenta Hloznika. Estetickd vycho-

va, 1983, ¢. 4, prosinec, s. 100—102, 5 obr.

. Slovenské narodné povstanie vo vytvarnom

umeni. Estetickd vychova, 1984, ¢. 10, Cer-
ven, s. 291 —294.

Dejiny Slovenského narodného povstania
1944. 5. zvizok. Bratislava 1984. 10 hesiel
o vytvarnom ument.

Jozef Brezany. Sochy a kresby. Zilina 1984.
Katalég.

Esteticka vychova vysokoskolakov. Estetic-
ka vychova, 1984, leden, s. 158.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Grafik Ladislav Treskon 1900—1923. Umé-
ni, 32, 1984, s. 345—352, 12 obr.

Biograficky slovnik. Zv. 1. A-D. Martin
1986. 13 hesiel.

Biograficky slovnik. Zv. 2. E-J. Martin
1987. 22 hesiel.

Vincent Hloznik. Ars 1987, ¢. 1, s. 45—63,
11 obr., 2 far. obr.

Kremnicki vytvarnici vcerajska a dneska.
Muzeum minci a medaili. Kremnica 1987.
Kataldg stdlej expozicie.

Gustav Mally. Bratislava 1988. 177 s., 62
obr., 48 far. obr.

Umenie obnazenej Iudskosti. Pokus o Ko-
lomana Sokola. Vytvarny Zivot, 1988, ¢. 1,
s. 22—31, 9 obr., 2 far. obr.

Niekolko novych miizei moderného ume-
nia. Vytvarny Zivot, 1988, ¢. 7, s. 58—59,
1 obr.

Benkova iniciativa. Vytvarny Zivot, 1988,
¢. 8,s.11—12, 1 obr., 1 far. obr.

Premeny vyrazu a premeny divdka v deji-
nach umenia. Vytvarny Zivot, 1988, &. 8,
s. 49—>52. :

Biograficky slovnik. Zv.
1988. Viacero hesiel.

Od tvorivosti k tvorbe.
278 s.

Biograficky slovnik. Zv.
1989. Viacero hesiel.
Clovek ako kulturny subjekt. Slovensky
narodopis 1989, ¢. 4, s. 465—473.

Tvorivd situacia v Sestdesiatych rokoch.
Vytvarny zivot, 1989, ¢. 7, s. 3—8, 10 obr.,
2 far. obr.; 10 obr., 2 far. obr.; ¢. 8, s. 3—
—T, 6 obr., 2 far. obr.

3. K-L. Martin

Bratislava 1989.

4. M-P. Martin

97

36pannas OubGamorpacdms Mapmana Bapomma

PeszwmMme

Ilepepiit AupekTop ObIBIIErO VIHCTUTYTZ TEOPUM M MC-
TOPMM MCKYCCTBA, HAYUHBI PEJAKTOD JXypHana APC, unen-
KoppecnoHjcHT CrnoBapkon AkazemMuu Hayk Mapuan Ba-
poII, JOKTOP Hayk (7-ro ceppans 1923 r. — 21. HOAOPsA
1988 r.) ocraBun nocne ceGs Goraroe naUTEPATYPHOE 3aBe-
manue. ITo cnyyaio CBOEro 60-JeTHETO 100MIes OH cuenan
CIIMCOK CBOEr0 IIPEXXHEro TBOPYECTBA, KOTOPOE pa3ieini
Ha CAMOCTOATEIbHBIC KHMI)KHBIE M3JIaHMS, y4acTue B KOJ-
JNIEKTHBHBIX IIPOM3BEACHMAX, KaTAalOTH BBICTABOK, MCCIEJO-
BaTeNsCKME PabOoTHl M CTATBH, 2 TAKXKE HECKOJNHKO IIepe-
BOJIOB. Bcero 676 eamuui. V3 COMCKAa OH MCKIWOUMI JINTE-
PaTypPHbIE IIONBITKM B MONOMOCTM, CTATbM O TEATPE WM
MY3BIKE€ M Da3sIMYHBIC DPYKOMMCH, KOTODBIE He Gbuin omyo-
IMKOBaHB B meuarH. CIMCOK IOCHYXKMJI HAM B Kauecrse
OCHOBbI IIpu cocTapineuuy Oubmuorpacdum. ITOCKONLKY MBI
CTPEMUIINUCL cOo3xaTh 0030D O €ro >KM3HEHHOM TBOPUCCTBE
C TOUKM 3PEHUS TCOPUM M MCTOPUM M300PASHUTEILHOTO ¥MC-
KyCCTBAa, Mbl MCKIIOUMJIM T€ pPaboThl, KOTODBIE BCECTOPOH-
Huit Mapuae Bapowmn my6anxosan 8 061acTi TICUXOJIOTHH,
thunocodbuu wiaM TEOPUM NMUTEPATYDBL. Mbl MCKIIOUUIHN
TAKJKE €r0o CTAaThyl M3 E€KEJIHEBHON IEUATH, B KOTOPBIX OH
KOMMEHTUDOBAL COOpITHS B 06nactM u3006pa3UTEIBHOTO
MCKyceTBa, VX OBI0 mouty nathcoT. OH HauMHau nyGian-

KOBaTh MX eme OyAayuyu CTYHEHTOM B IIEPUON 1942—
—1944 rr., ocofeHHO HA cTpaHMuax raseThl «Hapojausie
HOBUHBI», KOTOPBIE TOT[Q OBLIM B OMOO3UUUKM IIPOTUB JIO-
AalgKkoro pexxuma. B nepuopn 1945-—1948 rr. OH nyGiIMKoO-
Ban crateu B rasere «Hapojua obpoja», KoTopas Ao CHUX
1IOp B HAILUEM CO3HAHUM CBA3AHA C €€ IVIABHBIM DEJAKTO-
pom Jlanom HOBOMECKMM, 4 IIOCHE €€ 3aKPHITUS B rasere
«KyneTypHsl KnBOT». IToCue cospanms >KypHana «BeITBap-
HB!l JKMBOT» B 1956 roAy OH nyOiuxoBax cBou paboTsl ¥ B
HEM.

Croncoxk npousseAeHMit Mapuana Bapoiia Mbl COCTa-
BMJIM B XPOHOJIOTMYECKOM MOPSAKE. B paMKax OJHOTrO Io-
la MbI NIPUMBOJAMM CHavana CAMOCTOSTCIBHBIE KHMYKHBIC
U3JaHud, 3aTeM CcTaTey B COOpDHMKAX, Karajoru Ge3 yka-
3aHMA YMCla CTPAHUI, M MJUIIOCTPAIMil, M HE YKa3blBaf,
UMEEM JM LEJN0 C aBTOPCTBOM BCErO KATAJIOTa, MM TOJb-
KO BBEJCHMSA, ¥ HAKOHEIL MCCIEOBATENLCKME paboThi, O-
nyOJIMKOBAHHEIC B JKypHanax. Mst HOHMMAaeMm, 4uTO Ou6-
nuorpadus IIOMEUEHA CHELUKON, BHI3BAHHON BHE3AMHOMN
cMEpPTh0 Mapuasa Bapourma, 3a DOMOLULs 1IPK €€ COCTAB-
JeHuy Mbl 6raronapssl TakKe ero cynpyre I-p Enene Ba-
POLIIIIOBOM, KaHK. HAYK.

Eine selektive Bibliographie der Werke von Marian Vaross

Zusammenfassung

Der erste Direktor des ehemaligen Instituts fir
Theorie und Geschichte der Kunst (Ustav tedrie a
dejin umenia) und wissenschaftlicher Redakteur der
Zeitschrift Ars, Korrespondierendes Mitglied der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften Marian
Vaross, DrSc. (7. 2. 1923 — 21, 11. 1988), hinterliel} ein
reichhaltiges literarisches Vermdichtnis. Anlédglich
seines sechzigsten Geburtstages verfaflte er eine Liste
seiner bis dahin verfaBten Arbeiten. Er gliederte sie
in selbstidndige Verotffentlichungen, in Beteiligungen
an Gemeinschaftswerken, in Ausstellungskataloge,
Studien und Artikel sowie einige Ubersetzungen.
Insgesamt ergaben sich 676 Einheiten. Ausgelassen
wurden literarische Versuche aus seiner Jugendzeit,
Artikel Uber Theater bzw. Musik sowie verschiedene
Manuskripte, die nicht in Druck erschienen. Diese
Liste diente als Grundlage bei der Zusammenstellung
der Bibliographie. Da es dabei um die Erarbeitung
eines Uberblicks iiber sein Lebenswerk vom Gesichts-

punkt der Theorie und Geschichte der bildenden
Kinste ging, wurden Schriften ausgelassen, die der
vielseitig tétige Marian Véaross auf dem Gebiet der
Psychologie, Philosophie oder Literaturtheorie versf-
fentlichte. Auch seine in der Tagespresse erschienenen
Artikel, mit denen er das Geschehen auf dem Gebiet
der bildenden Kiinste kommentierte, wurden nicht
einbezogen. Es sind nahezu finfhundert. Er begann
mit dieser Tétigkeit schon als Hochschulstudent in den
Jahren 1942—1944. Damals schrieb er iiberwiegend fiir
die Zeitung Narodnie noviny, die damals dem klerikal-
faschistischen Regime gegeniiber eine ablehnende
Haltung einnahm. In den Jahren 1945--1948 schrieb er
fiir die Zeitung Narodnd obroda, die auch fiir die
heutige Generation als die Zeitung gilt, die von ihrem
Chefredakteur Laco Novomesky -— einem fithrenden
fortschrittlichen Literaten und Politiker — geleitet
wurde, und spiter fiir die Zeitschrift Kultdrny Zivot.
Seit der Griindung der Zeitschrift Vytvarny Zivot im
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Jahre 1956 verdffentlichte er auch in dieser Beitrége.

Das Schaffen Va.oss’ wurde in der Bibliographic
chronologisch gereiht. Innerhalb des jeweiligen Jahre
werden erst die selbstiéindigen Buchverdffentlichungen
angefiihrt, dann Beitrige in Sammelbéinden, Kataloge
ohne Angabe der Seitenanzahl und der Zahl der Illus-
trationen und ohne Unterscheidung, ob der gesamte
Katalog oder blof3 die Einleitung von VAaross stammt,

und schlieBlich die in Zeitschriften veroffentlichten
Studien. Man ist sich dessen bewufBt, dafi die Biblio-
graphie Zeichen hastiger Arbeit aufweist, was dem
plstzlichen, unerwarteten Hinscheiden Marian Vaross’
zuzuschreiben ist. Fur wertvolle Hilfe bei der Zusam-
menstellung der Bibliographie wird auch seiner Witwe,
Dr. Elena Varossova, CSc. gedankt.
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