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Kompoziéné principy

ranobarokovej architektary

na Slovensku

ELENA LUKACOVA

Zadiatok 17. storoéia priniesol nové mySslien-
kové prudy, ktoré narusili jednoliatost renesanc-
ného slohu u nas. V suvislosti s historicko-spo-
lodenskymi a ekonomickymi podmienkami
zasiahli zmeny v mysleni a nazerani na svet aj
nasu spolo¢nost. Nové umelecké videnie skutoc-
nosti umoznovalo interpretovat svet s vacSou
volnostou, s uplatnenim fantazie. V architekture
17. storod¢ia na Slovensku nadobudal nad pozZia-
davkami ugelovymi a prisnymi pravidlami ro-
zumovymi prevahu formalny, vonkajsi prejav
a citovy pristup k tvorbe.!

Barokovy sloh nevznikol na naSom dzemi. Je-
ho prvé podnety prenikli k ndm, do prostredia
so silnou renesanénou tradiciou, v druhom de-
satrod{ 17. storotia. Az do pitdesiatych rokov
17. storotia méZeme hovorit o zdomacnovani ba-
roka na Slovensku a o zaviSeni doleZitého pre-
chodného obdobia od renesancie k baroku.
V prvom desafroéi 18. storocia aj tu vyvoj ar-
chitektury dospel k vrcholnému $taddiu vyvoja
barokového slohu.

7 uvedenej periodizicie vidiet, Ze Slovensko
podstatne nezaostdvalo v ¢ase nastupu raného
baroka, iba prechod do vrcholného obdobia sa
vplyvom nepriaznivych podmienok presunul do
18. storo¢ia. Tu sa uz ukézall aj podstatné roz-
diely v kvalite stavebnej ¢innosti oproti sused-
nym zemiam (Rakusko, Cechy, Nemecko).

Prvé tridsatrodie prenikania baroka bolo chu-
dobnejie na pozoruhodné objekty, okrem nie-
ktorych stavieb v hlavnych strediskach vtedaj-
Sej tvorby (Bratislava, Trnava). Prelinala sa tu
neskororenesanéna a dokonca stredovekd kon-

cepcia s novymi podnetmi, ktoré sa vSak ujimali
pomerne fazko a prijimali sa s rozpakmi. Ne-
priaznivé podmienky pre stavebnu ¢innost —
vojny, povstania, nedroda, hlad, epidémie, ¢asté
poziare, malo stavebnikov (vdcSinou stavala len
cirkev) a tieZ uplny nedostatok domacich stavi-
telov — to vietko sa odrazilo aj na architekture
prvej polovice 17. storotia. No vyvoj viedol
k postupnej prevahe udomdcniujucich sa baroko-
vych elementov, av8ak za velmi zlozitej v3e-
obecnej situdcie, ked prevahu nadobudla proti-
reformacia s drastickymi opatreniami a nésil-
nymi zdsahmi do myslenia a kultury vtedajse]
spoloénosti.

V druhej polovici 17. storodia barokovy sloh
vstupil uz do vedomia verejnosti ako vyraz no-
vych podmienok, nového §tylu Zivota, vyjadru-
juc silu cirkevnej i svetskej moci. Prevaha ba-
rokovych elementov bola od pitdesiatych rokov
stale zretelnej$ia. Neskororenesanéné stavby
ubudali po¢tom a pomaly sa stotozilovali s typmi
renesanéno-barokovymi. Koniec storofia zna-
menal v nasich podmienkach ukoncéenie dlhodo-
bého procesu prijimania a osvojovania si nove-
ho slohu. Tato Uvodna faza pripravila vhodnu
poédu na vrcholné obdobie, zadinajuce 18. sto-
roc¢im. ’

Architektura zavisi od stupria rozvoja ¢loveka
a spolognosti. Je uzko spitd s pracovnou a so-
cidlnou skusenostou. Cim s zloZitejsie spolo-
tenské vztahy, rozvinutejsie zmyslové vnimanie
a bohatsie citové a rozumové skusenosti tvor-
cov, tym skér je architektura schopnd $pecificky
vyjadrit mnohotvarnost zZivota a skutocnosti sta-

le sa prehlbujicimi a mnohostrannej$imi ume-
leckymi prostriedkami. ,,Jazykom® architektury
je signalizicia umeleckym tvarom, ktory ma
historicky podmienenu platnost, je vieobecne
zrozumitelny. Mys$lienky, ktoré architektura
vyjadruje, si obsahom architektonického diela.
Su to idey hovoriace o Zivote, o nazoroch, ci-
toch a potrebach doby, o postoji umelca k nim.
Obsah vidy znamena najdéleZitej$iu stranku
predmetu, vyjadruje jeho podstatu, zakladné
vlastnosti a znaky. Spoésob, ktorym sa tlmodi
obsah a ktory sa stava priamym dorozumieva-
cim signalom ako vonkajsia, hmotna podoba, je
formou architektonického diela. V podstate for-
ma spaja prvky obsahu, bez nej nie je sam ob-
sah moZny. Nemd byt apriérna, nahodna, ilu-
zivna. Forma a obsah su kategériami dialektic-
kého materializmu, tvoria jednotu a maju velky
vyznam pre pochopenie procesov vyvinu aj
v oblasti architektury.

Architektura, okrem moznosti vyjadrit zasad-
né city a myslienky (méze nadchnut i dojat,
mézZe byt radostnd i vaZna, intimna i monumen-
talna, jemnd i drsno posobiaca), musi zodpovedat
ucelu, uzitkovosti, hospodarnosti. Architektonic-
ka tvorba, aby zohladnila vSetky poziadavky
a aby jej vysledkom bolo i u¢elné dielo, je zlo-
Zitym procesom svojimi zakonitostami, ktorych
pochopenie ndm umoziiuje skimat a porozumiet
nielen architektonické diela sudasnosti, ale aj
ddvnej i nedavnej minulosti. Architektonicks
kompozicia ma $ir$i vyznam, kedze obsahuje
nielen vlastny proces tvorby — , komponovania®,
ale aj spétné problémy a vztahy &asti architek-
tury uz realizovanej.

Pri skimani a hodnoteni historickych pamia-
tok treba ich sledovat zo Sirsieho hladiska, vzi-
vat sa do procesov tvorby tej-ktorej doby — od
zasadenia do prostredia, az k vlastnému riedeniu
celkového komplexu, k skladbe jednotlivych
hmoét a priestorov — ako aj sledovat vizby tva-
rov a ich suvislosti kritériami architektonickej
kompozicie. Jednotlivé principy architektonic-
kej kompozicie st estetickymi kategériami. Ne-
mozno ich vSeobecne hierarchizovat, tzko sa
prelinaju a prekryvaju. Hlavnou ulohou archi-
tektonickej kompozicie je spravne rozvinut
a uviest do harmonickych vztahov jednotlivé

architektonické vyjadrovacie prostriedky —
principy, pomocou ktorych architekt dokaze vy-
jadrit kazdy svoj zdmer (subjektivny &initel —
inteligencia autora, vlastnosti, sklony), ale aj
potreby spolofnosti (objektivny éinitel — potre-
by adresata, objednavatela, prostredie, funkecia,
obsah).?

Pri rozbore a dokumentovani kompoziénych
principov ranobarokovej architektiry mozno tie
najhlavnejSie uvadzat v nasledovnom poradi:
hmota, priestor, proporcionalita, tektonika, tva-
roslovie.

1. Hmota

Zékladnymi elementmi kompozicie v archi-
tekture su linia, plocha, objem a priestor.

Linia je najjednoduchsi prvok pri vytvarani
ploch a telies — objemov, hmét. Je to &iara —
hrana, rovna alebo kriva, ale aj obrys, silueta.
Posobi bud statickym, pokojnym dojmom (rov-
nd linia), alebo dynamickym (krivky konvexné
¢i konkavne), v smere horizontalnom alebo ver-
tikdlnom.

Plocha je dal§im prvkom pri vytvarani hmo-
ty. Uplatiiuje sa tvarom, rozmermi, povrchom,
farbou a ¢lenenim. Plochy méZu byt rovné, pra-
videlné, oblé a gulové (stredovo symetrické), po-
lopravidelné a nepravidelné. V architekture sa
uplatiuju aj rézne kombinacie tvarov ploch.
Podobné ¢lenenie ploch liniami méZe byt hori-
zontalne, vertikalne a kombinované.

Objem v architektire, to je zdkladna hmota,
skutoény redlny utvar, vytvoreny vonkaj$imi
plochami architektonického diela, inymi slovami,
priestor, ktory vyplha nejaké teleso.

Priestor ma v architekture podstatny vyznam;
bude predmetom rozboru, ako opaény utvar,
v dalSej kapitole.

Kompozicia hmot je obyZajne skladbou za-
kladnych geometrickych telies (kocka, hranol,
ihlan, valec, kuzel, gula a ich kombindcie), a to
radenim tvarov, ich ndsobenim alebo prenika-
nim. Vonkajsie plochy su bud rovinné (priesed-
nice ploch st priamky — pésobenia statiky), ale-
bo rotaéné (priese¢nice su krivky — pésobenia
dynamiky). Délezitym kritériom pri skladbe
hmét je aj obrys — silueta a ¢lenenie hmot li-




niami a zdruZovanim architektonickych ¢lankov
do vodorovnych pasov (dojem pokoja) alebo
zvislych pasov (dojem pohybu). Su to prostried-
ky, ktoré nas informuju o zdkladnom utvérani
architektonickej hmoty, vysvetluju a bud diva-
kovi otvorene priblizuju skladbu stavby alebo
vyuzitim iluzivnych prvkov (perspektiva, op-
tické klamy) zamerne skresluji jej prava po-
dobu s cielom u¢innejsie zapo6sobit na pozoro-
vatela.

Silueta sa uplatfiuje najmé v panoramatic-
kych, dialkovych pohladoch. Architektira na
svoje okolie reaguje, nie je k nemu Iahostajna.
V prirode pdsobi bud kontrastne alebo sa kra-
jine prisposobuje, podriaduje. Vertikdlna hmota
v krajine vynika, ale aby sa presadila v siluete,
musi zretelne prevySovat okolitu hladinu za-
stavby alebo byt dominantne umiestnena na vy-
vy$enine.

V izolovanom umiestneni vnimame hmotu
trojrozmerne, zo vietkych stran; v radovej, uli¢-
nej zastavbe hmota pdsobi hlavnou plochou —

1. Diviaky, kastiel

2. Brunovce, kastiel

svojim prieéelim. Priestorové uplatnenie hmot
je vidy poésobivej$ie nez plodné. ,,Kompozicia
hmoét neméze byt ndhodnym utvarom, ale za-
merne organizovanou sustavou s jasne vyjadre-
nou hlavnou zlozkou a podruZnymi motivmi,
s rytmickym alebo postupne gradovanym uspo-
riadanim, so vzdjomnou spojitostou jednotli-
vych zloziek.“3

Kompozicia hmoét ranobarokovej architektury
na Slovensku priamo nadvdzuje a vychadza
z renesantnych zdsad kompozicie. U niektorych
stavebnych druhov pouziva eSte vyhradne ne-
skororenesan¢né principy tvorby architektonic-
kej hmoty.

Kastiele 17. storoéia, ¢i §tvorcové alebo ob-
diznikové monobloky, s dvoma alebo §tyrmi na-
roznymi vezami, polootvorené alebo s vnutor-
nym nadvorim, posobia v hlavnych obrysoch
renesanéne. Zakladna hmota je geometricka,
kubicka, hranolovita. Narozné arkiere (Diviaky)
alebo veZe maju kvadrovy (HanuSovce nad Top-
Iou, Cakany, Brunovce) alebo valcovy tvar (Dol-
na Mi¢ina, Liptovska Stiavnica). Hlavni hmotu
niekedy ukonéuju atiky (Brunovce); ¢asto sa vy-
skytujua sedlové, valbové, neskér manzardové
strechy. Veze okrem ihlanovitého alebo kuze-
Tovitého zastre$enia byvaju zakoncené aj hel-
micovito alebo cibulovito. Zaujimavé zoskupe-
nie hmoét predstavuje kastiel v Diviakoch ako
polootvoreny typ s dvoma naroznymi valcovi-
tymi arkiermi a dvoma veZi¢kami.

Siluety nasich kastielov zo 17. storotia pdso-
bia kludne; si umiestnené v zeleni parkov ako
solitérne stavby vnimané priestorovo. Ranoba-
rokové zasady pri kompozicii kastielov sa naj-
markantnejiie prejavili v ¢leneni ich hmét.
Ubudli horizontalne prvky sgrafit, bosaze a atik,
zatalo sa koncentrovanie vyzdoby do stredu
prie¢elia k hlavnému bodu, vstupnému portalu
(Hanugovce nad Toplou, Cakany). S

Mestské obytné stavby v radovej zdstavbe
ulic zdéraznovali hlavné plochy hmoty, uli¢né
prietelia. V zasade neskororenesantné typy
obytnych domov dostali ranobarokové clenenie.
Pultové strechy s atikami vystriedali strechy
valbové s hrebeniom rovnobeznym s hlavnou
rimsou (Kezmarok, Skalica). Narozné domy lep-
Sie uplatfiuju hmotu (Beckov, Krupina).

s,

3. Cakany, kastiel (¢ast priecelia s naroznou veZou)
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4. Gajary, opevneny kostol

5. Zborov, dvojvezovy kostol s prvkami renesancie

6. KoSice, kostol jezuitov

Kostoly a kladtory, ako najtypickejdie a naj-
roziirenejdie stavby baroka, aj v ranobarokove]j
kompozicii predstavuju postupne architekturu
s novymi zdsadami a va¢Sou volnostou v tvorbe
hmot. Prechodné typy a niektoré starsie zbaro-
kizované kostoly su e$te pomerne hmotné a zlo-
zené z geometricky jasne tvorenych d&asti, napr,
opevnené kostoly v Divine a v Gajaroch. Samo-~
statne stojaci kostol v Pezinku mé& mohutna
predstavant vezu pred pozdlZznou lodou kostola,
Ciastotne predstavana je aj veza klastorného
kostola v Jure pri Bratislave. Bez veZe, len jed-
noduchou hmotou lode kostola sa uplatiuje
napr. byvaly evanjelicky, neskér jezuitsky kos-
tol v Bratislave a jezuitsky kostol v RoZnave,
ktory vSak mé uZ Stitové priedelie, odstuptio-
vané a gradované vyraznej$im ¢lenenim. Z dvoj-
vezovych kostolov niektoré prvky renesancie
(hmotnost, prevaha horizontdlneho d&lenenia)
maju kostoly v Zborove a v KoSiciach (jezuit-
sky).

Ranobarokové kostoly a klastory mozno cha-
rakterizovat ako plastickejsie formované, stale
komplikovanej$ie a dohora smerujuce hmoty a
plochy, akoby popierajuce zakony statiky. Hlav-
ny doéraz sa sustredil na priecelia, ich vyzdobu,
ktord bola akoby vyvesnym S§titom katolicke]
cirkvi a jej agitacie. Kulisové poschodové §tito-
vé priecelia, prebrané z renesancie a zakryva-
juce vlastné telo stavby, dostali vyraznejdie
¢lenenie so znalosfou perspektivy a Géinku na
pozorovatela, meniaceho pozorovacie stanovis-
te. Spoc¢iatku sa ploché priecelia stavaju plas-
tickej8fmi striedanim predsadenych pilastrov,

polostlpov a nik so socharskou vyzdobou. Prie-

bezné rimsy byvaju uZ prerusované, zalamova-
né, ¢o vyvolava zmeny rytmu. Ukondéujaci Stit,
oby¢ajne v strede medzi vezami, zdobili po-
stranné voluty, velmi obltbeny motiv a dyna-
micky prvok. PrevySenie vezi nad hlavnu hmo-
tu stavby je ovela vyraznejdie. Zakonéenie veZzi
komplikovanymi kupolami je charakteristickym
motivom, ovladdajucim siluetu dominantnych
stavieb. Lode kostolov hranolovitej hmoty kryli
sedlové alebo valbové strechy. Kontrast medzi
architektarou prizemnych alebo jednoposcho-
dovych obytnych domov a kldstornych budov

a prevy$enou hmotou lodi a vezi kostolov na
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7. Trnava, kostol frantiSkanov

namestiach alebo v ulié¢kdch miest bol zdmerny,
aby wvynikli ako miesta nédboZenského kultu
mierkou, velkostou a aby boli orientaénymi bod-
mi. S oblubou sa na zastavbu vyuZivali rohové
parcely, v néarozi s kostolom a s pripojenou
hmotou Kklastora. Medzi takéto stavby patria
velké komplexy kostolov a klagtorov v Trnave
(jezuiti a franti¥kani), v Hlohovci, v Trenéine,
v Skalici, v Beckove, v Nitre (frantiskani) a
v SpiSskom Podhradi. Komplex v Podolinci ma
kostol centralne umiestneny. V Kremnici su
stavby v radovej zastavbe namestia a byvaly
komplex kostola a klastora kamaldulskej rehole
v Nitre na Zobore bol umiestneny samostatne
v zeleni, s volnou rozvinutou dispoziciou jed-
notlivych budov. Dva priklady centralnych ka-
plniek v Marianke ukazuju vaésiu volnost v kon-
cipovani hmoét aj votivnej architektury.
Zaujimavy je vyvoj siluety sakralnych sta-
vieb od kludnej, rovnej linie aZ po dynamicky,
vzruSeny obrys dvojvezovych typov, ako ho mo-

8. Trenéin, kostol a klastor jezuitov

9. Podolinec, kostol a klastor piaristov

zeme sledovat na prikladoch kostolov, klastor-
nych komplexov, kaplniek a marianskych stl-
pov zo 17. storogia na nasom uzemi.
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10. Marianka, kaplnka

11. Nové Mesto nad Vahom, mariansky stip

Podrobnejsi opis utvarania hmoty nasej naj-
vyspelejSej ranobarokovej stavby — univerzit-
ného jezuitského kostola sv. Jana Krstitela v Tr-
nave - dokumentuje spomenuté zasady kompo-
zicie. Jadrom stavby je pozdizna hlavna lod
s boénymi kaplnkami. Lod je krytda valbovou
strechou, osvetlena bazilikdlnymi oknami, bodné

12, Trnava, univerzitny, jezuitsky kostol (gradovana
silueta)

kaplnky s niz$ou svetlou vyskou su kryté pul-
tovymi strechami. Tato Gasf telesa kostola sa
uplatiiuje z boéného pohladu. Je élenend strie-
danim nik, v ktorych st plastiky svitcov, s ok-
nami polkruhovo ukonéenymi a nad nimi so sle-
pymi obdlznikovymi oknami. Pred tuto hmotu
je predsadené poschodové priecelie s dvoma
boénymi vezami. Hlavné priecelie je élenené 3
priebeznymi rimsami; prvé dve podlaZia su rov-
nocenné, 5-osové, ¢lenené plochymi pilastrami,
oknami a nikami, kym posledné podlazie tvori
horizontélny pas s malymi §tvorcovymi oknami.
Z tejto zakladnej hmoty vystupuju hranoly boc-
nych vezi, medzi ktorymi je §tit s postrannymi
volutami a tympanoénovym zakonéenim. Veze
prevysuju hmotu lode kostola bohato tvarova-

nym kupolovitym =zastre§enim. Toto priedelie.
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13. Trnava, univerzitny, jezuitsky kostol (utvaranie hmoty)

ovlada priestor Univerzitného namestia. Symet-
ria hlavného prietelia s akcentom na bohato
zdobenom hlavnom vstupnom portali je prisne
zachovand. Impozantna vyska lode a veZi budi
obdiv aj v sudasnosti.

Mozno povedat, Ze architektonicka hmota na-
8ich ranobarokovych stavieb je tak v siluete ako
1 v ¢leneni gradovand, stupfiovana, so zdérazne-
nim hlavnych bodov kompozicie. Narusil sa po-
koj a vyvazenost jasne geometricky formulova-
nych tvarov renesanénej architektury tuZzbou
tvorcov po volnosti, uplatneni fantazie a indi-
vidualizmu, ale zamerne vyuzitych pre potreby
katolickej cirkvi ako hlavného objednavatela
a ideoléga vtedajSej doby.

2. Priestor

Vo v8eobecnosti je priestor prirodnym utva-
rom, miestom, v kitorom je umiestnena hmota,
alebo ktory hmota obopina. V architekture pod
pojmom priestor rozumieme trojrozmerny utvar,
umele vytvoreny -architektonickou ¢innostou.
Moéze byt vonkajsi, otvoreny, vymedzeny archi-
tektonickymi hmotami, alebo vonkajsi, uzatvo-
reny, vymedzeny 5 rovinami. Takéto priestory
nazyvame tiez urbanistickymi, exteriérmi (uli-
ca, namestie, nadvorie a pod.). V uZ$om slova
zmysle architektonickym je vnuatorny priestor
(interiér), vymedzeny 6 rovinami — obsah a pod-
stata architektury. , Architektura je ako nejaka
velkd duta plastika, do vnutra ktorej méze ¢lo-
vek vstupit a pohybovat sa v iom.*"

Architektonicky priestor ma aj $tvrty rozmer
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14. Typy kostolov 17. storoéia (vyvoj od halovych dispozicii k pozdlznym s boénymi kaplnkami)

— ¢&as, postupnui premenu zorného uhla z roz-
nych stanovist.,” Vysledkom skusenosti ¢loveka
so Zivotnym prostredim je aj vytvorenie usta-
leného vztahu k réznym priestorovym utvarom,
ktoré zodpovedaju celkom urcitej spolocenske]
¢innosti. Predstavy o priestore su vzdy historic-
ky podmienené. Na ¢loveka psychicky blaho-
darne pdsobi zmena priestorovych ufvarov —
jednotvarnost unavuje. Priestorova signalna
sustava sa nerozvinula len staticky, ale i pohy-
bove. Spolupédsobi tu spolocenska potreba (zme-
na &innosti, nutnost premiestnenia) spolu s fy-
ziologickou potrebou (adaptacia zrenic, zmena
teploty). Architekt priestor modeluje. ,,Ked ar-
chitekt tvori priestorové hmotné prostredie, je
to akoby programoval chovanie samého ¢love-
ka; ked pozna zvlasStnosti jeho chovania, moze
pre neho vytvorit ¢o najpriaznivejsie podmien-
ky.“% Vyjadrenim mnohotvarnosti pristupu ¢lo-
veka k priestoru je napr. princip postupného
otvarania priestorov, princip gradacie k jadru
dispozicie.

Vnutorné priestory architektury vznikaju
usporiadanim na zaklade dispoziénych potrieb,
konstruktivnych moZnosti, ale aj estetickych

poziadaviek s ohladom na ¢loveka, ktorému bu-
du sluzit. Prevadzka je takto doélezitou technic-
kou strankou utvirania architektiry, ale sama
jednoznaéne neurcuje priestorovi organizaciu
architektonického diela. Interiéry, na rozdiel od
exteriéru, vnimame postupne, ako prechadzame
jednotlivymi miestnostami. Odlisenie miestnosti
podla ucelu pésobi prekvapivo. Pri hodnoteni
vnutornych architektonickych priestorov nestaci
skumat len pddorys, ale aj rezy, kde je délezita
svetla vyska priestoru. Tvar priestoru méze sa
prejavit aj navonok, ked mu zodpoveda obje-
movy koncept, ale vonkajsia forma nemusi zod-
povedat vnutornému usporiadaniu. Kvalita in-
teriéru okrem tvaru, velkosti a &lenenia ploch
liniami a architekionickymi ¢lankami sa posu-
dzuje aj podla kvality osvetlenia, farebnosti a
druhu pouzitych materidlov. Najméi osvetlenie
je dolezitym kompoziénym d&initelom, posobia-
cim na psychiku ¢loveka v priestore. Rézne sp6-
soby prirodzeného alebo umelého osvetlenia vy-
tvaraju v interiéri typicku atmosféru, ktora
poddiarkuje uéinnost pésobenia priestoru na po-
zorovatela.

Dejinami architektury sa vinu problémy rie-
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16. Trnava, podorys kostola franti§kdnov ranobarokovej
koncepcie

Senia priestoru, jeho réznych koncepcii, zapasu
0 pravdivé vystihnutie obsahu architektury.
Kazdé slohové obdobie mo’no charakterizovat
inym pristupom k vnutornému priestoru roz-
nych druhov stavieb. Podla toho, ktory druh
stavieb stal v popredi konkrétneho obdobia, stali
aj jemu zodpovedajice priestory v popredi a na
nich sa odzrkadlili potreby, poziadavky a snaze-
nie doby.

Potas obdobia renesancie prevladajucimi
druhmi stavieb boli ob¢ianske, obytné a verejné
budovy a rieSenia ich priestorov. Barok navratil
prioritu sakralnym stavbam, a preto na nich
moZno najlepsie sledovat vyvoj barokového
priestoru.

Ranobarokova architektira na Slovensku do-
kumentuje v otazkach priestorotvornych vse-
obecny trend prechodu od centralnych renesané-
nych k pozdlZznym barokovym vnutornym prie-
storom. Vyvoj kostolného priestoru u nas v 186.
storo¢i stagnoval. Pretrvavala tu neskorogotickéa
halova dispozicia, ktord sa v renesancii nevyvi-
nula v typicky centralny podorys. Preto ani ne-
bolo v#ésich prekazok nadviazat na pozdliny
priestor, u nas v gotike vSeobecne rozsireny. Ta-

. Zborov, pédorys kostola 3-lodovej dispozicie
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17. Trnava, interiér kostola franti$kanov

to spojitost je zjavna, avak vyvoj ranobaroko-
vého priestoru prebiehal na inych konstruké-
nych, ucfelovych a estetickych principoch nez
v gotike.

Kostoly na za¢iatku 17. storo¢ia na Slovensku
su priestornymi halami s vnutornymi piliermi,
¢leniacimi lod na tri skoro rovnako Siroké polia
klenieb, pri¢om boéné su v rovnakej vyske ako
stredné pole. Presbytérium oby&ajne chybalo
alebo bolo len plytké. Medzi takéto kostoly patri
kostol v Senici, pdvodne evanjelicky, neskoér je-
zuitsky kostol v Bratislave a kostol pri kastieli
v Zborove. Dalsim typom je typ s botnymi em-
porami, priom piliere ustapili viac k obvodo-
vym stenam, ¢im vznikla $irsia a dlhsia lod. Ako
priklad moZno uviest pévodne evanjelicky, ne-
skor katolicky kostol v Pezinku, kostol v Jure

pri Bratislave, alebo pdévodne goticky, ranoba-
rokovo upraveny priestor kostola v Cachticiach.
Cize halovy typ dispozicie rozvijali véésinou
evanjelické kostoly.”

Uplne nov&, ranobarokovs koncepcia kostol-
ného priestoru vznikla posunutim vnutornych
nosnych pilierov do obvodového muriva, ¢im sa
utvoril jednolodovy volny hladky priestor (kos-
tol frantiSkanov v Malackach, kostol piaristov
v Podolinci). Vyénievali viac alebo menej z vnu-
tornej strany obvodového muriva, &im vytvarali
plytSie alebo hlbsie vyklenky — priestory pre
botné oltare. Prvym takymto priestorom u nas
bol ranobarokovo upraveny interiér poévodne
gotického kostola frantiskanov v Bratislave. Po-
dla jeho vzoru mali vietky novostavby frantis-
kanskych kostolov v 17. storodi uz podobne for-

movany jednolodovy interiér (Trnava, Kremni-
ca). Aj kostoly dalSich reholi prevzali uZ rano-
barokové ponatie vnutorného priestoru (Trnava
— paulini, Bratislava — milosrdni bratia). Snaha
po vicSe] plastickosti interiérov a najméi prak-
ticka potreba vytvaraf polootvorené zakutia
— bo¢né kaplnky so samostatnymi oltarmi vy-
volali aj u nas realizacie typu uZ vyvinutého
kostola s boénymi priestormi (prevzatého z Ta-
lianska a Rakuska), ktory pévodne vznikol
z trojlodového podorysu zmenou bo2nych lodi
na oddelené kaplnky (Il Gesa a i.). Kombinéaciu
priestoru s dovnutra vtiahnutymi piliermi na
jednej a s troma boénymi kaplnkami na druhej
strane podorysu predstavuje frantiskansky kos-
tol v Nitre. Po tri boZné kaplnky na obidvoch
stranach ma franti§kansky kostol v Prelove
(prestavany z gotického trojlodia) a kostol je-
zuitov, neskér premonstratov v KoSiciach. Naj-
vyvinutej$im ranobarokovym vnutornym prie-
storom je interiér kostola jezuitov (univerzitny)
v Trnave, ktory ma $tyri bo¢né kaplnky. Vietky
tieto priestory mozno definovat este ako static-
ké; zmenou stanovista sa nemeni zorny kuzel,
perspektivny obraz zachovéava konstanty.®

V naSej ranobarokovej architekture vnuator-
nych priestorov nenachadzame dynamické prv-
ky. Zakladnym tvarom prieéneho a pozdizneho
rezu je pretiahly $tvoruholnik, vymedzeny bos-
nymi a uzatvarajucimi stenami, ktoré su ukon-
C¢ené viac alebo menej vyloZenymi rimsami
v urovni klenbovych pétiek. Tieto rimsy su bud
suvislé okolo celého priestoru alebo prerusova-
né (v miestach bo¢nych vyklenkov).

Obvodové steny interiérov ranobarokovych
kostolov st bud hladké (Podolinec, Beckov) ale-
bo ¢lenené pilastrami a su zdobené itukovou or-
namentikou v kombinacii s malovanymi freska-
mi a ornamentmi (Malacky, Nitra, PreSov, Tren-
¢in, Nové Mesto nad Vahom, Trnava). Klenby
su podobne vytvarne dotvorené; malby nepo-
kryvaju este celli plochu klenby, ale st sustre-
dené ako obrazce v Stukovych ramoch (Hloho-
vec, PreSov, Trnava). Iluzivne malby poznidme
u nas az z 18. storocia (oltar vo frantiSkanskom
kostole v PreSove, klenba kostola jezuitov
v Trendine a ostatné interiéry vrcholného i ne-
skorého baroka).

Osvetlenie ranobarokovych vnutornych prie-
storov je odliSne koncipované ne? v gotickych
a renesancnych kostoloch. Hlavnou zasadou bolo
usmernenie svetla na tie dasti interiéru, ktoré
bolo treba zdéraznit, aby uputali pozornost nav-
Stevnika (oltare, kazatelnica). Bo¢né steny boli
prerezané okennymi otvormi oby¢ajne iba z jed-
nej strany, opa¢na stena byvala plna (u rehol-
nych kostolov z tejto strany byvala napojena
budova klastora). Rovnomernejsie osvetlenie
prichadzalo zhora, z obidvoch stran cez bazili-
kalne okna uz v trovni klenieb (v lunetach)
alebo v trovni empér nad bo3nymi kaplnkami.
Presbytérium a boéné kaplnky byvali samostat-
ne osvetlené. Celkove tieto priestory su polo-
temné; prevladalo tu Sero. Vidsia svetlost sa
dosahovala svetlymi farbami stien, pri¢om za-
riadenie interiéru, prevazne z dreva, kontrasto-
valo tmavymi tonmi (lavice, kazatelnica, olta-
re).

Vnutorné priestory obytnych stavieb 17. sto-
ro¢ia sa v zasade neodliSovali od renesanénych.
Boli to $tvoruholnikové miestnosti s oknami na
jednej alebo dvoch susednych stranach, s rov-
nym stropom alebo zaklenuté klenbami, ktoré
niekedy mali jednoduchu §tukova vyzdobu. Tie-
to priestory boli priechodné (mali viacero dveri)
alebo len s jednym vstupom. Svetld vyska bola
prispésobend obytnému uc¢elu. Na hrade Cer-
veny Kamen sa nachadza reprezentacny rano-
barokovy interiér sally terreny s pozoruhodnou
socharskou a maliarskou vyzdobou.

Co sa tyka vonkajsieho, urbanistického prie-
storu, architekturu tu vnimame v zastavbe izo-
lovanej alebo suvislej, ale vizdy v spojitosti
s prostredim, s prirodnymi a terénnymi pod-
mienkami. Na rozdiel od interiérov, v exteriéri
priestor vymedzuje a ohranicuje nielen staveb-
na hmota, ale aj zelen, vegetdcia, voda, terénna
konfiguracia. Urbanisticky priestor méze byt
uzatvoreny, polouzatvoreny a otvoreny.

Velmi délezitym kritériom v architektonickej
kompozicii vonkajsich priestorov je zorné pole
pozorovatela, vychadzajuce z prirodzenych moz-
nosti Tudského oka. Je to priestor, ktory obsiah-
neme okom pri priamom pohlade.!?

Priestory vonkajsie nadvdzuju obyZajne na
priestor vnutorny; niekedy sa prelinaju a spolu
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20. Bratislava, pozdlZny rez kostolom milosrdnych
bratov

21. Trnava, interiér univerzitného kostola

18. Podolinec, interiér kostola piaristov 22. Cerveny Kamef, hrad, salla terrena
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23. Bratislava, interiér jedalne v klastore milosrdnych bratov

suvisia. Vonkajsie priestory raného baroka boli
taktiez statické, prevladali osové kompozicie,
symetria. O kompozicii $pecidlne ranobaroko-
vych urbanistickych priestorov u nas viak ne-
mozno hovorit, pretoZe zachované urbanistické
celky boli dedi¢stvom star3ich dejinnych epoch,
gotiky a renesancie a nové v tomto obdobi ne-
vznikli.

Aj ked nepozname priklady typickych miest,
namesti ¢i ulic zaloZenych v 17. storo3i, valké
mnozstvo novostavieb raného baroka dotvara
star$iu zastavbu. Niektoré ranobarokové stavby
maju dominantné postavenie v urbanistickych
suboroch star§ich namesti a ulic. Novym dotva-
rajucim prvkom je zeleil a Uprava zahrad. Ma-
ridnske, neskdér morové stlpy, podielaji sa na
dorieSeni uZ existujucich, pévodom gotickych
alebo renesan¢nych namesti. Aj tu sa zalinaju

uplatiiovat v praxi poznatky perspektivy na
zvySenie ufinku poésobenia architektiry a oko-
litého priestoru na éloveka.

Z uvedeného vidiet, Ze ranobarokové principy
kompozicie priestorov sa ujali viac v interié-
roch, a to najmi sakralnych. 17. storodie bolo
u nés dolezitym pripravnym obdobim formo-
vania barokového priestoru. Renesanéna prisna
viazanost ustupila v#ésej volnosti a snahe po
slobodnej$ej tvorbe priestoru. Priestor je stup-
novany podobne ako vonkajdia hmota a hlavné
kompozi¢né body st zdoéraznené. Vyzdoba aZ na
niektoré vynimky nie je prehnana, socharske
a maliarske diela vhodne dopliaja architekto-
nické ¢lanky v interiéroch. Vnutornému prie-
storu sa v ranom baroku venuje pozornost
v rovnakej miere ako vonkajiej hmote a prie-
Celiam. Interiér je tu skutotnym obsahom, jad-
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rom a vyvrcholenim architektiry, uspokojuju-
cej nielen potreby ucelu, ale aj estetické pozia-
davky.

3. Proporcionalita

Dalsimi vyznamnymi prostriedkami architek-
tonickej kompozicie si proporéné vzfahy, mier-
ka, rytmus, symetria, asymetria, gradacia, pre-
vazne vytvarno-psychologickej povahy, na roz-
diel od inych (hmota, priestor, tektonika, kon-
Strukcie, materidly), ktoré patria k é&initelom
materidlnym. Tieto prostriedky navzajom suvi-
sia, prelinaju sa, ale vietky pomahaja dotvarat
architekttru pésobenim $pecifickych zdkonitosti.

a) Proporéné vzfahy

Proporcie, to je vnutorny vztah velkosti roz-
merov v danom celku vyjadreny éiselne, a to
bud vzadjomny vztah medzi jednotlivymi &asta-
mi alebo vztah medzi ¢astou a celkom. Velkost
Casti alebo celku modze byt velkostou jedno-,
dvoj- alebo trojrozmernou. Proporcie su viak
vzdy vztahom medzi veli¢inami rovnakého ra-
du. Do obsahu pojmu je zahrnuty tiez vztah za-
kladnych rozmerov utvaru, t. j. pomer 3irky
k vyske a k dlzke, ktory mozno nazvat ,,zaklad-
né proporcie“. Podobne je v definicii zahrnuty
aj propor¢ny vztah k modulu — ,,modulova pro-
porcia®. !

Sledovanim ¢iselnych zakonitosti boli vyhla-
davané najrozmanitejiie rady proporcii, oby-
tajne dvojakého druhu: 1. prirodzené é&iselné
rady, vratane ¢iselnych nasobkov, stuétov, i rady
medulovych proporcii, teda v podstate &isla ra-
cionalne; 2. sled ¢&isel iracionalnych (napr. 1 : V2,
1:V3...).

Stavby komponované so zretelom na proporé-
né vztahy sa vyznaduju tym, Zs rozmery ich
hmoty, ich jednotlivych priestorov, Zasti a de-
tailov su zviazané pevnym radom, zdkonitostou,
tvoriacou harméniu. Zakladny vyznam pre es-
teticku kvalitu v uéinku proporcii ma predo-
vietkym uréity spdsob ich pouzitia, v ktorom
spolurozhoduje vyuzivanie proporénej pribuz-
nosti alebo rozdielnosti ¢asti a celku kompozicie,
ich polohy.

Proporéné vztahy sa pocéas historického vy-

voja neustale menili. Pre jednotlivé slohové ob-
dobia platili vzdy uréité propor¢né zékonitosti,
viac alebo menej zavézné. Teoretici dospeli k na-
zoru, ze nie je mozZzné najst absolutne krasne
proporcie. Modulové proporcie boli vodidlom
najmi antickym umelcom, predovietkym Gré-
kom (priemer stlpa bol zavdznym modulom).
Geometrické vztahy pomahali stredovekym ar-
chitektom vysporiadat sa s pédorysnym rozvr-
hom chramovych lodi v zavislosti od klenbovych
systémov (pouzivali sa trojuholnikové a $tvor-
cové modulové siete — trianguldcia, kvadratu-
ra). V renensancii sa najviac teoretizovalo a ska-
malo v oblasti proporénych vztahov (navrat
k zakonitostiam ,zlatého rezu“ — V5—1;
1:1,618; v praxi 3 : 5,5 : 8) a dosiahla sa skve-
14 harménia i dokonald suhra éasti a celkov.

Zatiatok obdobia barokovej architektury na-
znacuje postupné upustanie od prisnej geomet-
rickej viazanosti, ktora do uréitej miery obme-
dzovala tvorbu. Dospelo sa k nazoru, Ze prak-
tické potreby vyzadovali stavby odlidné od ar-
chitektury zalozenej len na kon§trukciach ¢éisel-
nych proporcii. Do popredia sa dostavali prak-
tické poziadavky. V obdobi vrcholného baroka
je ,redlna geometrickd proporcionalita takmer
anulovana principom vizualneho uéinku dyna-
micko-priestorovych prvkov a nimi vyvolaného
iluzionizmu®.12 Zakony geometrie sa tu uplatnili
inaksSie. UmoZnili realizovat zloZité krivoliare
perspektivy freskovych malieb na klenbovych
plochach.

V dosledku silnej renesancnej tradicie poas
celého 17. storo¢ia mozno na niektorych popred-
nych stavbach raného baroka na Slovensku sle-
dovat proporcionalitu, zaloZeni na geometric-
kej viazanosti jednak prirodzenych ciselnych
radov (napr. pdédorys jezuitského kostola v Tren-
¢ine § : dl == 1 : 2), ale najmi iracionalnych
¢iselnych vztahov (kostol jezuitov — univerzitny
v Trnave).

Na priklade jezuitského kostola v Trnave
mozno pozorovat nasledovné proporéné vztahy:

1. Podorys — celkova Sirka : celkovej dlzke =
1:V5
dirka lode : dizka lode =1 : {5
Sirka bo¢nej kaplnky : Sirka lode == 1 : 2
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24, Trnava, pddorys univerzitného kostola (geometrické
vztahy dispoziéného rieSenia)

Sirka podorysu : diZke lode so vstupnou pred-
siefiou po presbytérium =1 : Y2

§irka presbytéria : dlzke presbyt. == 1 : 1,618
(pomer ,,zlatého rezu®)

sirka bo¢nej kaplnky : dizke kaplnky = 1
1,618

2. Priecelie — celkové Sirka : celkovej vyske =
1:V5
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25, Trnava, priecelie univerzitného kostola (geometric-
ké vztahy vonkajsej formy)

V tomto istom pomere su aj plochy medzi pi-
lastrami bo¢nych poli, niektoré okna a niky;
hlavny portdl ma pomer $irky : vyske po sup-
raportu 2 : {5;

Sirka prie€elia : vySke po hlavnu rimsu (po

veze) =1 :1

§irka priecelia : vySke vratane vezi bez za-

stre§enia = 1 : V2
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Na prie€eli sa uplatnil pomer ,,zlatého rezu® vo
viacerych plochach. Z uvedeného vidief jednot-
nost kompozicie prevadzky a vonkajiej formy
tejto architektury.

Dnes moZno povedat, Ze proporéné systémy
mozu byt len uréitym pomocnym prostriedkom,
ktory prispieva k zjednoteniu kompozicie. Mézu
byt nositelom uréitej idey jednoty nie ako uréu-
juci prostriedok tvorby, ale v suvislosti s d'alsi-
mi principmi, zdkonitostami a zamermi.

b) Mierka

Proporcie velmi tesne suvisia a prelinajua sa
s dalSou kategoériou architektonickej kompozicie
a tou je architektonickd mierka. Vo vietkych
epochach bola vyznamnym faktorom, ovplyviu-
jucim ¢i uz vedome alebo nevedome problema-
tiku tvorivého procesu a jeho vysledkov. MoZno
ju definovat ako opticko-psychologické posobe-
nie rozmerov architektonického diela na ¢éloveka,
ked pozorovatel vzfahuje vSetky casti stavby
na svoje ludské rozmery (mierka éloveka — ab-
soldtna), alebo ako thrn proporénych vztahov
jednotiivych ¢asti stavby k celku, resp. dvoch
celkov k sebe navzajom (mierka relativna). Iny-
mi slovami mierka je ,,ako vonkajsi vztah vel-
kosti dana nepomenovanym ¢islom, ktoré je pro-
duktom pomeru dvoch velkosti“!® a mozno ju
vyjadrit matematickou formuléciou:
celok A casta
celok B 7 dast b
mierkou sa stava vec, s ktorou zrovnavame tu,
ktorej mierku hladame.
celok A mierka charakteru velkosti je vzta-
cast a  hom vztahov; nepotrebujeme vediet
celok B vzdy ¢iselnu hodnotu vztahu Ala, ale
———————len pribliZzne, ¢i je v&csi alebo mensi
cast b L

nez B/b.!

Dva priklady priefeli kostolov (Presov, Ko3i-
ce) dokumentuju tieto vztahy.

Je zrejmé, Ze pre mierku stavby hra vyznam-
n ulohu nielen mierka celkovych rozmerov, ale
aj mierka $truktury, élenenia. Cim je mengie,
tym sa hmoty a priestor zdaju védésie a naopak.
Vertikalita ¢lenenia pdsobi ako drobnd mierka
v smere horizontalnom a velkd mierka v smere
vertikdlnom. Pri horizontdlnom cleneni je to

= mierka prostej velkosti;

LR/ R Rt
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&~ vjika Cloveka

26. Priecelie frantiskanskeho kostola v PreSove a je-
zuitského kostola v Kosiciach (vzftahy mierok celkov
a detailov)

naopak. Ukazovatelom architektonickej mierky
su tzv. sprostredkujuce ¢lanky ako dvere, okna,
zabradlia, balustrada, vysky parapetov, ale aj
velkost kameniov v sokli, vysky stupnic schodov
alebo inych znamych konstrukénych, tektonic-
kych a vytvarnych prvkov. Ak mézeme pomo-
cou sprostredkujucich ¢lankov odhadovat vel-
kosti a vzdialenosti, hovorime o mierkovej orien-
tacii. Spdsob a charakter ¢lenenia a zamerné
vyuzitie ¢lankov, ktoré sprostredkuju predstavu
o mierke, umoznuje vyvolat dojem mohutnosti
alebo drobnosti stavby, nezdvisle od jej skutoé-=
nych rozmerov. Neélenené stavby nemaju mier-
ku struktury.

Umelecké zvelicenie alebo zmenenie je
opravnenym a hodnotnym vyjadrovacim pro-
striedkom, ak je zachovand mierka. Dovoluje
zdéraznit podstatné a potladit vedlajsie prvky
kompozicie. Stupeni zdéraznenia je ovplyvneny
subjektivnym citenim autora. Prehnanie vel-
kosti mierky netyka sa len nadmerného stupna
samého mierkového rozdielu, ale mdze dojst aj
k nevhodnému sposobu pouzitia tohto rozdielu.

V historii architektury boli obdobia, ked mier-
ka stavieb sa nevymkla zo zauZivanych noriem,




24

27. Gajary, jednoveZovy, 3-osovy Kkostol, vyrazne sy-
metrickej kompozicie s rytmoma — B — a

a to bolo zvyéajne vtedy, ked rozmery ¢loveka
boli uréujucim vodidlom, porovnavacim merad-
lom thovorime o ,,Judskej mierke® antickej, re-
nesancénej a klasicistickej architektury). V inych
obdobiach prehnana mierka stavieb alebo ich
¢asti mala sluzif najmé ideologickym zdmerom
(velkost obytnych sidiel feudalov, svetlé vysky
lodi gotickych katedral, mohutnost barokovych
komplexov).

MozZno konstatovat, Ze v obdobi baroka mier-

ka zohrala vyraznu ulohu pri uéinku architek-
tary na pozorovatela ako nikdy predtym. Pod-
statné ¢asti sa zdéraziiovali, vedlajsie zamerne
potladovali ¢lenenim architektury. Aj mensie
stavby svojimi redlnymi, skutoénymi rozmermi,
uz svojim situovanim a ¢lenenim, s vyuzitim
kontrastov v mierkach ziskali a uputali pozo-
rovatela, pretoze zamer sa kryl s vhodnym
a v ranom baroku este citlivym vyuzitim zako-
nov architektonickej mierky. AZ v obdobi vr-
cholného a neskorého baroka doSlo k prekrole-
niu miery umeleckého zvelidovania, ked sa
Uplne stratila mierka ¢loveka, aj ked architek-
tura mala sluzit jeho potrebam.

Pri grafickom zobrazeni architektury (priece-
lia, pddorysy, rezy, detaily) treba uvadzat pomer
zmensenia (M 1 : 100, 1 : 200...), aby bolo moz-
né utvorit si predstavu o skutoénych rozmeroch
danych stavieb. Planova dokumentacia ranoba-
rckovej architektury nazorne ukazuje vyuzitie
zékonitosti architektonickej mierky v spojitosti
s proporénymi vzfahmi na stavbach u nas.

¢) Rytmus, symetria, asymetria, gradacia

Tieto kategorie architektonickej kompozicie
taktiez Uzko suvisia a tvoria skupinu s podob-
nymi zakonitostami a problematikou.

Vo vieobecnosti nazyvame rytmom pravidel-
né striedanie faz nejakého deja; v poézii strie-

danie prizvuénych a neprizvuénych, dlhych a

kratkych slabik vo versi, v hudbe pravidelné
striedanie tazkych a ahkych déb. V architekture
pod pojmom rytmus rozumieme opakovanie ale-
bo striedanie architektonickych prvkov v rov-
nakych alebo pravidelne sa striedajtcich vzdia-
lenostiach. Nezalezi na tom, ¢ sa to odohrava
na prieceli, v pédoryse (rytmus bodovy, linear-
ny, ploény), v interiéri alebo urbanistickom prie-
store (rytmus priestorovy, rytmus hmét). Ryt-
mické sledy modzu byt prosté alebo kombino-
vané. Prosty rytmus moZe vytvarat opakovanie
jediného elementu, oddeleného ,,ceztirou®, CiZe
preryvom, intervalom, zrejmym odluc¢enim od
seba. Pri opakovani dvoch odlisnych prvkov
rytmus moéze byt: otvoreny — ababab, alebo
uzavrety — abababa.

Ked sa opakuje vacsi pocet elementov bada-

25

me, Ze sa sfrdca postupne vyrazovost rytmu,
napr. abcdabedabed. To, ¢o zvyraziuje rytmus
v takomto slede, je pravidelné opakovanie a
striedanie intervalu réznej velkosti — ab-cd-ab-
-cd-ab. Zvadésenim rozdielov medzi elementmi,
t. j. prostym zddéraznenim niektorého z nich,
dosiahne sa podobny uc¢inock — abeDabcDabeD.
Kombinované rytmické sledy vznikaju prelina-
nim dvoch alebo viacerych prostych sledov, vy-
striedanim, napr.: aaaabbbaaaabbb, aba-aba-
-aba.

me vyjadrif rytmus, je §tyri. Tri prvky sice ryt-
mus naznacuju, su vsak len osove sumernou
skupinou.

Rytmus v radoch nad sebou je vnimany ako
vertikédlny, ked y < 3 x.

Rytmus je vnimany ako horizontalny, ked

y = 3 x a viac.

Rytmus sa prirodzene uplatiiuje v horizon-
tale. Vertikaly na architektire sa vo vzajomnom
vztahu vahove tratia. Musia sa skladat vidy
z inych foriem, potom nemdzu tvorit rytmy."
Clenenie po vydke je predmetom tektoniky.
Zmensovanie statickych sil k vrcholu stavby uz
samo navodzuje nemoznost pouzitia rytmickych
sledov vertikdlne, Rytmus je kompoziény prin-
cip, ktory pomaha rozlisit a suc¢asne zjednocuje
kompoziciu, automaticky vytvara systém a po-
riadok v architekture a jej prvkoch. Bez variant
a kombindcil rytmov by bola architektura stu-
den4, nezaujimava, nevyraznd, zbavena akého-
kolvek téinku.

Symetria je relativne najjednoduch$im vy-
jadrovacim prostriedkom, usilujucim o vytvar-
nd jednotu diela. Systém z 3 a 5 elementov vy-
tvara symetriu. V architekture ide o symetriu
podla osi, ak elementy na jednej strane symet-
raly su nielen zrkadlovymi obrazmi elementov
na jej druhej strane, ale su aj vyvazené, umer-
né, harmonické. Menej ¢asto sa vyskytuje sy-
metria podla bodu, ktora vznikd v dvojici ele-
mentov pooto¢enim jedného z nich okolo stredu
symetrie o 180°. Os sumernosti je najddlezitej-
$im miestom symetrickej kompozicie. Snahou
tvorcov v praxi je neviest os symetrie podrad-
nymi prvkami, ani neutralnymi (plocha). Symet-
ria sa spaja s predstavou ,,dokonalych viastnos-

ti“, vyvolava oby¢ajne kladné pocity.!® Vyjad-
ruje klud, vyvazenost, statickost a logickost. Ak
je os symetrie zdoraznena, pripadne jeding, ho-
vorime o ,,vyraznej symetrii“. Pri pravidelnom
striedani a opakovani tych istych vyrazne sy-
metrickych elementov vznika situacia, Ze popri
hlavnej osi symetrie celkového utvaru vznikaju
i vedlajSie osi symetrie, ktore oslabuju jej uéi-
nok. Hovorime o ,,nevyraznej symetrii®.

Aj so symetriou sa pri tvorbe musi citlivo za-
obchadzat. Symetrické rozvrhnutie architekto-
nického diela je opodstatnené, ak mu zodpoveda
aj symetrické rieSenie priestoru okolo neho
a ideovy zamer, ktory ma vyjadrovat doélezi-
tost, vaZznost a monumentalnost. Symetria vyza-
duje zhodu. Symetricky utvar mozno povazo-
vat za kompoziciu ukonéeny, viazany, ktord ne-
moZno menit.

Protikladom symetrie a pravidelného rytmu
je asymetria. V asymetrii hrd vyznamnu ulohu
poloha a vzajomny vzfah velkosti jednotlivych
¢asti celku. Najbliz§ie k symetrii ma tzv. rov-
novazna asymetria, ked po obidvoch stranich
osi nie su sice prvky rozmiestnené zrkadlovo,
ale napriek tomu svojou velkostou su vyvaZené.
Asymetria nerovnovaZna, ¢ize dynamicks, je ta-
kda, kde vyrazne prevazuje ¢ast na jednej strane
osi; déraz sa prenaSa na najvyznamnejsiu ¢ast
kompozicie, ¢im sa dosahuje uréity vyraz po-
hybu. Tento druh asymetrie je znakom volnej,
neukonéenej kompozicie, ¢o umoziuje vacsiu
pruznost v riefeni takychto objektov a moZnost
ich dodato¢nych uprav.

Asymetrické utvary velmi reaguju na pro-
poréné a mierkové vztahy nerovnako ¢lenenych
¢asti celku. Zvid¢Sovanim protikladov jednej ¢asti
oproti druhej sa dosahuje velmi u¢inny kontrast
v kompozicii (kontrast velkosti, tvaru, objemu,
polohy, smeru, materidlu, farby, konStrukcie
atd.), ¢o ozivuje dielo a nuti pozorovatela po-
rovnavat; obracia e$te vidc8iu pozornost na za-
merne zdoraziované elementy.

Gradaciou v architekture nazyvame pravidel-
né i nepravidelné stupnovanie, zosilfiovanie prv-
kov, hmot, priestorov, nielen ¢o do mnozstva,
ale aj kvalitativne (velkost, farba, tén, $truk-
tira). Preto gradacia uzko savisi s rytmom. Pre
normdalny rytmicky sled je -charakteristicka
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28. Trnava, kostol paulinov s vedlajsim klastorom, ne-
vyraznd symetria s rytmom d —e —d/a —b — C —
—b—a

29. Bratislava, pddorys kostola milosrdngch bratov,
gradacia v interiéri hlavnej lode a — b — b - ¢

jeho kludné plynulost, pre rytmicky sled v gra-
dacii je charakteristické stupriovanie pohybu,
alebo vystupriovanie dérazu jeho zakon¢enia.
Gradéciou je takto jednozna¢ne vyjadrena pod-
stata, priprava na to hlavné — vlastné jadro a
vyvrcholenie architektonického diela.

Gradéacia moézZe byt vertikdlna, horizontalna,
Sikma, centralna. Gradacia centralna suvisi so
symetriou, vertikalna s tektonikou (vyraz tiaZe,
Iahkosti), v $ikmom a horizontdlnom slede si-

visi s asymetriou a moéze sa tu dosiahnut naj-
vaesi dynamicky uéinok.

Vsetky tieto spomenuté kategérie architekto-
nickej kompozicie (rytmus, symetria, asymetria,
gradacia) v plnej miere pouZivali aj tvorcovia
ranobarokovej architektiry u nés.

Rytmus a symetria architektary 17. storo¢ia
vychédza z tradicii v rytmizovani a usporiadani
renesancnych stavebnych pamiatok. Horizonta-
lita renesanénej architektury podporovala ply-
nulé ¢lenenie, kludné rytmické rady bez zmeny
zékladného intervalu. Takéto rytmy maju najméa
niektoré renesanéno-barokové objekty: kastie-
le, kostoly v Zborove, v Pezinku, v Bratislave—
Lamadci, seminar v Bratislave na Kapitulskej ul.
¢. 20 atd.

Ranobarokové stavby su v rytme prieceli a
priestorov pestrej$ie. Najmé zdoraziiovanim ur-
¢itych ¢lankov (portaly, boiné kaplnky kosto-
lov) sa dosiahlo vdé¢$ej rozmanitosti v kombina-
cii viacerych rytmickych sledov. Uplatnila sa
tu vidcSinou vyrazna symetria s akcentom na
osi. Tieto tvrdenia dokumentuju nasledovné pri-
klady:

Kostoly — prieéelia jednovezové alebo §titové,
3-osové: Bratislava, milosrdni bratia; Gajary,
Beckov, Malacky, a — B — a (symetria);

§titové, 5-osové: Trnava, paulini, a — b — C —
— b — a (symetria): '
dvojvezové: Trenéin, jezuiti; KoSice, jezuiti,
X — yZy — X (symetria);

Trnava, jezuiti, III. podlazie, e — ddd — e, II
podlazie, a — cce — a, 1. podlaZie, a — aBa — a
(symetria);

Priestory kostolov — interiér hlavnej lode
Bratislava, milosrdni bratia, abbc (gradacia);
Kosice, jezuiti, abbbaaa
Trnava, jezuiti, abbbb ccc (gradacia);

Komplexy kostolov a kldstorov — prieéelia
pri symetrickom umiestneni kostola: Podolinec,
piaristi, ccececece d cc — A B A — ce d eececece
pri asymetrickom umiesteni kostola: Nitra, fran-
tiSkdni, d — ccccccecece — A B A (gradacia —
kontrast);

Kastiele: Cakany beb—bb—A—-bb—bcb
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HanuSovce
—YyYyYy—X

Obytné domy: aa — B (asymetria);

Mestské paldice: Bratislava, Nalepkova 17
aaaBaaa
KoSice, Leninova 94 II. podlaZie aaabbaaa,
prizemie, AABAABAA

Asymetria je najpdsobivejsia pri komplexoch
kostolov a klaStorov, umiestenych na roznych
parcelach ulic a namesti, taktiez pri mestskych
obytnych domoch, kde portal nebyval v strede
prie¢elia. Gradaciu, ktora vo vrcholnom baroku
bola jednym z prvoradych kompoziénych prin-
cipov, v ranom baroku mdzeme pozorovat najmé
v interiéroch kostolov. Od vstupu do pozdiZnej
lode kostolov az po oltar sa stupnuju architek-
tonické ¢lanky, dalej §tukova vyzdoba pilastrov,
boénych kaplniek a vyklenkov.

nad Toplou X—yyy—xZx-—

4. Tektonika

V procese dlhodobého vyvoja architektury lu-
dia nadobudali vzdy nové skusenosti so staveb-
nou hmotou, materidlmi a samou stavebnou
konstrukciou. Zovseobecnené skuisenosti stali sa
umeleckym dorozumievacim prostriedkom, vy-
jadrujicim uré¢ité mys$lienky a zamery (stlp
symbolom vznosnosti, Tahkosti, stena symbolom
mohutnosti, pevnosti atd.). Spésob sklbenia
jednotlivych casti konstrukcie stavby zavisel
vzdy aj od stupna rozvoja techniky a vedy (sta-
tika, pruznost). Sem mozno zaradit aj fyzikalne
skusenosti s hmotou, z ktorych pre architekturu
s najdoélezitej$ie Struktura a farba povrchov
stavebnych hmét (tepelné, optické, akustické
vlastnosti).

a) Tektonika, konstrukcie

Predstavy o stabilite, imosnosti, pruznosti a
pevnosti, konstruktivnej logike tlmodi tektonika.
Tektonika je takto nielen ,,vytvarnym prepisom
hmoty kon$trukcie a jej ovladnutia vnutornych
sil (tym menej jej dekor), ale zaroven je vytvar-
nym vyjadrenim ovladnutia priestoru hmotou
konstrukecie v ich jednote“.!” Je jednotou kon-
§trukcie a jej vytvarnej formy, jej vytvarného

ucinku. Teda tektoniku freba chapat z dvoch
hladisk: ‘

1. zo vzdjomného vztahu hmoty konstrukcie
a priestoru, ktory konstrukcia vytvara,

2. zo vzadjomného vztahu hmotnych ¢asti kon-
Strukcie medzi sebou. Preto hovorime o tekto-
nike kondtrukéno-priestorového riefenia a o tek-
tonike samej hmoty konstrukcie.

V architektonickej kompozicii ma tektonika
vyznamnu ulohu, lebo spaja vytvarnu proble-
matiku architektury so stavebnymi kon$truk-
ciami; patri k materidlnym kompozi¢nym prin-
cipom. UZ samou nevyhnutnostou konstrukcie
sa vytvaraju predpoklady pre nevyhnutnost jej
vytvarnej kvality. V tom je sila uéinku tekto-
niky v architektonickom diele.

Kazdému historickému useku dejin architek-
tary zodpovedal vzdy urcity tektonicky systém
alebo ich kombinécie. Zakladné tektonické sys-
témy mozno delit nasledovne: 1. systém stlpu
a kladia, 2. systém celistvej steny, 3. systém
kostry, 4. systém tektoniky priestorov podla
spdsobu zastropenia, 5. kombinicie uvedenych
systémov.

1. Systém stlpu a kladia bol typicky pre ar-
chitekturu Egypta, antického Grécka, pre rene-
santni a klasicisticka architekfuru. Avsak
v kazdom obdobi aj tento tektonicky systém
bol vyjadrovacim prostriedkom urovne poznania
zakonitosti hmoty. Egyptské stlpy a kladie boli
mohutné, predimenzované; v ich ¢lankovan{ sa
sice prejavila snaha o znidzornenie prirody, ale
aj bezmocnost ¢loveka. Systém stlpu a kladia,
¢lankov nesucich a nesenych, vyvrcholil v an-
tickej gréckej architektire, ktora tiez napodob-
novala prirodu, ale uz so znalostou priebehu
statickych sil v hmote. Vlastnosti a konstrukcie
stavebnych hmét dreva a hliny boli prenasané
do kamena na kultovych stavbach. Prepraco-
vanie tohto systému do najmensich podrobnosti
sved¢i o velkom cite a skusenosti, je vyjadre-
nim prirodzeného vzfahu vtedajsich tvorcov
k prirode a k ¢loveku. Renesancia a klasicizmus
systém stlpu a kladia nepouzivali ako jediny,
ale obohatili ho odvaZnej§im pouZitim na roz-
nych druhoch stavieb (dalsie vylahdenie stlpov
a zvidienie interkolumnii na hranicu tnosnosti).

2. Systém celistvej steny mal vyjadrovat su-
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30. Bratislava, kostol jezuitov (tektonika nosnych sti-

pov)

L At e —

31. Kosice, kostol jezuitov (tektonika nosnych pilierov
v spojeni s emporami v poschodi a s kaplnkami v pri-
zemi)

32, Trnava, interiér univerzitného kostola (kombinovany
tektonicky systém vysokého radu pilastrov so stenou
— v prizemi s kaplnkami — nestci valent klenbu s lu-
netami)

vislost, monolitickost, pevnost; stena bola nosna
v celej ploche. Najtypickejsi je pre romansku
a renesancnu architekturu. Stenu z kvadrov réz-
nej velkosti (dolu v#dsie, smerom nahor men-
Sie), plastickosti, (v renesancii napr. bosaz) a
rézneho sparovania ¢lenia a vylah¢uji rozma-

. nité otvory (délezity pomer plnej steny a otvo-

rov). Otvory opticky zvdéiuje rézne oramovanie.
Celistvu stenu oby¢ajne ukonéuje vyloZend rim-
sa, nad ktorou v renesancii byvali §titové atiky.
Systém celistvej steny podla spésobu zapojenia
do kompozicie ma nosnu a ohranié¢ujiucu funk-
ciu, s charakterom pevnosti.

3. Systém kostry sa zaklada na nosnosti prie-
storovej konStruktivnej osnovy, doplnenej Iah-
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kym vypliovym murivom. Vypliiové murivo
nema nosnu, ale len ohranidujucu funkeciu.
V historickej architekture systém kostry sa naj-
viac rozvinul v gotike. Vypliiové murivo sa ma-
ximélne vylahéovalo (okna), oporné piliere sa
dostali z interiéru do exteriéru. Cely systém bol
zaloZeny na plynulosti priebehu statickych sil
od vrcholu klenby az k pitke piliera. Postupne
sa odstranovali ¢lanky, ktoré rusili tuto plynu-
lost (hlavice, horizontdlne rimsy)."¥ Tento Sys-
tém bol tak prisne viazany svojimi dastami, ze
len v celistvosti mohol plnit svoju tektonicku
ulohu {anticky stlp vyvaZzeny mohol staf sam
osebe, gotickd pripora sama by sa zratila).

4. Podla spésobu zastropenia vnutornych
priestorov rozozndvame tektonické systémy
s rovnymi stropmi a s klenbami. Tie sa v inte-
riéri kombinuji so stenou, tiez tektonicky roz-
licne stvarnenou. Niekedy v interiéroch preva-
zovala stranka ¢isto dekorativna nad tektonic-
kou.

Rdzne stropy z réznych materidlov (od anti-
ky cez romdnsku a renesaninu architektdru) sa
skladali oby¢ajne z tramov a vyplne medzi nim’|
alebo tvorili siet kaziet. Bud priamo dosadali
na nosnu stenu, alebo boli oddelené rimsou.
Stropneé tramy pokracovali na stendch pilastra-
mi, lizénami, konzolami, ktoré obyéajne byvali
plo3nejsie nez v exteriéroch. Vyplne stvario-
vala maliarska a socharska vyzdoba.

Systém klenieb sa vyvijal od antickej rimskej
architektury a rozvinul sa najméi v architekture
epochy feudalizmu. Podstatou klenieb je pre-
nasanie zvislého zatazenia od vrcholu klenby
do jej pétiek, pri¢om vodorovnej tlakovej zloz-
ke ¢elia podpory. Klenba bud vytvarala so zvis-
lymi podporami jeden celok alebo byvala doj-
movo oddelend rimsou. Klenba valena vyzaduje
dve protilahlé nosné steny, krizova prenasa tla-
ky do roznych bodov podorysu.

Pre rané obdobie barcka je charakteristické
pouzivanie klenieb, ktoré boli vytvorené v pre-
doslych historickych epochach. Bolo viak treba
preklenut obylajne vidésie rozpony jednolodo-
vych priestorov ranobarokovych kostolov. Naj-
viac sa uplatnila klenba valend, priama s pasmi,
velmi ¢asto s lunetami, dalej klenba prusks,
Ceskd placka, v obytnych priestoroch tiez klen-

ba korytkova a zrkadlova, v klastoroch klenba
krizova. S kopulovitym zastropenim sa v nasej
ranobarokovej architektire nestretavame. V in-
teriéroch raného baroka na tzemi Slovenska vi-
dief v niektorych pripadoch suvislost tektoniky
steny a klenby — pasy klenieb si podchytené
pilastrami alebo piliermi steny; inokedy je tato
suvislost popreta tym, Ze mohutna rimsa nieke-
dy zlozite zalamovaného kladia tvori napadné
rozhranie medzi systémom klenby a steny. Zvis-
1é steny, bohato ¢lenené celymi zrastlicami pi-
lastrov s prudkymi kontrastmi svetla a tiefiov,
zag¢inaju byt v protiklade k ploche klenby, na
ktorej postupne zaéina prevladat jemna maliar-
ska vyzdoba. Pri nastupe vrcholného baroka po-
vreh klenby tvori uz sivisly, vzduiny obal, ktory
postrada plastickost. Nastava uplné, optické od-
delenie klenby od sustavy podpér a popretie jej
tektonickych vlastnosti. Neskor iluzivne malby
uplne zotreli predstavu o tektonickom utvarani
klenby a navodzovali predstavu nekoneénosti
priestoru.

5. V ranobarokovej architekture u nés, najmi
na vonkajSich prieceliach sa najviac pouzivala
kombinacia zdkladnych tektonickych systémov.
Systém stlpov a kladia aplikovany na celistvej
stene pozname hlavne z rimskej antiky. Do-
siahla sa jednak vicésia stabilita steny (stipy,
polostlpy, pilastre ako kostra + vypln), jednak
stlpy s kladim a archivoltami mohli byt stihlej-
Sie a s vA&Simi rozponmi. Aj v renesancii sa
v nemalej miere pouZivali kombinované tekto-
nické systémy. Najmé vysoky rad neskorej re-
nesancie a manierizmu so stenou vylahéenou
otvormi umoznioval uniest aj zloZité a bohaté
atikové ukondenie stavieb. Takyto tektonicky
systém moZno povazovat za pravdivy, podpo-
rujuci realizmus architektury. Kym v renesancii
sa dosiahla dokonala rovnovaha medzi nestcimi
a nesenymi ¢lankami v spojitosti s vypliiou ste-
ny, v ranom baroku zaéina silnietf tendencia po-
pierat ich logicky vzfah. Nestce &lanky zaali
byt predimenzované (zmnoZovanie do skupin
stlpov, pilastrov). Nesené ¢lanky byvali preru-
Sované, akoby roztrhané, o uvolfovalo viaza-
nost ¢lankov navzajom. Vlastna stena byva po-
tlacovana plastickostou stipov a kladia (vo vr-
cholnom baroku vyustenie az do kulisovosti).

STl



30

33. Trnava, kostol paulinov (ukonéujuci §tit)
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34. Kezmarok, zamockd kaplnka (ukondujuci §tit)

Priklady kombinovanych tektonickych systé-
mov niektorych na$ich neskororenesanénych a
ranobarokovych stavieb (kostoly v Bratislave,
v Pezinku, v Kosiciach, v Trnave) ukazuju po-
stupne zrejmu odliSnost medzi renesanénymi a
barokovymi principmi tektoniky.

Z tektoniky samych kons$trukénych prvkov je
zaujimavé 3titové ukonéenie lode nasich dvoj-

vezZovych kostolov alebo mensich kostolov a ka-
plniek bez vezi (Kosice, Roznava, Pre$ov, Tr-
nava paulini a jezuiti, KeZmarok — kaplnka).

b) Materidly, farba

V dlhodobom procese stavebnej ¢innosti élo-
vek okrem kon$trukénych a tektonickych ski-
senosti s hmotou nadobudal aj skusenosti fyzi-
kalne. V architektonickej kompozicii pri pouzi-
vani rdéznych materidlov je velmi délezité
zachovat mieru, material nepreceriovat, nepouzi-
vat ho samotcelne, ale spravne vyjadrit jeho
prirodzené vlastnosti a mo#nosti. Material ako
zakladny  stavebno-konstrukény prostriedok
ovplyvauje kompoziciu bud vyuZitim kontras-
tov (kontrast omietnutého muriva a kamennych
¢lankov, resp. rezného muriva), alebo ma zjed-~
nocujuci u¢inok (pouzitie jednotného materialu).
Réznymi materidlmi mozno zdéraznit kompo-
ziéné principy — rytmus, tektoniku, proporcie,
mierku atd. V interiéroch sa obyé&ajne kladie na
materidl vicsi déraz a pouZiva sa Siriia $kala
materidlov nez na vonkajSich plochach: jednak
bezprostrednejdie pdsobia v uzatvorenom prie-
store, jednak mézu byt aj v nakladnejsom pre-
vedeni, lebo zhubny vplyv poveternosti na ne
posobi len v mensej miere. Vonkaj$ie povrchy
musia byt predovietkym trvanlivé a pevné.
Spdsob pouzitia materidlu na vonkajSej strane
je zase délezity pri zapojeni architektonického
diela do krajiny, kde geometrické tvary hmoty
stavby obycajne kontrastuju s prirodnymi tvar-
mi. Materidl méze byt prave zjednocujucim &i-
nitelom pre najdenie spoloéného, harmonického
vztahu architektury a prirodného okolia.

Od najstarsich ¢ias sa najdastejdie pouzivali
ako zékladné stavebné materidly kamen, tehla,
drevo, ktoré prevazuju aj v barokovej architek-
tare. V jednotlivych slohovych epochéch z tych-
to materidlov vznikli vzdy iné charakteristické
formy, ale zakladné vytvarné vlastnosti mate-
ridlu (mramor — slavnostnost, trvanlivost, chlad;
lomovy kamen — pevnost; tehla — Tahkost,
vzdusnost; drevo — mikkost, teplo) predur¢ili
ich pouzitie. Je zname aj prenaSanie hotovej
formy na iné materialy (drevené konstrukcie
napodobované kamennym materidlom, v rene-
sancii napodobovany kamenny obklad — sgra-
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fitova rustika, v barokovej architektire povrch
dreva bol prifarbovany ako napodobenina mra-
moru alebo pozlacovany, napodobovanie textilu
v §tukovej omietke interiérov — drapérie a pod.).
Prehanianie a neodévodnend zamena materidlov
(z lacnejsieho vzbudit zdanie prepychu, honos-
nosti) pdsobi falo$ne a odpudivo.

V naSej ranobarokovej architektiire sa mate-
ridly pouzivaju e$te triezvo a pravdivo, s vku-
som a Ucelne. Az na rozhrani 17. a 18. storodia
zalina pri vyzdobe interiérov, najmi sakralnych
stavieb, plytvanie materidlmi a ich pouZivanie
nevhodnym spdsobom.

Niektoré materidly maju stélu prirodzenu far-
bu (kamen, tehly, krytiny, drevo), omietky sa
prifarbuju.

Farbami nazyvame rbézne premeny svetla,
sprostredkované na$imi zrakovymi organmi.
Jednotlivé farby st charakterizované svetlostou,
farebnym ténom a sytostou. Svetlost mozno po-
sudzovat podla toho, kolko dopadajiceho svetla
predmet odraza. Farebny tén zavisi od dizky vin,
ktoré prevladaju v svetelnom prade, odraZzanom
predmetom. Sytost je stupriom vyraznosti urdi-
tého farebného ténu.!

Farba v architekture vyjadruje spédtost s pri-
rodnym prostredim, s ndzormi na Zivot a suvisi
s otdzkami wvidenia. Je velmi déleZité poznat
zdlkony jej posobenia. V architektonickej kom-
pozicii farba ovplyviuje pésobenie. architekto-
nickych priestorov a hmoét po stranke tvarovej,
zdoraznuje architektonicka strukturu, tektoni-
ku, rytmus, mierku, ulahéuje priestorova orien-
taciu a odliSuje hlavné Casti od vedlajsich. Naj-
mé v architekture baroka a klasicizmu sa pou-
zivalo odliSenie nestucich ¢élankov od vypliiového
muriva (biely pilastrovy rad, stena v tmaviom
farebnom téne). Vo vyskovom c¢leneni priedeli
najtmavsiu farbu ma sokel, ukoncujice dasti
byvaju svetlej$ie. Podobne vo vnutornom prie-
store oby¢ajne podlaha byva najtmavsia, steny
a strop svetlejsie. Ak priestor ma pdsobit niz-
§im dojmom neZ je jeho skutodna svetla vyska,
vtedy je opodstatneny strop tmavsi neZ bocéné
steny. Svetelny kontrast sa da dosiahnut vrh-
nutymi tienmi jednotlivych plastickych archi-
tektonickych &lankov. Vhodne navrhnuta fareb-
nost méze ovplyvnit dojem presvetlenosti pries-

toru. MoZno hovorit o psychologickom pésobeni
farieb ako o silnom vyjadrovacom estetickom
prostriedku, ak niektoré farby pésobia uklud-
Aujuco, smutne, vzrudujtco & radostne.

Rané baroko venovalo viésiu pozornost kom-
pozicii a harmoénii farieb v interiéroch, ne? na
prieceliach. Svetlé farby pomahali zvidésovat
priestory lodi kostolov i obytnych a reprezentaé-
nych miestnosti, aj ked neboli dostatoéne osvet-
lené prirodzenym svetlom. Kontrasty svetlych
stien a tmavych predmetov zariadenia vytvarali
protiklad steny ako ustupujuceho pozadia a fa-
rebne zdoéraznenych oltarov, lavic, kazatelnic
atd. Sochérske a najmi pestrejsie maliarske pra-
ce vhodne dopliali farebnt vyvazenost ranoba-
rokovych interiérov (Cerveny Kamen, hrad —
salla terrena, kostoly v Beckove, v Hlohovci,
v Niznej Sebastovej, v Trnave atd.). Na fareb-
nost prieceli okrem farebného odliSenia pilas-
trového radu od vyplne wvplyvali aj tmavsie
drevené ramy okien a dveri a kamenné detaily
hlavic, patiek rims, parapetov a pod.

5. Tvaroslovie

Kazdé slohové obdobie je charakterizované
ur¢itym architektonickym tvaroslovim, sthr-
nom tvarov a ¢lankov architektury. Clanky maju
svojim uspdsobenim vyjadrovat kondtrukénu
a esteticku funkciu v organizme stavby. Vel-
kostou sa méZu menit, ale ich forma a zarade-
nie zostavaju v podstate rovnaké.

Podla tvarového vyjadrenia tektonickej ulo-
hy hovorime o ¢lankoch vzpernych, podporuju-
cich, spojovacich, resp. deliacich a ukonéujtcich.
Zékladna terminolégia bola ustalena uZ v an-
tickej architekture, nové ¢lanky pribudli v ro-
manskej a najmi v gotickej architekture. Rene-
sancia, ktord nadviazala na antiku, prevzala aj
vadSiu dast antického tvaroslovia a doplnila ju
niektorymi Specifickymi ¢lankami. Kazda &ast,
kazdy detail bol domysleny do podrobnosti a
opodstatneny vo funkecii.

V barockove] architekture sa pouzivali élanky
prevzaté z renesancie (¢iZe aZ z antiky), ale nie-
kedy s inym vyznamom neZ bol pévodny. V ra-
nom baroku tieto protiklady nie su edte tak
jednozna¢ne vyhranené. Od antiky sa pouZivali
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35. KeZmarok, Dukelska ul. ¢ 12, neskororenesanény
portal obytného domu

¢lanky podporujuce (echinus, kyma, vlastny stlp
s pétkou, driekom a hlavicou), ¢lanky vzperné
(trochilos), ¢lanky spojovacie, alebo deliace (pa-
siky — astragal vo forme pletenca, perlovca,
vajcovea, meandra, torus, lizény), ¢lanky nesené
(Cast kladia — architrav, vlys), ¢lanky ukon3u-
juce (rimsa : ¢lanok podporujuci + doska +
+ sima). V tvaroslovi sa tektonika vyjadruje
formami pevnymi a odolnymi (kvadre, dosky
— abakus) alebo deformaciou pod vahou bre-
mena (makké krivky — echinus, kyma, sima)
alebo ¢lanky naznaéuju rast a priebeh static-
kych sil (rozsirovanie drieku stlpov k pitke,
odlah¢ovanie pilastrov smerom nahor na po-
schodovych prieceliach a pod.).

Okrem tektonickej funkcie architektonické
¢lanky plnia aj vytvarna ulohu. Sudastou tva-
roslovia kazdého slohu je vzdy uréity typicky
ornament, ktory méze byt dvojrozmerny — plos-
ny (malovany), ¢i trojrozmerny — reliéf (Stukova
vyzdoba, kamenné a tehlové detaily), podla
tvaru geometricky, rastlinny alebo figuralny.

V barokovej architekture vieobecne architek-
tonické ¢lanky nie su tak prisne viazané ako
v renesancii, stracaju klasicku tektonickud ulohu.
Zmnozenie nesucich ¢lankov, prehnanie ich vel-
kosti porusilo rovnovahu voci ¢lankom nesenym.
Na tkor tektonickej funkcie vzrastla a preva-
zila dekorativna stranka barokového architek-

tonického tvaroslovia. Snaha upozornit na do-
lezité stranky kompozicie sa prejavila bohatou
dekoraciou ¢lankov a konstrukeii (vstupné por-
taly, Stity, oknd vyznamnych miestnosti atd.).
Casto sa hovori o ,barokovom pleonazme® —
vyrazovom prostriedku, vznikajicom pésobivym
hromadenim &lankov priblizne rovnakého vy-
zZnamu.

Pre nas rany barok je charakteristické najméi
¢lankovanie portalov a okien, na ktorom sa
najviac prejavila fantazia a uvolnenie predtym
prisnej viazanosti.

Neskororenesanéné portaly na Slovensku boli
vécSinou pilastroveé alebo stlpikoveé, s rovnym
nadprazim alebo oblikovym, vo forme archi-
volty. Pilastre a stlpiky byvali hladké, kanelo-
vané alebo ¢lenené pasovou naznalenou bosa-
Zou a prstencami. Klenaky prenikli az do kladia.
Najjednoduchsie boli len lemované v omietke
pasikovym ramovanim, Sambranou. Nadprazie
byvalo zakongené §titom vo forme tympandnu,
bud hladkého alebo zdobeného $tukovou vyzdo-
bou (erby, chronostichony, figuralne motivy).
Medzi takéto patria napr. portal kastiela v Ja-
senici, botné portaly kostola jezuitov v Brati-
slave, portdl klastora frantiskdnov v Trnave,
kostola frantikanov v Preove, portal obytného
domu v Kezmarku na Duklianskej ul. & 12,
jezuitského seminara (Collegium Emericanum)
v Bratislave, Kapitulska ¢. 20, portal frantiskan-
skeho kostola v Pruskom a hlavny vstupny por-
tal na hrade Cerveny Kameri.

Renesanéno-barokové portaly niekedy rastlin-
nou ornamentikou a proporénymi vztahmi sirky
k vySke pripominaju rozlozité renesanéné por-
taly. USnicové Sambrany, rézne volutové mo-
tivy, rozlomené frontény s kridlami rovnymi
alebo segmentovymi, kartuse s usnicovou orna-
mentikou st vSak uZz znakmi raného baroka.
Takymito prechodnymi typmi su napriklad
hlavny vstupny portal jezuitského kostola v Bra-
tislave (po Uprave v druhej polovici 17. storoéia),
portal kostola jezuitov v Ko$iciach, kostola pau-
linov v Trnave, piaristov v Jure pri Bratislave,
boZny portal ,,dolného” kostola v Pezinku, por-
tal kastiela v Hanu3ovciach nad Toplou, kostola
v Smoleniciach, jezuitského kolégia v Bratislave
na Kapitulskej ul. ¢. 26.
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Jednoduché ranobarokové portaly su charak-
terizované vacsou plastickostou v profilacii ra-
mujtcich u$nicovych Sambran (ucha v tvare
voluty, udnice, otdznika s kvapkami — guttae),
rozlomenymi fronténmi, medzi ktorymi je plas-
tickd vyzdoba so Stylizovanymi akantovymi a
u$nicovymi motivmi, erbmi, pripadne sochami
a symbolmi svidtych {u sakrdlnej architektary).

36. Bratislava, kostol sv. Mikuld$a, jednoduchy rano-
barokovy portal
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37, Trnava, kostol frantiSkanov, ranobarokové vstupné
portaly, okno a nika

Opit sa pouziva prvok granatového jablka, pi-
niovej 8isky, obeliskov, podpornych konzol
vo forme volut. Portaly kostola v Gajaroch, fran-
tiSkanskeho kostola v Beckove, kostola sv. Mi-
kulaSa a kostola milosrdnych bratov v Brati-
slave tomu nasvedéuju.

U pilastrovych a stlpikovych portalov sa do-
sahuje vadsia plastickost zalamovanym kladim a
predsadzovanim pilastrov (menia sa na pilieriky)
a stlpikov pred priecelie. Pilastre, piliere a stipy
maju vys§ie postamenty. K takémuto druhu
mozno zaradit portdl zdhradného priefelia kas-
tiela v Cakanoch, portal kostola frantiikanov
v Beckove, kostola jezuitov v Trenéine, hlavny
portal kostola frantidkanov v Trnave, portal za-
mockej kaplnky v KeZmarku.

Najvyvinutejsie ranobarokové portily maja
uz zdvojené stlpiky na spolognom postamente
(napr. hlavny portal kostola jezuitov v Trnave).
Pri prechode do vrcholného baroka ziskavaju
aj niektoré dynamické prvky, ako vytofeny a
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38. Bratislava, portal kostola milosrdnych bratov
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39. Trnava, kostol jezuitov, hlavny portal so zdvojenymi
stIpikmi

skruteny rozlomeny frontén v nadprazi, silne
zalomené kladie, odsadenie stlpikov od steny
(napr. portdl kostola jezuitov v Skalici).

Vsetky portaly svedéia o vysokom majstrov-
stve autorov (architekt, kamenar, sochar). Su
najtypickejSimi detailmi, kde plne vyzneli nové
prvky v pouzivani a usporiadani architekto-
nickych ¢lankov. Aj v porovnani s raktskymi
a Ceskymi ranobarokovymi portalmi stoja na
vysokej umeleckej Urovni a v ni¢om nezaosta-
vaju.

Ranobarokové okna neboli tak silne akcen-
tovanymi prvkami, ako portaly. Napriek tomu
aj tu mdzeme pozorovat podobny vyvoj proble-
matiky architektonického stvarnenia.

Z renesancie prevzaté okna aj v 17. storodi
boli obdlZnikové (vidsinou na stavbach civilnej
architektury), dalej polkruhovo ¢ segmentovo
ukoncené, alebo okruhle, niekedy zdruzené po
dvojiciach. Jednoduché ramovanie obdlzniko-
vych okien v rohoch vystupovalo — tzv. ,etrus-
ké ucho“. Aj malé, slepé dekorativne okienka
byvali takto ramované. Také su niektoré okna
na jezuitskom kostole v Kosiciach, na paulin-
skom a jezuitskom kostole v Trnave. Malo
z prie€elia vystupuju oknda jezuitského kostola
v Bratislave.

Okna klastora frantiskanov v Nitre a kastiela
v Jasenici patria k najjednoduch$im typom re-
nesanénych obdlZnikovych okien, ktoré sa vy-
skytovali najméd na obytnych stavbach pocas
celého 17. storo¢ia. Vadsia plastickost a &lanko-
vanie charakterizuji okna tzv. ,,Bramantovho
typu®, ukonc¢ené polkruhovo archivoltou, ale na
prieceli eSte ordmované pravouhlou profilaciou,
ktord je architektonicky ukonéena rimsi¢kou
(po prvykrat pouzité na palaci Cancelleria v Ri-
me).?® U nas na renesanéno-barokovych alebo
ranobarokovych stavbach sa takéto okna vysky-
tujua velmi c¢asto, napr. na kostoloch jezuitov
v Bratislave, v Kosiciach, na kostole frantiska-
nov v PreSove. Zdruzené renesanéno-barokové
okno je na prieceli ,,dolného” kostola v Pezinku.
Polkruhovo ukon¢ené okna bez ukonéujucich
supraport alebo fronténov nachadzame na rano-
barokovych stavbach kostola franti$kanov v Ni-
tre, paulinskeho kostola v Trnave, zdmockej ka-
plnky v Kezmarku a piaristického kostola v Jure
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40. Jur pri Bratislave, okno kostola piaristov

pri Bratislave. Polkruhovo ukon¢ené okno je-
zuitského kostola v RoZfiave je ramované lizé-
nami a Stukovou girlandou. Ranobarokové okna
jezuitského kostola v Trnave maju rozlomeny
frontén, podobne ako okna frantiskanskeho kos-
tola v Trnave, a parapet s kuZelkovou balustra-
dou. Balustradu maju aj okna vezi jezuitského
kostola v Kosiciach.

Prechod do vrcholného baroka naznacéuje okno
jezuitského kostola v Skalici, ktorého rimsova
supraporta je oblukova. Frontény s kridlami a
bohatou §tukovou ornamentikou nachadzame na
kostole frantiSkanov v PreSove, kastieli v Ca-
kanoch a kastieli v HanuSovciach nad Toplou.

Veelku moZno konStatovat, Ze u okien na ar-
chitektire 17. storo¢ia nenachadzame taku $i-
roka $kalu v rozmanitosti druhov ako u porta-
lov. Okna neboli tak napadnymi prvkami kom-
pozicie, pretoZe ich podetnost na priedeli nutila
tvorcov k umiernenej$iemu vyjadreniu opako-
vaného rytmického motivu, akym bolo okno na
ranobarokovych prieceliach.

K spestreniu a k vécSej plastickosti priedeli
architektury, najmé sakralnej, sluzili aj niky,
ktorych tvar sa velmi malo 1i$il od renesand-
nych, napr. v Nitre, v KoSiciach, v PreSove,
v Roznave, v Trnave. Oblubenym prvkom boli
aj typické kartuSe, najmi elipsovitého tvaru,
oramované §tukovou vyzdobou — napr. v Pre-
Sove.

Vsetky spomenuté architektonické ¢lanky a

sty

41. Trnava, univerzitny kostol (okné prieéelia)

42, Cakany, oknd kastiela
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prvky umeleckého dotvorenia architektury
svedéia o bohatych moZnostiach vyjadrenia vte-
dajsich tvorcov a o rozmanitosti foriem pred
nastupom vrcholného baroka u nés.

Zaver

Architektura prechodného obdobia od rene-
sancie k baroku na tzemi Slovenska verne od-
zrkadluje potreby zivota, uroven kultury, ume-
leckého citenia, myslenia a problémy feuddlnej
spolo¢nosti v 17. storoci. Obdobie raného baroka
javi sa ako rozhodny prelom, zadiatok formo-
vania §tylu s novym obsahom, zapas s predo-
§lymi formami a hladanie priliehajuceho vytvar-
ného stvarnenia. Nova kvalita existovala vedla
prezitého, ale stdle nadobudala prevahu.

O Dbohatej stavebnej ¢innosti svedéi rozma-
nitost typov. Boli to fortifika¢né stavby, pev-
nosti, zamky, hrady, kaStiele, mestské obytné
stavby, kostoly a klastory, kaplnky, paméitné
stlpy. Niekedy aj na tej istej stavbe vidiet roz-
pory a nejednotnost nazoru tvorcu, kolisajuceho
medzi vZitou tradiciou, ale uz silne ovplyvne-
ného novym prudom. Najtypickej$imi stavbami
raného baroka na Slovensku boli sakralne stav-
by, ktoré vynikali kvalitou a prevladali kvan-
titou; stavby ktorych investorom bol hlavny
ideolég vtedajSej doby — katolicka cirkev. Pri
hlbSom rozoberani ucelu a ich dobového posla-
nia vystupuju do popredia zaporné momenty
cirkevnych stavieb, avSak odhliadnuc od tychto
argumentov, spdsobenych vyvojom vrcholného
feudalizmu, nemozno nevidiet ich umelecky a
architektonicky prinos.

Vniknut do problémov tvorby z odstupu tak-
mer 300 rokov umozZnuje skiimanie kompozié-
nych principov ranobarokovej architektury.
Architektonicka hmota, priestor, tektonika, pro-

porcionalita, tvaroslovie a dalSie vyjadrovacie
prostriedky informuju a umoznuju zvazit kva-
litu stavebnej ¢innosti. Jednotlivé kompoziéné
principy a ich zakonitosti vyuzivali tvorcovia
sledovaného obdobia so znalostou a obohacovali
ich citlivym zaobchaddzanim. Novatorské bolo
praktické vyuZivanie zakladnych kategérii ar-
chitektonickej kompozicie.

Na slovenskej architekture 17. storodia je po-
zoruhodné déslednost v realizacii celkov a de-
tailov. Skala vyrazovych prostriedkov bola naj-
prv skromna, neskor $ir§ia neZ v obdobi rene-
sancie. Prinosom bolo novatorské formovanie
vnutornych priestorov, zafiatok snahy o kom-
poziciu viésich volnych celkov v zeleni, tekto-
nickda a kon$trukénd odvaznost pomerne tech-
nicky zlozitych stavieb, jednota architektury
s ostatnymi vytvarnymi umeniami a podriade-
nost jednotlivych =zloziek celkovému zameru.
Poru$enie rovnovahy medzi nesucimi a nese-
nymi ¢ldnkami malo nesmierny vyznam pre
zvyraznenie pdsobenia architektury na pozoro-
vatela. Architektura nie velka svojimi skuto¢-
nymi rozmermi sa stavala monumentalnou a nie
jednotvarnou a nenapadnou.

V poslednych desatrociach stupol zaujem o ba-
rok vo svete i v jednotlivych narodnych oblas-
tiach. Pomer dnes$nej doby k odkazu minulych
epdch je priaznivy, nasa spolofnost umoznuje
zaoberat sa tvorbou starych majstrov. Umenie
pretrvava dobu svojho vzniku a aj so zanikom
povodnych podmienok ma ¢o povedat dal§im ge-
neraciam, pretoze je obrazom zapasu c¢loveka
0 zmocnenie sa okolitého sveta.

Tak je to aj v pripade ranobarokovej archi-
tektary a jej kompoziénych principov.

Fotografie st z archivu Katedry teérie a dejin.
architektary, kreslenia a modelovania Fakulty
architektury SVST. Obrazky kreslila Ing. arch.
Elena Luké&cova a Elena Kockova.
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1613—1616, Bratislava
uprava frantiSkanskeho kostola
1622—1642, Nitra
uprava kostola na hrade
1628-—1635, Bratislava
jezuitské kolégium
16291637, Trnava jezuitsky
univerzitny kostol
1630, Nitra, kostol
a klastor frantiskanov
1633~1640, Trnava
kostol frantiskanov
1635—~1649, Bratislava
prestavba hradu
16361638, Bratislava
jezuitsky kostol
1637—1648, Hlohovec
kostol a klastor frantiSkanov

1641—1642, Bratislava

kolégium sv. Imricha

1643—1688, Trnava

1643—1694, Nové
Mesto nad Vahom
preposstvo
1647—1651, Podolinec
kostol a klastor
piaristov
1649—1678, Cerveny
Kamen
uprava hradu

Poznamky

! Praca je vynatok z kandidatskej dizertaénej prace
Ranobarokova architektira na Slovensku a jej kom-
poziéné principy, obhajenej na SVST v Bratislave
r. 1989.

2 BEISETZER, L.: Architektonicka tvorba a kompo-
zicia — vyskumna ulocha FA — KAT 1., Bratislava 1975.

3 STASKOVA, H.: Architektonickd kompozice bu-
dov. Praha 1955.

4 ZEVI, B.: Jak se divat na architekturu. Praha
1966, s. 14.

5 V architekture ,je tvorcom Stvrtého rozmeru ¢&lo-
vek pohybujtci sa v budove a sledujici ju z rbéznych
stanovist, tymto pohybom pozorovatel dotvéara priestor
v jeho celistvej skutofnosti“. ZEVI, B.: c. d., v pozn. 4,
s. 20.

1651—~1654, Jur pri Bratislave
kostol piaristov
1653, Malacky, kostol
a klastor frantiSkanov
1653, Kosice, Leninova 94
Rakocziho palac bratov
1653—1657, Trendin
kostol jezuitov
1653—1669, Kremnica
kostol a klastor frantiskanov
1655—1659, Pezinok
kostol Premenenia Pana
1663, Komarno
nova pevnost
1665—~1669, Leopoldov
pevnost kastiel
druha pelovica 17. storocia
Trnava, Seminarska 5,
obytny dom
druha polovica 17. storocia
HanuSovce nad Toplou
budovy univerzity kastiel
1667—1675, Nové Mesto kastiel
nad Vahom
prestavba kostola

1690—-1692, Beckov

kostol a klastor

frantiskanov
16921699, Bratislava
kostol milosrdnych

1693, Skalica
mariansky stlp
koniec 17. storoéia,
Krupina
obytny dom
1693—1724, Skalica
kostol a klastor
jezuitov
1695—1697, Brunovce

1596, Marianka

kaplnka

1696, Nové Mesto

nad Vahom

mariansky stlp
1706, Vidina

1671—1684, KoSice

kostol jezuitov

1675, Bratislava

mariansky stlp
posledna tretina 17. storocia,
Cakany
kastiel

b Architektonicka kompozicia, Zbornik stati soviet-
skych autorov. Praha 1974, s. 74.

7, Chramové priestory katolicke a reformacdné maju
vela spolo¢ného, v mnohom sa dopliaji, aby na dru-
hej strane mali svoje vlastné charakteristické rysy,
vyplyvajice z odliSnosti nabozenskych obradov a z roz-
neho ndazoru na chramovi prevadzku. Spoloéné obi-
dvom chramom je to, Ze orientuju veriaceho k uréitému
miestu, kde prebieha hlavny tdkon bohosluZieb, pricom
katolicka cirkev kladie e$te osobitni poziadavku na to,
aby hlavna os hlavného priestoru smerovala podla moz-
nosti na vychod. Prolestantizmus nezZiada viac miest
pre bohosluZzobny tukon, nez iba jedno, jeden oltar,
zatial ¢éo priestory katolicke maji okrem hlavného ol-
tara rad oltarov vedlajSich, situovanych v rdznych
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miestach chramu bez prisnej poziadavky orientéacie,
¢asto umiestnenych v bo¢nych alebo prie¢nych lodiach
a kaplnkach, v samostatnych pristavbach, dokonca aj
v kryptdach. Protestantsky chram nepotrebuje vedlajsie
kaplnky, lebo nema vedlajsie oltare. Je teda jeho prie-
stor jednoduch$i, priamociarej$i a tym je dani i celd
vytvarnd linia jeho historického vyvoja“. PIFFL, A.:
Dynamické ilizie v barokovej architekture. Technicky
zbornik. Bratislava 1950, s. 107.

8 NezaleZi, ¢i steny architektiry si delené pilastra-
mi alebo st prelomené do vedlajsich lodi, ¢i ma prie-
stor strop rovny alebo zaklenuty akymkolvek klenbo-
vym systémom. Rozhodujuci je logicky a jasny rast
architektary, neexperimentujuci vytvarne a konstruk-
tivne ‘a prezentujici priestor ako Iahko pochopitelné
geometrické tfeleso, jednoducho definovateIné a vSet-
kym navstevnikom zrozumiteIné. Pojem statickosti
ostava ten isty, ked sa pozorovatel bude divat inym
smerom, ako prave po 1G¢i rovnobeZnom s veducimi
hranami priestoru. VSetky tieto pozorovania deji sa
uz pod vplyvom prvého dojmu, ktorym zapdsobil prie-
stor ako celok®. PIFFL, A.: c. d., s. 104—105.

9, Pri velkej viacéSine barokovych statickych longi-
tudinil kondéi bohatost architektiry prave na ¢iare hor-
nych rims a tvar klenbovych ploch predstavuje optické
prelomenie do klamnych priestorov, vytvorenych Stet-
cami barokovych maliarov na freskdch pokryvajucich
casto celé klenutie (u nas az vo vrcholnom baroku —
pozn. autorky). Keby sme chceli charakterizovat z tohto
hladiska longitudinaly gotické a longitudinaly renesanc-

né a barokové, mohlo by nam pre viaéSinu pripadov
poslizit ako veduci znak to, Ze gotické priestory, ne-

. majuce odsadenie vertikalnych stien a klenieb p#toc-

nymi rimsami, zapajaju klenby do hlavného priestoru,
aj posunuju §tvoruholnik rezu aZ do vrcholov nadoken-
nych oblikov, takZe priestor je korunovany bohatosfou
klenby, kdeZto pri priestoroch renesanénych a baroko-
vych nie je uz na klenby kladeny taky vytvarny narok,
nevymyslaju sa uZz pre ne nové tvary, lebo bohatost sa
presfahovala na zvislé steny a $tvoruholnik rezu konéi
pod klenbovymi rimsami“. PIFFL, A.: c. d., s. 105~106.

® Zorné pole pre §irku postrehu je uhol od 22°—
27° (pole detailného pozorovania), do 54° (pole celistvé-
ho pozorovania), do 135° (len moznost postrehu). Vysku
idealne pozorujeme do 18° (detail), do 45° (celok), do
60° (mozZny postreh). Vid Stavebnicky nduény slovnik,
diel V/1. Bratislava 19686.

I ZACHYSTAL, M.: Zakladni vytvarni kategorie
architektonické kompozice. Praha 1965.

12 STRUHAR, A.: Geometricka harménia historickej
architektary na Slovensku. Bratislava 1977, s. 155.

3 ZACHYSTAL, M.: c. d., 5. 28.

14 Tamze, s. 28—30.

15 BEISETZER, L.: c. d.

16 Architektonickda kompozicia. Praha 1974.

17 ZACHYSTAL, M.: c. d., s. 13.

18 STASKOVA, H.: c. d.

19 Tamze.

% SYROVY, B.: Architektura, nduény slovnik. Pra-
ha 1961, s. 144145,

KoMno3uuuoHHbIe NPUHIUIIBI APXUTEKTYPbl PAHHEro 6GapOKKO

Pesiome

B 17-om Beke B apxutekrype CJoBakuu BCTpedaloTcs
HOBOCTPOIiKH B CTHJE MO3AHell 3MOXH peHeccaHca, B CTHJC
peHeccanca — O0apOKKO, B CTHJE PaHHero 0apOKKO H MO-
CTPOIiKIl CTapIinX, 0COGEHHO FOTHYECKHX O0DBEKTOB, B CTHJE
6apOoKKO.

Bosmoxuocts aJs GoJiee TIyOOKOTo H3Y4YeHHSl apXHTeK-
TYPHBIX NaMSITHHKOB B CTHJE paHHero GapOKKO H OUEHKH HX
KayecTsa MO NpPOILECTBHH BPEMEHH NPEAOCTaBJAIOT OCHOBLI
apXHTeKTOHHUECKOI KOMIIO3HIHH — CpPeACTBA BHIPaXKeHHS,
rOBOpsLHE O TBOPHECKHX npobaeMax apXHTEKTOPOB TOro
BpeMeHH. MarTepuaj, NPOCTPAHCTBO, NPONOPUHOHANLHOCTD,
TeKTOHHKAa H Mopdogorus Obiiy HanboJee BLIPa3HTEALHBIMH
KPHTEPHSIMH OUEHKH BBIODAHHBLIX COXDAHHBIIHXCH NaMST-
HHKOB. :

IMpuHugunsl KOMIO3HIMK Hallefl . apXHTEKTYPhl B CTHJE
paHsero GapOKKO HCXOASIT M3 OCHOB peHeccaHca, HO ofora-
{1a10T HX ellle HOBLIMH 3JIeMEHTaMH, THIHYHBIMH AJas dop-
MHpYIOILErocst CTHast GapoKKo. ApPXHTeKTOHHUeCKas MaTe-
pHsl SIBASIETCS] ViKe Kak B CHJAY3Te, TaK H B pacy/eHeHHH

rpajupoBaHHoil, 0ojee nJacTHYHON,  noOAYepKHBaloLLeil
[JaBHBIe TOUKH KoMnosuiuH. Crtporas CBA3b NpOCTPaHCTBA
B CTHJe peHeccaHca cMeHsieTcst OoJbliell cBofogoil. XoTa
NPOCTPAHCTBO OCTACTCSl CTATHYECKHM, OCOOCHHO BHYTpeHHee
IIPOCTPAHCTBO ~— HHTEPbep SIBJAACTCS SAPOM, HACTOSILIHM
CoAepIKaHHeM M BepIUHHOIT apXHTEKTYpsl, YAOBJeTBOPsILei
He TOJLKO TpeOOBaHHs HeaH, HO H 3CTeTHYeCKHe TpeboBa-
uust. OtieabHple OcTpofikn 17-ro BeKka crajH LOMHHaHTaM
B CTapmHX ypOaHHCTHYECKHX KOMMJeKcax.

ITponopusonasibHble OTHOLIEHHSl, OCHOBAaHHbie Ha reoMme-
TPHYECKON CBA3H, KOTOpas NOCTENEHHO CTAHOBHAACh CBO-
GojHee, ABAAIOTCS BCHOMOTATeJbLHBIM CPeJCTBOM, KOTOpOe
noMorano O0beJHHHTL KOMIO3HIHIO, HO He fBJAJIOCH Onpe-
NeNsIIOUIHM YCJIOBHeM TBOpuecTBa. B Hacrosiuiee Bpemst Mbl
BOCXHILAEMCST YMEJLIM HCH0Jb30BaHHEM KOHTPACTOB, COH3-
MepeHHeM YacTH u LeJOrc H jJejeHHeM 34aHHIL

3aHHs, NOCTpPOEHHbe B CTHOE paHHero GapOKKO OT/H-
YaloTcst KOMOHHauHell HeCKOJbKHX DHTMHYECKHX MNOC/ep0-
paTtejbHOCTell. 3aMeTHa BLIpasHTeJbHas CHMMeETpHsS ¢ yja-
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peHHeM Ha OCb. ACHMMETPHSt BCTPEYAeTCH B KOMILIEKCAX
KOCTeJI0B, MOHACTHIpeli, B FOPOJACKHX JKHJBIX AOMaXx.
Tekrounxka 3gaHuil B CTHJe paHHero GapOKKO CO34aeTcs
KOMOHHalHelt OCHOBHBIX TCKTOHHYeCKHX cucTeM. HauuHaercs
HapylleHlie PaBHOBECHS MCEMKAY HECYLWHM H HeCGHHHIM 3Je-
MEHTOM; [MPEeHMYLLECTBO HOJIYYAlOT HECYLHe 3JeMeHTHI,
KOTOpble Oblau Tieperpyskeiibl. HeceHHble 3jieMeHTH He Gblan

CIJIOWHBIMA © KOMITAKTHBIMH, HO CKOpee npepBaHHBIMH, KaK
Obl pas’opBaMHbLIMH. Y apPXHTEKTYPHBIX 3JIEMEHTOB BBICTY-
naetT Bhepej HX JeKopaTHBHasi CTopoHa. [ast Hawero
panHero 0apoKko siBasieTcsl XapaxTepHolil ocofenso mopdo-
JOTHSL HOPTaJ0B H OKOH. BCe sJeMeHTH CBHAETEJLCTBYIOT
0 0oraTtbiX BO3MOXKHOCTAX pelIeHHs!, O XYAOKECTBEHHOM
MacTepeTBe H TOUHOCTH apXHTEKTOPOB TOTO BPEMCHH,

Kompositionsprinzipien der Friihbarockarchitektur in der Slowakei

Zusammenfassung

Im 17. Jahrhundert finden wir in der Architektur
in der Slowakei nebeneinander Spétrenaissance-, re-
naissance-barocke, Friihbarockneubauten und Umbau-
ten dlterer, hauptséchlich gotischer Objekte im Geiste
des Barocks.

Eine tiefere Forschung der architektonischen Friih-
barockdenkmailer und die Wertung ihrer Qualitit vom
Zeitabstand ermoglichen die Prinzipien der architekto-
nischen Komposition — die Ausdrucksprinzipien, die
iUber die schopferischen Probleme der damaligen Ar-
chitekten sprechen, Die Materie, der Raum, die Pro-
portionalitdt, Tektonik und Formgebung waren die
ausdruckvollsten Kriterien der Wertung der ausgew#hl-
ten erhaltenen Denkmaélern.

Die Friihbarockprinzipien der Komposition unserer
Architektur gehen aus den Renaissanceprinzipien aus,
aber sie werden auch noch um neue Elemente be-
reichert, die typisch fiir den sich formenden Barockstil
sind. Die architektonische Materie ist schon wie in der
Silhouette so auch in der Gliederung gradiert, plasti-
scher, die Hauptpunkte der Komposition betonend. Die
strenge Renaissancegebundenheit der Riume weichte
einer grésseren Freiheit. Auch wenn der Raum momen-
tan statisch ist, hauptsédchlich der innere Raum - ist
das Interieur der Kern, der wirkliche Inhalt und Gip-
felung der Architektur, die nicht nur die Bediirfnisse
des Zweckes, sondern auch die dsthetischen Forderun-
gen befriedigt. Die einzelnen Bauten des 17. Jahrhun-
derts wurden zu Dominanten in den #lteren urbanisti-
schen Komplexen.

Die Proportionsbeziehungen, begriindet auf der geo-
meftrischen Gebundenheit, die sich allméhlich lockerte,
stellen nur ein Hilfsmittel dar, das jedoch zur Vereini-
gung der Komposition beitrug, sind aber keine bestim-
mende Voraussetzung der Schopfung, Heute bewundern
wir die Kunst in dem Umgehen mit den Kontrasten
und mit den Massen der Teile und des Ganzen, sowie
auch die Gliederung der Bauten.

Die Frithbarockbauten ragen in der Rhythmisierung
der Fassaden und der Riume durch die Kombination
mehrerer rhytmischer Folgen hervor, Deutlich ist die
ausdrucksvolle Symmetrie mit dem Akzent auf der
Achse. Die Asymmetrie kam bei Komplexen von Kir-
chen, Klostern und bei stddtischen Wohnhdusern vor.

Die Tektonik der Friihbarckbauten ist auf der Kom-
bination der tektonischen Grundsysteme gegriindet. Es
beginnt die Storung des Gleichgewichtes zwischen den
tragenden und getragenen Elementen; eine Ubermacht
gewannen die Tragglieder, die {iberdimensioniert wa-
ren. Die getragenen Glieder waren nicht durchlaufend
und konpakt, eher unterbrochen, als ob zerrissen. Bei
den architektonischen Gliedern gelangt in den Vorder-
grund ihre dekorative Seite, Fiir unseren Friithbarock
ist hauptsédchlich die Formgebung der Portale und Fen-
ster charakteristisch. Alle Glieder zeugen von den rei-
chen Ausdrucksmoglichkeiten, von der kiinstlerischen
Meisterschaft und Prizisitdt der damaligen Schépfer.
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Z ikonograf ie

kamennej plastiky Slovenska 17. storocia

IVAN RUSINA

Socharsku tvorbu na zadiatku 17. storolia na
Slovensku charakterizuje slohova pluralita re-
nesancie, manierizmu, historizmu a nastupuju-
ceho raného baroka. V skorej faze tohto slohu
sa zmeny prejavuju predovsetkym v obsahove]
stranke, v oblasti ikonografie, kym vytvarna
forma ostava v podstate nezmenena a stoji
v uzadi. Novonastupujuci sloh pracuje so star-
$imi tvarmi, ddva im v8ak novy obsah.!

Plasticka tvorba na Slovensku je sice neodde-
liteInou sudastou stredoeurdpskej, no predsa sa
od mnohych inych zemepisnych oblasti 1i8i uz
tym, Ze jej chybalo vyznamnejsie dvorskeé stre-
disko, aké sa utvorilo v Prahe, Viedni, Mnichove
¢ Krakove; preto u nas badat absenciu Sirokej
stéry ikonografie dvorského umenia.

Vyznamny predstavitel dvorskej kultury Ne-
mecka tych ¢ias, basnik Martin Opitz (1597—
1639), pise v basni Uprostred hréz a bied:

Uprostited hriz a béd, uprostired dopusténi,
jakého nebylo, co svét je svétem, dnes,

kdy pravda umira a krvelaény bés

co Zivo, ubiji a celé zemé pleni,

kdy pravo ohybat je pouhé vyraZeni

a pachat zvérstva cnost — jak za veskerou mez
ja vézim v nicotdch! Tvar milendina, ples

téch ligek lahodnych, to ¢im mi je a neni,

jak jde, jak bdi, jak sni, jak hledi, to je na¢
muj duch se upina, mtj jdsot i maj pla¢.?

7 toho istého obdobia, zo zadiatku 17. storodia
pochadza i baseri Vavrinca Benedikta z Nedozier
(1555—1615) Ach, BozZe svaty, jakych casiv sme
se dockali .. .:

K nam se ted nepiatelé Turci ptiblizili

tvych véricich kifestantv mnozstvi mec¢em zbili.
Stj pfi nas,

bojuj za nas,

6 Kriste, krali nas!

Nechte valek jiz domacich, jiz spokojte se,
byt nepotladil Turek nas, 6 spokojte se!
Bud pfi nas,

spokojZ ty nas,

6 Kriste, krali nag?

Prvé casti basni obidvoch autorov su z obsa-
hového hladiska zhodné, Opitz i Benedikt z Ne-
doZier charakterizuju tragédiu doby. Bola taka
zrejma, Ze ju stacilo len zachytit, nebolo treba
hlbsie hladat a objavovat. Obidva hlasy béasni-
kov nie st osamelymi, ale su sucastou vSeobec-
ného volania a prosieb za mier. Doklada to i ba-
senn J. Jakobea (1591—1645) Slzy, vzdychy a
prosby slovenského ndroda:

...zoslanie blaha
mieru z neba si ziadaju. ,Mier®, hlas kazdudky Sepce.t

Obidvoch basnikov — Opitza a Benedikta
z Nedozier — charakterizuje spolotna érta —
opis i vizia tragickej situdcie a pocitu, ale basne
kladieme do protikladu pre protikladné rieSenie.
Situacia doby prerastla sily jedinca zijuceho
v neistom svete, a tak Benedikt z NedozZier
a s nim vidédina basnikov prosi Boha, Mariu,
svitcov o zasah a pomoc. Hlavnym znakom nie
je odklon od pal¢ivych spolo¢enskych problé-
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mov, ale naopak, snaha vyrovnat sa s nimi po-
mocou naboZenstva. Povedané slovami K. Marxa
,»nébozenskd bieda je jednak vyrazom skutoZnej
biedy, jednak protestom proti skutoénej bisde.
Nabozenstvo je povzdych utladeného tvora, cit
bezecitného sveta, duch bezduchych pomerov.“3
Aj Opitz si uvedomuje nemoznost Zzitia v takom-
to svete, ale jeho rieSenie je Uplne iné. Laska,
jeho sukromny svet je mu prednejsi a rezignuje
s pocitom viny na rieSenie: ,,tu muka zfit a piec
krom lasky neznat latky“.® Je typickym pred-
stavitelom skupiny dvorskej spolo¢nosti, ktora
zila vo svojom snovem zjemnelom svete s aris-
tokratickymi, dvorskymi idealmi,

Kamenna plastika Slovenska 17. storoia, ur-
¢ena predovSetkym pre exteriér, sa svojim po-
solstvom neobracala k uGzkej socidlnej vrstve;
bolo to naopak umenie pre viestky vrstvy spo-
loZnosti. Toto umenie s naboZenskou tematikou
sa stalo zbrariou i obranou viery, bolo pamiatkou
vitazstva i dokumentom minulosti. Preto je iko-
nografia kamennej plastiky Slovenska 17. storo-
¢ia jasnym vyrazom i odrazom doby. Pod tlakom
reformacie, katolickej cirkvi i Habsburgovcov
mizne profanna ikcnografia prvej polovica 17.
storocia, ktord bola eSte svedectvom renesanc-
ného antropocentrizmu. Sucasne mizne i plura-
lita ikonografie z obdobia okolo polovice 17. sto-
rotia a do popredia sa dostava len jediny motiv
— motiv Marie — ktory suvisel so sTubom Habs-
burgovcov i katolickej cirkvi vytvorit z Uhorska
., Mariino kralovstvo® (Regnum Marianum).

Tkonografické premeny plastiky Slovenska 17.
storotia sledujeme dalej v troch okruhoch: v ob-
lasti antickej, svetskej a krestanskej ikonogra-
fie.

Jednym zo zakladnych slohovych prudov 16.
a 17. storodia bola renesancia a jej zasluhou sa
v umeni dostava do popredia zaujem o konkrét-
neho jedinca — renovatio hominis — ¢o sa odra-
zilo i v tvorbe nahrobnej plastiky, zakladného
typu renesanéného socharstva. Aviak renesancia
ma 1 druhu stranku, snahu obnovit klasické
principy — renovatio antiguitatis. Z formalnych
znakov badame postupné uplatfiovanie rene-
sanénych principov v budovani priestoru, kom-
pozicie, v kdnone postavy. V ikonografii v3ak
chybaju klasické antické motivy — ¢ uz myto-

1. ’Jén Weinhart, arkier Ebnerovho domu. 1636, Ban-
skd Bystrica. Ikonografia zlava doprava: David, Mar-
cus Curtius, Mucius Scaevola. Foto R. Kedro

logické, alebo pribehy z gréckych a rimskych
dejin. T4to absencia antickej ikonografie je
charakteristickd nielen pre sochérstvo, ale aj
pre maliarstvo tohto obdobia; umenie 16. a za-
Clatku 17. storodia mé pre tuto absenciu antic-
kych motivov ¢értu ,neklasickej renesancie®.?
V literattre tohto obdobia je viak vztah k an-
tickej tradicii velmi silny, takZe si musime po-
lozit otazku, prefo je v literatire takéto sme-
rovanie beZnou sucastou tvorby, a preto tomu
tak nie je v zobrazujucich umeniach — sochar-
stve a maliarstve. Literdrny humanizmus na
Slovensku v prvej faze je zviazany s mecénmi,
katolickymi biskupmi Oldhom, Bornemiszom
a Veranci¢om, pri¢om sa ,,obmedzil len na akui-
si formu kulturneho Zivotného $tylu s klasickou
erudiciou a prazdnymi frazami“?® Spomenuti
cirkevni hodnostari nemali dévod pestovat drob-
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né umenie, kde sa predovietkym rozvijala an-
ticka ikonografia, pretoze cirkev bojovala o svo-
ju zachranu pred uUplnou reformdaciou. Aj
umenie muselo byt bojujuce, ktoré hovorilo
k masam, nie umenie, ktoré by malo sikromny
raz, ¢i bolo len pre uzky okruh ludi. Napriklad
velky mecén literatury M. Oladh si v testamente
7elal nahrobok len ako prostu nefiguralnu ta-
bulu. A niz8ia §lachta ¢i meStianski stupenci
humanizmu zase nemali dostatok prostriedkov
na inaksie rieSenie. Vyznamnym ¢inom obdobia
renesancie ,bolo vytvorenie institdcie kultur-
neho mecenatu®,? aviak videli sme, Ze ani vy-
soki cirkevni hodnostari, ani nizsia §lachta ne-
boli patrénmi, ktori by podporovali rozvoj
antickej tematiky. Nimi bola vysoka Slachta,
dvor; skutotnost, Ze jej na Slovensku nebolo,
znamena, Ze sa ani nevyivorili predpoklady
tvorby s antickou tematikou.!” Napriek tomu,
7e sa o umeni druhej polovice 16. storo¢ia ho-
vori ako o renesan¢nom, nemame zachovany ani
jeden jej pripad v socharstve a situdcia sa ne-
zlepsila ani v storo¢i nasledujicom.

Po prvy raz sa antické motivy v dejinach so-
charstva na Slovensku objavuji az roku 1636
na reliéfoch Ebnerovho domu v Banskej Bys-
trici, ktoré vytvoril sochdr Jan Weinhart. Na
¢elnej strane parapetu arkiera su dva reliéfy
z rimskych dejin: o Muciovi Scaevolovi a Mar-
covi Curtiovi.!! Doplhaju ich postavy zo Sta-
rého zakona: David s hlavou Golidsa a Judita
s hlavou Holoferna. Druhu skupinu diel s an-
tickou tematikou tvorila socharska vyzdoba
Cerveného Kamenia. Roku 1654 objednal M.
Palffy u sochara Weissa dnes nezachovanu so-
chu Pallas Atény a sochy niektorych rimskych
cisarov. V tom istom obdobi, okolo polovice 17.
storotia, vznikla vyzdoba zahrady letného arci-
biskupského palaca v Bratislave, ktora sa tiez
nezachovala.!? Z opisu zdhrady, ale i z grafic-
kych listov vieme aj o dielach s antickou te-
matikou — o hore Parnas, o Pegasovi, Apolono-
vi i muzach.

Druhou tematickou oblastou kamennej plas-
tiky 17. storo¢ia na Slovensku je ikonografia
svetskych vyjavov, v podstate totozna s ikono-
grafiou osdob z ndhrobkov a epitafov, pretoze
ostatné svetské vyjavy su ojedinelé a v kontexte

2. Epitaf A. Balassovej. Zadiatok 17. storodia, Povaz-
ska Bystrica. Foto K. Silinger

tvorby ich moéZeme povazovat za okrajové. Na
nahrobkoch a epitafoch mame zachytené podo-
by konkrétnych historickych osdéb 17. storolia
roznych socidlnych vrstiev — S§lachticov, cir-
kevnych hodnostarov, zriedkavej$ie me$tanov.
Ich zoznam je doleZitym doplnkom historickej
ikonografie Slovenska.!” K tejto skupine nadhrob-
kov pristupuju i portrétne busty z Nitrianskeho
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3. Epitaf G. Illeshazyho. 1649, Trenéin. Foto 8. Pison

hradu, ktoré tento zdber rozsiruju o ikonografiu
vysokych S§tatnych i cirkevaych hodnostarov
Uhorska — cisara Leopolda I, biskupov T. Palf-
fyho a L. Kollonicha. Sem radime i ojedinely
celok, portrétnu galériu rimskonemeckych cisa-
rov z hradu Cerveny Kamen.!"" Historicky vyjav
pozname len jediny, je nim Bitka s Turkami;
reliéf bol pévodne umiestneny v nastavei Palf-
fyho epitafu z roku 1601 v bratislavskom déme,
avsak pri regotizacii dému v 19. storoéi bol pre-
neseny na Cerveny Kamerni. Dielo ikonograficky
patri do skupiny bojovych vyjavov s protitu-
reckou tematikou, ktora bola velmi ¢asta v eu-
ropskej ikonografii tej doby."” Ako ,reprezen-
tanta“ ostatnych vyjavov mézeme uviest krajinu,
hocl ju nepozname samostatne, ale len ako do-
plnok nabozZenského vyjavu. Je zvyéajne len ku-
lisou uzavierajucou zadny plan, ale v tomto
obdobi sa za¢inaju objavovat i diela, na ktorych
je krajina rovnocennym prvkom kompozicie,

napr. na epitafe Balassovcov (zaliatok 17. sto-
rocia, Povazska Bystrica).

Trefou oblastou, ktorda zohrala v plastike 17.
storotia rozhodujuicu ulohu, bola ikonografia
dvoch zadkladnych vierovyznani — protestantiz-
mu a katolicizmu. ESte na zaciatku 17. storotia
mala rozhodujuci vplyv na ikonografiu refor-
macia s jej redukciou na christocentrické témy,
ale s nastupujiucou tvrdou protireformaciou pri-
chadza k ikonografickej zmene, a prave v tejto
oblasti mozeme vyrazne sledovat nastup nového
slohu — baroka. S potlaéenim reformaécie ustu-
puje i protestantsky redukcionizmus. Nielen
biblické udalosti, ale aj pribehy z krestanskej
tradicie sa stavaju témou zobrazenia. ,,Rozsi-
renu ikonografiu“ mozeme rozdelit do tychto
skupin: Stary zakon, Novy zdkon, hagiograficka
tematika, marianska tematika, ostatné vyjavy.
Ak sa protestantska ikonografia obmedzila len
na prvé dva body (Stary a Novy zakon), kato-
licizmus ju rozsiril aj na ostatné druhy.

Ikonografia Starého zakona je v kamennej
plastike 17. storo¢ia pomerne zriedkava, bez
ohladu na vierovyznanie. Katolicizmus i pro-
testantizmus ju vyuzivali ako tzv. typclogicky
paralelizmus, ktorym vyjadrovali vztah Starého
a Nového zakona; starozakonné vyjavy mali vy-
znam samy osebe, ale sucasne boli i predobra-
zom novozakonnych dejov. Jedno z prvych rie-
Seni mame doloZzené na pezinskom epitafe ne-
znameho (okolo 1600) s nametom Abrahamove]
obete. Epitaf je pravdepodobne protestantsky
a starozédkonny pribeh je predobrazom novoza-
konnej obete — ukrizovania Krista. So staro-
zdkonnou postavou Mojzisa spolu s postavou
Krista — Dobrého pastiera sa stretadme i na epi-
tafe meznameho v Levoéi (okolo 1600). Tento
typologicky paralelizmus mézZeme dolozit nielen
u protestantskych epitafov, ale aj na najvy-
znamnejSej barokovej stavbe Slovenska 17. sto-
ro¢ia, na univerzitnom kostole v Trnave. Na
prieteli si umiestnené dve starozdkonné posta-
vy, pricom D4avid je typologickou paralelou
Krista.!® Poslednu skupinu tvoria starozdkonné
postavy Ebnerovho domu v Banskej Bystrici —
David, Judita — z roku 1636. Nemaju diachro-
nickt vizbu s postavami Nového zdkona, ale
synchronicky sa viaZu s antickymi motivmi, pri-

I

4. Cerveny Kamen, sala I. poschodia s nikami a bustami cisarov

5. D. Weiss, busty rimskych cisdrov. 1654, Cerveny Kamen. Foto P. Breier




6. D. Weiss (7), Leopold 1. 1863, Nitra

¢om s nimi zachovavaju typologicky paraleliz-
mus obetovania.

Najfrekventovanej$im motivom z oblasti No-
vého zdkona je Kristus, ale zdberom je to len
neSiroké zoskupenie. Ikonograficky najpolet-
nejsiu skupinu tvori UkriZovany ako sucast epi-
tafu spolu s donatormi. Tento typ sa plne roz-
vinul v druhej polovici 186. storodia, ale existo-
val 1 v 17. storoé¢i, napr. na epitafoch Laczita
(1605, Stara Lubovia), Fleischa (1620, Kremni-
ca), Balassu (za¢iatok 17. storoc¢ia, Povazska Bys-
trica), Seciechovia {okolo polovice 17. storodia,
Stard Dubovria), Mollicia (prva polovica 17. sto-
rofia, NiZzné Ruzbachy). Dalsiu skupinu tvori
namet zmrtvychvstania Krista ako istota viery
v spasenie. Pozname ho ako samostatnu posta-
vu nastavcov epitafu, napr. Rhaela (1612, Levo-
¢a), Langa (1639, Levoca), ale aj ako mnamet
zmrtvychvstania s postavami vojakov na pezin-

skom reliéfe z roku 1609. Tretiu skupinu tvoria
pasiové vyjavy, ktoré si osamotené a neopaku-
ju sa: Muz bolesti (1627, Bratislava), Snimanie
z kriZza (1662, Nitra), Ecce Homo (1670, Bratisla-
va), Kristus s ndstrojmi utrpenia (1694, Brati-
slava). Z prehladu vidime, Ze na rozdiel od pro-
testantskej literatury (Silvan, Lani, Tranovsky,
Chalupka, Pilarik, Sinapius) je tato ikonografia
potlatend do tzadia nielen zriedkavym vysky-
tom témy najmé v druhej polovici 17. storoédia,
ale aj pre jej zuZenie na paSiovy cyklus, lepsie
povedané na niektoré jeho vyjavy.!”

Reformacia radikilne zredukovala bohatu
stredoveku krestanskt ikonografiu potladenim
kultu svétcov i Marie, ale vitazny rekatolizaény
postup znamenal nielen navrat stredovekych
svatcov do umenia, ale aj rozdirenie ich poétu
0 novych barokovych svitcov. Podla udenia ka-
tolicizmu boli , sprostredkovatelmi spasy®, pri-
hovérali sa za spasenie, ¢o mame doloZzené
i v dobovej literature:

Svati patronové,
uhersti panové,
proste nam u Boha,
Svatého Ducha!®

alebo na inom mieste:

VSichni svati pomahejte,
u knizete pokoje,

at dédictvi své zachova,
zazene valky, boje.!

Tento zosilneny kult svitcov sa prejavuje vo
vSetkych druhoch umenia, a mézeme ho dolozit
1 v kamennej plastike. Su to napr. Hieronym,
Anton Pustovnik, Pavol, Vojtech, Svorad, Onu-
frius, Klara, Rozalia (okolo 1650, Bratislava —
dnes nezachované), Anton Padovansky (1674,
Bratislava, Malacky), Mikula§ (1661, Bratislava),
Juraj (1650—1660, Bratislava), Mikulas (1683,
Trnava), Juda Tadea$, Jan (sedemdesiate roky
17. storo¢ia, Trnava). Z prehladu je zrejmé, Ze
ikonografia svidtcov v kamennej plastike je za-
lezitostou druhej polovice 17. storodia, ¢o suvisi
s vitazstvom protireformacie. Sochy svitcov boli
vicSinou umiestnené na fasade kostola, ktory im
bol zasvéteny, napr. na kostole sv. Mikulasa
v Bratislave i v Trnave; u kostola trnavskych
jezuitov i8lo o vyzdobu celej fasady. Skupina

7. J. Lippay, Juraj. Okolo polovice 17. storoia. Bra-
tislava, Primacialny palac

svitcov — pustovnikov (Pavol Pustovnik, An-
ton Pustovnik, Svorad) bola su¢astou eremitéria
bratislavske] primacialnej zédhrady. Anton bol
umiestneny na stipe pred frantiskanskym klas-
torom v Badi ako svétec tohto radu a Juraj s To-
bidSom boli postavami fontan zéhrady letného
arcibiskupského palaca v Bratislave.

V okruhu katolickej ikonografie kamennej
plastiky Slovenska ma marianska ikonografia
v druhej polovici 17. storodia dominantné po-
stavenie. Ikonografickd zmena suvisi s politic-
ko-ndbozenskou situdciou, so zmenou ponatia
Marie ako patronky Uhorska (Patrona Hunga-
riae). Nastupom reformacie tdto mySlienka stra-
tila udernost, ale po nasilnom potlaceni stavov
i protestantizmu jej vyznam bol obnoveny slu-
bom cisara Leopolda 1. a arcibiskupa Szelepché-

8. Epitafy bardejovského kostola sv. Egidia. 17. sto-
ro¢ie. Foto H. Fialova

nyiho urobit z Uhorska Marianske kralovstvo

(Regnum Marianum).?¥ Skuto¢nost, ze zaklad-

nym motivom kamennej plastiky 17. storoZia sa
stala Mdaria neznamena zanik sveta katolickych
svéatcov, ale iba ich presun do interiérov kos-
tola. Napriklad v Skalici vo farskom kostole si
jednotlivé cechy v 17. storoéi postavili oltare
zasvétené ich patronom — vinohradnici Urba-
novi, krajé¢iri Katarine a pod. Pokial i8lo o za-
ujem celku mesta — svitci jednotlivych social-
nych skupin mu ustupili, ¢o sa v Skalici preja-
vilo aj tym, Ze pred farsky kostol postavili stlp
so sochou Panny Marie (1695).2! Preto prevaZne
v kamennej exteriérove] plastike je marianska
tematika vyjadrenim zaujmu celku, ¢ uZ ide
o panovnika, cirkev alebo mesto.

Toto sustredenie sa na maridnsky motiv je
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9. Madona. Druha polovica 17. storo¢ia, Cerveny Ka-
men. Foto Zelms

10. Madona. Okolo polovice 17. storodia, Bratislava,
Primacidlny paldc. Foto P. Breier — J. Ptacek

sti¢asfou SirSiecho europskeho kontextu, ktory
by sme mohli nazvat — tcta k Zene. V 17. sto-
ro, najmé vo Francuzsku, to bola naozaj Zena,
ktora si vynutila zmenu v mravoch, obliekani,
v Zivote najvyssej spolo¢nosti; jej zalubou pri-
$la do mody ,,vysokd literatura® a zalalo sa pri-
hliadat i na délezitost umenia. Onou Zenou, kto-
ra podstatne prispela k tymto zmenam, bola
Catherine de Vivonne, markiza de Rambouillet.
Vychovana v kultivovanom talianskom prostre-
di, po prichode do Francuzska na$la krajinu,
ktora sa zdaleka nemohla honosit talianskou
bystrozrakostou, zalubou v literature, ba ani len

inteligentnou konverzaciou §lachty a kralovské-
ho dvora. Preto si otvorila salén (1624 — povest-
nu modru izbu), v ktorej tato ,,zakonodarkyna
preciozity” vySe Styridsat rokov prijimala vy-
luéne Tudi bystrého ducha, literarneho talentu,
galantnych spésobov, ktori boli schopni ,,poest-
ne®“ zabavit chorlavi rozhovorom, literdrnymi
zdbavami a neZnymi spolofenskymi hrami.?
Moéda salénov sa rozsirila a hoci Ziadny z ne-
skor§ich nedosiahol kwvalit salénu madamez de
Rambouilet, spoloéné mali jedno: donutili hru-
bych a nevzdelanych §lachticov prvej polovice
17. storodia dbatf o svoj jazykovy prejav i zo-
vhajSok a nesporne postavili Zenu do stredu ako
objekt obdivovania, vzdavania pdct a uplného
reSpektu. Tento obdiv a ucta k Zene boli len
jednym pdlom pocty. Druhym bolo uctievanie
Zzeny — svitice, Panny Maérie, formou marian-
skeho kultu, nesmierne rozireného v obdobi
baroka, pri¢om ¢rta zmyselnosti a erotiky po-
znacila v mnohych pripadoch aj socharsku
tvorbu s maridnskou ikonografiou.” Zatial ¢o
krajiny, ktoré mali aj vyznamnu dvorsku kul-
taru, poznali obidva pély uctievania Zeny, pre
Slovensko je typickd len jedna forma — ma-
riansky kult.

Panna Maria bola patrénkou Uhorska (Maria
Virgo Hungarorum Mater) a jej kult Sirili naj-
mi marianske kongregacie, spolky na oslavu
Marie, formou pti, oslav marianskych sviatkov
a procesii.?" V priebehu 17. storo¢ia vznika velkeé
mnoZstvo séch a obrazov ,,zazraénych Marii“
a putnickych stredisk. V rokoch 1690 a 1696 vy-
§la kniha palatina Esterasa, ktora opisuje tieto
Marie a ich skutky.? Kniha patri do skupiny diel
s marianskou tematikou, spomedzi ktorych vy-
nika Atlas maridnsky od nemeckého jezuitu V.
Gumpenbergera z prvej polovice 17. storogia.®
Maria bola povazovand za prvid pomocnicu,
sprostredkovatelku milosti, orodovnicu u Boha
a katolicka hierarchia radikalne odsudzovala,
pripadne potierala tych, ktori hlasali, Ze svati
neoroduju u Boha za Tudi, alebo, ze vzyvat své-
tych je modlarstvo®.?

Mariansky kult sa prejavil vo vietkych oblas-
tiach a bol velmi silny i v poézii, napr. v basni
Svatd Maria, pros za nds alleluja. Vo vlyse
vstupného portdlu na Cervenom Kameni sa
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prosba opakuje napisom Patrona Hungariae ora
pro nobis. Marianska tematika je ¢astd i v baro-
kovej lyrike ako sucast narekov nad krajinou,
napr. v basni Ach, oplakdvam te, krajina Uher-
ska:

Mario Panno, viem kiestanom matko,
udin to tak smutnej krajine —
skrze tvé potedeni kviliti prestane.®

Zosilneny kult Panny Marie, utiekanie sa
k nej, orodovanie u nej ma zakladny ciel: ziskat
pomocnika a prostrednika k vytvoreniu pokoja,
ponatého viak v intenciach katolickej cirkvi a
Habsburgovcov. Mariansky kult, ale aj kult svat-
cov, ma teda svoje korene v tlaku protireformac-
nej politiky, avSsak druhym zdrojom, ,,zdrojom
zdola®, bola tragicka situdcia strednej Eurépy
i Slovenska 17. storo¢ia. Tridsatronad vojna,
v ktorej zahynula tretina obyvatelov Eurdpy,
Turci, pred ktorymi si nikto nebol isty zZivotom,
priemerny ludsky vek 25 rokov, ¢asté epidémie,
pred ktorymi nebolo obrany, hladomory zname-
najuce ,takmer isttt smrt pre najslabsich, star-
cov, deti, samodruhé Zeny a pokles populacie
v nasledujucich rokoch® viedli k tomu, ,,ze za
takejto vSeobecnej neistoty sa Tudia modlili
a vzyvall nadprirodzené sily“.? Maridnsky kult
sa viaZze k vSetkym vrstvam spoloénosti — §lach-
te, cirkvi, meStianstvu i prostému Tudu. Marian-
ske motivy sa objavuju v kamennej plastike uz
od pétdesiatych rokov 17. storoéia, ale aZ od se-
demdesiatych rokov sa stali zakladnym moti-
vom kamennej plastiky Slovenska, ¢o suviselo
s politickou situaciou, predovSetkym s potlace-
nim Wesselényiho povstania (1670) a delegova-
nymi bratislavskymi sadmi (1673—1674). Ich
prehlad: péfdesiate roky 17. storoéia — Brati-
slava okolo 1650, Bratislava 1650—1660; Sest-
desiate roky — Stropkov 1665; sedemdesiate ro-
ky — Bratislava 1675, Bratislava 1676, Devin
1677, Marianka 1671, Modranka 1673, Smolin-
ske 1678; osemdesiate roky — Banska Bystrica
1681, Holice 1689, Levota 1689; devitdesiate
roky — Trnava 1690, Prievidza 1693, Skalica
1695, Trnava 1695, Nové Mesto nad Vahom
1696, Trnava 1698, Bratislava devétdesiate roky
17. storoéia; druhd polovica 17. storocia: Boj-

nice, Cerveny Kamen, Trnava, Horné Stitare,
Myslenice.

V predchadzajucom texte sme pouZivali po-
jem maridnska ikonografia vSeobecne. Zobra-
zenia Marie mézZeme rozdelit do dvoch velkych
okruhov: 1. scény zo Zivota, 2. sama postava
Marie. V kamennej plastike 17. storodia Sloven-
ska pozname predovietkym samu postavu Ma-
rie, scény z jej Zivota si vynimoéné: Koruno-
vanie P. Marie (1695, Trnava), Adoracia P.
Maérie (druhad polovica 17. storoc¢ia, Trnava).
V plastike sa mnajéastejie vyskytuje Maria
s dietatom, ¢o oznadujeme pojmom Madona,
hoci ako vynimku pozname i postavu samej Ma-
rie (1677, Devin). S novoozivenim maridanskeho
kultu vznikaju i nové ikonografické typy Marie,
ktora bola vyzdvihnutd ako najvyssia viadkyna
a ochrankyna veriacich. Tymto typom dominuje
,sMaria Immaculata ako stelesnenie neposkvrne-
ného podatia®.?® Ak zhrnieme predchadzajuce
ikonografické Specifikd v kamennej plastike 17.
storo¢ia na Slovensku, objavia sa nam tri za-
kladné typy zobrazenia Marie: 1. Maria (zried-
kavy vyskyt), 2. Madona (¢asty vyskyt), 3. Im-
maculata (zriedkavy vyskyt). Napriek tomuto
rozboru sme si vedomi, Ze celkovy obraz o vy-
zname postavenia Mdarie je zatial neuplny a Ze
sa bude méct doplnit az na zdklade kulturno-
historického badania — poézie, kazni, dejin ma-
rianskeho kultu a pod.

Do posledne]j ikonografickej skupiny zaradu-
jeme anjelov Rafaela a Michala z epitafu Palf-
fyho (1601, Bratislava) a postavy krestanskych
cnosti Caritas (Laska), Spes (Nadej) a Justitia
(Spravodlivost) z epitafu Stefana Illeshazyho
v Pezinku (1609).

Exkurz: sochy fasady univerzitného kosto-
la v Trnave’!

Medzi najvyznamnejsie stavby 17. storolia
patri nesporne ranobarokovy univerzitny kos-
tol v Trnave. V literature mu venovala velku
pozornost monografia J. Dubnického,*” ale i pri-
spevky dalsich autorov. Rovnako ako sama ar-
chitektura, aj socharska vyzdoba hlavného
a boéného prietelia patri k poprednym dielam
17. storotia na Slovensku, avSak na rozdiel od
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11. Univerzitny kostol v Trnave. 1629—1637. Foto Pod-
horsky ‘

architektiry jej vyznam nebol zdérazneny, ale
skor obmedzeny na nepatrné zmienky.?

Jezuiti zagali so stavbou svojho kostola (uni-
verzitny, Jana Krstitela, invalidny) roku 1629
a ich mecénom bol palatin Mikula$ Esterhazy.
Hoci nemame dost sprav o priebehu prace, stav-
ba pokrac¢ovala pomerne rychlo, pretoze uz roku
1633 boli objednané krovy a roku 1637 boli
skonéené murarske prace. Dna 30. 8. 1637 kos-
tol slavnostne vysvitil jagersky biskup Juraj
Lippay.* Po skonéeni tejto prvej fazy pokraco-
vali jezuiti v dotvarani interiéru. V rokoch
1637—1640 vytvorili B. Knilling a V. Stadler
gpolu s dalsimi majstrami hlavny oltar, taber-
nakulum a kazatelnicu. Zaroven sa zahajili pra-
ce na vyzdobe jednotlivych kaplniek. O prie-
behu tychto ukonov sme informovani na
zéklade archivnych udajov, ale idaje o kamen-

nych exteriérovych sochach fasad chybaju. Ne-
pozname ikonograficky rozvrh socharskej vy-
zdoby, jej pdvodné umiestnenie, slohové su-
vislosti, rovnako ako nepozname autora a da-
tovanie. Na zaklade slohovych suvislosti sa
v$ak pokusime o hypotézu, ktora by mohla zod-
povedat na uvedené otazky.

Pokial ide o ikonografiu, modzZeme pristapit
k rekonstrukcii na zaklade zachovanych diel,
grafického listu a analogil. Z fasad kostola sa
zachovalo devit soch (za predpokladu, Ze anje-
lov nastavca portalu berieme ako celok) a gra-
ficky list z konca 17. storocia, ktory zachycuje
hlavna fasadu univerzitného kostola v Trnave.
Z principu analégie predpokladame, Ze exterieé-
rova vyzdoba bola tvorena na zéklade rovnakych
principov ako socharska vyzdoba hlavného ol-
tara, ¢i maliarska vyzdoba lode, ktora ostala
neporusend.

Maliarska vyzdoba hlavného oltara a lode sa
viaze k zivotu Jana Krstitela vyjavmi: Navsti-
venie, Narodenie, Krst Krista, Na dvorz Hero-
desa, Vo vizeni, Statie Jana Krstitela, Herode-
sova hostina. Socharska vyzdoba hlavného ol-
tara je ¢lenend nasledovne: starozdkonné po-
stavy (Melchisedech, Mojzi§, David, Zacharias),
apostoli (Peter, Pavol, dve neurcene postavy),
evanjelisti (Marek, Matus, Lukas, Jan), jezuitski
sviitei (Ignac, FrantiSek Xaver, Alojz, Stanislav),
Madona a ostatni svéatei.®

Porovnanim ikonografie fasadovych séch po-
dla grafického listu a podla zachovanych diel
prichadzame k zaveru:

(podla grafického listu) (podla zachovanych soch)

1. Zacharias 1. Zacharias
2. Alzbeta 2. Alzbeta
3. David 3.0
4. Joachim 4. Joachim
5. Anna 5. Anna
6. Jozet 6.0
7.0 7. Jan Evanjelista
8.0 8. Juda Tadea$
9.0 9. Apostol
10.0 10. Apostol

Podla Dubnického analyzy bolo na fasade
spolu 16 nik,36 preto je pravdepodobné, Ze bolo
vytvorené rovnaké mnozstvo soch. Na zéklade
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grafického listu a dne$ného stavu pozname
tychto desat sdch:

. Zacharias
Alzbeta

David

. Joachim

Anna

Jozef

. Jan Evanjelista
. Juda Tadeas

. Apostol

. Apostol

R = I L I U e

—

Sest soéch, ktoré boli na fasadach, zostalo ne-
znamych. AvSak tretim principom, na zaklade
ktorého moézeme analyzovat, je analdgia a po-
rovnanie ikonografického rozvrhu interiéru
a exteriéru:

(interiér) (exteriér)

1. Starozakonné postavy 1. Starozakonné postavy
Melchisedech, Mojzis§ David
Zacharias, David

2, Apostoli 2. Apo3toli

Peter, Pavol, dve
neurcéené postavy

Juda Tadeas, dve
neurcené postavy

3. Evanjelisti 3. Evanjelisti
Marek, Matus, Lukas, Jan
Jén

4. Jezuitski sviatei 4.0

5. Madona a svatci 5.0

6.0 6. Rodinné dvojice

Zacharia§, Alzbeta
Joachim, Anna
Jozef

Ikonograficky rozvrh hlavného oltara ma
svoju vnutornu logiku dant programom. Diela
nie st osamotené, vystupuju vidy v SirSom kon-
texte, ktory chyba socham hlavnej a boénej
fasady univerzitného kostola. Pravdepodobne
i1 ony mali tuto suvislost; dotvarali ju diela
dnes mnezvestné, ktoré modzeme hypoteticky
predpokladat. Pretoze 10 séch pozname a nik
bolo povodne 16, je zrejmé, Ze chyba 6 so6ch.
Z ikonografického rozvrhu vyplyva, Ze vsetky
postavy sa viazali do cyklov, Ze boli ponimané
symetricky, a prave tato symetria dovoluje
predpokladat, Ze postavy museli byt minimal-
ne dve, pripadne nasobok dvoch.

Z toho vyplyva, Ze chyba dalSia starozakon-
né postava, dalej postava evanjelistu a aposto-

12. J. V. Nypoort, Priecelie univerzitného kostola v Tr-
nave. Medirytina. Foto P. Breier

la. Vidime, Ze na fasade su i figury, ktoré po-
mocne oznadujeme ako rodinné dvojice, len Jo-
zefovi chyba jeho protiklad - Maria. V usili
o uplné dokoncenie tohto tkonografického radu
by sme mohli prijat zaver, Ze tu boli umiestneni
i jezuitski svitci, ktorych nachadzame nielen
na hlavnom oltari univerzitného kostola v Trna-
ve, ale aj na priedeli jezuitského kostola vo
Viedni. Hypoteticky rad mézeme teda zostavit:

A. Starozakonné postavy

1. David

2. Starozakonna postava
B. Apostoli

3. Juda Tadeas

4. Apostol

5. Apostol




13. P. Pozzo, hlavny portal univerzitného kostola. 1648,
Trnava. Foto P. Breier — J. Ptacek

14. P. Pozzo, Anjel hlavného portalu univerzitného kos-
tola, 1648, Trnava. Foto P. Breier — J. Ptacek

6. Apostol
C. Evanjelisti
7.Jan
8. Evanjelista
D. Rodinné dvojice
9. Zacharias
10. Alzbeta
11. Joachim
12. Anna
13. Jozet
14. Maria
E. Jezuitski svitci
15. Jezuitsky svitec
16. Jezuitsky svitec

Dalsia otazka je otazka autorstva soch. Uz 31.
marca 1629 uzavrel Mikuld§ Esterhazy v Eisen-
stadte zmluvu s kamenarmi Janom Krstitelom
Lecklom (Lecolom) a Sebastianom Resslerom na
opracovanie kamenov pre jezuitsky kostol ¢i ko-
légium v Trnave. Roku 1630 sa Esterhazy do-
hodol s neznamym kamenarom ,ktory mu pri-
slubil, ze vykona vietky kamenarske prace za
taku sumu, aku dostane kamenar jezuitského
kostola vo Viedni“.*” V rokoch 1639—1640 vy-
platili jezuiti peniaze aj kamenarom, ktori pra-
covali v kryptach chramu (P. Spazzo, J. K.
Leckl-Lecolo, L. Latono). Roku 1643 zadali je-
zuiti kamenarske prace na vychodnom trakte
kolégia J. K. Lecklovi. Roku 1648 uzavreli Da-
niel a Wolfgang Esterhazy zmluvu s kamena-
rom P. Pozzom na zhotovenie troch portalov pre
jezuitsky kostol.®® Napriek tomu, Ze pozname
mené viacerych kamendrov, ktori pracovali na
tejto stavbe, nepredpokladame, ze by niektory
z nich bol tvorcom exteriérovej kamennej plas-
tiky, ktora bola uréena pre niky fasady; jednak
preto, Ze i8lo len o remeselnikov, kamenarov,
jednak preto, Ze v zmluve sa skoro vzdy uva-
dza naplii prace. Tato moznost sa da vylucit aj
na zaklade tvarového rozboru, kedZe sochy
vznikli az v druhej polovici 17. storocia.

Zdoraznili sme, Ze tieto diela prekracuju ra-
mec socharskej tvorby 17. storodia na Sloven-
sku a radia sa k najvyznamnejsim realizaciam
tohto obdobia. Ak hladame obdobu — pokial ide
o kvalitu — potom by sme mohli uviest Weis-
sove sochy v Nitre. Av3ak spomenuta skupina
napriek tomu, ze je kvalitou rovnocennd, nad-
vdzuje na tradiciu, zatial ¢o trnavské sochy
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15. ZachariaS. Sedemdesiate roky 17. storo¢ia, Trna-
va. Foto P. Breier — J. Ptacek

otvaraju cestu radikalnemu baroku. Prave tato
skutoénost nam nedovoluje pripisat diela do-
macemu majstrovi. Situaciu este komplikuje
fakt, ze diela su réznorodé a zo slohovej ana-
lyzy vyplyva, Ze sa na tvorbe zucastnili viaceri
sochari s réznym slohovym citenim. Preto so-
charsky celok fasady mozZeme rozdelit do troch
skupin:

1. Sochy anjelov hlavného portalu, ktoré vy-
tvoril roku 1648 P. Pozzo, pricom vychodiskom
bola klasicizujuca tendencia slohu.

2. Sochy nadvézujuce na domacu fradiciu —
Zacharia$, Anna. Tuto skutoénost zddraznil uz
Dubnicky, ked napisal: ,kamenar sa tu este
pridrzal stredovekej tradicie a Pannu Mariu zo-
brazil nie v skutoénych proporcidch diefata, lez
ako dospelt Zenu, pravda, v zmen3enom merit-
Ky .30

16. Anna. Sedemdesiate roky 17. storoéia, Trnava. Foto
P. Breier — J. Ptacek

3. Sochy, ktoré boli vytvorené v slohovom
nazore radikalneho baroka {(Joachim, AlZbeta,
Jéan, Juda Tadeas, apostol, apostol).

Zostava otvoreny problém sochara, ktory vy-
tvoril diela tejto tretej skupiny, najvyznamnej-
sie sochy fasady univerzitného kostola. Roku
1962 uverejnila M. Agghazy porovnavaciu re-
cenziu Blazickovej (1958) a Stechovej knihy
(1959)"! o barokovej plastike v Cechéach; upozor-
nila v nej na mozné autorstvo praZzskych socha-
rov J. J. Bendla a J. Kohla u trnavskych séch.*?
J. J. Bendl (1620—1680) bol predstavitelom ba-
rokového realizmu v Zeskom socharstve okolo
polovice 17. storotia, ale i socharom, ktory pri-
nadal pouclenie rimskou plastikou. Vo svoiom
diele ,,sahajicim od ¢lenité témér pozdné gotické
zdobnosti po monumentalni objemovou sevre-
nost“# naznadil hlavné obrysy i moZnosti ¢es-




54

17. J. J. Bendl, Joachim. Sedemdesiate roky 17. sto-
rotia, Trnava. Foto P. Breier — J. Ptadek

kého barokového socharstva. Medzi jeho najvy-
znamnejsie realizacie patri skupina drevenych
soch — apostolov, ktoré dodal pre spovednice
sv. Salvatora v Prahe, pri¢om sa opieral o ta-
lianske vzory. A prave zo slohového nazoru tej-
to skupiny vychadzaju niektoré trnavské diela.
Podobnosti s v monumentalite ponatia (napr.
Joachim), v kompozi¢nych typoch (Juda Tadeas,
Jan Evanjelista), v traktovani drapérie (socha
apostola), v detailoch, napr. v type tvare trnav-
ského Joachima a prazského Judu Tadeasa.
Dalsie podobnosti badame aj s tvorbou praz-
ského barckového sochara J. Kohla® (1632—
1709). Je otazkou ¢&i diela vytvoril Bendl alebo
Kohl, pripadne ¢i sa na tvorbe podielali obi-

18. J. J. Bendl, Juda Tadeas. Sedemdesiate roky 17.
storogia, Trnava. Foto P. Breier — J. Ptatek

dvaja. Ak ano, ktory sochar vytvoril ktoré so-
chy? Je nesporné, ze aj v tretej skupine trnav-
skych sbch kvalita nie je vyrovnana a koliSe.
To véak e$te nemusi svedéit proti tvorbe Bendla
ako autora vietkych sdch, pretoze ak pracoval
s pomocnikom, prave jeho udast by vysvetlila
tieto rozdiely. Ak by sme viak uvazovali a]
o udasti Kohla, potom treba pripisat Bendlovi
sochy Joachima, Jana Evanjelistu a Judu Ta-
deaga, zatial ¢o ostatné tri sochy Kohlovi. Koh-
lova ,tézka téla jsou dosti blizka postavam
Bendlovym, lii se od nich viak vétsi hybnosti,
pohybovou padnosti a také dekorativnim smys-
lem, patrném v spracovani celku i v zaostrené
modelaci jednotlivosti.“®® Prave na zéklade

55

tejto charakteristiky mézZeme Kohlovi pripisat
dve sochy apoStolov {(zosilnenie pohybu, deko-
rativnost drapérie) a sochu AlZbety na zaklade
podobnosti richa s Kohlovou sv. Vorsilou.%0

Datovanie séch v literatire koliSe, autori sa
vSak zhoduju v tom, Ze diela vznikli v druhej
polovici 17. storoéia, najneskoér roku 1683. V tom
roku totiZ bola v textovej €asti trnavského ka-
lendara pouzitda medirytina Justa van den Ny-
poorta,’” ktord zachycuje hlavné, zapadné prie-
¢elie i s jednotlivymi so¢hami. Jednotlivé sochy
(¢i skupiny) nemuseli byt vytvorené v tom
istom ¢ase, ¢o potvrdzuje i skutodnost, Ze anjeli
vznikli ako prvi uZ roku 1648. Z hladiska for-
malnej analyzy je vyluéené, aby diela tretej
skupiny pochadzali z tohto obdobia. Ak prijme-
me ndazor, Ze diela vytvorili J. J. Bendl a J.
Kohl, potom nam tuto skutoénost upresni i da-
tovanie. PretoZe J. Bendl zomrel roku 1680 a
sochy, ktoré urobil pre spovednice kostola sv.
Salvatora vznikli v rokoch 1673—1675, mbéZeme
predpokladat, Ze trnavské sochy tretej skupiny
su z druhej polovice sedemdesiatych rokov 17.
storotia. Je nevyrieSenou otdzkou, ¢ diela po-
chadzaju z Prahy a do Trnavy boli dovezené,
alebo ¢i boli vytvorené priamo v Trnave.

Ako sa prazski sochari dostali do styku s tr-
navskymi jezuitmi? Ako to, Ze im zadali so-
charske prace? Podla Agghazyove] si moiné
dve cesty. Prvou bola osoba trnavského stavi-
tela Spazza, o ktorom sa autorka domnievala,
7e bol ¢inny i v Prahe.”® Druhou moznou cestou
je osoba novomestského preposta Jakuba Has-
ku. PretoZe posledné kaplnky trnavského kos-
tola maju erb Hasku, nie je vylucdené, Ze HaSko
bol mecénom trnavskych jezuitov v medziob-
dobi po smrti MikuldSa Palffyho, kym jezuiti
neziskali priazen jeho syna Pavla.

Tretim sprostredkovatelom mohol byt podla
nasej mienky sam jezuitsky rad, to znamena, Ze
jezuiti pozvali takého sochara, ktory pracoval
na ich inej radovej stavbe. A takym socharom
bol Bendl, ktory pracoval pre prazskych jezui-
tov. Potvrdenie nazoru by sme nasli aj vo vy-
svedéeni rektora jezuitskej koleje v Prahe
,ktery nejprve mluvi zcela obecné o Bendlové
dobré schopnosti zhotovovati sochy pro kamen-
né fasady, z ¢ehoz by sme mohli soudit, Ze asi

19. J. Kohl, Alzbeta. Sedemdesiate roky 17. storodia,
Trnava. Foto P. Breier — J. Ptacek

jezuité jej zaméstnavali ¢astéji, snad i pro jiné
kostely“." Je to pravdepodobné, pretoZe jezuiti
zadavali beZne objednavky socharom z iného
mesta, napr. na zhotovenie maridnskeho stlpu
do Trnavy povolali bratislavského sochara V.
Schreibera a bratislavski jezuiti objednali sochy
Kalvarie u rakuskeho sochara G. Giulianiho
(1663—1744). A posledny priklad z trnavského
kostola: ked jezuiti zadali vyhotovenie oltara
Frantiska Xaverského A. Lengenichovi, zavia-
zal sa, Zze sochy objednd vo Viedni. PretoZe hos-
podarske i umelecké vztahy zdpadného Sloven-
ska s Viednou boli vzdy ¢ulé, je otazkou, ¢i
nemohli povolat sochara z Viedne, sochara vie-
denského jezuitského kostola, ktory sa staval
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20. J. Kohl, Apostol. Sedemdesiate roky 17. storoéia,
Trnava. Foto P. Breier — J. Ptacek

priblizne v rovnakom case (1627—1631). Tato
$tvrta moznost je nepravdepodobnd, pretoze vie-
densky kostol dostal socharsku vyzdobu az za-
tiatkom 18. storotia (Katarina, Jozef, Barbora,
Leopold), suvisiacu s ginnostou P. Strudela.
Viackrat sme zdéraznili, Ze sochy hlavnej
i botnej fasady patria k najvyznamnejsim die-
lam socharstva 17. storogia svojou kvalitou i na-
zna¢enim novej socharskej aktivity. Diela v in-
teriéri a hlavny oltar su este v zajati starSej
tradicie ,,gotickych drevenych kridlovych olta-
rov® a samé sochy charakterizuje frontalnost,
statickost a Kklatovitost. Sochy tretej skupiny
prieelia radikédlne lamu zviizky s touto tradi-
ciou, nazna¢uju a niektoré i napliaju formy
radikalneho baroka, ktory sa ako program stre-
doeurdpskeho socharstva rozvinul od osemde-
siatych rokov 17. storotia. Ak by sme i napriek

21. J. Kohl, Apostol. Sedemdesiate roky 17. storodia,
Trnava. Foto P. Breier — J. Ptacek

nedostatku archivnych udajov pripustili udast
Bendla na vyzdobe trnavského kostola, potom
sa rozdiri katalég jeho diela a sucasne sa ziska
aj novy pohlad na jeho tvorbu, v ktorej bol tak
zaznavany, totiZ na précu v kameni.”® Ak v Pra-
he Bendl svojou tvorbou vytvoril Ltypy“, ktoré
boli neskorsie zhodnotené a vyuzité napr. Bro-
koffom, tak diela umiestnené v nikach prieceli
trnavského univerzitného kostola a ich vytvar-
na red¢ ostali pre trnavskd tvorbu len nevyuzi-
tou moznostou; a to nielen pre Trnavu, ale i pre
celtl oblast zapadného Slovenska. Napriek tomu,
e socharska aktivita v Trnave bola velmi inten-
zivna, sochari nenadvézovali na vydobytky
tychto diel, ale naopak priklanali sa k starsim
tradiciam — napr. socha marianskeho stlpu, so-
cha vyklenku marianskeho seminara i daldie —
a tak vyznamna lekcia ostala nevyuzita.
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Poznamky

I Je to typické aj pre literaturu, kde ,je pravidlom,
7> meniaci sa zivotny postoj sa prejavuje najprv v ob-
sahovej stranke literarnych diel, ktord tak posobi vo
vyvine ako aktivny, pretvarajici a formujuci ¢initel®.
BAKOS, M.: Literdrna histéria a historicka poetika.
Bratislava 1973, s. 105.

2V geskom preklade: RZe ran, Basné némeckeho
baroku. Praha 1969, s. 19.

3 MISIANIK, J.: Antolégia starsej slovenskej lite-
ratary. Bratislava 1964, 5. 280—284.

% Jakub Jakobeus, Red. J. Minarik a M. Vyvijalova.
Bratislava 1963, s. 303. Roku 1663 napisal M. Institoris
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5 Struény filosoficky slovnik, Praha 1966, s. 295.

5 C.d. v pozn. 2, s. 19.

" Vynimku tvori vyzdoba Bratislavského hradu.
Pozri: KRESAK, F, — ZISKOVA, T.: Manieristicke gro-
tesky na Bratislavskom hrade. Vlastivedny dasopis,
1980, ¢. 1, s. 25—29.

¥ Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a 18.
storodi, Red. I.. Holotik a A. Vantuch. Bratislava 1967,
5. 200.

9 C.d., s. 207.

# Jeden z omylov obecnych historikov Slovenska je
nazor, e i v umeni na Slovensku beZne pozname an-
tické motivy.

1t L,IVIUS, T.: Dé&jiny. Praha 1971. Kniha II, 12—13
a VII, 8.

2 Blizgie pozri: RUSINA, I.: Statuengruppe des HL
Georg in Bratislava. Ars *77—81, s. 108122,

13 Celkovy stpis chyba, pre 17. storoéie pozri: RU-
SINA, I.: Kamenna plastika 17. storocia na Slovensku.
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praca v archive Umenovedného tstavu SAV.

1% Celok tvori skupinu 16 porirétnych bust.

5 predovietkym v grafike a v maliarstve, ale tému
najdeme i v socharstve napr. u Adriana Vriesa,

6 v zahrade letného arcibiskupského paldca v Brati-
slave bola i starozakonna postava Samsona, ktora patri
tiez do tejto skupiny — ,piedobry Kriste Jezisi, Samso-
ne nejsilnéjdf, bojuj za nas, za svou I8, zv1a§t tento
¢as nynéjsi“. Pozri Ceské baroko. Praha 1941, s. 69.

i 7 bratislavského paSiového cyklu Kalvaria v 17.
storod¢{ vznikli len tri diela — Kristus v mladosti, Roz-
1Gi¢ka Marie s Kristom, Ukrizovany — ostatné diela po-
chadzaju az z 18. storodia.

B MISIANIK, J.: c. d., s. 254.

19 Ceské baroko. Praha 1941, s. 69.

20 Sposob bol kruty a nevyberany. K hlavnym stroj-
com rekatolizacie patril arcibiskup Szelepchényi, ktory
bol presvedéeny, Ze ak jednoduchy Tud nebude mat ne-
katolickych duchovnych a nekatolicke kostoly, bez faz-
kosti sa vrati do cirkvi. Bol inicidtorom bratislavskych
delegovanych stdov v rokoch 1673—1674, v ktorych bola
odstidena velka ¢ast nekatolickych duchovnych,

21 pred touto sochou sa konali i poboZnosti, ¢o po-
zname i v dalich mestach, napr. v Bratislave.

22V tychto hrach sa napr. hladala zlodejka v hre
o ukradnutom srdci, poriadala sa honba za laskou, kto-
ra sa skryvala v oc¢iach damy, hrali sa s papierom
v ruke na rdzne literdrne duchaplnosti a viedli sa tu
velmi zavazné debaty: Je k zrodu lasky nevyhnutna
krasa? Aky uéinok v laske ma nepritomnost? Toto ,,du-
chaplnictvo“ Kkritizoval vzapiti Moliére v Smiednych
preciézkach.

*  Rozkosnicky prohnutd Madonna, ktera titérné
malymi nozkami dotyka se hlavy hadovy s nastudova-
nym gestem velké damy, sestupujici z ko¢aru, neni nez
povrchné naboZenskou stylisaci néiné vasné Zeny, od-
dané sladkym hram lasky“. NOVAK, A.: Praha barok-
ni. Praha 1915, s. 8.

% Tato problematika je v slovenskej historiografii
velmi malo spracovana.

% Kniha vysla znovu v Bratislave v Belnayovskej
tla¢iarni roku 1836 v nemdéine a madarcéine, roku 1838
v slovenéine. Pévodny text spracoval Ale§ Jordansky.
2 paralelou preciéziek moze byt Mapa Rise Nehy,
Slovnik preciéziek z roku 1689,

2 TAPIE, V.: Barok. Bratislava 1971, s. 37.

» MISIANIK, J.: c. d., s. 363.

X TAPIE, V.:c. d., s. 36.

3 Immaculata bola v habsburskych zemiach uctie-
vand a slavena ako patrénka obnoveného katolictva.

3 Je to socharska vyzdoba prieéelia a bocénej fasady
trnavského univerzitného kostola. Diela nie s umiest-
nené v pdvodnych nikach a zachovala sa z nich len ta-
to cast:

a. J. J. Bendl: Joachim. Sedemdesiate roky 17. storo-
¢ia,

b. J. J. Bendl: Jan Evanjelista. Sedemdesiate roky 17.
storocia,

c. J. J. Bendl: Juda Tadeda$. Sedemdesiate roky 17. sto-
rodia,

d. J. Kohl: Alzbeta. Sedemdesiate roky 17. storo€ia,
e. Kohl: Apostol. Sedemdesiate roky 17. storodia,

f, Kohl: Apostol. Sedemdesiate roky 17. storocia,

g. Slovensky sochar: Anny. Druha polovica 17. storocia,
h. Slovensky sochar: Zacharid§, Druhd polovica 17. sto-
rodia,

ch. P. Pozzo: Sochy anjelov portdlu. 1648.

Diela su z pieskovea, nadZivotnej velkosti a maju
drobné mechanické poskodenia. Atribucie zddvodiuje-
me v nasledujucom texte,

2 DUBNICKY, J.: Ranobarokovy univerzitny kostol
v Trnave. Bratislava 1948. Prehlad stavu badania o au-
torstve stavby pozri KRESAK, F.: Poznamky o trnav-
skych Spazzovcoch. Ars *72/74, 1—6, s. 58—67.

3 prehlad stardej literattry uvadza AGGHAZY, M.:
A barokk szobraszat Magyarorszagon, Budapest 19539
zv. 2, 8. 192,

M Tieto udaje sme Cerpali z prace DUBNICKY, J.:
c. d., 5. 53.
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% DUBNICKY, J.: c. d,, 5. 105—111.

3 Tento potet je otdzny, mohlo ich byt aj 14.

37 DUBNICKY, J.: c. d, 5. 47—48.

3% DUBNICKY, J.: c. d., 5. 59.

3 DUBNICKY;J.: c. d., s. 82.

0 BLAZICEK, O. J.: Sochafstvi baroku v Cechach.
Praha 1958.

4 STECH, V. V.: Die Barockskulptur in Bohmen.
Praha 1959.

2 AGGHAZY, M.: Zu den bohmischen Beziehungen
der Barockskulptur in Ungarn. Acta historiae artium,
8, 1962, s. 165.

43 NEUMANN, J.: Cesky barok. Praha 1974

#“ BLAZICEK, O. J.: ¢c. d., s. 76—18.

45 NEUMANN, J.: c. d, s. 192.

s O J. Blazitek nesuhlasi s nazorom J. Neumanna
ohladne Bendlovho autorstva niektorych sbéch spoved-
nice sv. Salvatora — pozri NEUMANN, J.: c. d., s. 192—

193 — a preto sa domnieva, Ze autorom trnavskych
sdch nebude Bendl, ale bliZsie neurteny viedensky so-
char, Pozri jeho posudok autorovej kandidatskej dizer-
taénej prace, uvedenej v pozn. 11.

47 Pozri RADVANI, H.: Grafika v trnavskych ka-
lendaroch do konca 17. storocia. Vlastivedny ¢asopis,
25, 1976, &, 1, s. 16—20, obr. na s. 19.

% Nazor neskorsie vyvratil KRESAK, F.: c. d., v pozn.
32.

“ NOVOTNY, V.: U¢ast J. J. Bendla na vyzdobé
kostela sv. Salvatora v Praze. Pamatky archeologické,
40, 19317, s. 44.

#  Bendlovy kamenné sochy byvaji spravidla ve
svych malo proc¢lenénych objemech tézkopadné, ale rez-
barské prace, v nichz gotické a renesanéni reminiscence
ustoupili vyspélému baroknimu nazoru Timské orienta-
ce, maji na svou dobu mimotadnou uroven®. NEU-
MANN, J.: Cesky barok. Praha 1974, s. 51.

W3 ucTopHy MKOHOrpadhHu KaMeHHOH MJAACTHKH Canosaxkuu 17-ro Beka

Pesiome

Aprop pasGupaer HKroHorpaduio KaMeHHOIT  NJIaCTHKH
Cropaknu 17-ro sexa. Ckyabntypa B uavaje 17-ro Bexa
OTIHYACTCH ILNOPaTH3MOM peHeccanca, MaHLEpH3Ma, HCTO-
pH3Ma I, OANOBPEMCHHO, B 3TOT NCPHOL QOPMHPYCTCS CTHIL
pattero Oapoxko. Hauanuusil nepuop 3T0ro CTaf Xapak-
TOPCH H3MEHCHISIMI, NPEIKAE Beero B 00JacTH uKkoHorpadHH,
B TO BpeMs Kak BOMPOCH (POpMBL CTOAT Ha 3agHeM IaHe.
BozuuKaoOmuil CTHAL HCNOAL3YeT cTapyio popmy, HO xaeT
cii HOBOe CcOjep:KaHHe; NO3TOMY s CKYJLITYpDI 17-ro
BeKa SBASETCS BAMKHBLIM HKOHOrpa(Hueckoe HCCAeAOBaHHE.
Hxouorpausi CKyAbITYPHOTO TBOPUECTBA Caosakuu 17-ro
neKa SIBSETCs COLMaJbHo 00YCI0B/eH Ol HaMHOro GoJbile,
yem B apyrux crpanax Cpeauefi Esponsl; ee CBA3b ¢ MOJH-
THYecKOll cuTyauuell — Oogee npsamoanHefina, uem B BB
nicnazsadubix crpanax., B Cpeameii Epone TOro BpeMmeHH
Soqblioe aHaueHHe HMean Monapxudeckne asopwt (B ITpare,
Bene, Miouxene, Kpakope), riae KOHHUCHTpHpOBajgacCh IpH-
ABOpHAsL KYJAbTYPa, BOZHHKAAO NPHABOPHOE HCKYCCTBO. Hko-
worpadHs 3TOro  TBOpUECTBa OBVIA  CPABHHTENLHO  PA3HO-
o6pasna 1 csoGoana, a Tax kak B CJOBAKUM TAKOTO UEH-
Tpa He OBUIO, HET 3/€Ch H LeJell 06AaCTH 3TOTO TBOPUECTBA.
Kamensian naactuka 17-ro peka, npeAaHazHauenHas Aajs
sKCTepbepa, He oOpallanach CBOHM NOCJAAHHEM K y3Koit co-
wnagabholl  mpocaofike, HaoGopoT, 31O  OLIIO  HCKYCCTBO,
npeAHA3HAUCHHOR AMst Beex ,eaoes ofuiecTsa. 310 HCKyC-
CTBO CTAHOBHTCS OpPY)KHEM H 3alHTO{l Bepbi, JAOKYMEHTOM
¢c/IaBROTO MPOULIOTO, HANOMHHAIOWAM O Ro0efe, NOITOMY
nKOHOTpadust KaMeHHO!l NAACTHKH SIBJSETCS TAKHM ACHBLIM

BLIPAYKCHHEM 1 OTparKCHHEM CBOErO BPEMEHH. IMox nmasae-
HeM JIBHJKEHHSI HAmpaBJCHHOrO NPOTHB pedopMaluu Ka-
roquunama H [aGcGypros, HeUe3aeT CBETCKas uxotorpadust
nepsoii noaosuHul 17-r0 BeKa R pasnHoo0pasue HKOHOTpa-
¢Quu nepHoja OKOJO MOJOBHHBL 17-ro pexa. B xaMenHoOfi
JACTHEC TOCJe T0J/10BHHBL 17-ro Beka BblCTynaeT Ha Tep-
BEf Ma4H Jfith ONMH  MOTHB, MOTHB Mapuu, KOTOpBIfi
cBszan co cTpemJennem [aGedypros (Jleonombia 1) u mep-
keu  (Cesenuen) IpeBpaTHTL CTapylo Beurpuio B KOpO-
aeseTBo cpsiTofi Mapuu (Regnum Marianum).
Hkonorpatuueckne H3MEHEHHST MbI pasGepem B jaJbHell-
WeM no CJeAVIOUMM TIVHKTaM: 1) aHTHYeCKas HKOHOrpa-
dus (BcTpeyaeTcs PeAKO, H3BECTHA JHUIL B FL. Bancka-
Bucrpuna, bpatucsasa, UYepsenumKamenn); 2) cBerckas
nkoHorpadus (0COGEHHO — HAATPOCHHIX NAMSITHHKOB it M-
taduit ¢ nepsoil noaosHHb 17-r0 peka) # 3) XpHCTHaHCcKas
nkonorpacdus. Bo Bropoil uacTH crathH, B OTCTYNJCHHH,
ABTOD 3aHHMaeTesi pasbopoM TPYIIibl KAMEHHLIX CKyALATYP
FJI4BHOTO M OOKOBOTo (hacala KOCTeda, NMPHHALJICKABIIETO
yunsepcutety B r. Tpiasa, KOTOpbie OTHOCATCA K Haunboaee
InAYHTEALHBIM CKYAbITYpHBIM rpynnaM CaoBaxkHi H Cpen-
neit Epponul. OO0 9THX CKYJAbOTYpax y HAC HMCCTCA Mago
nndopManuii, OTCYTCTRYIOT BCE OCHOBHBIC AAHHBIC: HKOHO-
rpaduucckuil mAaH, NepBOHAYANBHOE DA3MELIeHHE, B3AHMO-
cBA3b CTHJel, HMs aBTopa, BpeMst BO3HuKHOBeHus. Ha oc-
HOBe ACBATH COXPaHHBUIANCS CKYJABNTYp, rpaduku H. Hsn-
nopra ¢ 1683 rosa n aHaJOTHH € o opMaeHHEM HHTEPbEDA
KOCTC/IA, aBTOp CTPEMHTCS PEKOHCTPYHPOBATDL arnorpagu-
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HeCKYI0 TNPOTPaMMy CKYJbINTYPHBIX YKpalleHHl, KOTOpbie
COCTOSINIM, MO BCeil BEPOSTHOCTH, H3 CJAGAYIOUIHX LIeCTHal-
parit ckyabntyp: Jlasnia, Heompeje/eHHast BeTxO3aBeTHasl
¢urypa, Myaa Tageam u Tpu HeonpeAeJeHHBIX anocToda,
Sln EpanresscT u caeiyiolnii  HeonpefeseHHsli cBaToil,
3axapuil, Eauzanera, Anna, Hoced, Mapusi 1 1Boe ue3yut-
ckix cpaThix. Kocrten cosfgasano GoablUOE KOJHUECTBO Ka-
MeHoTecen, apropom nopraia ssasercs Il Tlouwo, wo uu
O/H H3 HHX He GBI aBTOPOM ILECTH, NO CTHI0 Hanbogee
coBeplucHHLIX, cRyqbntyp (acaga: Haxuma, Eausaserts,
anoctona, Swa Esaurcancra, lyaw Taaeawa w proporo

Aus der Ikonographie der Steinplastik der

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit den Problemen der Iko-
nographie der Steinplastik des 17. Jahrhunderts in der
Slowakei. Die Bildhauerei wird am Anfang des 17.
Jahrhunderts durch eine Stilpluralitidt der Renaissance,
des Manierismus, des Historismus charakterisiert und
gleichzeitig wird auch der Friihbarock in dieser Zeit
geformt. In der Frithphase des Stils kommen vor allem
die Verinderungen im Bereiche der Ikonographie zum
Ausdruck, wihrend die Fragen der Form im Hinter-
grund stehen, Der neuantretende Stil wendet die &ltere
Form an, er verleiht ihr jedoch einen neuen Inhalt:
deshalb ist fir das 17. Jahrhundert die ikonographische
Forschung entscheidend. Die Ikonographie des Bild-
hauerschaffens des 17. Jahrhunderts in der Slowakei
ist um vieles mehr als in den anderen Lindern Mittel-
europas sozial bedingt, ihre Verbundenheit mit der po-
litischen Situation ist geradliniger als in den angefiihr-
ten L#ndern. In Mitteleuropa dieser Zeit waren die
Héfe von Bedeutung (Prag, Wien, Miinchen, Krakau),
wo sich die hofische Kultur konzentrierte, wo die
hofische Kunst entstand. Die Ikonographie dieses Schaf-
fens war verhilinismissig verschiedenartig und frei,
und da in der Slowakei diese Zentren fehlten, fehlt
hier auch das ganze Bereich dieses Schaffens. Die Stein-
plastik des 17. Jahrhunderts, bestimmt fiir das Exte-
rieur, wendete sich mit ihrer Aussage nicht zu einer
engen sozialen Schicht, im Gegenteil diese Kunst war
fiir alle Schichten der Gesellschaft bestimmt. Diese
Kunst wird zur Waffe und Verteidigung des Glaubens,
sie war die Erinnerung an den Sieg und das Dokument
der ruhmreichen Vergangenheit, und deshalb ist die
Ikonographie der Steinplastik ein so klarer Ausdruck
und Widerspiegelung der Zeit, Unter dem Druck der
Gegenreformation des Katholizismus und der Habsbur-
ger verschwindet die prophane Ikonographie der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts sowie auch die Pluralitdt

anocrosa. OTH CKYJLITYpPH aBTOp Ha OCHOBe AaHaJH3a
crias npunxcan Pl M. Beuany n Fi. Koay. Patotn, Bo3-
HHKILHC B CCMHIECSITLIX FORax 17-ro Bexa, nopbiBaioT CBA3H
CO CTapLIMH TPAJLHILHSMH, HCKOTOpPble H3 HHX HMEIOT pallH-
Ka.bHyio Qopmy Gapokko n OTHOCATCS K cpeaHecsponceli-
CKOMY CKYJLITYPHOMY TBOpuecTBY 3toro nepruoaa. Hecemo-
TPsl HA TO, UTO CKYJLHTYPHOC TBOpuecTBO B F. TpHaBa
OBIO HA OUeHD RLICOKOM YPOBHC, CKYJLIITOPEI 1OCACAY IOHX
HPOH3BCACHHIT e HCXOAMJIN H3 2THX PC3yAbTaTOB, Haolopor,
OHH npuHsa 00Jce CTapyio TPaAHUHIO H, TakuMm odpasoM,
3HAUNTCILHLHT BKIAZL OCTAJCH HCHCIOIL30OBAHHLIM.

Slowakei des 17. Jahrhunderts

der Ikonographie aus dem Zeitabschnitt um die Mitte
des 17. Jahrhunderts. In der Steinplastik nach der Mitte
des 17. Jahrhunderts gelangt in den Vordergrund nur
ein Motiv, das Marienmotiv, das mit dem Bestreben
der Habsburger (Leopold 1) und der Kirche (Szelep-
chényi) zusammenhing, aus Ungarn ein Marienkonig-
reich (Regnum Marianum) zu machen. Die ikonogra-
phischen Umwandlungen verfolgen wir weiter nach
folgenden Punkten: 1. antike Ikonographie (seltenes
Vorkommen — wir kennen es nur in Banska Bystrica,
Bratislava und auf Cerveny Kamen), 2. weltliche Iko-
nographie (hauptsédchlich der Grabméler und Epitaphe
— erste Hilfte des 17. Jahrhunderts) und 3. christliche
Ikonographie. Im zweite Teil des Beitrages — im Ex-
kurs — befasst sich der Autor mit einer Gruppe von
Steinstatuen der Haupt- und Nebenfassade der Uni-
versitidtskirche in Trnava, die zu den bedeutungsvollen
Bildhauerkomplexen der Slowakei und auch Mitteleu-
ropas gehoren. Uber diese Werke gibt es nur wenig
Informationen, es fehlen alle Grundangaben: die iko-
nographische Verteilung, die urspriingliche Plazierung,
Stilzusammenhinge, wir kennen weder den Autor noch
die Zeit des Entstehens der Werke. Auf Grund der neun
erhaltenen Statuen, des graphischen Blattes von J. Ny-
poort aus dem Jahre 1683 und der Analogien mit der
Verzierung des Interieurs der Kirche bemiihte sich der
Autor um die Rekonstruktion des hagiographischen
Programmes des Bildhauerschmuckes, den wahrschein-
lich folgende sechzehn Statuen bildeten: David, eine
nicht bestimmte alttestamentliche Gestalt, Juda Tadeas
und drei nicht bestimmte Apostel, Johannes der Evan-
gelist und ein weiterer nicht bestimmter Evangelist,
Zacharias, Elisabeth, Anna, Joseph, Maria und zwei
Jesuitenheilige. An der Kirche arbeiteten viele Stein-
hauer, Autor des Portals aus dem Jahre 1648 ist A.
Pozzo, aber keiner von ihnen ist Schopfer der sechs
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stilmissig fortgeschrittensten Statuen der Fassade: des
Joachim, der Elisabeth, des Apostels, des Johann des
Evangelisten, des Juda Tadeas und des zweiten Apos-
tels. Diese schrieb der Autor auf Grund der Stilanalyse
den Prager Bildhauern J. J. Bendl und J. Kohl zu. Die
Werke, die in den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts
entstanden, brechen die Bindungen mit der dlteren Tra-
dition; einige besitzea eine radikale Barockform und

werden in das mittleuropéische Bildhauerschaffen die-
ser Epoche eingereiht. Trotzdem, dass das Bildhauer-
schaffen in Trnava sehr reichhaltig war, kniipften die
Bildhauer dieser Werke an diese Ergebnisse nicht an,
aber im Gegenteil, sie neigten sich zur dlteren Tradition
zu und so blieb die bedeutungsvolle Lektion unausge-

niitzt.
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Prispevok k zivotu a dielu

Jéna Weinharta

VIERA LUXOVA

Meno kamenosochara Jana Weinharta (Wein-
hardta), pdésobiaceho na naSom tzemi v priebehu
17. storodia, ostalo podnes zname vdaka signa-
ture pod postavou sirény na fasade mestianske-
ho domu v Banskej Bystrici (tzv. Ebnerov dom,
nam. SNP ¢. 22). Napis ,,Johannes Weinhart
Olasiens: scvlpsit a d 1636%, ktorym sa Weinhart
priznal k autorstvu socharskej vyzdoby prie-
Celia objektu, poskytol navySe prvé — i ked
strohé — biografické udaje a stal sa tak vycho-
diskom pre rad Zivotopisnych hypotéz. Stadia
K. Divalda z roku 1909,! v ktorej sa Weinharto-
vi cestou formalnej analyzy pripisali dalSie dve
banskobystrické kompozicie (nahrobnik E. Hof-
lingera vo farskom kostole a krstitelnica v kos-
tole sv. KriZza) predstavovala pritom do konca
Sestdesiatych rokov materidlovi zékladniu pre
vietky nasledujuce §tylovo-kritické uvahy. AZ
roku 1969 totiz P. Horvath zverejnil archivny
doklad,?* ktorym ako posledny prispel k oboha-
teniu autorovho ouvre o dovtedy autorsky ne-
identifikovant nahrobnu dosku S. Thurzu {(far-
sky kostol v Levodi).

Signatira na banskobystrickom dome ako do-
nedavna jediny znamy a vieryhodny pramen
pre uzavery o Weinhartovom zivote viak pri-
viedla badatelov neraz k mylnym domnienkam.
Popri poukazoch na autorov taliansky povod
ho zvyéajne prezentovali ako domdaceho kame-
néara, ktory poc¢as vandrovky navstivil Nemec-
ko Archivny vyskum realizovany v posled-
nych rokoch priniesol viak niektoré nové udaje,
ktoré nam umoznuju do istej miery korigo-

vat spomenuté uzavery a detailnejSie vykreslit
socharov Zivotopis.

J. Weinhart pochadzal z Mnichova, kde sa na-
rodil okolo roku 1589.4 S najvdd¢$ou pravdepo-
dobnostou bol synom tamojsieho sochara Andre-
ja Weinharta, ktory v ¢ase jeho narodenia byval
v Althamovej ulici (v dome grofa Ottheinricha
von Schwarzenberga®). KedZe jeho otec uz roku
1598 zomrel, vyuéil sa Jan zrejme v dielni svoj-
ho otéima Wilhelma Kéniga.b O obdobi Wein-
hartovej vandrovky ani o prvych rokoch jeho
samostatnej ¢innosti nevieme nateraz ni¢ kon-
krétnejsie. Vzhladom na charakter prace Koni-
gove] dielne treba iba predpokladat, Ze popri
znalosti kamendrskeho remesla oboznamil sa
Jan v Mnichove i s rezbarskou technikou.

Takisto nedokazeme spolahlivo uréit kedy a
na ¢i podnet prisiel J. Weinhart na Spis. Zaciat-
kom 17. storodia stretame napriklad medzi po-
prednymi meStanmi Levoce viacero rodakov
z juzného Nemecka (M. Hain z Norimberka, A.
Rhael z bavorského Schrobenhausenu), pro-
strednictvom ktorych mohol Weinhart ziskat
prvu kamenosocharsku ulohu na naSom tzemi.
Napriek tomu sa zd& vieryhodnejsie, Ze tu na-
trvalo zakotvil vdaka Thurzovske] rodine.
V prospech tejto hypotézy hovoria jednak uzke
kontakty Thurzovcov s juhonemeckou oblastou,
jednak koncentracia autorovej ¢innosti prave do
miest, ktorych ekonomicky i politicky vyvin
roky usmertovali — do Levoe a Banskej
Bystrice. KedZe v polovici druhého desatrodia
Weinhart v Spisskych Vlachoch uZ byval’ ne-
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1. Postava bojovnika z epitafu A, Rhaela (¥ 1612), se-
verna bo¢na lod farského kostola v Levoéi. Foto R.

Kedro

mozno vylugit, Ze na Spisi zacal poOsobit eSte
v prvom desatro¢i 17. storotia. Jeho dom sa.na-
chadzal v blizkosti radnice,¥ ¢o poukazuje na
Weinhartovo popredné postavenie v mestskej
societe (¢len mestske] samospravy?). Nedoka-
seme viak dnes vysvetlif, preto roku 1638 tuto

nehnutelnost vymenil za dom J. Sechelschmi-
dta (7). Popri ¢&isto osobnych & finan¢nych do-
vodoch mohla v tomto pripade zavazit i socha-
rova ¢astd nepritomnost v meste, podmienena
pracou v Banskej Bystricl. Pre torzovite zacho-
vané matriky zo 17. storoia nepozname ani da-
tum Weinhartovho sobasa so Zenou Katarinou
ani poget jeho deti. V zdznamoch, ktoré existu-
ja az od tridsiatych rokov spomenutého storo-
¢ia, je uvedeny len pri krste svojich dvoch dcer
a pri smrti tretej.!

Od druhej polovice 3tyridsiatych rokov do
Weinhartovej smrti 16. 5. 1668!! postradame
pisomné doklady, ktoré by umozZnili blizsie
osvetlif socharove daldie Zivotné ¢i pracovné
osudy. Vzhladom na jeho vek moZno iba pred-
pokladat, ze v tomto obdobi viedol dieliiu uz
niektory z Janovych spolupracovnikov — azda
jeho syn Henrich. O Henrichovi vieme, Ze ako
vyskoleny sochar sa od roku 1657 v Bratislave
zdokonaloval v kamenarskom remesle,'? roku
1659 tu vyudbu ukontil a obdrzal kamenarsku
znadku.” Pravdepodobne eSte v Sestdesiatych
rokoch odisiel viak do Saska. V druhej polovici
sedemdesiatych rokov sa stal mestanom Frei-
bergu, kde aj roku 1677 zomrel." O zivote Wein-
hartovho dalsieho syna ¢ vnuka Juraja (N,
ktory sa roku 1684 spomina v suvislosti s pre-
dajom domu v SpiSskych Vlachoch, ni¢ nevie-
me. !5 .
Weinhartova ¢innost suvisela na Slovensku
zrejme bezprostrednejsie s vytvarnymi poZia-
davkami prislugnikov Thurzovske]j rodiny. Azda
prave vdaka tymto uloham ziskal sochar do-
veru i dalsich levoéskych ¢ banskobystrickych
patricijov. Rozsah jeho miestnej tvorby vsak
nedokazeme presne vymedzit. Vzhladom na do-
boveé zvyklosti sa da iba usidit, ze popri figural-
nych kompoziciach sa v jeho dielni realizovali
i prosté kamenarske prace ako napisové tabule,
dekorativne prvky fasad meStianskych domov
a pod. Z pamiatkového materialu, ktory sa
z prvych desafro¢i 17. storocia na Spisi zacho-
val, dovoluju uvahy o pripadnom Weinharto-
vom autorstve dve figuralne sepulkralne prace
z levotského farského kostola: epitaf Antona
Rhaela (f 1612) a nahrobnik Kristofa Thurzu

(t 1614).
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2. J. Weinhart (?), nahrobnik K. Thurzu (t 1614), krstna
kap}nka farského kostola v Levoc¢i., Foto T. Leixne-
rova

Rhaelov epitaf sa uz v predvojnovej litera-
tare uvadza ako dielo kamenara z Nemecka,
pri¢om sa upozornuje i na kvalitativne rozdiely
medzi jeho oramovanim a ustrednou castou.!t
Tato atribuciu iba podporuju poukazy na kom-
pozicnu zakotvenost diela v severotalianskom
umeni 16. storo¢ia a na jeho viditelny manie-
risticky prizvuk!?, najmé ak uvazime, Ze od kon-
ca spomenutého storotia prezradza tvorba celej
juhonemeckej oblasti zjavne taliansku a nizo-
zemskn orientdciu. Z hladiska doteraz znamej
Weinhartovej tvorby zaujmu z figuralnej na-
plne epitafu dve postavy bojovnikov, ktoré su

3. J. Weinhart, nahrobnik S. Thurzu, 16251628, krstna
kaplnka farského kostola v Levoéi, Foto R. Kedro

situované po stranach centralnej napisovej ta-
bule. Charakterizuje ich kludny postoj, vyva-
Zené komponovanie a aZz minucidzny zdujem
o detail tvare ¢éi odevu {hlavy na vyzbroji, o¢i
a pod.). Weinhartovmu plastickému citeniu su
zbrojnosi blizki najmi usilim o anatomickd
presved¢ivost, hmotovym i trocha pritvrdym
skulptivnym chéapanim. Pre neznalost socharo-
vych ranych prac sa viak nateraz nedd vyme-
dzit autorsky dosah spomenutych pribuznosti.
Popri lakavej hypotéze Weinhartovej tlohy ve-
duceho majstra pri dielenskej realizdcii epitafu
nemozno dnes vyluéit ani moZnost jednorazo-
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. vého zdsahu autora, pochadzajuceho z juhone-
meckého prostredia.

Kompoziéné ¢i materialové podobnosti s Rhae-
lovym epitafom signalizuje sice niekolko dal-
$ich levogskych kompozicii — napriklad epita-
fy Kristofa Langa (1 1618), Michala Eicklera
(t 1629), Jana Langa (f 1639).'" Ziaden z nich
véak neprezradza o¢ividnej$i modelany suvis
s Weinhartovou tvorbou, ¢o poukazuje skor na
ich vznik mimo okruhu pdsobnosti tohto kame-
nosochara.

Nahrobna doska Kristofa Thurzu (dnes v krst-
nej kaplnke kostola)!” sa hlasi k dolnorakuskemu
tvorivému okruhu. Kompozi¢ne nadvézuje — asi
na #iadost objednavatela — na spi§skokapitulsky
nahrobnik Stefana Zapolského (T 1499), no uz
sposob a miera akceptovania tohto vzoru pripo-
mina Weinharta. V mene akcentacie ustrednej
figury autor vypusta architektonicky detail
i dolnych dvoch anjelov. Zachovava v3ak do-
raznej$iu plastickost postavy, ktorej vyznam
podéiarkuje i komponovanim dekorativne pdso-
biveho zavesu v pozadi. Pribuznosti s ndhrob-
nikom S. Thurzu v situovani leva, v ornamen-
tike, rie$eni a hornom ukonéeni skladov
drapérie mozno e$te vysvetlit miestne podmie-
nenou Zivotnostou tradi¢nych schém. Vystavba
obidvoch rytierov (déraz na osobu zosnulého,
rozkrodenie, dvojpostoj,? strnuly pohyb, ruk) a
modelacia ich tvari (najmi oéi, fuzov) vykazu-
ju vsak uZ natolko zhodné &rty, ze dovoluju
zaradif dielo do okruhu Weinhartovej tvorby.
Uvedenut autorski hypotézu podporuje napo-
kon i skladba anjelov v hornej ¢asti ndhrobnika,
pre ktorych typ, prakticky celkovy charakter,
nachadzame v neskoriich Weinhartovych rea-
lizaciach nejednu paralelu.

Priblizne po desiatich rokoch, ktoré nevieme
materidlovo dolozif, vyhotovil Weinhart na-
hrobnt dosku Stanislava Thurzu (krstna ka-
plnka levo¢ského kostola)?! v zmysle zmluvy
z 9. 7. 1625.22 Oproti kompozicii K. Thurzu vSak
celok dalej zjednodusil (vypustil Standardu
i putti) a tym monumentalizoval.*® Napriek
zjavnej tradi¢nosti typu a dvojpostojovosti
zaujme postava stupnujucou sa civilnostou a
zvyraznenim sebavedomia individua. Citliva
modelacia odkrytych ¢asti tela, tvare a ruk pa-

4. J. Weinhart, arkier banskobystrického domu na na-
mesti SNP ¢&. 22, 1636. Foto R. Kedro

latina, potvrdzuje suasne solidnu remeselnu
pripravenost autora, vdaka ktorej vytvarne pre-
vy$oval vid¢dinu miestnych kamenosochéarov.
Vo vieobecnosti dekorativnejdi podtén kompo-
zicie spolu s citlivej$im rozihratim priestoro-
tvornych hodnét naznatuje pritom moznost au-
torovho blizéieho oboznamenia sa s dobovym
socharskym usilim sliezsko-polskej oblasti.
Zo socharsky menej atraktivnych uloh reali-

zovala Weinhartova dielia v Levo?i zrejme i rad.

pamétnych tabul ¢ kamennych erbov. VA&si po-
¢et napisovych dosiek pre ¢lenov Thurzovskej
rodiny, ktory sa zachoval v krstnej kaplnke
miestneho kostola, viak neposkytuje vieryhod-
né vodidlo pre formalnu analyzu. Sposob uplat-
nenia pisma a rovnaky druh kartuse ako jedi-
ného vyzdobného prvku prac su totiz malo
spolahlivym ukazovatelom pre autorsku iden-
tifikdciu. A tak len na zaklade spololenskych
¢i inych vytvarnych suvislosti mozno uvazovat
o autorstve tohto pracovného kolektivu, napri-
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klad pri vzniku napisovej dosky Stanislava
Thurzu.?

Stylovy rozbor vak pripusta Weinhartovo
autorstvo v pripade jedného Thurzovského erbu
v krstnej kaplnke kostola (prva tretina 17. sto-
ro¢ia).® Hlava leva i chochol naznaduja tu totiz
o¢ividny modela¢ny suvis s realizdciami soché-
rovej dielne.

Z ostatnych spiSskych prac obdobného vyzna-
mu a kamenosocharskeho zamerania treba do
Weinhartovho ouvre zaradif eite pamétnu dos-
ku zapustenu do dvorovej fasady prizemného
domu v Spidskych Vlachoch (Hviezdoslavova ul.
¢. 1/88).%6 Napriek zna¢nému poskodeniu (z na-
pisu dnes moZno iba usudit, Ze mala upominat
na zasluhy obc¢ana mesta J. Krompholza) potvr-
dzuje uvedené autorstvo charakter rolverkovej
kartuse a hlavié¢ka spodného putti.

Prvou doteraz znamou Weinhartovou pracou,
ktorou prekroc¢il hranice spi§ského regiénu, je
az kamenosocharske dorieSenie fasady bansko-
bystrického domu z roku 1636. MoZnost jeho
skorSej posobnosti v tomto meste v3ak nazna-
¢uje niekolko skutoénosti. Popri vySe storoénom
¢elnom postaveni Thurzovcov v Banskej Bystri-
ci a osobnych kontaktoch me§tanov s obyvatel-
mi Spi$a? podporuju uvedenui domnienku tiez
sprévy o ¢ule] miestnej stavebnej aktivite po
poziari roku 1626, ktort nepochybne sprevadzal
i wvzrast kamenosocharskych uloh. Neskorsie
prestavby a modne Upravy fasdd mestianskych
domov, ktoré pozmenili vzhlad priec¢elia nejed-
nej profannej stavby, zuzili vSak sidoby pa-
miatkovy fond natolko, Ze v fiom dnes nenacha-
dzame dalSie stopy po Weinhartovej ¢innosti.

Socharska napln tzv. Ebnerovho domu?® osta-
va_tak nadalej jedinou existujucou ukdzkou
Weinhartovho pristupu k rie§eniu uloh archi-
tektonického charakteru. Spomenuta signatura
— v naSom prostredi vtedy priam vynimoéna
formou i situovanim — je pritom jednak doka-
zom autorovho vyznamného spolofenského po-
stavenia, jednak prejavom jeho stotoZnenia sa
s dosiahnutym vysledkom. Preto i ked dnesny
rozsah fasddovej vyzdoby azda plne mezodpo-
vedd povodnému stavu,? poskytuje i tak do-
statok podnetov pre vymedzenie Weinhartovho
vytvarného zameru, vychodisk i cielov.

5. J. Weinhart, detail vyzdoby mesStianskeho domu
v Banskej Bystrici, 1636. Foto J. Stasny

Vyznamové jadro zachovanej vyzdoby (t. j.
dolnej tretiny arkiera, jeho nosnych stlpov a
vstupného portalu)® tvoria $tyri figuralne kom-
pozicie parapetu arkiera. Z nich dve na &elnej
stene su vkomponované do elipsovitej kartuse
a zobrazuji scény z rimskej histérie: Marca
Curtia (? — ozbrojenec na koni)3 a Mucia
Scaevolu (bojovnik si pdli ruku). Tieto nateraz
prvé zndme priklady uplatnenia antickej mo-
tivacie v nadej socharsko-architektonickej tvor-
be 17. storotia®? doplhaju v plytkych nikach na
bokoch arkiera monofigurdlne kompozicie —
stojaca Judita a David. Vyzdoba mala zrejme
symbolickou redou zvyraziiovat mestianske
cnosti. Vzhladom na uvedené myslienkové za-
cielenie reliéfov treba predpokladat, Ze vlastni-
kom objektu bol popredny patricij, pripadne
¢len mestskej samospravy.




6. J. Weinhart, detail vyzdoby parapetu arkiera bansko-bys

7.
22

J. Weinhart, maskardén krakorca domg na namesti ¢.
v Banskej Bystrici, 1636. Foto S. Mally

trického mestianskeho domu, 1636. Foto S. Mally

Vytvarne zaujme kametiosocharska vyzdoba
motivickou bohatostou i mierou variabilnosti
ornamentalno-dekorativnych prvkov (napriklad
masiek a hlav levov). Kvalitativne dokumentu-
je pozoruhodnejsiu uroven v danych suvislos-
tiach napriklad postava sirény v strede por-
talu, ktora tym prezradza ruku samého majstra
ako realizatora. Vystavba reliéfnych scén ne-
vykazuje zavaznejsie kompozi¢né ¢ priestorové
hodnoty. Na rozdiel od plasticky zvyraznenych
rytmizujucich prvkov parapetu (okrem iného
hlavy levov) su zapustené do plochy nosnej ste-
ny, dejove prosté (zakazdym ide o monofigu-
ralny vyjav) a kompozi¢ne nenarotné (neutralne
pozadie niky ¢i minimalny naznak prostredia).
Charakter modelacie Judity a Davida, vsade-
nych do plytkych nik, naznacuje vyraznejsi
zasah Weinhartovho spolupracovnika. Kameno-
socharske riefenie fasady budovy ako celku
stava sa tak zrkadlom uspdsobenia Weinhartov-
ho talentu i jeho socharskych schopnosti. Su-
gasne poukazuje na podiel viacerych autorov
pri jeho realizacii. ‘ ’

Otazka pripadnej Weinhartove] ¢innosti
v Pirne® ostava vsak nadalej otvorenou. Na-
priek osobnym (neskorSie posobenie syna Hen-
richa v tomto meste) i vytvarnym dévodom (na-
metové a kompozi¢né pribuznosti medzi sochar-
skym rieSenim fasady banskobystrickej stavby
a domu z roku 1624 v Pirne),” ktoré tuto hypo-
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tézu podporuju, hovori niekolko momentov
i v prospech iného sprostredkujuceho é&lanku
uvedenych formovych suvislosti. Vzhladom na
kvalitativne rozdiely medzi reliéfmi obidvoch
budov natiska sa domnienka podnetnosti gra-
fickej predlohy, objednavatelom poskytnutej
skice a pod. Nie je azda bez vyznamu, Ze — ak
odhliadneme od zavaznosti saskych vplyvov na
Spisi — zasiahla prave Bansku Bystricu v pred-
chadzajucom storo¢i zjavnejsia vystahovalecka
vlna zo Saska.?

Z pamiatkového fondu stredoslovenskej ban-
skej oblasti nastoluje otazku Weinhartovho
autorstva i poprsie banika, ktoré sa dnes na-
chadza v Muzeu minci a medaili v Kremnici.’
Napriek povrchovému poskodeniu poukazuje
totiz formulacia tvare, vlasov i krénej partie na
ruku sochdra a na vznik prace v prvej polovici
17. storo¢ia. Objednavatela busty ani jej povod-
né poslanie ¢ umiestnenie nepozname. V kon-
texte Weinhartovej tvorby =zaujme najmi
vyjadrenim pohybovej akcie, vyznievajucej
v natoCeni ramien a hlavy, ktoré signalizuje
oboznamenost autora s portrétnym usilim A.
Vriesa. Vzhladom na spdsob stvarnenia pohybu,
na kompozi¢nu skladbu (napr. vyjadrenie po-
hybu Iavej paZe, vztah vysokej éapice k busto-
vému vyrezu) a na stupen portrétneho zaujmu
mozno usudit, Ze poprsie predstavuje iba torzo
niekdajSej kompozicie. 3

Oproti dne$nému stavu na useku architekto-
nicko-socharskeho pamiatkového materialu zo
17. storodia dokumentuje priaznivejsiu situaciu
banskobystricka sepulkralna tvorba. Medzi na-
hrobnymi kamenmi, sekundarne vsadenymi do
murov miestnych kostolov,™ nachadzame totiz
1 takeé, ktoré Weinhartovo autorstvo veelku pri-
pustaju. Jeden z nich, vyhotoveny pre Jana
Frisowitza (f 1620) a jeho Zenu Magdalénu
(T 1637, dnes na fasade kostola sv. Kriza),” pri-
pomenie Weinharta uplatnenim ornamentalnych
prvkov (typ vavrinového venca, kartu§, detaily
erbu), modeldciou poprsia (jeho ¢elné situova-
nie, rieSenie tvare, skladov drapérie) i harmo-
nickou, osove citenou vystavbou pozostavaju-
cou z troch relativne samostatnych éasti. Tema-
tickd napln nahrobnej dosky, ktord sa vyznacduje
okrem iného pouzitim doteraz neznameho mo-

8. J. Weinhart (?), busta banika, tridsiate roky 17. sto-
rofia, majetok Muzea minci a medaili v Kremnici. Foto
R. Kedro

tivu v rdmci autorovej tvorby (kompozi¢ne ak-
centovany boh otec v oblakoch), vyrastala ne-
pochybne z miestnych zvyklosti & poziadaviek
objednavatela.

Za nasledujiicu pracu realizovani v okruhu
Weinhartovej dielne mozno povazovat nahrob-
nu dosku Henricha Thielleho (f 1638)% a jeho
zeny Anny Schneweiss (juzna fasada bansko-
bystrického farského kostola). Jej ustrednu cast
— napisovua dosku — zvieraju zo stran hermy,
ktorych modelacia (rie§enie vlasov, tvare, odkry-
tych partii tela) hovori v prospech uvedenej
hypotézy prave tak, ako motiv erbov a putti vo
vrchole a v spodnej ¢asti kompozicie.

Nahrobnik Ericha Hoflingera (f 1648) a jeho
dvoch Zien Lucie a Zuzany’! zaélenil medzi




9. J. Weinhart — dielila, detail nahrobnika H Thie'll.a
(+ 1638), fasada farského kostola v Banskej Bystrici.
Foto F. Hideg

Weinhartove prace uz Divald,* ktory upozornil
i na signatiru na rolverku horného erbu (HW).
g uvedenou atribuciou treba zaiste stuhlasit, no
pri realizacii nahrobnika 7iada sa predpokladat
us ruku Weinhartovho spolupracovnika (syna
henricha?). Odlignosti v stvarneni anjela (jeho
tazkopadnost, obhrublost i disproporénost) pou-
kazuju totiz na zdsah mene] skuseného autora.

V pripade Divaldom spominanej krstiteInice
v kostole sv. Kriza (z roku 1652)% nie je autor-
stvo prave jednoznacnou zdlezitostou. V cha-
raktere hlav rezonuje sice Weinhartov vplyv,

10. J. Weinhart — dielnsa, nahrobnik E. Hijflingerg
(t 1648), juzna predsien farského kostola v Banske]
Bystrici. Foto F. Hideg ) o
11? J. Weinhart — dielna, detail nahrobnika E. Hoflin-
gera. Foto F. Hideg
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no pre princip vystavby celku a pre rad moti-
vickych ¢ modelaénych detailov nenachadzame
nateraz v jeho tvorbe vhodnu paralelu. Domi-
nantne ornamentdlno-dekorativny rytmus pra-
ce, sposob uplatnenia a riefenia figurdlneho
prvku nas nutia uvazovat tu skér o autorstve
pracovnika, pochadzajuceho z okruhu Weinhar-
tovej dielne.

Za poslednu kompoziciu realizovanu vo Wein-
hartovej dielni za jeho zivota treba dnes pova-
zovat levolsky nahrobnik deti pani Margity
Gosnowizovej z roku 1665 (krstna kaplnka far-
ského kostola)."* Jeho figuralna d&asf, postavy
viery a nadeje po stranach centralneho néapisu
nadvézuju typom, modelaciou skladov drapérie
i charakterom tvare na liniu, ktora vedie od ban-
skobystrickej Judity k anjelovi nahrobnika E.
Héflingera. Pre naSe prostredie netradi¢ny tvar
nahrobnej dosky (osemuholnik) poskytla zrejme
vzor tvorba polsko-sliezskej oblasti. Kompozi¢-
né riesenie celku nesie viak viac znaky svoj-
ského pristupu samého majstra.

V kontexte socharstva 17. storofia na Slo-
vensku predstavuje Weinhart technicky dobre
pripraveného autora, schopného realizovat i na-
rotnejdie figurdlne ulohy. Zasadny vyznam pre
jeho nazorovd orientaciu mala vyuka v otcove]
(neskdr otéimovej) mnichovskej dielni. V juho-
nemeckom prostredi, ovplyvnenom v tom Case
talianskou (najmé Bendatky, Verona) a nizozem-
skou tvorbou (prostrednictvom grafiky a udin-
kovania H. Gerharda), formoval sa Weinhartov
§tyl, vyrastajuci pribliZne z poléh eurdpskeho
manierizmu. Poznatky, nadobudnuté v Mnicho-
ve, mohol v8ak rozsirit i priamym Studiom se-
verotalianskej tvorby poé¢as vandrovky. Wein-
hartovo usilie, doloZené u nas prednostne sepul-
kralnou tvorbou, prezradza preto vo vieobecnosti
prelinanie poznatkov severotalianskeho a juho-
nemeckého poévodu, neskér profilované znalos-
fou sudobych saskych a sliezsko-polskych vzo-
rov. Sposob autorovho oboznamenia sa so se-
veronemeckou a polskou tvorbou v3ak nevieme
zatial objasnif. I ked nemozno vyluc¢it Wein-
hartov pripadny pobyt v tychto oblastiach, za-
vazili tu azda skor rytinové predlohy rozSiro-
vané po strednej Eurdpe v nespoletnych ko-
piach.

12. J. Weinhart — dielna, nahrobnik deti M. Gosnowi-
zovej, okolo roku 1665, krstna kaplnka farského kostola
v Levoéi. Foto T. Leixnerova

Vdaka uspdsobeniu svojho talentu a charak-
teru $kolenia spocivala Weinhartova sila v mo-
nofiguralnych, staticky chapanych kompozi-
ciach. Figuralny prvok <&i uz v ulohe sudasti
architektonicky koncipovaného epitafu alebo
ako dominanta nahrobnej dosky doklada pritom
solidne anatomické i skulptivne poznatky (na-
hrobnik S. Thurzu). Vo vedome akcentovanej
hmotovosti postav doznieva pritom kde-tu ne-
skororenesanéné citenie.

Dejove a kompozitne zlozitejsie socharske
rieSenie ostalo vSak Weinhartovmu skoér deko-
rativnemu citeniu cudzie. Reliéfy parapetu mes-
tianskeho domu v Banskej Bystrici naznaduju
totiz jednak redukciu pdévodnej predlohy, jed-
nak minimdalny zaujem o priestorové hodnoty,
o doraznejsiu priestorovu diferencidciu scén.

Weinhartove figurdlne realizdcie neprezra-
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dzaju ani evidentnejsi portrétny zdujem. Tvare
zosnulych Thurzovcov hovoria napriklad o sna-
he autora zachytit fyziognomické ¢érty zobra-
zenych, no v kone¢nom vysledku ide o vie-
obecnu charakteristiku, ktora necieli k psycho-
logicky nosnému vyrazu. Pripadna vernost
vonkaj$ich znakov individui vyrasta preto viac
z platformy autorovho starostlivého popisu de-
tailov (napriklad brnenia, vankusa) ako z por-
trétneho zaujmu a ma preto zakazdym ideali-
zujuci prizvuk.

Socharske usilie J. Weinharta vyvrcholilo
u nas viditelne v prvej tretine 17. storodia.
V priebehu Styridsiatych rokov prezradzaju
kompozicie uz zjavny pokles modelaénych kva-
lit, badatelny najmé pri figuralnych prvkoch
(anjel nahrobnika F. Hoflingera). V tom case

PoznamKky

{ DIVALD, K.: Weinhart Jéanos, egy 17. szazadbeli
kotaragéd. Mivészet, 1909; s. 372—375.

2 ph.: Nahrobny reliéf Stanislava Thurzu v Levodi.
Vlastivedny ¢asopis, 18, 1969, &. 3, s. 135.

3 DIVALD, K.: c. d, s. 373; AGGHBAZY, M.: A barokk
szobraszat Magyarorszigon. Budapest 1959, zv. 1, 8. 28—
29 ai.

4 Tieto utdaje vyplyvaju zo zdznamu O socharovej
smrti (pozri pozn. 11). Pre torzovitost matriénych za-
znamov z druhej polovice 16. storodia v Mnichove sa
datum narodenia Jana Weinharta doteraz nepodarilo
upresnift.

5 Udaje o Zivote A. Weinharta pozri: THIEME-BEC-
KER-Kiinstlerlexikon, zv. 25. Leipzig 1931, s. 294,

6 7a tuto informaciu dakujeme dr. P. von Bombhar-
dovi z biskupského archivu v Mnichove, Podla laska-
vého upozornenia dr. Stahledera z Mestského archivu
v Mnichove sa A. Weinhart uvadza este v tzv. maliar-
skej majstrovskej knihe: Wilhelm Khinig, bildthauer,
Andreas Weinhartt, bildthauer, iss ssin forfarer gewdss,
1610. Podla informacii dr. Stahledera sa v Mestskom
archive v Mnichove o J. Weinhartovi nezachovali Ziad-
ne daliie pisomnosti.

7 V supise nehnutelnosti z roku 1613 (magistrat, s.
189 a n., Okresny archiv v Levodi) sa Hans Weinhart
spomina ako majitel nehnutelnosti na Uhorskej ceste
(Ungarischer Weg).

8 Dom stal ,,zwischen dem Rathaus und Griugen
Gertner (?)¢. Kniha zmlav a testamentov 1596—1659, s.
56, v Okresnom archive, pobotke v Levodi.

9 Tamze, s. 56, uvadzaji sa podmienky vymeny do-

sochar ponechaval zrejme realizéaciu navrhov
stile castej$ie svojmu spolupracovnikovi. Po
Weinhartovej smrti napokon prevzal kamenar-
sku dielfiu pravdepodobne niektory z jeho sy-
nov.

Podla doterajsich poznatkov prinalezal Wein-
hart k prudu socharov, prostrednictvom kto-
rych sa nase uzemie napéajalo na umelecké sme-
rovanie dobovych centier Eurépy. Vytvarne
patril do radu tych autorov prelomového obdo-
bia, ktorych tvorba sa vyznadovala spoluzitim
tradi¢nejsich a novsich foriem. Remeselnou po-
hotovostou, rozhladenostou a schopnostou rea-
govaf i na nové stylove podnety prevysil Wein-
hart pozoruhodne beZny priemer miestne]
kamenosocharskej produkcie obdobia prvej po-
lovice 17. storodia.

mov pod titulom , Haus Tausch zwischen Hanns Wein-
hart undt Hans Sechelschmidt (2) wie folgt“.

10 Rim.-kat. krstnd matrika Spisskych Viachov z roku
1636—1704: 4. 8. 1640 krst dcéry Katariny, 1. 1. 1644 krst
deéry Zofie. Rim.-kat. matrika zomretych z roku 1639—
1701: 7. 7. 1639 smrf dcéry Katariny. Matriky si v Stat-
nom oblastnom archive v Levoci.

1t 16, maji 1668 pol 21 Johannes Weinhart, der alte
Rildhauer, war blirtig von Miinchen aus Bayerland, ein
Pipstler Aet. 79 (matrika zomretych 16391701, Statny
oblastny archiv v Levoéi).

12 Kniha murarsko-kamendarskeho cechu 1630—1681
(Handt Werchs buech, Mestsky archiv v Bratislave, sign.
Ce 197) treti odsek s. 61: Anno 1657 den 10 January ist
Wolff und Christoff Seyfridt Rosspeundtner Heinrich
Weinhart von Wollen-dorf als ein Bilthauer noch auf
3 Jahr zu dem Steinmetz hand werch versprochen wor-
den und ist meister Simon Créner (?) und Wolff ...
Steinmetz fir ... worden geht seine Zeit an Zu war-
ting 1656 und ist seine besoltung auf die 3 Jahr F. 45.
Za upozornenie na existenciu tejto knihy dakujeme
dr. A. Spieszovi.

13 Kniha murarsko-kamenarskeho cechu, 1. c. s, 65:
Anno 1659 am ... Martii ist der Heinrich Weinhart ein
bildhauer welcher dem Wolff Rosspeundtner und dem
Christoff Seyfridt ist zu gesprochen worden ... frey
gesagt von einen Steinmetz. Po pravej strane listu je
uvedena kamenarska znacka, ktori publikoval uZ
SPIESZ, A.: Stavebné remeslda a ich cechova organi-
zécia na Slovensku za feudalizmu, Projekt 1978, & 9—
10, s. 83—84.
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4 THIEME-BECKER-Kiinstlerlexikon, zv. 25., Leip-
zig 1931, s. 293.

15 Okresny archiv — poboé¢ka v Levodi, Protocoll des
konigl. Marck. Wallendorf 16651703, s. 306: Haus
verkauf zwischen Ehren. Matias Lubowetzky und Girg
Weynhart z 25. sept. 1684, V supise nehnutelnosti mesta
z roku 1695 sa v ,niedrigen Viertel” uvadza isty Georg
Weinert a Hans Weinert, Vzhladom na nepresnosti v do-
bovom pisani priezvisk méze i v tychto pripadoch ist
o ¢lenov Weinhartovej rodiny.

16 SCHURER, O. — WIESE, E.: Deutsche Kunst in
der Zips, Brno-Leipzig 1930, s. 82. Na s. 209 sa uvadza
materidl i nelplny napis. Presné znenie: Memoriae et
honori nobilis ac egregii domini Anthonii Rhael ex op-
pido Bavariae Schrobenhavsen orti. Viri ut vita et mo-
ribvs integer ita mvnifica de omnib. bene merendi vir-
tvte insignis. Anno salvt. hvm. MDCXII III. nov. Qvin-
til. Pia et Placida morte reb. hvmanis exemti. Aetatis
svae an LXXV. Haeredes officii et debitae pietatis non
immemores posver et consecrar. Materidl — c¢erveny
mramor, vapenec, alabaster. Rozmery. 380 X 246 cm,
vy§ka zbrojno8a 90 cm. Epitaf je situovany na severnej
stene severnej lode kostola (po strane oltara).

1" RUSINA, 1.: Kamenna plastika 17. storo¢ia na
Slovensku 1., kandidatska dizerta¢nd praca, Bratislava
1978, s. 42 a n.

18 Popisy tychto epitafov uvadza najnoviie RUSINA,
I.:c. d, s. 53—54, 9091, 98—99.

Y Nahrobna doska sa nachddza na juZznej stene ka-
plnky. Rozmery: 258 X 134 ¢m, material — ¢erveny mra-
mor, Napis po obrube kamefia je natolko poskodeny, ze
mozZno identifikovat len niekolko slov ,,...magnvs
dnvs Christ... Thvrzo de Betlenfalwa ¢ terrae scepv-
siens ... svae XXXIV... regiae o ... cvbicvlar qvi pie
in dno obdormivit a aetatis svae XXXI*.

2 Zomrety sudasne spi a stoji ako na to naposledy
upozornil RUSINA, L.: ¢. d., s. 85.

2t Nahrobna doska sa nachddza na juZnej stene ka-
plnky. Material — derveny mramor, rozmery: 275 X
X 147 cm. Néapis na obrube kamena: Illvstrissimvs D:D:
Comes Stanislavs Thvrzo de Bethlenfalva: regni hvngar:
Palatinvs ivdex cvmanor terrae scepvsiens: ac Comi-
tatvs eivsd: PP comes: sacrat: principis et D.D. Fer-
dinandi II romanor imperatores, ac German Hvngar
Bohem Zc. Regis Zc. intimvs Consiliarivs: et per
Hvngar locvmtenens Mort. 1 May A 1625 aetat 49 sve.

22 Text vo vyuétovacich spisoch: HORVATH, P.: c. d,,
s. 136: Im Jahr 1625, dem 9 Tag Julius ist ein ordentli-
cher Vergleich gescheht, wegen Ihr wolgeborne Gnaden
Her Palatinus hochleblichere Gedechnis seines Begreb-
nis so der erbarne Meister Hans Weinhardt Bildhauer
vom Wallendorf zu arbeiten. Pisomny material, ktory
sa tyka vyuétovania prace, naSiel P. Horvath v Orsza-
gos Levéltar v Budapesti sign. E 196 Archivum Fami-
liae Thurzo, Fasc, XIII.

2 O nahrobniku S. Thurzu pisal uz v 19. storo¢i V.
Myskovszky vo Vasarnapi Ujsag (28. jula 1887. s. 369

a n.). V ¢lanku popri Zivotopisnych tdajoch S. Thurzu
uvadza aj opis nahrobnika.

% Napis na pamétnej doske: Hac svbrvpe iacet
Stanslavs thvrzo secvndvs arege in regno, qui repvtatvs
erat. pro patria miles, pro ivstitia gve fidelis, nec gvod
in hoc posset carpere livor habet. Doska sa nachadza
na juznej stene krstnej kaplnky farského kostola v Le-
vodi. Material — ¢erveny mramor, rozmery: 56 X 96 e¢m.

¥ Erb je umiestneny na juZnej stene kaplnky. Mate-
rial — ¢erveny mramor, rozmer: 60 X 90 cm. Po stra-
nach erbu st pismena — kapitaly (pisané po riadkoch):
L.G.D.D.S.T.D.B.F.R.H.Pzc.

2 Material pieskovee, rozmer platne: 67 X 74 cm.
V dome sa v 18. storoé¢i nachadzala radna sien (pozri
napis na druhej paméitnej tabuli z roku 1742).

¥ Zo SpiSa pochadzal napriklad Jan Frisowitz, ako
na to o. i. upozornuje BALASA, G.: Majitelia Bethle-
novského domu v Banskej Bystrici, Pamiatky a pri-
roda 1974, s. 19.

#® S menom istého Mateja Ebnera, ktory pochadzal
z Norimberku, sa uZz v prvej polovici 15. storoéia stre-
tame v Kremnici (KRIZKO, P.: Z dejin banskych miest
na Slovensku, Bratislava 1964, s. 295). Meno Martina
Ebnera sa uvadza v archivalidch mesta roku 1640 (pozri
KRIZKO, P.: Generale repertorium ... tomus II., Stat-
ny okresny archiv v Kremnici). O prisluinikoch Ebne-
rovej rodiny v Banskej Bystrici nevieme ni¢ bliZSie.

* Uz DIVALD, K.: c¢. d, s. 373 a n. uvadza, Ze po-
vodna stredovektt budovu v 17. storo¢i prestavali. Ne-
skor, v priebehu 19, storodia doslo okrem iného k zvy-
$eniu objektu o tretie poschodie a k romantizujicej
terakotovej uUprave jeho fasady. Po druhej svetovej
vojne, roku 1969—1870 res$tauroval socharsku cast fa-
sady Ladislav Pollak.

Y nadprazi portdlu ndpis: Anno  Christi
MDCXXXVI. Socharska ¢ast fasddy je realizovand
z pieskovea.

31 Identifikdciu prvej scény uviedol uz DIVALD, K.:
c. d., s. 374, no jej vieryhodnost zda sa byt diskuta-
bilna. Motiv antického bojovnika na koni v pravici
s vytasenym medom a v pozadi s ohnom a dymom
(horiace mesto?) nemusi zobrazovat prave skok Marca
Curtia do priepasti; kazdopadne viak symbolizuje hr-
dinstvo, odvahu.

4 Pozri RUSINA, L.: c. d., 5. 96.

# RUSINA, L.:c. d., 5. 97.

% AGGHAZY, M.: c. d., s. 28.

% KRIZKO, P.: Dejiny banskomestského senioratu.
Liptovsky Mikulas 1948, s. 8.

% Rozmery busty 61 X 47 cm, materidl — pieskovec.
V knihe prirastkov muzea z roku 1956—1960 sa na s.
57 uvadza, %e sa poprsie nachddzalo v majetku MNV
v Kremnici, odkial prostrednictvom Mestského archivu
roku 1956 pre$lo do zbierok miestneho muzea. V Stat-
nom okresnom archive v Kremnici sme vSak nenaili

doklad o prisluidnej transakecii.
37 Natiska sa otazka, ¢i kompozicia netvorila po-
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vodne suéast vyzdoby niektorej z verejnych budov
(mestska brana?).

38 Niektoré udaje — miestami nepresné — o néhrob-
nikoch uvadza IPOLYI, A.: Schematismus historicus
dioecesis Neusoliensis, 1876, s. 123 a n.

3 Napis na obrube kamefa z ferveného mramoru:
1620 D 28 martii denatvs et sepvltvs est gen. dn. ioh.
frisowiz sac: caes. reg. mitis cam. schem. aetatis 54.
Napis v kartusi: A, 1637 D. 6 (?) avg obiit decoratiss:
matr. Magdal: Frisowitz nata Brigant vxor eivsd. aetat
63.

4 Napis na doske: Memoriae sacrarivm Nobiliss
ampliss. viri Henrici Thiele... illvstr. infer. austriae
procer: ab officiis pre denati a. chr. 1638 die 14 janu
et Annae Schneweissianae coniugis ejusd. beate item
demortuae a. chr. 1633 die 7 ap. possuare Ant. Thiel
filius oficial defunctus a. ch. 16... die... et Ioannes
Cheosy (?).... demortuae Ann. 1641 die 31 mart.

4l Napis na rame néhrobnika; Generos: dne Erich
Hoflinger ab Imbolkhaim. S:C:R. mattis: avlaefam:
et... metael: Schemn. Engelsperg: A. iorvmg. C€OCOT.
evlt: A: 1648 die... et vitae 58 hinc migrantis, morta,

e gvod... vit hic sitv est. Napis na 1 tabuli: Lvcia
Hoflingerin e familia Schmeideliana 4 cal IVLII A
1631 eatatis vero 31 placide mortva adlatis charissi: svi
mariti hic sepulta est. Napis na druhej tabuli: Susanna
Hoéflingerin de stirpe Frisowicziana A 1644 die...
expleto feliciter sv premo die aetatis avtem... it idem
hoc svb condita est.

42 DIVALD, K.: c. d., s. 374--375.

43 Napis na obrube kalicha krstiteInice: In lavdem
gloriosi del cvravit fier Ia cobvs Wrbicki An 1652,
KrstiteInicu pripisal Weinhartovi DIVALD, K.: c. d,
s. 375, ktory uvadza jej material — Zltkavy, polychro-
movany pieskovec.

# Napis na nahrobniku, ktory sa nachadza na za-
padnej stene kapinky: Ich halte es dafiir, das diser
Zeit leiden der herrligkeit nicht werth sei die an vns
sol offen baret werden Disen grab... hat die Edle
ehr. vnd Tugendreiche Frav Margaretha Gosnowizerin
geborne Cramerin, ihren lieben kindern zum ehren
gedechtnus avfrichten lassen den 6 july A: 1665. Ma-
terial — pieskovec, rozmery 175 > 130 em.

3aMeTKu 0 ¥HU3HU 1 TBopuecTe Sina Baiinxapra

Pesiome

Mo JaaHHbIM MOCACAHHX neeacponanuii  Sin Baiuxapt
poauacsi okono 1589 roxa B MiouxeHe H, no BCeil BepoAT-
HOCTH, GBI CHIHOM MIOHXCHCKOTO CKYJLATOPA Anppes Baiin-
xapra. Yuuacs OH B Macrepckoit CcBoero orduma Bitab-
reqbMa Kénura M B TCPHOL CBOHX CTpaHCTBHH, OYEeBHIHO,
nocernsa Hramuio. B Crnui OH Hayaj CBOIO ACATE/IBHOCTDL
yaxe 8 mepsoii mojonue 17-ro Beka, Kak 9TO BHIHO M3
ApXHBHBIX JOKYMEHTOB. Toceauacst B Cnumckux Baarax,
rie NpHHAAJERAN K HHCHY NepBHIX ropowan i TAe ymep
16 man 1668 roga. MoXHO npeinosioxRHTh, 4TO CO BTODOH
NOJOBHNb COPOKOBLIX TOAOB H JI0 CMEPTH CKYJbITOpa Mac-
TePCKYIO BeJ HEKOTOpHI{l H3 ero COpATHHKOB, 1O BCeil Bepo-
griocry, cro com Tewpnx. Tenpnx, Kak 06pa30oBanHbiii
cxyapnTop, ¢ 1657 roja coBeplIeHCTBOBA cBoe MacTep-
crso 8 BpaTucaase B o0padOTKe KaMmHs, B 1659 roay OKOH-
uia 9Ty cBolo yueGy I NOAYYHJ 3HAK KaMeHOTCCa. B uectu-
gecsiToie rofs oH yexas B CakcOHHIO.

K uncay pador Bafinxapra OTHOCHTCH HagrpofHas J0CKa
C. Typsa B JleBoun (1625—1626 rox, IPHXOACKOI KOCTe),
Tpu padoTel B T. Bancka-BuCTpHlla: CKYJLITOPHOE YyKpa-
meHue acaia Tak Has. aoma Dbuepa Ha IAOWAAH, Ham-
rpoGupit namariuk E. Cegaunrepa B HpHUXOACKOM KocTede

W Kyneab B kocrede cp. Kpeera. [HOOTeTHYCCKH MOJKHO
npeanosarath ero aBTOPCTBO B CO3/AHMH (uryp BOHHOB
a HagrpoGuom kamue A. Paena (ymep B 1612 roay)
I B CO3JaHHH HarpoOHOro namsTHHKA K. Typ3a (ymep
5 1614 roay) B r. Jlepoua, B MPHXOMACKOM KOCTEJC. W3 ero
macrepckoii, no BCefl BepONTHOCTH, Bhilllea H pPii CKYJIbI-
TYPHO MeHee TpPHBJEKATeNbHBIX paboT, Kak B TrOpoje, TaK
W B ero OKpeCTHOCTSIX (MeMopHanbhas JO0CKa Ha BBIXO-
AntlieM BO ABOp Gacaie AoMa B CRHMUWICKHX Baarax, yanua
[Beszocaasa oM N 1/88, Typ3oBCKHIT rep6 c¢ nepBoil
Tpet 17-ro Beka B KpeCTHJIbHOIT Kafesie NPHXOACKOTo
xocrena B r. JleBoua u apyrue). B nepuox cBoefl aesTeNb-
HoeTH B T. DBancka-BucTpuua OH MOP co3jaTh H flocT 1ax-
Tepa, HAXOASUGMICH B KPEMHHIKOM MYy3CH. Ero BaxsiHHC
5 r. Bancka-BicTpuia oTpamactcsl Taxkxe B paiAe Had-
rpOOHBIX  NAMSITHHKOB (sanpumep, HaprpoOHast JOCKa M.
dpusoshua Ha (pacage KocTesa CB. Kpecra u HagrpoGHas
nocka X. Tuase — Ha NPHXOACKOM koctene). Tocaepueil
KOMIIO3HIeH, CO3AaHHON B MacTepckoil NpH ero JKIH3HH,
cuntaetcs Jesouckifl mamaTtHuk pereli M. TacHOBHUOBOI
¢ 1665 roxa.
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Beitrag zum Leben und Werk von Jochann Weinhart

Zusammenfassung

Nach den letzten Forschungen wurde Johann Wein-
hart um das Jahr 1589 in Miinchen geboren und war
scheinbar Sohn des dortigen Bildhauers Andreas Wein-
hart. Er lernte in der Miinchner Werkstatt seines
Stiefvaters Wilhelm Konig aus und besuchte wahr-
scheinlich wihrend seiner Wanderzeit Italien. In der
Zips begann er vielleicht schon in dem ersten Jahr-
zehnt des 17. Jahrhunderts tdtig zu sein, wie darauf
die Archiveintragungen hinweisen. Er liess sich in
Spisské Vlachy nieder, wo er zu den prominenten Blr-
gern gehérte und wo er auch am 16. Mai 1668 starb.
Es kann vorausgesetzt werden, dass Weinharts Werk-
statt seit der zweiten Hilfte der vierziger Jahre schon
von einem seiner Mitarbeiter geleitet wurde, scheinbar
von seinem Sohn Heinrich. Heinrich als ausgeschulter
Blidhauer vervollkommente sich seit dem Jahre 1657 in
Bratislava im Steinmetzhandwerk, er beendete hier im
Jahre 1659 seinen Unterricht und erhielt die Stein-
metzmarke. In den sechziger Jahren ging er jedoch
nach Sachsen fort.

Zu den Arbeiten von Weinhart wurden bisher die
Grabtafel von S. Thurzo in Levoda (1625—1626, Pfarr-
kirche) und drei Werke in Banska Bystrica eingereiht:
die Bildhauerverzierung der Fassade des sog. Ebner-

Hauses auf dem Hauptplatz, das Grabmal von E. Hof-
linger in der dortigen Pfarrkirche und das Taufbecken
in der Hl. Kreuz-Kirche. Hypothetisch kann man heute
seine Autorenschaft betriffs der Kadmpferfiguren auf
dem Epitaph des A. Rhael ( 1612) und dem Grabstein
K. Thurzos (+ 1614) in der Pfarrkirche von Levoca er-
wegen. Seine Werkstatt realisierte scheinbar eine Reihe
von bildhauermissig weniger attraktiven Arbeiten in
der Stadt und in der breiteren Umgebung (Gedenktafel
an der Hoffassade des Hauses in Spisské Vlachy, Hviez-
doslavova Strasse Nr. 1/88, das Thurzo-Wappen aus
dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts in der Tauf-
kapelle der Pfarrkirche in Levoca u. a.). In dem Zeit-
abschnitt seiner Téatigkeit in Banska Bystrica konnte
er auch die Biliste des Bergarbeiters aus dem Museum
in Kremnica geschaffen haben. Sein Einfluss in Ban-
ska Bystrica spiegelt weiter eine Reihe von sepulkra-
len Arbeiten wider (Zum Beispiel die Grabtafeln von
J. Frisowitz an der Fassade der Hl. Kreuz-Kirche und
von H. Thielle an der Pfarrkirche). Fur die letzte Kom-
position, die in Weinharts Werkstatt realisiert wurde,
als er selbst noch lebte, halten wir das Grabmal der
Kinder von Frau M. Gosnowitz aus dem Jahre 1665 in
Levoca.
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Emblém v knii"znej graf ike na Slovensku

KATARINA ZAVADOVA-JANCOVA

V c¢ase ked uvolnenie zo stredovekej scho-
lastickej wviazanosti vytstilo do renesanéného
citenia, naplneného pokrokom a objavmi, vyna-
lez knihtla¢iarstva vytvoril podu pre vznik kniz-
nej grafiky. Humanistické myslenie viedlo k in-
tegracii obrazu a pisma v jeden obsahovy celok
— ilustrovani knihu. V poézii vznikli epigramy
a emblematické verSe, myslienkovou formou
typické pre manierizmus a barok. Charakteri-
zovall proces zosvet§tenia jedného prudu ume-
nia, ktoré Cerpalo predovSetkym z odkazu an-
tiky.

Oblast emblematiky a tzv. emblematickej li-
teratiry je pritazlivym pramenom bédania pre
vytvarnych aj literarnych historikov.! Na dele
svetového vyskumu stoja Holandania, ¢o vy-
plyva aj z bohatého vyskytu emblémov v nizo-
zemskom vytvarnom umeni. Popri inych naro-
doch, najmi Angli¢anoch a Nemcoch, aj éeski
umenovedel sleduju v poslednych rokoch iko-
nografické aspekty emblémov, ich aplikovanie
na ideové programy a namety starych vytvar-
nych diel komorného i nastenného maliarstva,
stukovej vyzdoby, sgrafit a umeleckoremesel-
ného prejavu. M. Matyasova-Lejskova objavo-
vala v katalégoch sudobych emblematickych
knih mnoho pramenov, napr. pre Stukovu a sgra-
fitovi vyzdobu niektorych ceskych zamockych
interiérov a exteriérov. H. Seifertova ikonolo-
gickou metdédou sleduje vyznam emblematické-
ho citenia v porembrandtovske] portrétnej
tvorbe. Tedrii emblémov venuje pozornost

i brnensky literarny historik Petrii v Prolego-
menach scénografickej encyklopédie. Za doélezi-

tu oblast umenia povazuje emblémy Lubomir
Koneény. Vo svojich prenikavych analytickych
studidch a recenziach sa venuje vyskumu sé-
mantiky a interpretacii skrytého vyznamu gra-
fickych emblémov.?

Emblém je dnes predmetom ikonologicko-
ikonografického skumania a faktografickym
kultirno-poznavacim pramenom. Vo vzajomnej
oscilacii tychto aspektov bddania formuje sa
obraz doby, v ktorej sa emblémy tvorili a kto-
rou sa vo svojich zanrovych modifikaciach na-
sycovali. Vznikaju tak vysSie obsahové syntézy,
najmé v podobe odkazov na citicie, ako ich
rozpracuva c¢eska vytvarna teéria. L. Konecny
definuje emblém ako umeleckd formu, ktora
spojenim slova a obrazu vytvara uzavrety ale-
goricky celok. Emblematika je 1. nduka o em-
blémoch a 2. systematicky repertoar emblémov
roz8irenych vo forme edicii od 16. storodia.
V gréctine a v klasickej a stredovekej latinéine
termin emblém — latinsky emblema — oznacoval
predovsetkym umelecké diela s narativhym ob-
sahom. Pociatky treba hladat v antickom epi-
grame, nahrobnom alebo venovacom ver$ova-
nom néapise.?

Literarny epigram pouziva takmer vyhradne
elegicky distichon a pestoval sa najmi v 5. sto-
ro¢i pred n. 1. Vyznacoval sa uzavretostou for-
my a silou vyrazu. V helenizme slizil na vyjad-
renie malad a zazitkov — epigramy pijacke,
milostné, posmesné, mravoudéné, satirické, naba-
dajuce uzivat zivot alebo filozofovat. Najvidsi
rimsky epigramatik bol Martialis. Ako ozna-
¢enie S$pecifického literarneho zanru po prvy
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o4 I. SAMBYVCI

Tempore cundta mitiora.

Pr.ETERIENS guidam vues, nondumene calore

Mt aropiens guflat, danmiatque racemum.

Quinetiam pedibus contrirat , nulliss vt inde

Auflero imbueret fucco fiue Libra viator.

Tndican prawsm eft hominum, nec tempora novunt

Expechare, miniis cupumne Jubuiffe Libores.

Avdiea funt aditu primb, quc pulchra fatemur,

Tempore fod fiumt opera, ¢ poft iz cunila

Sed refugit penss botrum formafs puella,

Cofha v dowpag enim, fidus nec palmiti amicum eft.
Verfura

1. Drevorez z knihy: J. Sambucus: Emblemata. Antver-
py 1564, Foto S. Mally

raz pouzil emblém milansky pravnik Andrea
Alciati v titule svojej knihy Emblematum liber,
vydanej v Augsburgu roku 1531,

Moderny emblém, tak ako ho stanovil Alciati
a jeho pocetni nasledovnici, sa skladad z obrazu
(ikon, pictura, imago), kratkeho vystiZzného nad-
pisu (lemma, motto, inscriptio, sententia) a pro-
zou alebo verSom pisaného vykladu roznej dlzky
(subscriptio, epigram). Teoretici emblému sa
v 16. az 18. storo¢i pokusali stanovit pre tieto
tri jednotky a pre ich vzajomny vztah pevné
pravidla, napriek tomu sa vSak knihy emblémov
vyznacuju velkou roznorodostou. Bibliografia
knih emblémov obsahuje asi tisic titulov. Zla-
tym vekom emblému su roky 1531 az 17290.

Pretoze knihy emblémov obsahuju nielen vy-
obrazenia a opisy jednotlivych vytvarnych a li-
terarnych motivov, ale tiez vyklady ich obsahu,
st neocenitelnou poméckou pre obsahovu inter-
pretaciu a identifikdciu najma manieristickych
a barokovych umeleckych diel. Zauzivala sa
i zjednodu$ena forma emblému — deviza, ktora
sa skladala z lemmatu a ikonu a vynechéavala
epigram. Osobitna skupina emblémov vznikala
v bratstvach, tovary$stvach a protestantskych
strediskdch. Pramennym materidlom boli su-
dobé stredoveké vzory, renesanénd hieroglyfika,
zbierky umenia, mytologia, ilustracie zoologic-
kych, botanickych, astronomickych, ba aj to-
pografickych spisov, Biblia pauperum, ATrs
moriendi, Ezopove bajky, vyobrazenia z heral-
diky. Pre eurdpsku kultiru zékladny vyznam
mali emblémy spracované pomocou antickych
tém. \

Novy okruh emblémov zacal vznikat e3te
v neskorom stredoveku a v renesancii, ked sa
nadviazalo na anticku tradiciu a na jej zéklade
sa vypracovala nova zdsoba typov emblémov
vo svetskom i naboZenskom vyzname, ktoré sa
udrali do konca minulého storog¢ia. V roéznych
epochéach a krajinach sa prednostne uplatovali
rozmanité kategorie poriatia i tematiky. Tak 16.
storotie prinieslo heroické motivy, 17. storodie
eticko-moralne, koniec 17. a 18. storotia motivy
didaktické. V Taliansku a vo Francuzsku bola
vhodné poda pre emblematické publikéicie na
teoretické témy. Nemci priniesli tematiku po-
litickd, Holandania eroticku a zoologickd, Spa-
nieli dvorskil. V 17. storo¢i kvalita vyrazu klesa,
lebo aj okruh Ccitatelov, ktorému je venovana
tato literatura, je menej narotny. Zvysuje sa
véak kvalita ilustracii knih so skutoénymi ale-
goériami. V obdobi osvietenstva a klasicizmu o0Zi-
vuje sa svetskd téma, ktora stagnovala v obdobi
jezuitizmu a baroka. V 19. storo¢i moda emblé-
mov us mizne. Angli¢ania ich oblubovali skor
70 zberatelského popudu pre krasu rytin. Ter-
min emblém sa vtedy roziril aj na vinety, ktoré
viak neobsahovali ni¢ symbolického. Nazov em-
blém sa vyskytoval najmé v anglicke]j literature
a v politickej karikature minulého storodia.’

Umenie v 16. storo¢i, ked vznikol ilustrovany
emblém, mocne reagovalo na forméalny idealiz-
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2. Emblém s pohladom na Komarno. Mediryti i
| ad : X ytina a lept Matthaeusa Meriana dl inihy:
D. Meissner — E, Kieser: Sciographia cosmica. Norimberk 1631. Foto £. Hideg podia G. a J. Hoefnagla. 2 knihy:

mus vrcholnej renesancie. Vplyv subjektu na
umelecki tvorbu sposobil vznik Sirokej skaly
po.fxatia od vonkaj$ieho artizmu az po paléivy
najvnutornejsi zazitok. Publicistika v 16. storo-
¢ bola névum: sluzila ako prostriedok doro-
zumenia so Sirokymi vrstvami, ako néastroj vy-
tvéarania verejnej mienky. Hlavné dévody vzni-
ku knihtlad¢iarstva spoc¢ivali v oblasti spoloZen-
skej a politickej. Vydavanie knih pomohlo
intelektualnej revolacii v 17. storo¢i. Humaniz-
mus a renesan¢né idedly dali impulz k didak-
ticko-reflexivnej, aforistickej a epigramaticke]j
poézii, ktord stvarnovala myslienky z aspektu
laickej moralky alebo moralizovania. Vznikali
knihy dobrej vychovy s textovymi a obrazovy-
mi emblémami, ktoré si od polovice 16. storodia
razili cestu celym humanistickym svetom.

Jan Sambucus (1531 Trnava — 1584 Vieden),
jeden z najvicSich humanistov stredouerdpske]
oblasti, u nas takmer neznamy, bol vydavatelom
antickych spisov, historiografom cisara Maxi-
milidna II. a zberatelom vo Viedni. Vlastnil asi
600 latinskych a gréckych rukopisov a inklino-
val k franctuzskym a talianskym humanistom.
Zanechal dielo, ktoré podstatne prispelo k 8i-
reniu humanistickej vzdelanosti v strednej Eu-
répe. Roku 1564 v Plantinovej oficine v Ant-
verpach vydal svoje Emblemata s vlastnym
vykladom pojmu emblém. Emblemata su zbier-
kou alegorickych obrazkov s ver$ovanym ko-
mentarom o mravoch, ¢ prirode a ¢erpaju z an-
tickych mytov. Majstrovstvo emblému u Sam-
buca spotiva v umeni povadat tieto vSeobecne
platné pravdy struéne, viipne a novym spdso-
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3. Drevorezy z knihy: J. Bocatius. Hexasticha votiva. Bardejov 1612. Foto Statni knihovna CSR, Praha

bom, doplnit ich satirickym postrehom, vystiz-

nym obrazom, zvysit ich evokativnost elegickym °

ladenim alebo povzbudenim a vyzvou. Je to
viastne zbierka Zivotnej mudrosti a praktickej
filozofie.” Autormi drevorezovych emblémov
boli grafici z okruhu Plantinovej antverpskej
tlacdiarne ako A. Nicolai, C. Muller, G. van
Kempen, P. Huys a L’de Heere," ktorych ilus-
tracie enigmatickym vyrazom aj vysokou vy-
tvarnou hodnotou zodpovedali Sambucovym
vtipnym versom.”

Emblematicka literatura bola adekvatna vzni-
ku a vyvinu manierizmu — myslenie v meta-
fore imponovalo spolo¢nosti 16. storo¢ia. O kni-

hy emblémov bol velky zdujem napr. na rudol-
finskom dvore v Prahe, kde v tomto odbore
pribudli oblubené diela dvoch historiografov
cisara Rudolfa II. a to Jana Sambuca a nizo-
zemského pravnika Jacoba Typota.!® Tieto ko-

yleikcie alegoriokyoh a symbolickych motivov sa

.....

dvorskych manieristickych umelcov
Svojou podstatou a genealdgiou patri emblém
k profannemu umeniu. V 17. a 18. storodi pre-

" siel i do diel religiézneho obsahu a uzival sa

v umeni obidvoch konfesii. Protestantska em-

blematika vychadzala z nazorov Melanchtono-
vych, jezuiti pouzili emblematiku v protirefor-
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macnom umeni. Graficky emblém a jeho kniZné
ilustraé¢né cykly sluzili v obdobi baroka ako
ideovy program v nastennej freske, v $tukovej
vyzdobe a dekorativnom umeni, ale aj v ko-
mornom maliarstve, a najmé v reliéfe. Apliko-
vanie grafického emblému v inom vytvarnom
druhu bolo istou formou umeleckej citacie a
myslienkovej interpretdcie. Nesmierna koncen-
tracia vypovede v literarnom embléme, slovné
novotvary, noblesa a subtilnost erudovanej redi
predpokladali humanisticktt vzdelanost. Kym
skratkovy epigram dovolil sprostredkovat malé
skvosty, v baroku sa rozvinul kryptogram, hy-
perbola a metafora do alegorickych monumen-
talizujicich foriem.!!
Graficky emblém je zaner vyskytujuci sa
v bohatej rozmanitosti a prekvapujucej frekven-
cil aj na Slovensku. Material, ako ho poskytol
nas vyskum v starych zbierkach a fondoch his-
torickych kniZnic, moZno analogicky zadlenit
do stredoeurépskeho kontextu, a to uz od pos-
lednej $tvrtiny 16. storodia, ked knihtlagiarstvo
a kniznd grafika zapustili korene i na uzemi
Slovenska.
Predobrazom grafickych emblémov je jedna

z najzaujimavejSich sérii ilustraénej grafiky
v Bardejove, ba i na celom Uzemi Slovenska tej
doby — drevorezové ilustracie v knihe vyznam-
ného bardejovského humanistu Jana Bocatia
Hexasticha votiva. Dielo vydal roku 1612 v zna-
mej tla¢iarni Jakuba Klésa. Autor ver$ov J. Bo-
catius bol Luzicky Srb, narodeny roku 1569 pri
Budysine, zomrel roku 1621 v Prahe. Kulturou

a vzdelanim bol protestant, zamerany na spo-
lo¢ensku, typicky humanistickt, takmer ob¢ian-
sku poéziu. Roku 1597 mu cisar Rudolf II. na

navrh priazniveov Bathoryho, Forgacha, Dru-

getha a Teuffenbacha udelil titul ,,Poeta lau-

reatus caesareus“. Panegyrické basne jeho pr-

ve] zbierky Castra temperantiae z roku 1597 ob-

sahuju vychovné tendencie. Jeho dalsie dielo

Hungaridos libri poematum V. z roku 1599 pred-

stavuje prvé zobrané basne na Slovensku. Vy-

znam Bocatiovho diela spoc¢ival v cielavedomej

spolotenskej adresnosti. Paradoxné je, Ze eSte
roku 1598 ho cisar Rudolf II. povysil do §lach-

tického stavu.!? Bocatius sa vak zapdajal do po-
litického Zivota na protihabsburskej strane, po

boku Stefana Bocskaya a Gabriela Bethlena. Po
prvom povstani ho na pat rokov uvéznili, druhé
zaplatil Zivotom.

Hexasticha votiva a Salomon Hungaricus, ve-
novany Matejovi II., patria medzi jeho neskor-
Sie diela.'” Hexasticha — asi dvesto basnic¢iek —
venoval Bocatius roéznym osobam, mestam,
SariSskej stolici a §tatu. Lapidarny raz versov
doplna 46 drevorezov nerovnakého pdévodu a kva-
lity. Niektoré su pouZité zo starSej zdsoby bar-
dejovskej tladiarne. Vaésinu z nich tvoria ne-
velké medailéniky — emblémy, ktoré zobrazuju
spoloCenské a $lachtické znaky, striedajuce sa
so symbolickymi zvieratmi. Zvieratka svojimi
vlastnostami pripominaju charakter jednotli-
vych osob; inokedy je v nazve zvierata zagifro-
vané meno oslovovanej osoby. Obrazky nemaju
signaturu ani inu poznavaciu znadku, ale pre-
zrddzaju Skoleného grafika, schopného jemne
a vyrazne zobrazit postavu v jej prostredi. Za-
mer pouzit znak alebo zviera takej podoby, aby
sa nim metaforicky charakterizovala osoba ale-
bo jej meno, poukazuje este na renesanény spo-
sob myslenia. Tieto drevorezové medailéniky sa
vyznacuju jadrnou formou a lapidarnym vyra-
zom, ktory sprostredkuva prosty symbolicky ob-
sah a patria medzi prvé grafické prejavy v 17.
storo¢i na Slovensku.

Medzi vyznamné ilustracie emblematického
charakteru patria niektoré prilohy a titulné lis-
ty k dielam Jana Webera, ktoré vysli v 3est-
desiatych rokoch 17. storodia v Levoédi. J. Weber

(1612 PreSov — 1684) bol vyznamny preSovsky
humanista a spisovatel. V rokoch 1661 az 1667
posobil ako lekarnik a lekar v PreSove. Z tohto
obdobia pochadzaju aj jeho literarne diela, kto-
ré vysli z potrieb humanistického priadenia a ku
ktorym sa sustredila aj ilustratorska éinnost do-
macich i cudzich medirytcov. V dielach Janus
Bifrons z roku 1662 a Lectio Principum z roku
1665 vydanom v Levo¢i a venovanom kancela-
rovi Uhorského kralovstva Jurajovi Szelepcsé-
nyimu, sa nachidza sedem medirytinovych pri-
loh réznej umeleckej urovne. Predtitulny list
podla neznamej, pomerne kvalitnej predlohy
uplatiiuje vtedy zauzivané architektonické kligé
s nikami a postavami, ktoré sa striedaju s oval-
nymi medailéonmi, alegorizujicimi obsah knihy:
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Botquot autem receperunt eum dedit én
efbatem filios Dgz flere bis quicredunt in nomine ejus,
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4. Medirytina Mauritza Langa z knihy: J. Sinapius Hor-
¢icka: Parva Schola. Tren¢in 1658. Foto F. Hideg

pravo a spravodlivost so sentenciami o zacho-
vani pravdy boZej. Druhy celok tvoria vyjavy
o boZich a Iudskych pravach, treti su alegérie
Styroch richtarskych funkcii: richtar je ako le-
kar, lie¢i choroby spolo¢nosti verejnymi zédkon-
mi, je ako otec, ktory miluje a trestd, skuseny
kormidelnik, ¢o vedie lod do ciela a bdely pas-
tier, ktory ochranuje a vietko ovlada." Tento
princip alegorickych vyjavov, Casty v nemeckej
sudobej grafike emblematického zZamerania, sa
rytcovi podarilo zvladnut kompoziéne i technic-
ky. DalSou prilohou je medirytina nazvana Fe-
licitas Principum s alegériami cnosti, ktoré sym-
bolizuj dva antikizujuce stlpy — principy §tastia
s napismi AMORE a LABORE. Emblematické
znaky — pelikdn s mladatami a véelie ule —
symbolizujui obidve zédkladné cnosti. Dalii dvoj-
list so skupinou §tyroch vyjavov alegoricky vy-
svetluje $tyri povolania: pastier, kormidelnik,
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5. D'revorez Jonasa Bubenku z knihy: J. A. Komensky:
Orbis sensualium pictus. Levoéa 1686, Foto F. Hideg

lekar a orac, ktoré dopliaju latinské $tvorversia
Weberovych synov s charakteristikou richtar-
skej funkcie. Autorom medirytin, okrem po-
sledného dvojlistu, je Izrael Hiebner, narodeny
roku 1619 v saskom Schneebergu. Po $tudigch
matematiky a astronémie v Lipsku a Erfurte na-
chddzame ho roku 1661 uz v Prefove. Medzi vy-
nikajucimi osobnosfami vtedajsich pre§ovskych
vzdelancov Hiebner spoznal i humanistu J. We-
bera. Pre neho teda amatérsky vytvoril spomi-
nané ilustracie a emblémy. 5

Roku 1665 vydal Vavrinec Brewer Weberovo
Lectio Principum doplnené niekolkymi mediry-
tinovymi prilohami profesionalnych rytcov,
zvacsa Augsburéanov, ktori vtedy pésobili na
Spisi. Titulny list k tomuto dielu mozno tiez za-
radit k Zanru emblémovej grafiky. Vytvoril ho
Matthaeus Kiissel, &len rozvetvenej ryteckej
rodiny z Augsburgu, neskorsi rytec na dvore
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nemeckého cisara. Titul spisu vkomponoval do
fiktivnej dosky s mu§lovym nastavcom, ku kto-
rému vedie schodi$te po bokoch strazené de-
siatimi levmi, symbolmi pevnosti a sily. Poza-
die tvori polkruhovéa archivolta reprezentatne
posobiacej iluzivnej architektury, zdobenej
pompeéznou drapériou. Kompozicia nezaprie
zjavny vplyv Kisselovych divadelnych prospek-
tov a scénickych navrhov.

Nezname] proveniencie je emblémova medi-
rytinova ilustracia, ktort uvadza Galéria hlav-
ného mesta SSR Bratislavy ako volny graficky
list.16 Rytina malého forméatu zobrazuje vyjav
troch muzov pri vatre, ktorej kudol dymu za-
stiera slnko. Scéna sa odohrava na lavom brehu
Dunaja, v pozadi vidiet vedutu Bratislavy asi
zo sedemdesiatych rokov 17. storoéia. Sprievod-
ny text zo Starého zdkona a antické $tvorversie
hovori o vitazstve pravdy, ktoru ni¢ neprevrati
a nezastrie. Ak sa podari najst kniznu publika-
ciu, z ktorej tento list pochadza,!” bude moZné
urcit blizSie suvislosti a motivaciu adresovanu
ako emblém neznidmemu &itatelovi.

Ojedinelym prikladom emblematickej ilustra-
cie a literatury domécej proveniencie je udeb-
nica latinskej gramatiky, ktoru s velkou starost-
livostou doplnil rytinami znamy bratislavsky
rytec augsburského pdévodu Mauritz Lang!®
a vydal Jan Sinapius Hor¢i¢ka roku 1658
v Trentine. Parva schola, ako sa udebnica nazy-
va, ma varianty emblémov pred kaZdou z 6s-
mych kapitol i na titulnom liste, kde ich rytec
umiestnil do men8ich ovédlnych kartusi. Osem
emblémovych medirytinovych zahlavi pred kaz-
dou kapitolkou, ako ich urduje osem slovnych
druhov vtedajSej gramatiky, znazortiuje scény
v krajine s ndboZenskym obsahom. M. Lang
v nich uplatnil poucenie z nemeckej ryteckej
Skoly nasledovnikov grafika a vydavatela topo-
grafickych diel Matthaeusa Meriana z Frank-
furtu a vyberal znakovu symboliku z augsbur-
skych emblémovych zasob. Alegoricka stranka
ilustracii tu podporuje text a nazorne uvadza
ziaka do jeho obsahu, ktory popri kratkej gra-
matickej definicii ma i etické latinské zamera-
nie.

Levoéské vydanie Komenského Orbis sensua-
lium pictus z roku 1686 obsahuje tiez v urditom

zmysle emblémové ilustracie s didaktickym cie-
Tom. Nemecku predlohu norimberského vydania
tohto sldvneho spisu previedol do drevorezov
Jonas Bubenka, autor rudimentdrneho talentu,
pévodom z Levode. Bubenkove ilustricie sa vy-
znacuju prostotou a vyrazovou silou a reprezen-
tuju prvu ukazku grafického umenia slovenské-
ho pévodu.

Vyskyt emblémovej literatiry na Slovensku
v 18. storoci bol ovela bohatsi, hoci v inych kra-
jindch Eurdpy, ktoré podiatky tejto literatiry uz
davno prekonali, v tej dobe zadal uz doznievat.
Najviac knih s emblémami nachadzame na za-
¢iatku 18. storoc¢ia v Trnave vo vydaniach Uni-
verzitnej knihtla¢iarne za faktorovania Jana
Andreja Hérmanna a za prefektovania Martina
Szentivanyiho. Trnavské knihtladiarstvo prei-
valo vtedy vrcholné obdobie, ktoré sa prejavilo
v uprave knih, vo vkusnom a estetickom ilus-
trovani, dokonalej typografii, starostlivej viizbe,
teda v celkovej kniZnej kulture. Tladiaret za-
mestnavala cely rad vyznamnych profesional-
nych grafikov, zruénych medirytcov a majstrov
leptu, ktori sa po presidleni z cudziny udoméac-
nili v Trnave. Zasluhou tychto rytcov a samo-
zrejme predovSetkym zasluhou knihtladiarov
a vydavatelskej politiky sa trnavskad Akademic-
k& tlaciaren stala najvyznamnej$ou tladiarfiou
v celom Uhorsku. V&é§ina grafikov pochadzala
z Nemecka, najviac z Augsburgu, ale zili tu aj
Holandania a Flami.

Medirytinové ilustra¢né prilohy a emblémy
boli oproti drevorezovym nékladnejsie, nemohli
sa tlacit naraz s textovou ¢astou. Ich vyhodou
bola mensia opotrebovatelnost, predovsetkym
mali v8ak lepSie moZnosti vyjadrenia sa detail-
nou kresbou. Vo valéroch mohli zobrazit sve-
telny reflex, plastickost a jemnost Struktiry
hmoty a tym docielovali pdsobivej§i vyraz vy-
javov v ¢gitateInejSej symbolickej polohe. Medi-
rytina sa stala rovnocennym sprievodcom textu
knihy a jej obsahu. Ilustrovala vernejsie ako
drevorez, stratila vSak jeho lapidarny vyraz.

V trnavskej Akademickej tladiarni vysiel ro-
ku 1701 Succus Prudentiae sive discursus ethici
Gabriela Hevenesiho, kniha emblémov veno-
vand Pavlovi Balafovi z Darmét. Emblémy sa
viazu na etické poulenie a prislovia-morality,
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6. Lept z knihy: G. Hevenesi: Succus Prudentiae sive
discurus ethici. Trnava 1701. Foto Matica slovenska,
Martin

ktoré autor nazyva symboly a kniha ich obsa-
huje pitdesiat. Obrazky — emblémy su vkom-
ponované do §tvorcovych ramikov medirytino-
vych $to¢kov a osvetluju latinsky pisany text
etického obsahu. Lepty vydavatel prevzal zo za-
tial neznameho nemeckého pramenia, poukazu-
juceho na frankfurtsky pomerianovsky okruh
grafiky. Po formalnej stranke posobia presved-
¢ivo a nazorne, prosty vyjav ¢i symbol je ade-
kvatny strohym porekadlam a obsaznym prislo-
viam. Trnavské vydanie Hevenesiho spisu je
klasickym prikladom emblematickej literatury
s ilustraciou na nasom tzemi.

O rok neskoriie vychadza v Trnave dielo
Gabriela Szerdahelyiho Meteorologia philoso-
phico-politica s 83 emblémami, ktoré v alego-
rickych obrazkoch — vyjavoch v krajinnom pro-
stredi — ilustruju kratke latinské ponaulenia

filozoficko-politického dosahu. Viacvrstvovost
vyznamu textov je ilustrovana bohatstvom na-
paditych obrazkov. Tvoria ich tondd v kruho-
vych, plasticky posobiacich ramoch, ktoré z ne-
utralnej plochy vyzdvihuju vyjav v iltzii okna
do prirody. Tato priroda je dramatickd — odo-
hravaju sa v nej zvraty pocasia i ro¢nych ob-
dobi a pulzuje v nej dynamicky Zivot. Symbo-
lizuju zmeny a podstatu ITudskych vztahov, spo-
lo¢enskej a historickej uréenosti vyvinu vo vy-
re¢nych paraleldch. Viaceri autori tychto kulti-
vovanych grafickych vyjavov patria do okruhu
augsburskych a lipskych umelcov leptu z prelo-
mu 17. a 18. storo¢ia: A. M. Wolffgang z Augs-
burgu, Sibylla Kriusin, Jacob Miiller, Wolfgang
Joseph Kadoriza a dalsi, ktori prilezitostne pra-
covali aj na nafom uzemi. Kniha je prikladom
kvalitnej vytvarnej urovne, vytribeného gra-
fického umenia a typografickej starostlivosti.
Roku 1702 vydala Akademickd tla¢iaren dielo
Johannesa Pickera Imago Sapientize s niekol-
kymi emblematickymi vyobrazeniami najmé bo-

O POLITICA
gradusafcendac,

7. Lept Sebastiana Stridbecka z knihy: G. Szerdahelyi:
Meteorologia philosophico-politica, Trnava 1702. Foto
H. Radvani
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13 W ; ‘?l o i 54 :
Fweit, iz férﬂm\,%z}%d:ﬂc;ca S, .
Luid nisi Virgineas fundere pofieta s

8. Med'irytir}a J. a A. Schmutzera z knihy: J. Arvai:
Venae poeticae e fonte..., Trnava 1734. Foto Matica
slovenska, Martin

Jovej a namornej tematiky. Obidve diela posky-
tuju material na podrobnejsiu analyticku §tudiu.

Pozoruhodné dielo Juraja Arvaia Venae po-
eticae e fonte gratiarum Virgine Dei matre Vas-
variensi z roku 1734 pouziva osobitny druh em-
blémovej grafiky ornamentalno-dekorativneho
zamerania. Osem ilustracii a frontispice vytvo-
rili Joseph a Andreas Schmutzer, rytci vieden-
ského povodu, ktori sa venovali prevazne por-
trétnej grafike. Bratia Schmutzerovei koncipo-
vali ilustracie ako sériu alegorickych obrazkov,
ktoré sa viazu k putnickému miestu vo Vasva-
re. Prevlada v nich symetria a estetické zdéraz-
nenie plasticky posobiaceho vyseku krajiny

a vyjavu v priestore. Pod obrazom v ploine vy-
jadrenej kartu$i sa nachadza latinské hexamet-
rove Stvorversie, ktoré koresponduje s vyjavom
a latinskym prislovim na stuhe v hornej casti.
Ram obrazkov tvori naturalizujica ornamenti-
ka, ktora je tiez sudastou ilustrativneho zameru
emblému. Ilustracie su prikladom spomienko-
vych obrazkov obdobia vrcholného baroka.
Franz Leopold Schmittner (1703—1761) z Vied-
ne je autorom leptov dvoch dalich emblematic-
ky koncipovanych trnavskych tla¢i. Roku 1738
vyslo rétorické dielo Ferdinanda Litkeya Rhe-
tor officiosus honoribus, uréené pre filozofické
oddelenie rétoriky na trnavskej univerzite, so
sériou deviatich emblémov a frontispicom. Ich

s Charta , licet citreo futrit perarataliquorey

Inferiptasreddet non nist tina notas.. .
Provida fie quamvis nulli natura negérit

=+ Unde latens, virtus exerat alta, caputs
Sitamen banc, teneris nutrix non formet ab anis,
Cura, fuo virtus [emine tefla jacets
A Si

9, Medir}{t‘in.a F. L. Schmittnera z knihy: F. Litkey:
Rhetor officiosus honoribus. Trnava 1738, Foto Matica
slovenska, Martin
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mare, fidera, mu dum
author opus? '
litice fingas:

- 2vo noftro , fcripturd tefle, d (Te vix

do, ut qua infipientem dicit sudentem di-

cerein corde fuo: mon et DEUS. Ad quem
; nis} ducat Philofophia,, ludibrium, vanitas, de-
lirium eft Gapientiffino Lipfio in prafcript: ad Conftant.
~ Ducit certd, cdm celi pandit arcana, in guo fupervaca-
neam ¢ff oftendere non /[)né‘qliqqo cuffode sancum opus fla-
ve: neque hune fidernm coreum di cmfm. _ﬂrt{m: impe-
s Sen.l 1. d¢ Provid. c. 1. Ducit, cim orbem

10. Medirytina Jozefa Jigera z knihy: R. P. A. Vanossi:
Ethica in auditores distributa. Trnava 1746. Foto Ma-
tica slovenskd, Martin

kartuové ramy tvori skladba Stylizovanej ty-
picky barokovej ornamentiky bohatych foriem,
preto symbolické figurativne vyjavy vyznieva-
ji v nich kontrastujico vecne. V tom istom ro-
ku vysla knizka Omnis felicitas Hungariae
e singulari favore Mariae s piatimi leptanymi
emblémami F. L. Schmittnera. Vyznamova ko-
munikativnost emblémov v obidvoch vydaniach
spo¢iva vo dvoch suvislostiach a navzajom har-
monicky zjednotenych vrstvach — v marian-
skom kulte a v oslave Uhorska. Aj forma rami-
ku, v ktorom sa objavuje triumfalna symbolika
heraldického razu, je sucastou obsahu emblému.

V &tyridsiatych rokoch 18. storoéia v Trnave
uz dlhdie posobil medirytec prazského pdvodu
Josef Jiger.! V produktivhom trnavskom ob-
dobi tvoril votivne obrazky, exlibrisy, erby,
poriréty a kniZznu vyzdobovu grafiku — inicia-
ly, vinety, frontispice, zahlavia, kompozicie
s nametmi z tureckych vojen, ilustracie fyzikal-
nych diel. Ovladal bohaty nametovy aj deko-
rativny register symbolickych motivov. Jéger
vytvoril vyznamnu kolekciu ilustracii — stubor
24 a 26 leptov — do formatovo nevelkého dvoj-
zvizkového spisu R. P. Antonia Vanossiho Ethi-
ca in Auditores distributa s ndzvom prvého die-
lu Typus Philosophiae Morum a druhého zvizku
Philosophiae Morum Politica, vydaného roku
1746. Frontispice prvej ¢asti tvori symetricky
komponovany idedlny pohlad na park, v popre-
di ktorého stoji okruhly stél s granatovym jabl-
kom — tzv. aurea alma, so symbolickym obsa-
hom. Dalsie ilustracie znazoriuju vyjavy a kra-
jinarske motivy s klasickym epigramaticky roz-
vetvenym typom emblémovej literatary. Gra-
fické emblémy st leptané na nevelké dosky
a odtla¢ané prevazne na os stranky, alebo tvoria
jej zahlavie vzdy pred etickou moralitou textu.
Nepravidelny ram okraja obrazov tvoria rast-
linné, zvieracie alebo vecné symboly. Kniha na-
dobuda harmonicky rytmus obrazu a textu,
nepravidelny okraj emblémov posobi ornamen-
talne. Dokonalost obrazov a vysockd vytvarna
narotnost svedéia o tom, Ze rytec J. Jager vy-
tvoril mnohé emblémy podla vybranych vzorov,
ktoré sprostredkovala pravdepodobne Vieden.
Vitedy sa tam grupovali rytci a reprodukéni gra-
fici okolo spomenutého Franza Leopolda
Schmittnera a v oblasti kniznej kultury bol ¢uly
styk najmé s Nemeckom a neskér Francuzskom.
Pri ilustrovani etickych spisov mohol Jéger po-
uzit pestrd emblémovu formu alegérie vo viac
alebo menej skonvencionalizovanej podobe.
Popri spomenutych grafickych emblémoch
treba uviest napr. i cyklus nezachovanych de-
viatich olejomalieb emblémov a 18 alegorickych
nastennych kompozicii s vytvarnym programom
apotedzy cisara Ferdinanda II., ktoré existovali
na prvom poschodi Bratislavského hradu a ktoré
dala Maria Terézia pri uprave svojho sidla od-
stranit. Zachovali sa iba ich malé medirytinové
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képie od G. de Lamormainiho pod néazvom Fer-
dinandi II. Romanorum imperatoris virtutes
a opisuje ich Matej Bel. Maliarom obrazov bol
pravdepodobne Paul Juvenel z Norimberku, kto-
ry po roku 1638 pdsobil v Bratislave, kde roku
1643 aj umrel.® Ich ikonografiou sa podrobne
zaobera Rozsa Gyodrgy.2!

V polovici 18. storo¢ia sa emblematicka lite-
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AmGaema B KHHKHOM rpaduke CnoBakuu

Pesiome

AmbaemMa siBAseTcss Xyjlo:KecTBeHuoll (opmoii, xoropas
coefHHeHHEM cj0Ba 1 n300paenus obpasyer 3aKpeToe
aaeropuueckoe testoe. Hayka o smOaeMax cHcTemaTHuec-
K W3vgaeT periepryap 3MOJCMOB,  pacnpocTpaHeHHbll
8 QopMe cepuit wawinas ot 16-ro crozerus. Ero mnpei-
HICCTBEHHIKOM ABJAETCST Ipeueckast aHTHYHAs SnHIPaMma,
KOTOpas No3jHee B NepHOA MaHbepH3Ma Hallja CBOC MECTO
# rpadmueckoil ambaeme.

OMOaeMa HOBOI'O BPEMCHI, BNEPBLIC HCNOAL30OBAHHAS MH-
aaucknm topuetom A, Asnwatn 8 1531 roay, Hauma cBoc
MecTo B KHurax oMOaem. Pa3zpubas TpaiAHUHIO AHTHKH,
BO3HHKJO 0GOJbLIOE KOJAHYECTBO 3MOJeM CBETCKOTO H pedH-
FHIO3HOrO XapakTepa. B pasHbiX CTpaHax i 3M0Xax BHICTY-
fagil Ha NepBuil MJaH pasHoo0pasHble KaTeropHu ¥ TeMa
THKH, 3a repoHueckuMii MOTHBamH B [7-OM BeKe nocC/eao-
BaJH STHICCKO-MOpaJbHbie, B KOHue 17-r0 peka n B 18-0M
peke —- amjaxkrtHueckue, B Flraamn n Bo ®panuun passu-
BaJHCL TCMbl TeopeTiieckue, B [epMaHin — [IOJHTHUCCKHE,
p Cosaanayn — >pOTHYCCKHE H 300J0THYeckHe, B Flenawin
-— npuasopuble. Kyatmuuauus rpadnueckoil svbaemsi Ha-
ctrynaet B 17-OM Beke, KOIj\a HOBLIACTCH KAueCTBO ajuic-
ropHueckux HAMocTpaghii B kuurax. B onepuox kaaccu-
IH3Ma OKHBAeT CBeTCKAs Tema, KOTopas B nepuoj (Gapokko
Haxo/aach B 3actoe. dmbGaema B 19-0oM BeKe Hauia csoe
MeCTO B aHRAHiicKoll anTepaType H B NOAHTHYCCKOI Kapu-
KaType.

Tetiesnc 3toro sxkaHpa Ha Tepputopun CaoBakuu Mbl
nabaojaeM HauHuasi oT 17-ro Beka Kak B TpaiaHCKoil
0331 ryMatncros B Bapieiiose u B Jlepoun, Tax u B yueo-
nnkax rpammarukn (J. Bocatius Hexasticha votiva, J.

Das Emblem in der Buchgraphik in der

Zusammenfassung

Das Emblem ist eine Kunstform, die durch Verbin-
dung das Wortes und Bildes ein abgeschlossenes alle-
gorisches Ganzes gestaltet, Die Emblematik als Lehre
iiber Embleme verfolgt systematisch das Repertoire
der in Form von Editionen verbreiteten Embleme seit
dem 16. Jahrhundert, Sein Vorginger war das grie-
chische antike Epigramm, dass dann im graphischen
Emblem besonders in der Epoche des Manierismus zur
Geltung kam.

Das moderne Emblem, wie es zum erstenmal vom
Milaner Rechtsanwalt A. Alciati im Jahre 1531 ange-
wendet wurde, entfaltete sich in den Emblembiichern

Weber Janus bifrons a Lectio principum, J. Sinapius
Horé¢iéka Parva schola).

Haubosasuiee KoauuecTso 3MOJeM  COAepiKatT HIAAHHSA
yuusepcuteTckoft Tunorpadun B 1. Tpuasa. B 18-om Bexe
rpaBepnl Mo Mean, ocesuiie Ha TeppuTopHn CJOBaKHH HeM-
IBl, FOMIAHANL B (AaMAHALBL CO3/ladu Ue/bie CepHn 3M-
Gaemubix  mamoctpaunil. Tlpu nOMOIMK  HHTEpecHOil cuM-
BOJHYCCKOH (POPMBI TIOKA3BLIBAAM 3HAUEHHE ITHUECKO-AHAAK-
THUYeCKOIT MopaJH 1l &Ke (QHAOCOPCKO-NOIHTHYECKHX aJIe-
ropuil Jurepatypel o8 ambieMax, KoTopas nedatanach B T
Tpuapa (G. Hevenesi Succus Prudentice sive discursus
ethici, G. Szerdahelyi Meteorologia philosophico-poli-
tica, F. Litkey Rhetor officiosus honoribus, A. Vanossi
Typus Philosophice Morum a Philosophiae Morum
Politica). §1. CamOyk, o0pa3oBauublil T'YMaHHCT, NPOHCXO-
aswnii n3 Tpuasw, uzaan B 1564 ropy B Ilaanrusosoit
runorpaduu B AHTBepleHe CBOH CTHXOTBOpHbie (uocOh-
ckue meradopet Emblemata ¢ ero coGCTBeHHbBIM 00BSICHE-
HHCM HOHSITHSL 3MOJeMbl. DTO NPOH3BEJCHHE CBOCH KOHIEH-
tpauuell BoicKasuBauuil, ocrpoymuofi Qopmoit n Gaects-
uieit pesbGoil 10 AepeBY HECKOJIbKHX MacTepoB, OKasano
BAOXHOBJSIONICE BO3JCICTBHE HA PYAOALMHHCKHX MaHbLue-
pucros B Ilpare.

OMGaema, a ocoGeHHo rpaduueckast mbiema, sBaseTes
TIPEeMEeTOM HKOHOJOTHIECKOTO H HKOHOrpadHUecKoro Hayue-
HHS § HCTOUHHKCM [03HaBAaHMS XKyJAbrypsl snoxs. Oxa
cTa/za ICHTPOM BHHMAHHS MHOFHX €BPONECKHX HCKYCCTBO-
pegos. Ha nepBom MecTe 110 HCCJIELOBAHHIO HAXOAHTCA
roAAalACKast, HeMeIKasl, YelcKas H BCHTepPCKas 1KOJbL

Slowakei

im 17. Jahrhundert. Durch Ankniipfung an die antike
Tradition wurde ein neuer Bestand von Emblemen
weltlicher und auch religiéser Bedeutung erarbeitet. In
verschiedenen Lindern und Epochen kamen vorzugs-
weise mannigfaltige Kategorien und Thematiken zur
Geltung, Nach den heroischen Motiven brachte das 17.
Jahrhundert ethisch-moralische, das Ende des 17.
Jahrhunderts und das 18. Jahrhundert didaktische Mo-
tive mit sich, in Italien und Frankreich wurden theore-
tische, in Deutschland politische, in Holland erotische
und zoologische, in Spanien hofische Themen gepflegt.
Das graphische Emblem kulminiert im 17. Jahrhundert,
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als sich auch die Qualitdt der allegorischen Illustra-
tionen in den Bilichern erhéhte. Im Klassizismus frischte
das weltliche Thema auf, das in der Epoche des Ba-
rocks stagnierte. Das Emblem kam in der englischen
Literatur und politischen Karikatur im 19. Jahrhun-
dert zur Geltung.

Auf dem Gebiete der Slowakei verfolgen wir die
Genesis dieses Genres seit dem 17. Jahrhundert in der
biirgerlichen Poesie der Humanisten in Bardejov und
Levola, aber auch in den Lehrbiichern der Gramma-
tik (J. Bocatius Hexasticha votiva, J. Weber Janus bi-
frons und Lectio principum, J. Sinapius Horéicka Par-
va schola). Das grésste Vorkommen von Emblemen
vermerken die Ausgaben der Universitidtsbuchdruckerei
in Trnava. Im 18. Jahrhundert schufen hier die Kup-
ferstecher, akklimatisierte Deutsche, Hollinder und
auch Flamen ganze Serien von Emblemillustrationen.
In geistreicher symbolischer Form driicken sie die Be-
deutung ethnisch-didaktischer Moralitiiten oder philo-
sophisch-politischer Allegorien der emblematischen Li-

teratur aus, die in Trnava gedruckt wurde (G. Hevenesi
Succus Prudentiae sive discursus ethici, G. Szerdahelyi
Meteorologia philosophico-politica, F. Litkey Rhetor
officiosus honoribus, A. Vanossi Typus Philosophiae
Morum und Philosophiae Morum Politica). J. Sambucus,
ein gelehrter Humanist Trnavaer Abstammung, gab
schon im Jahre 1564 in der Plantin-Offizin in Antwer-
pen seine in Versform gesetzte philosophische Meta-
phern Emblemata mit seiner eigenen Erlduterung des
Begriffes Emblem aus. Durch Konzentrierung der
Aussage, geistreiche Form und noblesse Holzschnitte
mehrerer Graveure wirkten sie inspirativ auf die ru-
dolfinischen Manieristen in Prag.

Das Emblem und das graphische Emblem besonders
ist Gegenstand der ikonologisch-ikonographischen
Forschung und eine Erkenntnisquelle der Kultur der
Zeit — es wurde zum Interessenzentrum vieler euro-
péischer Kunstwissenschaftler. Im Vordergrund der
Forschung steht die holléindische, deutsche, tschechi-
sche und ungarische Schule.
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I'Idaje z matrik o bratislavsk}'rch socharoch
a kamenaroch 18. storodia

MARIA MALIKOVA

Vyskum starSich dejin vytvarného umenia
Slovenska v poslednych desatro¢iach pokroéil
aj vdaka SirSiemu vyuZivaniu archivneho ma-
teridlu. Ako vydatny pramei sa osveddili zépisy
v matrikach, ktoré nielen upresfiuja biografické
udaje o umelcoch a umeleckych remeselnikoch,
ale poskytuju aj vela informacii, tykajucich sa
nepriamo umeleckej tvorby, napr. o dedeni diel-
ni alebo o priatelskych, a tym neraz o pracov-
nych stykoch medzi jednotlivymi umelcami.

Doteraz boli uverejnené zviésa len udaje ty-
kajuce sa niektorej SirSej témy. Tym vznikli
medzery v publikovani a archivny material
z jednej oblasti bol rozptyleny do viacerych sa-
mostatnych prac. Na§ ¢élanok uvadza vyluéne
zapisy z urcitej casovo, miestne i tematicky
presne ohranidenej oblasti so snahou o ich upl-
nost. Udaje z rim.-kat. matrik Bratislavy z ro-
kov 1700—1799 sme usporiadali do slovnika so-
chiarov a kamenarov, v tomto obdobi v meste
posobiacich alebo prechodne sa zdrzujucich.
Chybaju zdznamy z evanjelickych matrik, ktoré
su sice dost rozsiahle, ale na udaje, tykajuce sa
uvedenych profesii, pomerne skromné. Vzhla-
dom na Sirku materidlu sme ddaje o kmotrov-
stve a sveddeni pri svadbe obmedzili len na za-
chytenie datumu. Badatel, ktory sa bude chcietf
niektorou osobnostou zaoberat podrobnejsie,
musi sa vratit k pramenu; udaj o datume mu
vSak uSetri dihé a imorné hladanie. V slovniku
nie su zachytené sporadicky sa vyskytujuce
a ¢asto sa meniace zdznamy o bydlisku, ako aj
o pri¢ine smrti.

Uvadzame udaje o socharoch (sculptor, sta-

tuarius, Bildhauer), o kamenaroch (lapicida,
scissor lapidum, Steinhauer), o sochéarskych
a kamendrskych pomocnikoch, t. j. tovariSoch
(sculptor sodalis, lapicida sodalis . ..) a o pribuz-
nych umeleckych remeselnikoch (§tukatéri, rytci
pecati). Vynechali sme lamadov kamena (fossor
alebo fractor lapidum, Steinbrecher), ktori vy-
kondvali len mechanickd éinnost, a umelcov,
oznacenych ako ,,cupri sculptor®, ktorych pokla-
dame za rytcov grafickych listov. Trocha neob-
vyklejSie oznatenie zamestnania alebo jeho va-
rianty uvadzame v pévodnom zneni v zatvorke,
rovnako ako odchylné citacie mena.

Vyexcerpovali sme roky 17001799 z nasle-
dujucich matrik, ktoré si dnes v Stitnom ob-
lastnom archive v Bratislave: matriku narode-
nych farnosti sv. Martina, knihy & 12-29
(1697—1803), matriku zosobasenych tej istej far-
nosti, knihy ¢. 50—55 {1674—1809), matriku zo-
mretych tej istej farnosti, knihy ¢. 6572 (1719
—1805, starSie sa nezachovali), dalej matriky
farnosti Bratislava-Blumental, zaloZenej roku
1770, a to matriku narodenych, knihy ¢&. 101—
102 (1770—1803), matriku zosobéaSenych, knihu
¢. 110 (1770-1799) a matriku zomretych, knihu
¢. 114 (1770—1814).

Abbt, Juraj, kamendr. Manzelka Katarina, deti Jan
Kristof, nar. 25. 6. 1736, Maria AlZbeta, nar. 29. 11.
1737, ako krstny otec 2. 10. 1732, 1. 4. 1737, ako svedok
31. 5. 1735, 4. 2. 1739.

Akerman, Jan, sochar. ManzZelka Zuzanna Epplovd, vdo-
va, svadba 7. 1. 1773. Zomrel 19. 4, 1775 ako 30-roény.
Ason (Asan), Tomas, sochar zo Sliezska (,,Silesiae Fran-
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kensteinensis*). ManZelka Maria Anna rod. Weinerové
2 Eseku, svadba 3. 5. 1774, Zenich 23-roény, nevesta 21-
rotna, po jeho smrti znova vydatd 23. 1. 1792, deti
Alrbeta, nar. 4. 7. 1775, vyd. 4. 2, 1798, Anna, nar. 22,
12. 1778.

Astleitner (Hastleitner, Noslaitner), Andrej, kamenar
na Zuckermandli. ManZelka Terézia, zomrela 19. 2.
1791 ako 50-ro¢na, deti Ignac, zomrel 1. 6. 1765, MAaria
Barbora, nar. 7. 12. 1764, Vavrinec Igndc, nar., 25. 9.
1766, daldi syn, zomrel 15. 12. 1768, Maria Anna, 5,
12. 1768—9. 5. 1773, Terézia, 18. 9 1773—9. 10. 1773, Alz-
beta, nar. 8. 10. 1774, Katarina, vyd. 24. 8. 1798 ako
99-roé¢nd, ako krstny otec 30. 11. 1765, 24. 3. 1767, 10.
11. 1771, manzelka ako krstnd matka 6. 8. 1776, ako
svedok 6. 8. 1775, 9. 11. 1777, 2. 10. 1777.

Auer, Jan, sochar. ManZelka Anna Maria, deti Maria
Barbora, 29, 6. 1719—29. 1. 1741, Maria Eva, nar. 7. 12.
1720, Maria Zofia, nar. 2. 8. 1723, vyd. 30. 3. 1753, Jan
Vavrinec 9. 8. 1725—10. 11. 1728, Maria AlZbeta, nar.
3. 8. 1728, Eva, vyd, 31. 1, 1745, ako svedok 4. 5. 1733.
Babo¢ (Babotsch), Juraj, kamendr. Dcéra Anna Maéria,
vyd. 4. 9. 1796 ako 26-rotna.

Bajbel, Andrej, sochar. ManZelka Katarina rod. Agi-
nova, svadba 17. 1. 1717,

Bauer, Jan, sochar. Zomrel 19. 1. 1771 ako 39-rocny.
Bayer, Jozef. Ako svedok 19. 6. 1780.

Beer (Peer) FrantiSek, kamenar (Steinmetz Pallier).
Manselka Anna Maria, po jeho smrti znova vydata
95. 1. 1736, dcéra Anna Katarina, vyd. 7. 2. 1745.
Bo6hm, Jan Jakub, mestsky sochdr. Manzelka Anna Ka-
tarina rod. Bistallerova, svadba 3. 11. 1726.

Bshm (Pehm), Jozef, rytec peati (civis sigillorum
sculptor). Manzelka Regina, dcéra Jozefa, nar. 27. 1T.
1782,

Brandl Anton, kamenar. Zomrel 10. 5. 1768 ako 28-roény.
Buchberger (Puchberg), Peter, sochar. ManzZelka Anna
Jozefa, zomrela 3. 9. 1772 ako 48-rotna, ako krstny
otec 16. 11, 1760. Zomrel 1. 5. 1772 ako 56-ro¢ny.
Donner, Juraj Rafael, sochar a architekt (sculptor ma-
gister, architectus caesareus, Bildhauer und Bau-
meister). ManZelka Eva Alzbeta, ako krstny otec 11. 9.
1732, 9. 4. 1734, 21, 3. 1736, 9. 4. 1737, 15. 4. 1739, man-
yelka ako krstna matka 29. 7. 1732, ako svedok 26. 11.
1730, 23 11. 1732, 23. 11. 1738.

Draxler, Jan, kamendr (.austriacus“). ManZelka Anna
Maria Toniglova (,Bohema¥®), svadba 28. 5. 1780, zenich
23-roény, nevesta 32-roéna.

Diickhardt (Tickhardt), Karol, kamendr. Manzelka
Klara, deti Terézia Margaréta, nar. 7. 10. 1769, Fran-
tisek Michal, 3. 10, 1770—20. 2. 1771, Anna, nar. 27. 7.
1715, Jozef, nar. 2. 2. 1777, Ma4éria Anna, nar. 14. 2. 1778,
ako krstny otec 24. 8. 1778.

Eker, Simon, sochar. ManZelka AlZzbeta (Barbora?), dcé-
ra Maria Alzbeta, nar. 28. 9. 1714, vyd. 12. 2, 1741.
Feigler, Jozef, mestsky kamendrsky majster. Manzel-
ka Anna Maria, ako krstny otec 24. 11. 1784, manzelka
ako krstnd matka 26. 3. 1786, ako svedok 9. 2. 1779,
23. 2. 1783.

Feistmandl (Fastlman, Haustermandl), Jan Anton, so-
char. ManZelka Alibeta, deti Eva AlZbeta, nar. 18. 5.
1754, Maria Jozefa, nar. 24. 9. 1757. Zomrel 24, 11, 1773
ako 56-roény. ]
Feistmandl, Sebastidn, sochar. ManZelka Magdaléna
Rosenkranzova, vdova, svadba 21, 10. 1766.

Ferstner, Franti$ek, $tukatér, ManZelka Rozalia, dcéra
Maria Terézia, nar. 27. 1. 1772,

Fiedler, Jakub, kamendr. Druha manZelka Anna Ka-
tarina Pendlova, vdova, svadba 14. 3. 1731, deti Anna
Margaréta, nar. 16. 2. 1732, FrantiSek Karol, nar. 18.
11. 1736, ako svedok 1. 7. 1731,

Fiedler (Fidler, Filler), Jan, kamenarsky majster (la-

picida magister, statuarius sodalis). Prva manZelka Te-
rézia, zomrela 7. 4, 1764 ako 75-ro¢nd, druhd man-
7elka Maria Anna rod. Hoffmanova, svadba 3. 6. 1764,
ako krstny otec 14. 2. 1742, 17. 11. 1746, 31. 8. 1748,
2. 1. 1749, 20. 6. 1759, 8. 2. 1765, 10. 10. 1766, ako svedok
1. 5. 1736, 18. 1. 1748, 4. 5. 1749.

Filipek, (Philippek), Samuel, sochdr na Podhradi. Man-
Zelka Klara, zomrela 27. 11. 1728 ako 75-rotna, ako
svedok 27. 2, 1703, 28. 4. 1721, 28. 2. 1724.

Fischer, Frantifek, kamenarsky tovari§. ManZelka Bar-
bora, syn Franti$ek, nar. 12. 5. 1721.

Fogein, Anton, sochar (sculptor imaginum). Zomrel 30.
1. 1773 ako 73-ro¢ény, manZelka Zofia, zomrela 27. 8. 1773
ako 73-ro¢na.

Fogt (Focht), Jan Bohumir (Gottfried), kamenar. Man-
selka Eva, deti Jan, nar. 29. 4. 1748, Jan Leopold, nar.
13. 11. 1751, ako krstny otec 27. 2. 1753, ako svedok
22. 11. 1750,

Forgach (Forgatsch), Jozef, kamenar na Zuckermandli.
Manelka Barbora, rod. Markova, svadba 22. 6. 1777,
senich 28-rofny, nevesta 20-ro¢na, znova vyd. 29. 4.
1792, deéra Zuzanna, nar. 7. 9. 1777.

Fostler (Forstler), Frantiek, §tukatér. Syn Michal, zom.
23. 3. 1770 ako polrocny.

Frenckhard, Kri§tof, sochar. ManZelka Maria Magda-
1éna rod. Pichlerova, svadba 8. 9. 1771, ako krstny otec
8. 3. 1726.

Fuhrman, Matej, mestsky sochar, ManZelka Katarina,
znova vyd. 26. 5. 1799 ako 38-ro¢na, deti Maria Alzbeta,
19. 11. 1775-10. 3. 1778, Barbora Rozalia, nar. 1. 8, 1778,
Peter Pavol, nar, 29. 6. 1783, Johana, nar. 21. 5. 1785,
Terézia (posthuma), 19. 7. 1791—-23. 3. 1792, ako krstny
otec 23. 5. 1774, manZelka ako krstnd matka 17, 12.
1779.

Galler, Jakub, $tukatér. Ako krstny otec 4. 8. 1715.
Gamper (Comper), Matej, kamenar? (lapicida, Steinbre-
cher). ManZelka Barbora Zelnerova, vdova, svadba 13.
9. 1729. Zomurel 22. 3. 1731 ako 40-ro¢ny.

Gang, Jozef, kamenar, ManZelka Juliana, dcéra Ju-
liana, nar. 26. 7. 1765.

Gassler, Jan, kamenar. ManZzelka Anna Katarina Hoff-
rathova, vdova, svadba 5. 5. 1745.

Glas (Klas, Klosz), Martin, kamenar (lapicida, sculptor).
Manzelka Frantis$ka, deti Jan Michal 7. 2. 1768—14. 2,
1768, Jozef, nar. 11. 1. 1769, Katarina, nar. 10. 5. 1773,
Franti$ek, nar. 3. 1. 1775, Marianna, nar. 18. 8. 1776,
Frantisek Xaver, nar. 22. 8. 1777, Eleonora, nar. 16. 7.
1779, Stefan, zomrel 28. 8. 1782 ako 1-rolny, Terézia,
nar. 15. 8. 1783, ako krstny otec 9. 11. 1769.

Goesa, Jakub, kamendr, ManzZelka Zuzana, ako krstny
otec 6. 5. 1776.

Gode (Gotte, Godi...), Tudovit, mestsky sochar. Man-
selka Klara (znovu vyd. 4. 6. 1759 za sochira Jozefa
Sartoryho), deti Jozef, nar. 17. 10. 1743, Frantisek Ka-
rol, nar. 3. 11, 1744, Mdria Margaréta, nar. 22. 11. 17486,
Jan, nar. 12. 5. 1748, Jan Ludovit, nar. 11, 4. 1750, ako
krstny otee 29. 6. 1743, 29. 7. 1745, 5. 9. 1752, 1. 12. 1753,
9. 12. 1755, 14. 2. 1758, 9. 12. 1758, manZelka ako krstna
matka 27. 9. 1754, ako svedok 2. 2. 1744, 15. 1. 1747, 28.
10. 1748, 7. 1. 1753, 23. 4. 1754, 20. 4. 1755, 6. 2. 1756, 5.
2. 1758.

Gradek (Gracsek), Thaderis, kamendr, Manzelka Kris-
tina, syn Kristidn, nar, 2. 10, 1752.

Gradel, Adam, kamendarsky tovari8. Zomrel 17. 11. 1795
ako 32-ro¢ny.

Graff, Franti$ek, kamenar (lapidator). ManZelka Anna
Maria, dcéra Anna Barbora, nar. 6. 12, 1764.

Grinhard, Jan, sochar. Syn Jan, zomrel 7. 8. 1719 ako
g-mesacny.

Gross, Jan, kamenar v Devine. Manzelka Anna Terézia
Fentzlova, svadba 23. 2. 1783, Zenich 34-roény, nevesta
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22-rodnd, deti Jan Evanjelista, 6. 10, 1789—5. 9. 1791,
Marianna Klara, nar. 12. 8. 1791.

Gross, Leopold, kamenar. Manzelka Helena, deti Ja-
kub, nar. 21. 7. 1770, Jozef, nar, 20, 10. 1773, ako krstny
otec 25. 10. 1774, 4. 5. 1775, ako svedok 30. 4. 1775.
Grinmayer, Jozef, kameniar na Zuckermandli, Man-
zelka Juliana, syn Leopold, nar. 23. 9. 1787.

Haczl, Anton, kamenar. ManZelka Klara, dcéra Terézia,
nar. 17. 3. 1783.

Haffner, Jan, kamenar. Ako krstny otec 17. 4. 1733.
Ham (Haan), Jan Juraj, sochar, pévodom z Eisenstadtu
(Kismarton). Manzelka Terézia rod. Kramerova z Ei-
senstadtu, svadba 16. 11. 1777, Zenich 29-roény, nevesta
25-ro¢na, deti Peter 19. 1. 1779—28. 1. 1779. Maria Anna,
nar, 1. 4. 1780, Alzbeta, nar. 1. 8. 1781, Frantisek Xaver,
nar, 17. 11. 1783, Jan, 3. 4. 1787—5. 5. 1791, ako svedok
10. 5. 1785, 21. 2. 1792, 3. 2, 1793, 28. 4. 1794.

Hannel, FrantiSek Xaver, mestsky sochar. ManzZelka
Rozélia, deti AlZbeta, mar. 3. 8. 1780, Maria Anna, nar.
17. 12, 1782, Jan Krstitel, nar. 16. 4. 1785, Maria Anna,
nar. 13. 6. 1787, Jozef, nar. 1. 9. 1789, FrantiSek, nar.
15. 3. 1792.

Hasz, Martin, kamenar, Syn Michal, zomrel 21. 4. 1773.
Hauer, Jan, mestsky sochar. Ako svedok 8. 8. 1723.
Heeb (Hep), Kristian, mesisky sochar. Prva manzelka
Maria Magdaléna, zomrela 5. 9. 1726 ako 34-ro¢na, dru-
hia manZelka Anna Maria Verderberova, svadba 24. 2.
1727, deti J4n Michal, nar. 18. 9. 1718, Toma$, nar. 20.
12. 1720, Méaria AlZbeta, nar. 21. 9. 1721, Maria Magda-
léna, 7. 3. 1724—24. 8. 1726, Andrej Valentin, nar. 14, 2.
1728, ako krstny otec 7. 9. 1725, 27. 2. 1727, ako sve-
dok 25. 11. 1723.

Heffinger (Hevinger, Hevina), Jan, kamenar (lapicida,
sculptor). Prva manzelka Maria Hefererova, svadba 23.
11. 1732, druhd manZelka Terézia (?), ako krstny otec
21. 3. 1734, 10. 5. 1736, 24. 4. 1737, 24. 10. 1739, 20. 8.
1740, ako svedok 16, 2. 1738.

Heffinger (Hefflinger, Hevina), Matej, kamendar. Man-
Zelka Rozalia, deti AlZbeta, nar. 23. 10. 1752, Jan, nar.
23. 5. 1757, ako krstny otec 7. 2. 1756, ako svedok 4.
10. 1750.

Hemain, Matej, sochar. Ako svedok 13. 5. 1777.

Hink (Henk, Hinckh), Jan, kamenar. Prvd manZelka
Sabina, zomrela 20. 4, 1768 ako 38-ro¢na, druhd man-
Zelka Anna Maria, deti Jan, zomrel 23. 8. 1769, Maria
Anna, nar. 5. 4. 1771, Gaspar, nar, 6. 1. 1778,

Hofforth, Jozef, kamendarsky tovari§. Manzelka Terézia,
rod. Kollova, svadba 30. 1. 1796, Zenich 38-roény, ne-
vesta 19-roéna.

Huber (Hueber, Huiber), Frantifek Xaver, sochar
z Viedne (sculptor Viennensis). ManZelka Alzbeta Jung-
wirthova z Bratislavy, svadba 2. 7. 1775, Zenich 32-roc¢-
ny, nevesta 20-ro&nd, zomrela 30. 7. 1781, deti Jozef,
nar. 21. 4. 1777, Frantifek Xaver, nar. 13. 12. 1778, ako
krstny otec 3. 8. 1780, 26. 1. 1782, 23. 9. 1783, manZzelka
ako krstnd matka 12. 11. 1776, 31. 5. 1780, ako svedok
2. 12. 1779, 18. 5. 1780, 29. 6. 1782, 23. 2, 1784, 12. 5.
1788.

Huber, Jan Juraj, sochdr. Zomrel 21. 3. 1768 ako 44-
roény.

Huber, Jan Juraj, sochdr z Mistelbachu v Rakusku.
ManZelka Terézia Entenfeldnerova z Tullnu v Rakusku,
svadba 14. 8. 1780, Zenich 24-roény, nevesta 27-roéna.
Ako krstny otec 6. 11. 1784, 4. 11. 1798, ako svedok 6.
11. 1784, 12. 10, 1789, 23. 1. 1792, 15. 10. 1797, 28. 11.
1798.

Huber (Hueber), Jozef, sochar. Ako svedok 20. 2. 1788.
Huber, Matej, kamenar. ManZelka Anna Maria Pindte-
rova, svadba 30. 1. 1725.

Hiibner, Jozef, kamenar. ManZelka Eva, syn Jan Véclav,
nar. 17. 12. 1769.

Hitter (Huetter, Hueth), Andrej, mestsky sochar, po-
vodom z Bavorska. ManZelka Eva AlZbeta, vdova po
socharovi Antonovi Leidenfrostovi, svadba 19. 1. 1728,
dcéra Anna AlZbeta, nar. 4. 8. 1731, ako krstny otec
15. 6. 1727, 8. 2. 1728, 14. 2. 1728, 8. 8, 1734, 1, 7. 1735,
%é 3. 1738, 18. 8. 1745, ako svedok 4. 6. 1729, 10, 11.
37.
C'ik.l?ilge, Tomads, kamenar z Ovaru. Ako svedok 24. 8.
1727,
Juppe (Joppe, Jupper...), FrantiSek Vaclav, mestsky
kamenar (scissor lapidum, lapicida civis, sculptor la-
pidum). ManzZelka Anna Lucia, deti Jozef Vaclav, nar.
31. 1. 1760, FrantiSek, zomrel 7. 7. 1762, ako krstny otec
27. 1. 1763, 8. 11, 1767, 22. 11. 1767, 24. 11. 1767, 25.
5. 1769, 17. 12. 1769, 17. 11. 1770, 25. 2, 1771, 15. 1. 1772,
22, 7. 1772, 10. 9. 1772, 24, 7. 1773, 25. 1, 1774, 13, 2.
1774, ako svedok 7. 9. 1760, 20. 10. 1760.
Jungwirth, Jozef, sochar z Mauternu v Rakusku. Man-
Zzelka AlZzbeta Bayerova, ,austriaca ex Robetenstein®,
svadba 2. 12. 1779, Zenich 30-roény, nevesta 24-roéna.
Kall, Anton, sochar. Manzelka Terézia, syn Anton, nar.
14. 5. 1787.
Kalli, Jan Juraj, mestsky kamenar. Manzelka Rozailia,
ako krstny otec 27. 9. 1764.
Kalsch, Kristidn, sochar. Syn Tomas, zomrel 27. 12.
1720 ako 10-roény.
Kamler, Jozef, kamenar. Ako svedok 28. 4. 1774.
Kern, Andrej Franti§ek, mestsky sochar. ManZelka Eva
AlZzbeta (znova vyd. 24. 11. 1719 za sochara Antona
Leidenfrosta), deti Jan Jozef, nar. 3. 7. 1715, Anna Ma-
ria, nar. 23. 6. 1716, Anna Zuzana, nar. 16. 12. 1718,
ako krstny otec 28. 9. 1714, 18. 4. 1717, ako svedok
11. 4. 1717. Zomrel 11. 7. 1719 ako 40-roé¢ny.
Kernreich, Leopold, kamenar. Manzelka Ursula Mickle-
rova, svadba 3. 2. 1754, deti Jan Nepomuk, nar. 3. 8.
1754, Anna Katarina, nar. 23. 12. 1756, Maria Terézia,
nar, 20. 8, 1760, Pavol, nar. 2. 6. 1762, ako krstny otec
27. 9. 1757, manzelka ako krstna matka 18. 5. 1757, ako
svedok 27. 6. 1762.
Kirchmayer, FrantiSek Xaver, sochar. ManZelka Maria
Anna Sziknerova, vdova, svadba 3. 5. 1773, Zenich 28-
roény, nevesta 32-ro¢éna, ako krstny otec 18. 2. 1787,
ako svedok 2. 7. 1775, 2. 12. 1779, 18. 5. 1780.
Kluchinger, Jan, mestsky sochar. Ako svedok 20, 2.
1783.
Knol, Augustin, kamenar. Ako krstny otec 5. 11. 1748.
Koller, Jakub, kamenarsky tovari§, Manzelka Anna Ma-
ria, dcéra Anna Terézia, nar. 4. 12. 1736.
Konig, Jozef, kamenar. ManZelka Anna Maria, syn Jan,
nar. 4. 9. 1757.
Kéninger, Jozef Filip, sochar zo Stajerského Hradca
(statuarius Graecensis). Manzelka Johana Riedlova
z Riedu v Bavorsku, svadba 24. 10. 1779, Zenich 24-ro¢ny,
nevesta 22-rocéna.
Kochan, Jakub, kamendar. ManZelka Zuzana, ako krstny
otec 6. 5. 1771.
Krail (Kral, Kreill), Jan Peter, mestsky kamenarsky
majster (lapicida magister et civis, statuarius et civis),
poévodom z Brucku nad Litavou v Rakusku. ManZelka
Terézia Pinterhofferova, svadba 27. 1. 1737, deti Maria
Alzbeta 11. 11. 1737—26. 11. 1737, Maria Anna, nar. 12.
3. 1739, Jan Filip, nar, 20. 6. 1740, Maria Terézia, 20.
7. 1742—22. 6. 1743, Jakub Jozef, nar, 2. 1. 1744, ako
krstny otec 23. 1. 1737, 24. 1. 1738, 9. 8. 1739, 16 1. 1742,
20. 12, 1742, manzelka ako krstna matka 7. 8. 1740,
8. 8. 1740, 9. 2. 1745 uz ako vdova, ako svedok 22. 7.
1738, 4. 5. 1741. Zomrel 11. 2. 1744 ako 32-ro¢ny.
Krakora, Jan, kamenar. Ako svedok 29. 9. 1738.
Kreninger (Krening), Jan Juraj, kamenarsky tovaris.
ManZelka Anna Maria, deti Matej 6. 9. 1760—15. 4.
1767, Jozef 23. 8. 1763—28. 8. 1763, Terézia nar, 11. 10.
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1764, Anna Madria, nar. 30. 6. 1768, Jan Nepomuk,
4. 5. 1770~17. 5. 1770, Maria AlZzbeta, nar 30. 10. 1771.
Ako svedok 28. 1. 1770.

Kriehmayer (Krichmayr, Krihmayer), Jozef, kamenar
na Zuckermandli, Diefa nar. a zomrelo 2. 10. 1788, syn
Jozef, zomrel 28. 4. 1799.

Krol, Matej, mestsky kamenarsky majster. Ako sve-
dok 27. 10. 1737.

Kubadek (Kubacsek), Jakub, kamendar. Ako svedok 14.
3. 1731.

Landerer, Karol, kamenar (operarius lapicida). Manzel-
ka Kristina, dcéra AlZbeta, nar. 16. 3. 1781.

Lang (Langin), Leopold, kamenar. ManZelka AlZbeta,
deti Frantiska, nar. 9. 11. 1769, AlZzbeta, nar. 23. 10.
1776.

Langhoff, Leopold, sochar, povodom z Ciech (,sculptor
bohemus ex Markoschdorff*), Manzelka Alzbeta Hoff-
manova z Bratislavy, svadba 18. 5. 1780, Zenich 24-roc-
ny, nevesta 17-ro¢na.

Lassel, Leopold, mestsky kamenar. Syn FrantiSek,
zomrel 26. 5. 1785 ako 6 a pol roény.

Leidenfrost, Anton Jozef, mestsky kamenar, pdvodom
z Brna (,sculptor Moravo-Brunensis“). ManZelka AlZ-
beta, vdova po sochdrovi Andrejovi Kernovi, svadba
24. 11. 1719, (po treti raz vydata 19, 1. 1728 za sochéra
Andreja Huttera), deti Maria Anna, 7. 8, 1720-17. 10.
1720, Ignac Jozef, nar. 28. 8. 1721, Maria Anna, 13. 3.
1723—28. 7. 1723, Anna Alzbeta, 1. 8. 1724—9. 1, 1728,
Jan Michal, nar. 30. 9. 1725, ako krstny otec 28. 4. 1726,
8. 9. 1726, manzelka ako krstnd matka 23. 4. 1725, 15. 6.
1727 uz ako vdova, ako svedok 28 10. 1720, 8. 9. 1721,
29. 8. 1723, 14. 9. 1724, 14. 10. 1726, manZelka ako svedok
23. 4. 1725. Zomrel 31. 12. 1726 ako 36-roény.

Lenhardt, Jakub, kamenar. Manzelka AlZbeta, deti
Adam, nar. 29. 7. 1766, Ignac, nar. 13. 3. 1769.
Lichtneker, Frantifek, kamendr. ManZelka Dorotea,
decéra Maria Anna Regina, nar. 4. 8. 1751.

Lindmayer (Lindenmayr, Lintmar), FrantiSek, sochér-
sky alebo kamenarsky tovari§ (statuarius sodalis, lapi-
cida sodalis). ManZelka Anna Méria Ebnerova, svadba
30. 9. 1766, deti Magdaléna, nar. 9. 6. 1767, Anna Maria,
nar, 15. 8. 1768, Jozefa, nar. 19. 9. 1770, Jozef, nar.
30. 10. 1772, FrantiSek Xaver, nar. 14. 10. 1774, Jozef,
nar. 30. 10. 1780, Martin Jozef, 19. 3. 1786—26. 3. 1786,
Terézia, datum nar. neznamy, 2. 2. 1795 sa jej
narodil nemanZelsky syn, ako krstny otec 8. 11. 1767,
ako svedok 6. 8, 1775.

Lubinsky, Jan, sochdr. ManZelka Jozefa Madria, syn
Anton Jozef, nar. 9. 3. 1726.

Luke, Bohumir (Gottfried), kamendr z Ciech (scissor
lapidum ex Klitschnay in Bohemia). ManZelka vdova
Kristina Schmikova z Bratislavy, svadba 23. 8. 1791,
Zenich 36-ro¢ny, nevesta 30-ro¢na, syn Alojz, zomrel
23. 3. 1798 ako 11-diovy.

Luttentaler, Pavol, kamendr. Manzelka AlZbeta, syn
Jan Filip, nar. 29. 5. 1715.

Mahr, Jozef, kamendr. Ako krstny otec 1. 11. 1748.
Marschall, Anton, mestsky sochar, pévodom zo Stu-
pavy. ManZelka Zuzana Stepaniova (Stepanichin)
z Rustu v Rakuskuy, svadba 23. 2. 1789, Zenich 46-roény,
nevesta 24-roénd, syn Anton, 3. 1, 1791—8. 2. 1792, man-
zelka ako krstna matka 12. 6. 1793, 2. 1. 1795 uZ ako
vdova, ako svedok 24. 3. 1793. Zomrel 10. 9. 1794 ako
54-roény.

Martic (Marticz), Henrich, sochar. Ako svedok 11. 10.
1763.

Marx, Jakub, kamenar. ManZelka Anna Madria, deti Mi-
chal, zomrel 4, 2. 1734 ako 5-ro¢ny, Leopold 30. 5. 1734~
15. 11. 1734.

Mayer, Jan Michal, mestsky kamenar z PeSti? (civis
lapicida Pestines). ManZelka Anna Maéria, ako krstny
otec 17. 8. 1770.

Mayer, Pavol, kamenar. Manzelka Justina, dcéra Anna
Maria, nar. 11. 6, 1747.

Meisel, Jan, kamenar, Syn Jozef, zomrel 24, 9. 1773.
Meltzer, Anton, sochir z Opavy (statuarius bohemus
ex Troppau). ManZelka Anna Maria Keischova z Bra-
tislavy, svadba 27. 9. 1779, Zenich 30-rofny, nevesta
38-ro¢nd, ako svedok 4. 8. 1794.

Merville, Karol Juraj, mestsky sochar, ManzZelka Ma-
rianna, zomrela 13, 3. 1797 ako 43-ro¢nd, dcéra Anna
Paulina, zomrela 28. 12. 1792 ako 13-ro¢nd. Zomrel 10.
3. 1798 ako 47-roény.

Messerschmidt, Jan Evanjelista Adam, mestsky sochar,
ManzZelka Zuzana Linghova, svadba 10. 2. 1767, deti
Johana Anténia, nar. 13. 6. 1768, vyd. 9. 1. 1791, Méria
Terézia, 6. 5. 1769—14. 6. 1770, Kristidn Matej, 25. 2.
1772—31. 3. 1772, Maria Terézia, 29. 11, 1774—23. 9. 1775,
Maria Jozefa, nar. 13. 1. 1776, FrantiSek Xaver Jan,
nar. 1. 12. 1776, Maria Terézia, nar. 17. 2. 1778, Maria
Anna, 24. 3. 1779—8. 6. 1779, Jan Evanjelista, nar. 19. 7.
1782, ako krstny otec 9. 12. 1767, 19. 9. 1769, 11. 1, 17171,
31. 12. 1772, 13. 4. 1775, 16. 10, 1778, manZelka ako krsina
matka 23. 10. 1780, 3. 4. 1787, ako svedok 27. 1. 1771,
10. 1. 1774, 18. 11. 1784, 26. 11. 1791. Zomrel 25. 9. 1794
ako 53-roény.

Miillner (Millner), Jan Juraj, sochar. Prvd manzelka
Juliana Hueterova, svadba 10, 8. 1745, druhd manZelka
vdova Magdaléna Vitichova, svadba 14, 9. 1763, deti
Anna Katarina, nar. 11. 6. 1747, Sebastian, 20. 1. 1751—
22. 9. 1766, Jan, nar. 3. 6. 1753, Anton, nar. 11, 5. 1756,
Jan Juraj, nar. 4. 4. 1761, Rozalia, 27. 8. 176429, 8.
1764. Zomrel 1. 8. 1768 ako 58-roény.

Miillner, Vaclav, reza¢ drahych kameiiov, poévodom
z Ciech (scissor lapidum pretiosum, Bohemus ex Radl).
Manzelka Alzbeta Hartmanova z Rezna (,Ratisbonen-
sis“), svadba 31. 5. 1780, Zenich 33-ro¢ny, nevesta 31-
rocna.

Neimerter, Jan, sochar. Ako svedok 10. 5. 1744.
Oberleitner, FrantiSek Jozef, sochar zo Stoliéného Be-
lehradu, ,sonst ein bayer“. ManZelka Justina Unglei-
chova, svadba 27. 2. 1703, deti Jan Fridrich, nar, 7. 3.
1704, Maria Zofia, nar. 3. 4. 1705.

Paier, Jozef, sochar. ManZelka Dorotea, ako krstny otec
27. 12. 1767. :
Parcsler, Sebastian, sochar. Manzelka Rozina, syn Jo-
zef, nar, 1. 6. 1774.

Paumer, Anton, kamenar. ManZelka Alzbeta, syn Jakub
Anton, nar. 3. 7. 1774.

Perger, Filip, sochar. Manzelka Ur$ula, ako krstny otec
29. 11. 1768.

Peritz, Andrej, kamenar. Manzelka AlZbeta, dcéra
AlZzbeta, vyd. 10. 4. 1747.

Pertilla, Frantifek Jozef, sochdr. ManzZelka Eva, syn
Jén, nar. 5. 12. 1744.

Pertschler, Sebastian, sochar. ManZelka Maria Rozina
rod. Faistenmandlova, svadba 2. 3. 1772, syn Martin,
zomrel 20. 8. 1776 ako 14-voény.

Pieringer, Andrej, sochar. ManZelka Anna, syn Stefan,
nar. 17. 10. 1780.

Pigerth (Pignat, Pidner) Matej Karol, sochar z Tar-
visia (,,von Tarvis®). Manzelka Maria Rebeka Lehne-
rova, svadba 3. 9. 1703, syn Matej Karol, nar. 20. 2.
1705, ako svedok 28. 10. 1704.

Pixmeister (Pixmajszter), Bernard, kamenar. Manzelka
AlZzbeta, syn Pavol, nar. 5. 2. 1772,

Plotzer, Juraj, sochar. Manzelka Kristina, vdova, svadba
19. 2. 1753.

Poltzer, FrantiSek, kamendr. ManZelka Barbora, deti
Jan Konrad, nar. 25. 3. 1729, Jan, nar. 16. 12. 1731,
Prandenthall (Pranthaller, Brandenthal), Peter, mestsky
sochar. ManZelka Agne3a, rod. Albrechtova, svadba 27.
8. 1775, deti Karol Peter, nar. 9. 6. 1776, Anton Jan Ne-
pomuk, nar. 10. 11. 1777, FrantiSek Salez. Igndc, nar.
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29. 1. 1780, Ignac Bohumir (Gottfried), nar. 29. 7.1792.
Puchner, Matej, kamendr. ManZelka Alzbeta, syn Mi-
chal, nar. 5. 5. 1738.

P}ztzer,AFrantiéek, sochdr. Manzelka Terézia Bernardto-
va, deli Anna, nar. 26. 7. 1795, Klara Tekla, nar. 21. 9.
1796, Jan Nepomuk Matus, nar, 21. 9. 1797, ako svedok
15. 8. 1796, 11. 9. 1798.

Ramesmayer (Raismayr), Dionyz, sochar. ManZelka
Anna Maria Mandelburgerova ,.ex Cellendorf in Au-
stria“, svadba 17. 1. 1740, deti Jozef Frantidek de Paula,
;1’?;1 2. 4. 1740, Andrej Frantisek Xaver, nar. 16. 11.
Ramgsmayer (Ramesmar), Toma§ Pavol, mestsky ka-
men:arsky majster (lapicida magister et civis aut sta-
tuarius). ManzZelka Maria Anna Otthova, svadba 7. 2.
1745, znova vydatd 14. 5. 1752 za kamenara Leopolda
Tolla, deti Jan Pavol, 3. 6. 1746—19. 3. 1767, Anton
nar. 21. 5. 1751, ako krstny otec 7. 10, 1746. ’
g{el.ne'r, Juraj, mestsky sochar, pévodom z Viedne. Man-
gelk’a Terézia Haufferova, vdova, svadba 5. 10. 1779,
Zenich 30-roény, nevesta 30-ro¢na, deti Jozefa Alojzia,
nar. 18. 6. 1780, Jozef, nar. 4. 5. 1781, Jan Juraj, nar.
30. 3. 1782, Alojz, nar. 28. 5. 1783, Alojz, nar. 5. 7. 1784
Vaclav, nar. 2. 9. 1787, ,
Reininger, Juraj, kamenarsky tovari§. Zomrel 11. 3.
1773 ako 45-roény.

Repdfort (Regenfurt, Rendwart...), Jan Kristof, mest-
sky’sochér. Manzelka Maéria Magdaléna Sondermaye-
rova, vdova, svadba 23. 9. 1714, zomrela 22. 2. 1760 71-
rotnd ako vdova, deti Pavol, nar. 27. 5. 1715, Jan Kris-
tof, nar. 15. 5. 1718, Jan Kristof, nar. 4. 6. 1719, Matej
nar. 8. 6. 1720, Kristian, zomrel 9. 6. 1720, Maria Bar-
bora, 25. 9. 1721—30. 8. 1723, Méria Magdaléna, nar. 3.
5. 1724, Anna Maria Alzbeta, 12. 5. 1726—14. 3. 1733, Jan
Pavol, nar. 25. 1. 1729, ako krstny otec 11. 6. 1720. 13.
5. 1721, 22. 8. 1721, 29. 1. 1725, 12. 8. 1725, 5. 2. f728
17.11. 1728, 5. 9. 1729, 19. 10. 1729, 6. 6. 1730, 1. 12. 1730’
28. 8. 1731, 12. 9. 1732, 10. 10. 1732, 23. 9. 1733, 9. 2. 1734,
14. 1. 1735, 21. 6. 1735, 25. 7. 1735, 22. 10. 1735, 28. 11?
1735, 6. 4. 1736, 5. 8. 1736, 23. 4. 1737, 14, 7. 1737, 13. 12.
1737, 29, 9. 1738, 3. 12. 1739, 9. 6. 1744, 9. 7. 1755, 3. 8.
1757, ako svedok 25. 4. 1719, 29. 9. 1720, 30. 6. 1726, 23.
11. 1727,

Rendﬁort (Renfurter, Rindfurth ...), Jan Pavol, mestsky
soc‘hem‘, syn predchadzajaceho. ManZelka Terézia Ger-
weinova, svadba 20. 8. 1761, po jeho smrti znova vy-
datd 12. 10. 1790 ako 44-ro¢na, deti Anna Maria Terézia
nar. 24. 6. 1762, Maria Terézia Alibeta, nar. 15. 9. 1763:
vyd. 4. 2. 1782, Barbora Terézia, nar. 4. 12. 1767, Jakub
Jan, 18. 7. 1769—4. 8. 1769, Jan Pavol, nar. 17. 1. 1771,
Jan Nepomuk Pildner, adoptivny syn, nar. 6. 9. 1784,
ako krstny otec 20, 8. 1760, 2. 6. 1762, 8. 1. 1764, 18. 3.
1765, 31. 3. 1767, 18. 4. 1767, 20. 9. 1769, 26. 10. 1769,
11. 2. 1770, 24. 7. 1771, 27. 7. 1771, 24. 7. 1773, 8. 8, 1774,
14. 10. 1774, 10. 2. 1775, 7. 5. 1776, 10. 12. 1776, 16, 11,
1779, 19. 7. 1780, 23. 1. 1781, 28. 1. 1781, 3. 2. 1781, 13. 1.
1781, 17. 10. 1782, 12. 1. 1783, 18. 6. 1783, 21. 1. 1784,
11. 3. 1785, 15. 9. 1785, 23. 6. 1786, 27. 2. 1787, manzelka
ako krstnd matka 16. 6. 1775, 31, 1. 1781, 30, 10. 1781,
ako svedok 23. 10. 1763, 18. 11, 1770, 11, 11, 1783, 7. 4.
1788 (oznadeny ako ,civis hujas ex oeconomia sua vi-
vens“).

Rezbar (Resvar, Rezbarik), Jan Stefan, mestsky sochar,
pdévodom zo Stupavy (civis Stompfensis). Manzelka Ka-
tarina Jandlova, svadba 4. 2. 1739, znova vyd. 22. 10.
1741, syn Kristidn Stefan Jan, 2. 6. 1740—5. 7. 1741, ako
krstny otec 14. 2. 1736. Zomrel 5. 7. 1741.

Richter, Tomas, mestsky kamenar. ManZelka Zuzana,
ako krstny otec 12. 10. 1714.

Rimmel, Vaclav, kamendr. ManZelka Barbora Krausso-
v, svadba 18. 1. 1748.

Ringlhaan (Ringlhorn, Ringlhann), Vaclav, kamenar

z Ciech (,,bohemus“). ManZelka Klara Pichlerova, svad-
ba' 1f7. 6. 1731, deti Maria Katarina, nar. 2. 10. 1732,
Maria Anna, 7. 9. 1734—12. 12. 1734, Maria Katarina
Margaréta, nar. 1. 4. 1737, Maria Apolénia, nar. 1, 4.
1737 (dvoj¢a), Jan Matej, nar. 17. 6. 1738, ako svedok
9. 11. 1732, 29. 9. 1738.

%c;c?zhs, Anton, kamenarsky majster. Ako svedok 27. 6.
Roskoptner, Juraj, mestsky kamenarsky a murdrsky
majster. Ako svedok 15. 7. 1704.

Rossl (Rosse?), Jan Juraj, kamenar. ManZelka Marga-
réta Kollerovd, svadba 26. 6. 1735.

Rubitek, Jan, kamendarsky tovari§ (lapicidarius sodalis).
Manzelka Anna Maria, syn Jan Juraj, nar. 4. 4. 1764.
Rumplmayer, Jan, kamenar. Ako svedok 27. 1. 1754.
Rumpelmayer (Rumplmayr, Lumptumaer .. ), Martin
mestsky kamenarsky majster. ManZelka Alrbeta, deti
Maéria Rozalia, nar, 30. 1. 1771, vyd. 23. 1. 1793, Jozef,
nar. 28. 2. 1772, Jan Evanjelista Martin, 18. 5. 1774—31. 1.
1794, Maria Katarina Magdaléna, 22. 7. 1775—23. 9. 1775,
Martin, nar. 1. 9. 1776, Karol Boromejsky, nar. 31. 10,
1778, Maria AlZbeta, 8. 9. 1780—17. 1. 1781, Maria Te-
rezia, nar. 25. 1. 1782, Frantiek de Paula, nar. 11. 6.
1783, Anton, 11. 6. 1783—23. 10. 1791 (dvojéa), Leopold
9. 11. 1785-23. 10. 1791, Jan Evanjelista Andrej, nar.
15. 12. 1794, ako krstny otec 22. 11. 1768, 18. 8. 1772
16. 2. 1774, 1. 7. 1774, 6. 4. 1776, 27. 4. 1777, 31. 10. 1778:
7. 2. 1780, 28. 10. 1783, 29. 8. 1784, 29. 11. 1785, 19. 7.
1786, 6. 8. 1788, 27. 12. 1788, 16. 11. 1790, 20. 10. 1791
manzelka ako krstna matka 27.10. 1778, deéra ako Krst-
nd matka 16. 11. 1790, ako svedok 26. 11. 1782, 22. 2
%Zgg, 16. 5. 1790, 6. 11. 1791, 23. 4. 1793, 8. 1. 1793’, 21. 4:
Sagmeister (Sachmeister), Karol, kamenar, pdévodom
z Viedne. ManZelka Barbora Trostova z Bratislavy,
svadba 13. 6. 1779, Zenich 24-roény, nevesta 23-ro¢nd
deti Terézia, nar. 23. 11. 1779, Apol6nia, nar. 2, 2. 1781,
Karol, 30, 10. 1782—13. 1. 1784, Zigmund, 29. 9 1783—
15. 4. 1784, Anton Albert, 23. 4. 1785—3. 7. 1785, Jakub
21. 5. 1787-27. 5. 1787, Anna Maria, nar. 25, 2. 1790, ak(;
svedok 23. 4. 1786.

Sartory, Jozef, sochar. Prvd manZelka Klara, vdova po
socharovi Ludovitovi Godem, svadba 4. 6. 1759, druha
manZelka Terézia, deti Anna Maria, nar, 21. 7. 1769,
Romedius Jozef, nar. 3. 2. 1771, Jozef, nar. 27. 3. 1772,
ll\/r.;rggdaléna, nar. 14. 7. 1775, ako krstny otec 26. 12.
Seegruber, Jan Michal, mestsky kamenarsky majster.
ManzZelka Kristina, dcéra Mdria Terézia, nar. 8. 9. 1747,
Seelig, Jozef, sochar. Ako krstny otec 1. 9. 1798.

Schenk, FrantiSek, kamenar. ManZelka Anna Maria,
syn Jan, nar. 27. 2. 1753.

Schill, Juraj, kamenar. ManZelka Gertruda, deti Jan,
nar. 6. 11. 1774, Juraj, nar. 6. 11. 1774, dvojéa.

Schilt, Pavol, kamenar. ManZelka Anna, ako Kkrstny
otec 11. 6. 1747.

Schmidt, FrantiSek, sochar (sculptor academicus). Man-
Zelka Anna, ako krstny otec 27. 12. 1791, 19. 8. 1793,
1. 10. 1795. '

Schmidt, Jan Juraj, $tukatér (Stuckatur Arbeiter all-
hier). Syn Jéan, nar. 5. 1. 1727.

Schmidt (Schmittl), Maxmilian, sochar. ManZelka Mag-
daléna Piglerova, svadba 17. 3. 1761, deti Anton, nar.
11. 6. 1761, Jan Krstitel, nar. 3. 9. 1762, Peter, 29. 6.
1764—23. 6. 1771, Maria Magdaléna, nar. 30. 5. 1766,
dcéra, zomrela 17. 8. 1768, Alrbeta Rozdlia, nar. 3. 11.
1768, Barbora, nar. 2. 6. 1771, ako krstny otec 1. 11.
1761, ako svedok 30. 5. 1763, 30. 10. 1763, 25. 11. 1770,
Zomrel 12, 2. 1772 ako 32-ro¢ny.

Schneider, Matej, sochar (sculptor formarum). Dcéra
Terézia, zomrela 6. 6. 1788,

Scholler, Juraj, kamendr. ManZelka Zuzana, vdova po
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kamenarovi Richterovi, svadba 29. 4. 1725. Ako krstny
otec 27. 5. 1726.

Schranzweber, Michal, kamenar, Ako svedok 27. 5. 1760.
Schreiber, Frantifek Kristidan, mestsky kamendrsky a
murdrsky majster. ManZelka Anna Katarina, deti Ma-
ria Anna, nar. 15. 6. 1715, vyd. 23. 10. 1736, Anna Kata-
rina, nar. 14. 6. 1717, vyd. 27. 10. 1737, Eva Terézia, nar,
22. 10. 1719, Eva Rozma zomrela 1. 8. 1721 ako 1-ro¢na,
Anna Rozélia, zomrela 28. 8. 1723, Frantisek Igndc, nary
31. 7. 1724, Ernest Jan Juraj, 21. 5. 1727—9. 6. 1730, ako
svedok 28. 4. 1722, 20. 8. 1724, 21. 5. 1725, 5. 10. 1727,
21. 7. 1732, 26. 5. 1733.

Schreiber, Vavrinec, mestsky kamendarsky a murarsky
majster. Manzelka Ev'a Kunigunda, deti Maria Judita,
vyd. 15. 8. 1715, Maria Kristina, nar. 14. 5. 1702, ako
krstny otec 17. 9, 1702, 16. 2. 1703, ako svedok 12. 6.
1703, 16. 8. 1705. Zomrel pred 15. 8. 1715.

Schwartz (Svarz), Jakub FranliSek, sochar zo Sliezska,
manzelka Zuzanna Pikissova, svadba 2. 2. 1744, deti
Eva Maria, nar. 28. 11. 1744, Jozef GaSpar, nar. 24. 3,
1747, Jakub, nar. 26. 9. 1749.

Schweiger, Anton, sochar. Manzelka Terézia Wientze-
rova, svadba 26. 8. 1753.

Schweiger (Schveiger, Schweig), Jan Michal, mestsky
sochar na Podhradi, pévodom z Bavorska. Prva man-
zelka Anna Maéria Frayova z Bratislavy, svadba 14, 9.
1724, druhd manzZelka Eva Maria Wimmerova, svadba
14. 8. 1730, tretia manzelka AlZbeta Altmannovd, svad-
ba 30. 5. 1763, deti AlZbeta, nar. 23. 4. 1725, Anton, nar.
28. 4. 1726, Maria AlZzbeta, 4. 11. 1728—8. 8. 1731, Meli-
char, 5. 1. 1731—31. 8. 1731, AlZzbeta, nar. 8. 8. 1733, Ka-
tarina, 26. 10, 1733—16. 9. 1738, Maria Anna, 3. 8. 1736—
27. 2. 1738, Jan Juraj, nar. 3. 11. 1738, Andrej Ignac,
28. 11. 1740—1. 4. 1741, Maria Katarina, nar. 7. 3. 1741,
Eleonéra, nar. 8. 2. 1748, FrantiSek, 26. 4. 1751—13. 6.
1760, Rozalia, nar. 27. 8. 1753, ako svedok 1. 5. 1763,
8. 7. 1765. KedZe v Bratislave Zili zrejme dvaja sochari
rovnakého mena (pozri nasledujici zdznam) a predbez-
ne sa neda urcif, ktoré z deti patrilo ktorému, uvadza-
me vsetky deti pod prvym z nich. Zomrel 26. 5. 1768
ako 73-roény.

Schweiger, Jan Michal, sochar. Ako krstny otec 27. 4.
1777 (pozri aj predchadzajici zaznam).

Schweiger, Jozef, kamenar na Zuckermandli. Manzelka
Alzbeta Fridrichova, svadba 6. 8. 1775, Zenich 30-roény,
nevesta 24-ro¢nd, obidvaja z Bratislavy, deti Leopold,
nar. 8. 10, 1777, Terézia, 16. 4. 1779—27. 6. 1779, Maria
Magdaléna, nar. 8. 6. 1780, Jozef, nar. 2. 11. 1781, AlZbe-
ta, 28. 4. 1784—21. 5. 1785, FrantiSek, nar. 5. 10. 1785,
Alzbeta, nar. 4. 11, 1787, ako krstny otec 10. 1. 1781,
manZelka ako krstnd matka 10. 2. 1782, 17, 1. 1786, ako
svedok 29. 9. 1776.

Schuber, Pavol, kamenar. Ako krstny otec 22. 7. 1757.
Schwanthaller, Jan, sochar. ManZelka Maria Katarina
Ollhasova, vdova, svadba 9. 1. 1704.

Signer, Jozef, sochar. Ako svedok 9. 7. 1798.

Soltra, Kristof, kamenar. Ako svedok 6. 8. 1753.
Spanlang, kamenar. ManZelka Terézia, dcéra Alzbeta,
nar. 13. 3. 1757.

Sprintzel (Schrentzl), Matej, mestsky socharsky majster
vo Viedni. ManZelka Anna Maria, syn Jozef Mikulas,
nar. 5. 12. 1751, ako svedok 12. 2. 1741, 16. 9. 1750,
29. 10. 1752, 29. 7. 1753, 16. 9. 1753.

Stadler, Daniel, socharsky majster. ManZelka Rozalia
Kraglova, svadba 3. 5. 1772.

Stadlmann (Stoidelmann), Jan Juraj, kamenar (sochar-
sky tovari§). ManZelka Maria Anna, deti Terézia, nar.
8. 10. 1779, FrantiSek, zomrel 26. 4. 1783 ako 9-mesacny,
ako krstny otec 30. 1. 1785, 5. 6. 1786, 25. 8. 1787, man-
zelka ako krstna matka 12. 4. 1781.

Steidner, Jozef, kamendrsky majster z Rakuska. Man-
7elka Alzbeta, dcéra Alzbeta, vyd. 30. 9. 1742.

Stein, Jan, sochar. Syn Leopold, zomrel 15, 3. 1773.
Steiner, Jan, mestsky kamendrsky maijster. ManzZelka
Barbora, ako krstny otec 11. 1. 1790.

Steingruber, Jan Juraj, kamenar na Zuckermandli. Pr-
vd manzelka Zuzana Schupekova, svadba 27. 8. 1762,
zomrela 3, 12, 1783 ako 48-ro¢nd, druhda manzelka Te-
rézia Niedermayerovd, ,ex Sigelkirchen®, svadba 24. 2.
1784, Zenich 45-roény, nevesta 27-ro¢nd, deti Jan Peter,
nar. 1. 2, 1764, Maria Barbora, nar. 10. 11. 1765, Jozef
nar. 13. 3. 1771, Maria Alzbeta, nar. 10. 11. 1773, Gaspar,
nar. 28. 12. 1784, ako krstny otec 20. 6. 1764.
Steinmassler, Simon, kamenar v Devine. Ako svedok
18. 1. 1734.

Steinmassler, Stefan, mestsky sochar. Manzelka Jozefa
Steinbichlerova z Viedne, svadba 27. 1. 1754, deti Anna
Barbova, nar. 22. 11. 1754, Jan Jozef, nar. 10. 3. 1756,
Anna Maria Terézia, 26. 5. 1757—13. 10, 1760, Igndc, nar.
18. 11. 1759, Jan FrantiSek, nar. 11. 10, 1761, Jan, nar.
11. 5. 1763, Maria Terézia, 18. 4. 1766—9. 7. 1766, AlzZbeta,
nar. 16. 8. 1768, Leopold, nar. 15. 10. 1772, ako svedok
6. 2. 1763,

Sutormar, Leopold, sochar. ManZelka Maria Magdaléna,
deéra Anna Madria, nar. 30. 9. 1713 (posthuma).

Szunner, Gaspar, mestsky kamenar, Manzelka Anna
Maria, syn Matej, nar. 24. 10. 1764.

Svac (Szvacz), Michal, kamendar. Manzelka Anna Maria,
ako krstny otec 30. 12. 1777.

Tabotta, Anton, dvorny sochar vo Viedni (aulicus sta-
tuarius). ManZelka Alzbeta, dcéra Anna, vyd. 6. 8. 1786
ako 28-ro¢na.

Talausek, Jan, kamendrsky tovari§. Manzelka Barbora
Zeiseova, svadba 28. 4. 1722.

Tex, Teofil (Gottlieb), kamenar, ,,Bohemus“. Manzelka
Zuzana Pajerova, svadba 22. 8. 1775, Zenich 23-roény,
nevesta 19-roéna, deti Jdlia, nar. 10. 12, 1775, Jan Juraj,
nar. 16, 11. 1777, Jozef, nar. 3. 3. 1779, Ignéac, nar. 16. 7.
1781, ako svedok 1. 1. 1778.

Theit (Theil?), Matej, kamenar. ManZelka Katarina,
syn Andrej, nar. 30. 11. 1752,

Thurner, Matej, kamenarsky tovari§. Dcéra Maria An-
na, zomrela 12. 12, 1730 ako 2 a pol roé¢na.

Tick, Karol, kamenarsky tovari§. Dcéra Maria Anna,
zomrela 17, 3. 1778 ako 4-mesacéna.

Tocht, Jan, kamenar. Zomrel 16. 11. 1772 ako 55-ro¢ny.
Toll (Doly), Leopold, mestsky kamenarsky majster (sta-
tuarius). Manzelka Anna Maria, vdova po kamendarovi
Tomasovi Ramesmayerovi, svadba 14. 5, 1752, deti Jan,
zomrel 20. 3. 1767 ako 19-roény, Leopold, 13. 11. 1755—
24. 10. 1759, ako krstny otec 16. 11. 1752, 28. 2. 1756, 5. 7.
1760, 12. 5. 1761, 10. 10. 1763, 2. 8. 1766, 24. 7. 1771, ako
svedok 3. 2. 1754, 6. 5. 1760.

Trattner, Karol, stukatér (,stukator arbeiter®), Manzel-
ka Magdaléna, dcéra Maria Terézia, nar. 17. 5. 1768.
Trostner, Franti$ek, Stukatér, Syn Jan Michal, nar. 5. 9.
1769,

Tulner (Tutner?), Anton, kamenar. ManZelka Zuzana,
syn Jakub, nar. 23. 3. 1773.

Ungleich, Matej, sochar. Ako svedok 21. 10. 1753.
Vajmon, Jan, sochar. Ako svedok-17. 1. 1790.

Veronik, Jan, kamenar. Ako svedok 28. 5. 1780

Vietor, Martin, kamenar. Ako svedok 24. 8. 1727,
Viczke, Jozef, kamenar. Ako svedok 7. 1, 1753.

Villterin (Villteirn?), FrantiSek, mestsky sochar. Ako
svedok 5. 9. 17686.

Voraus (Foraus), Jakub, sochar z Bavorska. Prva man-
zelka UrSula, druha manzelka Regina (?), deti Maria
Ursula, vyd. 19. 1, 1738, Katarina, vyd, 21. 11. 1745,
Wallner, Kristof, kamendrsky tovari§. Syn Tomaés, zo-~
mrel 18. 6. 1730 ako polro¢ny.

Weber, Adam, kamendr. ManZelka Eva, dcéra AlZbeta,
nar. 30. 10. 1768.
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Wegerth, Jozef, kamendr (ein Steinmetz Juvenis). Man-
7elka Anna Maria Rigewitzova, svadba 1. 7. 1731.
Weisinger, Jozef, sochar. Manzelka Uréula Lochnerova,
svadba 6. 10. 1744,

Weiss, FrantiSek, kamenar. Prva manZelka Katarina,
zomrela 18. 9. 1797 ako 42-ro¢na, druha manzelka Te-
rézia Matiasekova, vdova, svadba 28. 11. 1798, Zenich
44-ro¢ny, nevesta 38-ro¢nd, deti Frantiska Alzbeta 20.
12. 1779—15. 8. 1780, Anténia Franti$ka, nar. 21. 8. 1781

Matej, nar. 5. 9. 1785, FrantiSek Anton, nar. 8. 10. 1787,
Rozalia, nar 27 12. 1788, Alibeta, nar. 16. 11, 1790, ako
svedok 25. 6. 1780, 12. 1. 1784.

Wemer, Melch101 kamenar, sochar ,.ex Schlosshof“.
Manzelka Anna Maria Ammexova svadba 18. 1. 1734,
dcéra Méaria Terézia, nar. 6. 10. 1741.

Wiederkehr (WederkeL) Jan Konrad, kamenar v De-
vine. Ako krstny otec 25. 3. 1729, 16, 12. 1731, ako sve-
dok 18. 1. 1734.

Boinucku us METPHUYECKHUX KHHI, KACAKIHUXCH 6paTHCJlaBCKHX CKYJbNTOPOB U KaMEHO-

TecoB 18-ro Beka

Pestome

CraTes copeps T Aalivlie 0 GPATHCAABCKHN CKYJILITOPAX
I KaMCHOTeCaX. B3fIThie H3 DHMCKO-KATOAHYECKHX METPH-
HCCKHX  KHur ¢ 17001799 ropos, nanucanusie 8 Qopme
caoBaps. HexkoToprie nauHbie BBHAY OTpaHHYEHHOrO pa3Me-

pa Crartbit MBI COKPATHAH. B rpa(i)ax 0 KYyMOBCTBe H CBHAC-
TCALCTBC Ha cBaande UPHBOAHTCH TOJALKO JAaTa, cnopaiu-
HECKHC 3anicH O nepeMeHe MecTa JKUTeJLCTBa | npHYHHC

CMCPTH HC J310TCst.

[Mpusonsitess ganusle o ckyabntopax (sculptor, statua-
rius, Bildhauer), o kamenorecax (lapicida, scissor lapi-
dum. Steinhauer), o fOMOULHHKAX CKYJbOTOPA H KAMEHO-
Teca, T. e. noaMacrepbsix (sculptor sodalis, lapicida soda-
lis), o npodeccusx, poacTBeHHBIX XY/Z0KeCTBEHHOMY  pe-
Mecay (qenwHk, rpasep rewatefl u t. 4.). He npusoastes
/laHiipie 0o KameHodoMax (fossor fractor lapidum, Stein-
brecher) u XyaoxHuKax, HaspBaBunixcs ,cupri sculptor®

Angaben aus den Matrikeln
derts in Bratislava

Zusammenfassung

Der Artikel enthidlt Angaben iiber Bildhauer und
Steinmetze in Bratislava aus den rémisch-katholischen
Matrikeln der Jahre 1700—1799, alphabetisch gereiht.
Einige Angaben verkiirzten wir wegen des beschrinkten
Umfanges des Artikels: bei der Anwesenheit als Pate
oder Zeuge bei der Hochzeit wird nur das Datum an-
gefiihrt, sporadische Eintragungen iiber Wohnortsver-
dnderung und Todesursache werden ausgelassen.

Wir flihren Angaben Ulber Bildhauer (sculptor, sta-
tuarius), Steinmetze (lapicida, scissor lapidum), Bild-
hauer- und Steinmetzgehilfen, d. h. Gesellen (sculptor
sodalis, lapicida sodalis) und verwandte Kunsthand-
werker (Stukkature und Stempelgraveure) an. Wir lies-
sen Steinbrecher (fossor, fractor lapidum) und Kiinst-
ler aus, die als ,,cupri sculptor” bezeichnet sind, da es
hier eher um Stecher von graphischen Blittern geht.

T. K. 370 ObLIN CKOpee rpasepnl rpaduucckix aucros. He-
CKOJIDKO  HEeNpHBBIYHBIC Ha3BaHmst npodeccuii uan ux Ba-
PHAHTBL MPHBOASITCA 1O MOAJMHHHHKY, B CKOOKaxX, Tak iKc,
KaKk H OTJHUHbIC HAMHCAHIS HMCH,

Boimuckn  Goiin cAcaann H3  CACAYIOMUX  METPHUCCKHX
kuur locynapersennoro oGaactHoro apxusa B r. Bpatu-
CJABAI  METPHYCCKAsh KHira POXMBILHXCS NPHXOAA  CB.
Mapruna, toma Ne 12--19 (1697—1803), wmerpuueckas
KHitra Opaxop Toro ke npuxoida. roma Ne 50—55 (1674
—1809), Merpnucckas KHira yMepmHX TOTO JKe HPHXOAA,
Toma Ne 65-—72 (1719— 1805, Goaee crapble He COXpaHu-
JHCh) I METpHUCCKNe KHuri npuxopa Baymentan r. Bpa-
THCAABa, OTKPBITOro B 1770 roidy: KHHTa POAHBLIHXCS, TOMa
Ne 101—102 (1770—1803), saperucTpupoBaHHBIX B Gpaxe,
tom Ne 110 (1770--1799) u ymepumux, Tom Ne 114 (1770—
—-1814).

iiber Bildhauer und Steinmetze des 18. Jahrhun-

Eine ungewoéhnlichere Bezeichnung des Berufes, oder
dessen Varianten und abweichende Namenszitationen
fithren wir in originalem Wortlaut in Xlammern an.

Wir haben folgende Matrikeln aus dem staatlichen
Regionalarchiv in Bratislava exzerpiert: die matrikel des
Pfarrbezirkes des Hl. Martin, Biicher Nr. 12—29 (1697—
1803), die Tlauungsmatxlkel desselben Pfarrbezirkes,
Biicher Nr. 50—55 (1674—1809), die Sterbematrikel des-
selben Pfarrbezirkes, Biicher Nr. 65—72 (1719—1805,
dltere sind nicht erhalten geblieben), weiter Matukeln
des Pfarrbezirkes Bratislava — Blumental, gegriindet
im Jahre 1770, und zwar die Taufmatrikel, Biicher Nr.
101102 (1770—1803), die Trauungsmatrikel, Buch Nr.
110 (1770—1799) und die Sterbematrikel, Buch Nr. 114
(1770—1814).
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