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K problémom

urbanistického interiéru

obytnych saborov

DANA BORUTOVA — DANICA SOLTESOVA

Spolo¢nost v jednotlivych epochach svojho
historického vyvinu si vytvara Zivotné prostre-
die, ktoré odraza charakter vyrobnych vztahov
a sposob jej Zivota. Hmotné Zivotné prostredie
sa tak javi ako vysledok I'udskej snahy prispo-
sobif Zivotné podmienky svojim potrebam, zauj-
mom a predstavam.

Sti¢astou formovania hmotného Zivotného pro-
stredia je aj tvorba obytnych priestorov, ktora
sa v stcasnosti ponima z hladiska komplexného
pristupu. Obsah tohto pojmu nemoZno chépat
len ako abstraktni ideu, pretoZe pojem kom-
plexnost predstavuje nielen prosty sihrn urdi-
tych charakteristik a zloZiek obytného priestoru,
ale predovietkym dokonalost ich vzdjomnych
vztahov a vizieb vo vietkych rovinach. V praxi
teda nepdjde o stéet bytovych jednotiek, pre-
vadzok obchodov a sluZieb, $kolskych a pred-
gkolskych zariadeni aditivne zoradenych do jed-
ného celku, ale o tvorbu prostredia, v ktorom
kazda jednotliva cast obytného suboru sa zu-
dastni na Géinku a fungovani celku a je nim
spatne determinovana.

Tvorba nového priestorového obytného celku
zalozend na komplexnosti predstavuje vyssiu
kvalitu vychéadzajicu z dynamickych vziajom-
nych vztahov celej zlozitej struktury. Urdéita
prioritu, vzhladom na svoju priestorotvornu or-
ganizaénu povahu, si v rdmci vzajomnych vzta-
hov danej &truktury wuchovava urbanisticky
koncept. Tento koncept ucelnou vizbou, distri-
buciou alebo diferencidciou jednotlivych zloZiek
urbanizovaného Zivotného prostredia naértava
podorys zivota v danom priestore, plynulost
a hospodarnost jeho priebehu a miesto ¢loveka

v nom. V utilitarnej rovine orientuje ¢loveka
v priestore, usmerniuje jeho ¢innost, poskytuje
mu podmienky pre spolofenské kontakty.
V myslienkovo-emocionédlnej rovine podmiefiuje
jeho psychicky stav, jeho vizby k prostrediu
(esteticky a citovy vztah a s tym stvisiaca iden-
tifikdcia s prostredim, pocit domova, spolupat-
ri¢nosti), reprezentuje a propaguje urcité spolo-
¢enské idedly, pontka mu orientaciu v hodno-
tach, v ideach, humanizuje. Takto aplikované
priestorotvorné hladisko urbanistického kon-
ceptu je v tzkom vzfahu s aspektom obsahovej
spdtosti, kontinuity vSetkych prvkov obytného
sttboru ako celku.

Hromadna vystavba obytnych domov dvad-
siateho storotia znamend novy prvok vo vy-
voji stavebnictva a architektury v porovnani
s predchadzajucimi epochami. Je to jav tzko
spaty so socidlno-ekonomickym vyvinom spo-
lo¢nosti a podmieneny nebyvalym rozvojom
industrializacie.

S rozvojom industrializdcie rozvijal sa po-
stupne aj typ mestskych $tvrti s vyhradne, resp.
prevazne obytnou funkciou, ktory dnes oznacu-
jeme pojmom sidlisko, obytny stbor ¢éi celok.
Névum tohto urbanneho typu predstavuje tak
kvantitativny, ako aj kvalitativny aspekt.

Rozvoj priemyslu uz v devétnastom storoéi
si vynutil sustredenie dovtedy nebyvalého mnoz-
stva pracovnych sil a tym podmienil vznik
rozsiahlych obytnych S$tvrti, ktoré vSak boli
jednostranne zamerané na obytnu funkciu spra-
vidla bez zohladnenia hygienickych a praktic-
kych potrieb. Prinos novych materidlov, techno-
l6gii, modernych kons$trukcii na jednej strane




Kogice — Lunik VII., dynamickd skladba hmot Lontrastuje s volne plymicou Uniou pefej trasy. Foto T. Leixne-

rovd

a negativne skusenosti, hygienické, psycholo-
gické a sociologické poznatky na druhej strane
podnietili vykrystalizovanie novych nazorov na
tvorbu obytnych stborov. Pozornost sa zameria-
vala nielen na funkénu, prevadzkovu a ekono-
mickd stranku obytnych suborov, ale aj na
otazky estetické, ktoré sa v réamei urbanistic-
kého konceptu dostali do polohy syntetizujuceho
¢initela. Uvedené snahy vyustili do poziadavky
komplexného obytného prostredia, v ktorom sa
prejavuje idea huménnosti, obytny priestor sa
chape ako ,miesto pre Tudske bytie v celej jeho
totalite“.!

Priestorovo-kompozi¢né rieenie obytného su-
boru vychadza z urbanistického konceptu, v kto-
rom st zohladnené a navzdjom determinované

funkéné, prevadzkové, ekonomické a estetické
vztahy. Vytvarny aspekt urbanistickej tvorby
zodpoveda aplikovaniu jednotlivych zékonitosti
urbanistickej kompozicie, ktoré prispievaju
k vy$Sej kvalite — urbanite novych sidlisk a
v nemalej miere k uplatneniu organickosti, vy-
vojaschopnosti urbannych priestorov.?

Analogickymi prostriedkami disponuje aj ar-
chitektonicka kompozicia jednotlivych objektov.
Architektonicky vyraz jednotlivych budov po-
kra¢uje v myS§lienke navodenej urbanistickym
konceptom, no zarovefi ju rozpraciva a umoc-
nuje vo vlastnej $pecifickej rovine.

Estetické naroky kladené na obytny subor,
ktoré rie$i urbanisticky alebo architektonicky
koncept, predstavuju jednu stranku tvorby kom-

Vitvarne riefené prvky vybavenia parteru sidliska v
T. Leixnerovd

plexného obytného prostredia. Primarnym prv-
kom, na ktorom sa buduju alebo ktory potla-
¢ajui jednotlivé hmotovo-priestorové vizby, je
vak krajina, terénny reliéf, do ktorého je obyt-
ny komplex zasadeny. Vztah sidliska a krajiny
podnecuje moznosti pre uplatnenie Specifického
vyrazu obytného celku. Uréuje panoramaticky
obraz sidliska v krajine, a preto by mala hmo-
tovo-priestorova kompozicia vytazit z krajinné-
ho horizontu a z morfologie terénu maximum.
Je to prave prirodny prvok, po ¢om clovek
dneiného nového sidliska najviac tuzi a coho
sa mu relativne najmenej dostava.

Prvoradym miestom, kde sa aplikovanie a
redpektovanie (pripadne potla¢anie) prirodnych
prvkov uplatiiuje v rameci hmotného Zivotného
prostredia, je urbanisticky interiér obytnych

Ludenci — deliaca stena a keramickd fontdna. Foto

celkov, t. j. priestor, kde sa nadvézuje a upev-
nuje vidsina vzajomnych kontaktov obyvatelov
sidliska (spolo¢enské kontakty, oddych, kazdo-
denna rekreacia). Uroveni jeho stvarnenia, vy-
plyvajtica z bohatstva a rozmanitosti, resp. dife-
rencovanosti hmét a priestorov, podstatnym
sposobom uréuje mieru jeho vyuzitia v kvanti-
tativnej i kvalitativnej rovine. Funkénost, dife-
rencovanost a zaroven vytvarna pritazlivost ur-
banistického interiéru, zladend do jedného este-
tického celku, primarne pocita s vyuZzitim pri-
rodnych prvkov v hmotovo-priestorovej kom-
pozicii nielen z hladiska formového oZivenia,
ale aj z hladiska biologickej a psychickej mikro-
klimy prostredia. Prirodné prvky, predovSetkym
zelen a voda, st neodmysliteInymi komponentmi
kvalitného prostredia. Popri svojich bioklima-



Ndpadité riefenie orientaénych tabil na sidlisku Chrenovd v Nitre — sklomozaika. Foto T. Leixznerovd

tickych vlastnostiach obsahuju vysoké este-
tické a psychologické hodnoty a stadvaju sa tak
neocenitelnymi prostriedkami z hladiska huma-
nizéacie prostredia. Vytvaraju potrebny kontrast
voéi umelym prvkom prostredia nezavisle od
toho, ¢i su zakomponované vo svojej povodnej,
prirodnej podobe (kompaktny masiv vysokej
zelene, jazero, rieka, potok) alebo & st do obyt-
ného stboru vnasané dodatoéne (parkova upra-
va, umelé vodné ndadrZe rdzneho typu).® Su
zdrojom Zivosti, aktivizacie a vnutornej dyna-
miky priestorov parteru a prispievaju k zvyse-
niu ich osobitej vyrazovosti.

Stvarnenie urbanistického interiéru je pod-
mienené diferencovanim jednotlivych priesto-
rov, t. j. uréenim ich funkcie — peSia zona,
centrum (obchodu a sluZieb, spravne, spoloéen-
ské), vnutroblok (oddychovy priestor, Sporto-

visko, detské ihrisko, utilitdrne priestory), ko-
munikécia (hlavna a vedlaj8ia). Stvarnenie jed-
notlivych priestorov re$pektuje jednotny ideovy
zédmer urbanistického konceptu, snazi sa do-
siahnut v priestore vyraz adekvatny jeho funké-
nej naplni.

V myslienke, navodenej urbanistickym kon-
ceptom a stelesnenej v hmotovej skladbe obyt-
ného saboru, pokraduje architektonicky vyraz
jednotlivych objektov. Stvarnenie architektiry
ovplyvnené technolégiou, materidlom a vytvar-
nym zamerom sa v §ir§ich priestorovych vzta-
hoch uplatiiuje proporciami, mierkou, Struktu-
rou a farebnostou prieéeli. V uZSom priestoro-
vom kontexte vystupujui vyraznejSie prizemia
stavebnych objektov, ktoré tvoria priméarnu su-
Sast urbanistického interiéru. Ich vyznievanie
smerom navonok do urbanistického mikropro-

11

stredia je determinované obsahovou népliou
vnutornych interiérov objektov. Z hladiska
vytvarného stvarnenia a dynamizécie okoli-
tého priestoru su vyhodné otvorené, resp.
polootvorené prizemia budov, umoziiujuce prie-
hlady popod ne, resp. dovnutra objektov. V pr-
vom pripade vznika zvlaStna vézba optického
a funkéného prepojenia vonkajsich priestorov
(podlubia, podchod), v druhom pripade sa vy-
tvara vzajomna vizba medzi urbanistickym in-
teriérom a interiérom prizemnych priestorov.
Presklené prizemia budov poskytuju Specificky
vnem hibkového priestoru, navySe obsahuju
moZnost obohatenia vonkajs$ich priestorov prv-
kami interiérového vybavenia (mobilnd zelen,
dekorativna stena, naaranzované vyklady, resp.
$tylové vybavenie zariadenia sluzieb a pod.).
Pri pouziti reflexnych skiel v prizemi priecelia
zanika sice moznost tohto hlbkového prepojenia,
vznika viak nahrada v podobe efektu zrkadle-
nia obsahujtica prvok premenlivosti a farebného
oZivenia prostredia.

Rozvinutie parteru nemusi viak prebiehat len
v Grovni prizemia. V objektoch polyfunkéného
charakteru (obytné domy, obéianska vybave-
nost) a v obytnych celkoch, kde je snaha vy-
tvorif segregovant dopravu, sa Vv sucasnosti
stale castejsie rozvrstvuje parter do viacerych
urovni. Aplikuje sa tak vekmi osved¢ené zastre-
Senie pesich tras, zabezpetujice vzajomné kon-
takty a nakupy obyvatelov za akéhokolvek po-
dasia.

Na tvorbe parteru obytnych siborov sa okrem
iného tdastni aj urbanisticky design. Pod tym-
to pojmom rozumieme ... esteticko-funkeio-
néalne stvarnenie technickych a spolo¢ensky uzi-
totnych (Qzitkovych) predmetov, ktoré sa uplat-
fiuju solitérne (alebo i vo vzajomnych vizbach
tychto predmetov) v nejakom interiéri alebo
priestore . . .“4 Rozmanitost, farebnost, napadi-
tost tvaru a situovanie jednotlivych mobilnych
i nemobilnych prvkov prostredia vytvara jeho
§pecificku identitu.

Urbanisticky design dneiného sidliska pocita
s niekolkymi skupinami predmetov a zariadeni,
ktoré sa viazu na infrastrukturu mesta, spoje,
poskytovanie informécii, dopravu, obchod a
sluzby, oddych a rekreaciu obyvatelov, udrzia-

vanie &istoty mesta a osvetlenie® PretoZe ide
o predmety podliehajice $tandardnej vyrobe,
stiva sa zv1ast dolezitym faktorom kvalita ich
{varového rie§enia, zahrnujuca dokonalé funkc-
né vlastnosti a adekvatny vytvarny vyraz. ,Ich
design by mal mat ti kvalitu veci, ktora temer
nevnimame, pretoZe je funkéne dokonald, tva-
rovo nenapadné a schopna zrastat s prostredim
ako jeho samostatn4 stucast.“8

Hromadné pouzitie tychto §tandardnych prv-
kov vedie k ich ¢astému opakovaniu sa v ramci
daného sidliska. Preto je déleZité, aby sposob
ich zat¢lenenia do priestoru zodpovedal (popri
samozrejmej poziadavke funkénej adekvatnosti)
priestorovej diferenciacii prostredia. To umoz-
fiuje vyuzit urbanisticky design na Specifiko-
vanie celkového urbanistického konceptu kon-
krétneho sidliska v zmysle priestorovej diferen-
cidcie (funkénej i vyrazovej) a uzSej charakte-
rizécie (vytvorenie identity) jednotlivych kon-
krétnych priestorov, ako aj v zmysle celkového
skvalitnenia prostredia a oZivenia vyrazu urba-
nistického interiéru.

Formovanie urbanistického interiéru, ktory si
zjednodu$ene moézeme definovat ako priestor,
vymedzeny v Grovni pesich tras, sa v8ak nereali-
zuje len v rovine horizontdlnej. Vnimame ho aj
v dialiej dimenzii prirodzene dostupnej Iudskému
vnemu — v tektonike objektov, vymedzujucich
priestor, v réznych druhoch prestreSenia, pasaZzi,
podchodov a podobne. Vnimame ho aj staticky
pri kratkom zastaveni, ale vnimame ho predo-
vietkym v pohybe, t. j. v Case. Jeho osobitost
musi vychadzat z moznosti aktivizovat ¢loveka,
ponukat mu stale nové zazitky a vnemy, dife-
rencované podla funkcie daného priestoru.

Za studast urbanistického interiéru povazuje-
me aj objekty atypickej architektiry, ktoré dis-
ponuji moZznostou odliSovat sa od okolitého
$tandardného prostredia svojou hmotou, kon-
$trukciou, materidlom i farbou. Ich vyssia kva-
lita v8ak nespodéiva len v moznosti odlisit sa.
Ide predovsetkym o ich dokonald realizaciu,
dotiahnuty architektonicky detail, atraktivnu
napli a situovanie, ktoré im vymedzuje domi-
nantné postavenie v rameci celku. V urbanistic-
kom interiéri, formovanom zoskupenim archi-
tektonickych hmét a ploch roznych funkeii, pre-




Poprad — Juh, snaha o ndpadité riefenie mobilidra detskych ihrisk. Foto T. Leixnerovd

pojenych komunika¢nou siefou, plnia ulohu cha-
rakteristickych symbolov prostredia, jeho bliz-
kych i vzdialenych kompozi¢nych akeentov.
V nadviznosti na tieto objekty s spravidla
umiestnené aj vyitvarné diela.

Vsetky prvky urbanistického prostredia dis-
ponuju prostriedkom, ktory je vyraznym éinite-
fom jeho kompozicie. Je to farba. Farba vege-
tacie, vody, lavicky, dlazby, budov dava vyraz
prostrediu mozno e$te presveddéivejSie ako for-
ma. K jej zédkladnym charakteristickym znakom
patr{ emociondlny naboj prejavujtci sa vo forme
vyrazného psychologického udinku. Vyskumy
poslednych rokov presvedéivo dokazuju vysoku
citlivost obyvatelov na farebné kvality prostre-
dia. Farebna aktivita je velmi vyraznd predo-
vetkym u deti, ktorym farba popri emotivnom
uéinku podstatne ulahéuje orientdciu v prie-
store a proces identifikacie s obytnym prostre-

dim.” Pouzitie farby ako vyrazového prostried-
ku si viak vyzaduje citlivo re$pektovat zdkoni-
tosti farebnej harmonie a uplatnit ich v logickej
vizbe s kon§trukciou, materidlom, tvaroslovim.
Vyznamne sa farba uplatiiuje v mikropro-
stredi obytného celku aj prostrednictvom uZi-
tej grafiky, ktora sprostredkuje informacie.
Vyzaduje sa tu diferencovany pristup k volbe
vyrazovych prostriedkov podla priestorového
kontextu diela. Iné vyrazové prostriedky uZitej
grafiky sa hodia na prijazdovych komunikaciach
pre automobilovy pohyb a iné pre pesi pohyb
v centre, pesej zéne a podobne, ktory je viac
zamerany na urbanisticky interiér s jeho detai-
lom a lokalnymi priestorovymi vizbami.
Cielavedomé tvorba urbanistického interiéru
v zmysle sucasného komplexného pristupu je
z hladiska vystavby obytnych stiborov pomerne
novym prvkom. V obdobi na prelome §tyridsia-

Prefov — v atriovom priestore komplexu ndakupnych objektov sa kriZuje rusny pohyb so zénami urlenymi pre
oddych. Neddslednost koncepcie naznaluje i vymedzenie zelenych pléch a umiestnenie sochy. Foto T. Leixne-

rovd

tych a pidtdesiatych rokov vzhlad parteru zod-
povedal vtedajsim urbanistickym zadsadam.
V rieSeniach obytnych priestorov sa nevytva-
rala zamernd vézba na prirodné prvky. Neroz-
vinula sa ani diferenciacia jednotlivych priesto-
rov, ¢o ¢iastoéne vyplynulo aj zo skutoénosti, Ze
priestorovy rozsah jednotlivych sidlisk bol
z dne$ného hladiska nevelky, a teda potreba
diferenciacie priestorov nebola mnatolko nalie-
hava.

V piatdesiatych rokoch sa tendencia k cielave-
domej tvorbe urbanistického interiéru zvyraz-
nuje. Jeho jednotlivé prvky sa uplatnuju v uzkej
vézbe ma urbanistickit koncepciu. Urbanizmus
tohto obdobia sice nezohladnoval dosledne pri-
rodné danosti danej lokality, ale désledne vyuzi-
val mozZnosti umelého zaélenenia zelene a vody

do obytného prostredia, ktoré véak podriadoval
geometrickym schémam. Typické su aleje stro-
mov pozdlz ulic, malé par¢iky na namestiach
s geometricky upravenymi zahonmi kvetov a
s fontanami, resp. okrasnymi bazénmi, predza-
hradky s okrasnymi krikmi v tesnej blizkosti
domov. Naznak cielavedomej tendencie tvorby
urbanistického interiéru mozno vidiet v tom, zZe
sa zacCinaju diferencovat jednotlivé priestory
sitdlisk, v ramci ktorych sa vyclenuju detské
kutiky s pieskoviskami, hojdaékami, plochy pre
loptové hry a podobne.

Od druhej polovice Sestdesiatych rokov moz-
no ‘hovorit o tvorbe urbanistického interiéru
v zmysle jeho dneiného chépania. Tato {vorba
vychaddza z novych nazorov na komponovanie
obytnych celkov a je priamo determinovana
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novou diferenciadciou jednotlivych priestorov
urbanistickej $truktury. Strata kompaktne obo-
stavanej ulice vyustujucej do uzavretého na-
mestia ¢i obchodnej ulice s atraktivnym parte-
rom zanechala volné miesto v mestskom cha-
raktere sidliska. Vystriedali ju velkoplo§né mno-
hopodlazné objekty, spolotenské a obchodné
centra, terasové a pahorkové obytné domy, roz-
ne formy kompaktne riefenej rodinnej zastav-
by.® Riedi sa urbanisticky interiér centra, pese]
zény, vautroblokov, hlavnej komunikécie, ktory,
samozrejme, re$pektuje funkénd napli a pre-
vadzku daného priestoru. Zapasi s jasnostou,
prehladnostou a dobrou vnimateInostou novej
skladby, ale aj s patri¢nou davkou potrebnej
intimity a Iudského meradla mierky v obytnom
celku. K tomu smeruju aj pokusy, predstavuju-
ce hladanie novych typov priestorov. PouZzivaju
rozmanité spoésoby podorysného usporiadania
hmét, pricom popri pravouhlej osnove a jej va-
riantoch? vyuZivaji neraz moznosti kompozié-
nych vizieb zaloZenych na systéme kruznic, ich
vysedild alebo hviezdicovych tvarov.!! Cielom
tychto snah je vytvorenie uzavretych, resp. po-
louzavretych priestorov s viésimi moZnostami
vzajomnej diferencidcie pri zachovani vzajom-
nej nadvéznosti priestorov.

Ako vo vietkom novom aj v tvorbe urba-
nistického interiéru je mnoho nedostatkov a
medzier. Komplexny pristup k tvorbe komplex-
ne vybaveného sidliska si len pomaly kliesni
cestu vpred. V kompozicii priestorov sa vyraz-
nejsie zadinaju uplatiovat prirodné prvky —
zakomponovanie jazera alebo vodného toku do
sidliska,!? tesna vizba objektov a ich okolitych
priestorov ma masiv lesného porastu, vyuZzitie
zvineného terénneho reliéfu a podobne.!? Pri
nedostatotnej d¢lenitosti terénu sa uplatiiuju
rozne typy umelych terénnych tprav (terénne
vlny, umelo vytvorené terasy, nasypy, pahor-
ky) v spojeni s prvkami drobnej architektury
(pergoly, ozdobné a Cleniace muriky a pod.).!
Doraz sa kladie na zeleni. Proces zapajania zele-
ne do urbanistického prostredia vSak nie vzdy
zodpovedd poziadavkam. Odhliadnuc od zasad-
ného nedostatku, priznaéného pre vystavbu na-
$ich sidlisk, t. j. znidenia povodnej vysokej ze-
lene ma mieste staveniska,’® uroven kompono-

vania zelenych priestranstiev je relativne nizka.
Mialo prispieva k zvy$eniu plastického momentu
a k dynamizacii priestoru. Pri vysadbe sa nie
vzdy berie ohlad na lokalne podmienky, na
problematiku udrZby a v rozmiestneni jednotli-
vych prvkov sa &asto uplatiiuje schematizmus.
Precefiuje sa vyznam volnych zelenych ploch
pri sti¢asnom podcetiovani vysokej zelene, ktora
mé dalekosiahly vplyv na skvalitnenie Zivotné-
ho prostredia po stranke biologickej, akusticke]
a vizudlnej. RozloZitejdie skupiny vysokej ze-
lene st schopné do znaénej miery vyvazit nega-
tivne posobenie monochromatickych a jedno-
tvarnych prieceli a poludstit akykolvek prie-
stor.

Mobiliar urbanistického interiéru napriek po-
7iadavkam, ktoré sa nan mnoho rokov kladg,
zostava nadalej chudobny. V typoldgii prevlada
‘mald méapaditost ‘a konzervativnost pristupu
k tvarovému rieSeniu prvkov, v materidli sa
najéastejsie uplatiuju stereotypné rirkové kon-
§trukcie. Vyrazové prostriedky dreva, kameria,
keramiky, sklobeténu, liateho beténu a mnoz-
stva umelych hmoét sa vyuzivaju skutone len
sporadicky. Ako priklad mozno uviest vybave-
nie detskych ihrisk. Takmer vo vSetkych sa
stretavame s rovnakymi typmi preliezacdiek,
hojda¢iek a pieskovisk. Priestorovému rieSeniu,
tvorenému asfaltovymi plochami, beténovymi
chodnikmi a tréavnikom, chyba potrebna miera
diferencovanosti, priestor pre uplatnenie inven-
cie deti, pre ich volné hry prvky podnecujtce
ich fantdziu. V suvislosti s tym sa v sucasnosti
pristupilo k systematickému riefeniu celého
komplexu problémov spojenydh s vybavenim
ihrisk, ktory sa okrem iného zaobera vyvijanim
progresivnych typov mobilidra ihrisk pre vietky
vekové kategérie det{. Experimentdlne sa ove-
ruji netradiéne potiaté sustavy preliezaciek,
resp. §portového naradia.! Inti moznost ozive-
nia priestorov detskych ihrisk predstavuje za-
dlenenie socharsky rieSenych tvarov klzaciek
a preliezadiek,” ako aj zadlenenie drobnej ar-
chitektury do ich prostredia.1®

Z hladiska mestotvornosti vyznievaji v na-
sich sidliskach pomerne vyrazne objekty atypic-
kej architektary. Velkou mierou sa podielaju na
tvorbe charakteru prostredia a v psychike oby-
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vatelov a navstevnikov sidliska symbolizuju
predstavu o tiom. Svojim vytvarnym rieSenim
a situovanim predstavuju tazisko movej urba-
nistickej Struktury a ako také spoluvytvaraju
hlavné priestory obytného stboru.

Stvarnenie urbanistického interiéru obytnych
celkov je vysledkom rozvinutia uréitej zadkladnej
myslienky, nadvézujucej na koncepciu daného
urbanistického konceptu. Dolezita je kontinuita
vysSej (urbanistickej) orienticie priestoru s or-
ganizaciou v rovine urbanistického interiéru,

Poznamky

1 PASIAK, J.: Formuje sa novy spdsob Zivota. Pro-
jekt, 1976, 1—2, s. 42.

2 Podrobnym rozborom jednotlivych kategérii urba-
nistickej a architektonickej kompozicie sa zaoberd
M. ZACHYSTAL vo svojich pracach Zakladni vy-
tvarné kategorie architektonické kompozice. Praha
1953: Aktudlni vytvarné principy v urbanistické
kompozici v jeji soudasném vyvoji a perspektivé,
Praha 1975.

3Po obdobi nedostatodného docenenia Ulohy prirod-
ny¥ch prvkov v prostredi obytnych stborov nastu-
puje v sudasnosti tendencia k ich vSestrannému
zhodnoteniu v tvorbe panteru. Tyka sa to predovSet-
kym vyuzitia vodného prvku, ktory popri ostatnych
svojich kvalitdch pontuka aj pripadné moZnosti pre
rekreadné Géely. NavySe v pripade dodatotného za-
komponovavania ma voda td vyhodu, Ze uplatiiuje
svoje pOsobenie od samého zaédiatku, zatial ¢o no-
vovysadzanid vysoka zelen si vyzZaduje relativne
dlhy ¢&as, kym sa v priestore uplatni naplno. Na-
priek pozitivnym snahadm architektov citif v stéas-
nosti e$te stile nedostatok profesiondlneho pristupu
v rie§eni parkovych tprav (volba jednotlivych dru-
hov drevin vo vzfahu ku klimatickym a pddnym
podmienkam, pestrost skladby prvkov zelene, pre-
cenovanie travnatych ploch).

"HRUSKA, E.: Terminolégia — Existuje urbanistic-

ky design? Architektira a urbanizmus, 1981, 4, s.

247, N

Pozri ZALCIK, T.: Stcéasny design mesta. Zivotné

prostredie, 1977, 6, s. 295.

P LAMAROVA, L.: Vybaveni méstského interieru. Ar-

chitektura CSR, 1981, 6, s. 263.
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teda ideovo-obsahova jednota celku. RieSenie
urbanistického interiéru svojou povahou mdze
uéinne podporovat a rozvijat zdkladnu ideu di-
ferenciécie a hierarchizacie priestorov obytného
suboru od vnutroblokovych priestorov rézneho
typu cez volné parkové priestranstva, resp.
peSie zony aZ po priestory spoloéenského vy-
znamu v ideovom centre suboru. Adekvatne
vytvarné rieSenie prvkov parteru (navrhova-
nych uZ v projektovej dokumentdcii celku)
predstavuje doélezitu stranku komplexnej byto-
vej vystavby.

7Pozri SCHOENKNECHT, A.: Die Fassadengestal-
tung der modernen Architektur. Berlin 1976.

3Pozri MATOUSEK, V.: Kompozice obytnych uzemi
a novych obytnych soubort. Uzemni planovani a
urbanismus, 1980, s. 94—102.

Y Napriklad sidliskd RuZinov a Dolné hony v Brati-
slave, Solovijevova ulica a Nad jazerom v KoSi-
ciach, sidlisko Parovce v Nitre, Floreat v PieSta-
noch a iné.

10 Sidlisko Medzi jarky v Bratislave, Dargovskych hr-
dinov v KoS8iciach.

11 Sidlisko Chrenova v Nitre, Lunik v Kogiciach.

2 Napriklad sidlisko Strkovec v Bratislave, Nad ja-
zerom v KoSiciach a sidlisko v Rimavskej Sobote.

13 8idliskda Karlova Ves a Barénka v Bratislave, sid-
lisko v Kremnici.

" Sidlisko na ulici Februarového vitazstva, Karlova
Ves a Medzi jarky v Bratislave, Lunik VII a Dar-
govskych hrdinov v XKosiciach, sidlisko XKlokoéina
a Chrenova v Nitre a iné.

15 Jednou z vynimiek v tomto smere je sidlisko Stred
v Roznave, kde autori velmi citlivo vyrieSili vzfah
novostavieb k existujicemu starému parku.

6 Program pod nazvom Exteriérové vybavenie obyt-
nych suborov v komplexnej sustave (EVOS) roz-
pracuva Stavoprojekt Bratislava.

7 Ako priklad moZno uviest diela J. Mathého v sid-
lisku Lunik VIII v KoS$iciach alebo diela 1. Svita-
nu v sidlisku Juh v Poprade.

18 Napriklad naznak pevnostnych stavieb alebo susta-
va jazdnych drih pre detské auti¢ka a bicykle v sid-
lisku Medzi jarky v Bratislave.




16

K npo6aemam ypOAHHCTHUECKOrO HHTEPbEPA XKHIBIX KOMIJIEKCOB

dopmupoBaiie NPOCTPAHCTB IKHJBIX KOMILJICKCOB B Ha-
CTOsIIEC BPEMsi MOHIMAETCH B acNeKTC KOMILIGKCHOTO MOAp-
x0ia. 13 KauvecTbe HCXOAHBIX NPHHHMAIOTCH JHHAMHYCCKHE
B3aHMHBIC OTHOMICHHS Beell HX CAOKHON CTPYKTYPBL

B Xo0Ae COUMAJHCTHYECKOTO IKHJHILHOTO CTPOHTRILCTBAE
y Hac usMeHsHch TpeOOBaHH, NPCAbABJSieMble K rOPOX-
CKOMY KBapTaay ¢ HCKJIOUHTCLNO, IR e npeolaaaiolue
AuI0i Gyuxkuneil. B roast nepBuIX NATHACTOK YIOP AcaacH
#Ha KoauuecTso KBapTHp. TlocTenesiio puuMatue CcTajo yje-
AATBCST He TOALKO  (YHKIHOHAJAbHO-IKCIYaTaUHOHHOR 1
3KOHOMHYCCKOI CTOPOHE KHJLIX pailoHOB, HO H 3CTeTHYEC-
KHM BONpOcaM, KOTOPLIC B paMKax ypOaHHCTHYECKOi KOH-
([CIIHH HAYMHALE ACPATh POAL CHHTe3HpYloulero dakrtopa.
OanaKo NPHOPHTET COXPaHsics 3a ypOaHHCTHYCCKOH KOH-
uenineil,

[TepBHutBIM 9JCMEHTOM, Ha KOTOPOM CO3MAIOTCS HJH KO-
TOPLIT NOAABANIOT OTACALHLIC MATEPHAILHO-IIPOCTPAHCTBEH-
Hple CBfI3N, saBisieTcs Jganumwadr, peabed MOBEPXHOCTH.
[TpocTpancTBo, IAC HCNONb3OBaHHe H ydeT (Haum e 10-
AaBJcHiHe) NPHPOJHBIX 3JCMCHTOB nposiasietcss Hanbodece
OTUET/HBO B paMKaX Kuaofl cpefnt, — 3TO ypOaHHCTHYEC-
kuil nHTepbep. Ero KauecTso B CyUICCTBCHHON Mepe Onpe-
JCJSIET CTECHD ero HCMOJb30BaHHsL,

OciopupIMH  3JeMcHTavMi OOPMJICHHSL TapTepa  JKHJLIX
KOMIIJIEKCOB SIBJSIIOTCSI: 3¢/eHb, BOAQ, nepBble 3TAXKH CTPOH-
TeJABLHBLIX 0J0KOB, (pacaabt 0ObCKTOB, ypOauHCTHUECKHIT AH-
3afth M 00DBEKTH HETHNOBOiT apxHTekTyphl. Hx uenoasso-
paliHe 0OycaoBieHo AHGOEPCHUHPOBAHHEM OTAEJLHBIX N1PO-
CTpPaHCTB, T. . Onpeic/eHueM HX (YHKUHH H 3CTeTHUeC-
KHMH 3aMbICJaMH, KOTOpHIC YUNTLIBAIOT CAHHYIO HAEIO Yp-
GaHHCTHUECKON KOHHEMIHH B CTPCMJCHHH JOCTHYb BbIpa-
JKCHHS, AJICKBATHOrO ¢ro (PYHKUHOHAJLHOMY COJepIKAHHIO.

dopmupoBanne ypOaHHCTHYCCKOTO HHTCPbEPA CerOAHT HC-
XOAHT H3 HOBBLIX B3IJVISH0B Ha KOMIIOHOBKY JKHJIBIX KOM-

miackeon. Ouo CTPEMHTCH  KOMNCHCHPOBATL  NOTCPIO KOM-

NAKTHO 3aCTPOCHNOT YJHUBL, KOTOPYIO 3aMeHsieT CBOOOAHO
uayLLasi JHHHS TCHIEXO/ZHOI 30HbI, BOKPYr Hee CCPYMNHpPO-
Balbl JOMUHAHTHBIC 3JCMEHTHI JKHIOTO KOMIJieKkca (HeTH-
NOBbIC  COOPY/KeHHs, OAAaroCTPONCTBO KWJIoro pa‘ioHa).
dopmupyer oOwWHPHBIE MEXKOJIOUHDIE [POCTPAHCTBA, B KO-

On Problems of Urbanistic Interior of the

At present state the formation of spaces in housing
estates is comprehended from the standpoint of a
complex approach. It comes out from mutual dyna-
mic relationships in the complicated structure of the
ensembles.

In course of the socialist house-building in our
country, the demands put on a residential quarter
with exclusively or predominantely residential func-

TOpBle HEOOXOANMO BTSHYTL HEJIOBCKA, CTPEMHTCA K siC-
HOCTH, HATJASHOCTH i XODOLICH BOCHPHHHMAEMOCTH HOBOI]
KOMITOZHIMH, HO M K ONPeIC/CHHON 03¢ HHTHMHOCTH I ue-
JIOBeYecKOMY MaciuTtady. Ynop HauHHaeT AeJaThbesl Ha ane-
KBATHOE HCNOJbL3OBAMG 3CJ€HH H BOALI B napTepe i~
JBIX  pafionos, NpH BKJIOUEHHH KOTOPHIX B KOMMO3HIHIO
CACAYET HCNOMAL30B&TL 3HAHNA  CAZOBO-NAPKOBBIX  dpXH-
tektopos, OflunpHble razonpl 0c3  (YHKIHOHAJBHOTO CO-
JICPIKAHHSL CCTOJAHSI M C TOYKH 3PCHHSL 3CTETHUCCKHX Tpe-
Gosamiil K ZKINIOMY KOMIICKCY OKa3blBalOTCsl HEAOCTaTou~
1biMH, OJIHOBPCMCHHO 1I¢ MOJYYaeT NHOJIHOM OUEHKH MHOFO-
CTOpOHHEE 3HAYEHHC BLICOKON 3eseHH B naprepe JKHILIX
kommekcos, Xora GHLAO PeasH3oBaHo YiKe HCCKOJLKO [0-
(ILITOK BKJIOUCHHS BOJUIOTG 3JCMCHTZ B KOMIO3HUHIO JKH-
J0ro paiiona (B OCHOBHOM OHMH jAaTHpYIOTCH (osce NMO3AHH-
MH NICPHOJAAMH CTPOHTEALCTBA), YAAuHbie HPHMEPbl JTOrO
THHIA BCe elile COCTaBJSHOT CKOpee HCKJIOUCHHE, HeXKeJH
[PaBHIO,

Ha ofutee Bonipaziewilc CPpelsi MKHJALIX pailoHOB OKa3bi-
BAIOT BAMSIHHC W BLIPASHTCILHLIC CBOIICTBA aTHHIOBLIX CO-
opymxennii 1 dacajos aubix aomos. [Tocseaune sasuear
OT PasBHTHsL TEXHOJZOTHI 1 AaibHefiwell paspaGorkn Tuno-
soix npoexrtoB. llkasa HCHOAL3YCMBIX CPEACTB BBIPAKEHHS
(naacTHUeCKHE JAEMCHTDHI, LBET, 3ACTCK/ICHHbIC CTCHB 1 JiP.)
IIOCTENEHHO pacuinpsieTcs.

[MepecmarpuBaetes gu3aitn ypOaHHCTHUCCKON ABHKHMOCTH
B THIOJOrHH H B (GOPMAJLHOM H MATCPHAJLHOM peLUeHHH.
[TponcxoauT nocrencHunil OTXOL OT CTCPCOTHNHBIX KOH-
CTPYKLH, KOTOpble, 0/HaKO, BCC cHie HPEACTABAAIOT 00bLIY-
ubti cpeannii i, Berpedaercest TemjeHuHst HCNOJAb30BATDH
ofHOBJeHHbIe CPEACTBA BBIpAMCHHA jdepeBa, KaMmHsi, Kepa-
MHKIH, JHTOT0 0eTOHa H TMJIACTHYCCKHX MaTepHaJjoB.

Tenaenuusi k 0osice BHICOKOIL CTENCHI KOMILICKCHOCTH I
K 00OoramleHnio BbIpasKelist Xapaxrepia Has (opmuposa-
HISL JKHALIX KOMIIeKeos Booouie, PealH30BaHHbIC KOMIICK-
Cbl  TPOBEPSIOT NIPABHILHOCTL  TCOPCTHYCCKHX  KPHTEPHEB
w nocrosittHoro  yrayoaciust 3uauuil, OpnoBpeMcHHO OHH
BLIABHIAIOT HOBHlE 3ajauwll nepefl TeopHell W neciegona-
HHAMH DOPMHPOBAHHSL OKpYXKaioulell cpeibl.

Housing Estates

tion have been in change. In the first five-years
plans emphasis has been paid to quantity of apart-
ments. Later on the attention turned not only to the
functionally-technical and economic problems of
dwelling estates, but also to question of esthetics,
which, as to the urbanistic concept, acquired the po-
sition of a synthesizing factor. The urbanistic con-
cept, however, kept its priority.
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A primary element that gives rise to individual
solidospatial links of the whole (or may suppress
them) is the landscape, the ground-relief. In the
whole of environment of housing estates, the ur-
banistic interior represents the very part, where the
application and preservation (or eventually suppres-
sion) of natural elements can be excercised in the
most outstanding way. The quality of urbanistic in-
terior determinates essentially the degree of its possible
utilization.

The basic elements to form the parterre of residen-
tial estates are solids of blocks of flats, especially
their lower parts, facades of atypical objects, elements
of parterre equipment and also verdure and water
(in its natural and artificial forms). The way of appli-
cation of the elements depends on the differentiation
of spaces, i. e. on determination of their function
and their esthetic concept that respects the leading
idea of the basic urbanistic conception in search for
an expression adequate to its functional contents.

The formation of urbanistic interior nowadays is
based on new views as to composition of housing
estates. It tries to square up with the loss of a corridor
street. Its absence is compensated by a freely passing
line of pedestrian zone surrounded by some of the
dominant elements of the housing estate (atypical
buildings, service equipments and so on). Spacious
areas between the housing blocks are formed in in-
tence of creating well-arranged spaces, which are
easy to survey and of well perceptable composition,
but at the same time they might content an adequate
deal of intimacy and human measure. Emphasis

begins to be laid upon an adequate use of verdure
and water in the parterre of housing estates; to make
use of them it is necessary to utilize the experiences
of landscape architects. Extensive simple lawns with-
out certain functional contents seem to be insufficient
also in aspect of esthetic demands. The multilateral
significance of the trees in the parterre of housing
estates is still underestimated. Despite repeated attempts
to incorporate the water element into the compo-
sition of a housing estate (they date back mainly to
a more recent period), successful examples of this
type are still rather an exception than a rule.

The whole character of housing estates is deter-
mined by expressive features of atypical buildings and
fronts of dwelling houses, too. These depend on the
development of technology and further working-up
of standardized projects. The scale of used means of
expression gets gradually larger.

The design of urbanistic equipment is being re-
valuated in its typology, form and material. Stereotypi-
cal constructions which, however, still represent the
current average, are gradually being abandoned. There
arises a tendency to use aged-new means of expression
of such materials as wood, stone, ceramics, cast con-
crete and artificial materials.

The tendency towards greater complexity and en-
richment of expression is symptomatic for the for-
mation of housing estates in general. Realized en-
sembles verify the correctness of theoretical criteria
and unceasing intensification of knowledge. At the
same time they bring new tasks to the theory and
research concerning formation of the environment.
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K otazkam

zacClenenia V}'rtvarn)'rch diel
do prostredia obytn)'rch suborov

DANA BORUTOVA

Hromadna bytova vystavba a problémy spo-
jené s tvorbou Zivotného prostredia v obytnych
stboroch sa v dosledku svojej aktudlnosti a na-
liehavosti stali predmetom meutichajiceho za-
ujmu odbornikov mnohych profesii. V skale
zloziek, ktoré sa zudastiuju na tvorbe obytnych
siborov, zaujima vyznamné miesto vytvarné
umenie, a to prave v suvislosti s humanizaciou
prostredia. Popri prirodnych prvkoch su to
predov$etkym vyrazové prostriedky architek-
tary a ostatnych drubov vytvarného umenia
(od priemyselného navrharstva az po tzv. volné
umenia), ktoré su schopné a povolané kompen-
zovat podiel stavebno-technickych prvkov, hro-
ziacich vyrazom technokratickosti, strohej uti-
litdrnosti a chladnej monoténnosti. Je ulohou
teérie stanovit zasady, na baze ktorych sa jed-
notlivé zlozky tvorby prostredia mavzajom stre-
taju a doplnaju. V suvislosti so za¢lenenim jed-
notlivych druhov vytvarného umenia do archi-
tektonického prostredia sa preto skumajd ich
$pecifikd aj ich analogické vlastnosti a Crty,
ako aj principy ich vzajomnych vztahov, zako-
nitosti a podmienky suladu medzi architektu-
rou a dielami ostatnych druhov vytvarneho
umenia. V suvislosti s priebehom socialisticke]
vystavby obytnych stborov u nds mozno v tom-
to smere sledovat pristupy od jednoduchého pri-
radovania vytvarnych diel k architektire az po
myslienku komplexného pristupu a mySslienku
syntézy umenia ako najvy$Sej formy tvorby
kulttirneho prostredia.

V sudasnom ponimani predstavuje pojem

,syntéza umenia“ taky druh tvorby, ktord spo-
jenim diel roéznych druhov umenia (za spolu-
prace urbanistu, architekta a vytvarnika) utvara
novy vytvarno-priestorovy celok. Tento novy
celok viak nie je len suhrnom, kombinaciou ho-
tovych prvkov (diel), ale predstavuje novy stu-
peti, vy$siu kvalitu, komplexne rieSeny organic-
ky celok. Predpokladom je tu vzdjomna kvali-
tativna rovnocennost a rovnopravnost jednotli-
vych prvkov v ramci $truktiry, pricom je zrej-
mé priorita architektonického (resp. urbanistic-
kého) konceptu vzhladom na jeho priestorotvor-
né, organizaéné poslanie. Zaroven sa vSak prie-
storovy koncept uz od zadiatku musi zaoberat
aj plasticko-priestorovym ué¢inkom vytvarnych
diel a zohladtovat ho v ramci celkového zdme-
ru. V tom spoéiva rovnocennost postavenia jed-
notlivych prvkov, ku ktorej dnes smeruju po-
¥iadavky komplexnej tvorby prostredia a syn-
tézy umenia.!

Architekturu a ostatné druhy vytvarného
umenia spaja predovietkym vSeobecnd zdkoni-
tost usporiadania, ktora vyplyva zo zadkladnych
kompoziénych principov platnych pre vSetky
druhy vytvarného umenia, vratane architek-
tary a urbanizmu. Jednym z podstatnych ¢ini-
telov, ovplyvaujucich vzajomné vztahy archi-
tektury a vytvarnych diel, teda aj vznik novej
$pecifickej kwvality (nového celku), je sposob
ich priestorového usporiadania, vézba, ktora
vznikd medzi konkrétnou architektirou a kon-
krétnym vytvarnym dielom v priestore. Tato
vizba sa mdZe zakladat na tesnom (fyzickom)




r—-—-————-————-—————

20

spojeni vytvarného diela s architektonickym
objektom alebo na relativne volnejSom priesto-
rovom spojeni.

Pri fyzickom spojeni diela s architektirou (na-
stenné malby, sgrafitd, mozaiky a dalSie nasten-
né techniky, ale aj reliéfy) vysledny ucinok je
dvojaky. V exferiéri’ ponimame vytvarné dielo
ako sucast povrchu architektonického objektu,
ktora sa viak svojou fakturou, farebnostou atd.,
teda svojim stvarnenim, vydeluje z ostatnej plo-
chy. Plocha — priecelie (teda architektura) tu
posobi ako akysi podklad, resp. pozadie pre
vytvarné dielo. Prie¢elie i vytvarné dielo si po-
drZiavaju urditd mieru autondémie, no nemozno
ich vnimat celkom oddelene. Vytvarné dielo sa
zapaja do systému celkového ¢lenenia, trakto-
vania architektonického objektu a v tom zmys-
le sa mu podriaduje, no zaroven svojou Speci-
fickostou presahuje jeho ramec a stdva sa kon-
trapunktom celej skladby. Spojenim s architek-
turou sa tieto diela, ktoré bezne oznadujeme
ako nastenné, véleruju do priestoru a nadobu-
daju tak novu értu — presahuju vlastny ramec
a stavaju sa S$pecifickymi priestorotvornymi
prvkami.

Ak sa vizba vytvarného diela a architektury
nezakladd na pevnom fyzickom spojeni, moZno
hovorit o priestorovej vizbe (zac¢lenenie sochar-
skych diel, resp. priestorovych objektov do ar-
chitektury). V tomto pripade existuje Siroka
gkala moZnosti — od tzkeho aZ po voIné spo-
jenie plastického diela s architektirou. Podla
toho méze vytvarné dielo vyznievat roéznym

spdsobom, mdZe oplyvat rozliénou mierou ,sa-

mostatnosti, resp. ,podriadenosti® vo vztahu
k celku. Obidve zlozky, architektura i vytvarné
dielo, si v tomto pripade méZu podrzat vyssiu
mieru autonémnosti oproti predchadzajucemu
pripadu — intenzita ich vzajomnych vézieb
podlieha vy$sej, priestorovej organizacii SirSie-
ho urbanistického celku a vyplyva z logickosti
ich obsahového, funkéného i tvarového zacle-
nenia do daného organizmu. Podla povahy vza-
jomnej vizby moéze socha na jednej strane bez-
prostredne spolupdsobit s architekttrou — mo-
7e sa uplatiiovat zaroven s jej architektonickou
formou, ale na druhej strane moéZe jej i ,kon-

kurovat® — moze sa uplatiiovat ako pendant
architektury vo svojej urbanistickej funkeii (t. j.
ako urdity priestorovo-organizaény prvok).
Priestorova vizba architektiry a vytvarného
diela sa javi v porovnani s predchadzajucim
pripadom dynamickejSou.

Pri vzajomnom vztahu vytvarného diela a ar-
chitektury nemozno v8ak uvaZovat iba v rovine
formovej, resp. priestorovej kompozicie, preto-
7e ta je (resp. by mala byt) vlastne vyrazom
hlbsich funkénych suvislosti, pevnej spétosti
v rovine obsahu. Vytvarné dielo nadobuda svoj
zmysel a vyznam v urcitom prostredi, prie-
store, no to e$te neznamen4, ze uloha architek-
tury sa obmedzuje len na to, aby mu tento
priestor poskytla. Ved kazdy z jednotlivych
druhov vytvarného umenia vladne $pecifickymi
vyrazovymi prostriedkami, schopnymi tlmocit
najrozmanitejsie myslienky a emocie. Z toho
vyplyva, Ze splnenie zasadnej poziadavky ob-
sahovej jednoty a spétosti celku, dosledné pre-
pracovanie vzajomnej ideovej nadvéznosti jed-
notlivych prvkov je zakladnym predpokladom
pre dosiahnutie stanoveného ciela.

Pri pohlade na dlhy rad realizacii vytvarnych
diel v ramci obytnych suborov v priebehu so-
cialistickej vystavby u nés mozno konstatovat
niekolko zékladnych skutoénosti, ktoré su pri-
znaéné pre doterajsi vyvin. PredovSetkym je
to uzka spitost povahy a kvality diel s podmien-
kami spolotenského diania — faktory ideové,
funkéné, ekonomické i materidlovo-technické
sa premietali nielen do architektonického vy-
razu sidlisk, ale vtlac¢ali svoju petat aj vytvar-
nym dielam, a to po stranke obsahovo-nameto-
vej, formovej i technologickej. Ilustrativny je
z tohto hladiska priklad sgrafitovej vyzdoby:
v podmienkach tradi¢nych stavebnych postu-
pov pouzivanych v obdobi pétdesiatych rokov
sa v $irSej miere presadila vdaka svojim Speci-
fickym vlastnostiam, ktoré boli v sulade s do-
bovymi poZiadavkami na vytvarné dielo v ar-
chitekture.” Po tom, ¢o nasledujuce obdobie pri-
nieslo zasadnu stavebno-technologicki zmenu
v oblasti hromadnej bytovej vystavby, tato tech-
nika sa prakticky vytratila z priestorov sidlisk.
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Strohé geometrické rastre priecéeli odrazali ver-
ne jednoduchu skladbu beténovych panelov a
neposkytovali ani tvarové ani materidlovo-tech-
nické podmienky pre uplatnenie nastennych
technik. Naopak, rovnako stroché hmoty domov
zoradené prosto pozdlZz osi (priebeznej komu-
nikécie) a postradajuce plasticky vyraz si priam
vynutili zakomponovanie kontrastujtcich prv-
kov, zadlenenie priestorovo-plastickych vytvar-
nych diel, a prispeli tak k podnieteniu sochar-
skej exteriérovej tvorby p‘re obytné stibory. Od
Sestdesiatych rokov tak mozno sledovat, ako si
vytvarnici postupne a v novych suvislostiach
ozrejmovali moznosti sochdrskeho diela na ve-
rejnom priestranstve, overovali jeho komuni-
kativne schopnosti a priestorovo-organizaéné
funkcie. Popri tradiénych socharskych materia-
loch a technikach zacali sa skimat mozZnosti
dalsich materidlov (kovy, umelé hmoty, sklo,
keramika).’

Napriek prevahe plnoobjemovych socharskych
diel nastenné techniky viazané na omietky sa
z prostredia sidlisk celkom nevytratili. Streta-
vame sa s nimi na prieCeliach objektov $kél,
detskych zariadeni alebo zariadeni obchodu a
sluzieb, ktoré sa zaélennuju do réamca obytnych
stiborov.’ Zaroven sa v priebehu vyvinu hladali
nové moznosti pre uplatnenie nastennych tech-
nik v exteriéroch sidlisk, ¢o malo za néasledok
ich ,0samostatnenie sa“ voéi architektonickému
prieceliu a ,prenesenie” na zvlastne, samostatne
stojace steny s priestorovo-¢leniacou funkciou
(oddelenie jednotlivych zén v parteri sidliska).
Oblubu si ziskali takto rieSené betonové relié-
iy (niekedy kombinované s nastennou malbou)
a keramické mozaiky.b V ostatnom ¢ase pribudli
aj pokusy vytvarne rieSif slepé Stitové steny
panelovych domov dekorativnym reliéfom alebo
nastennou malbou.”

Po stranke tematickej charakterizuje vytvar-
né diela zakomponované do obytnych stborov
snaha o vyjadrenie pozitivnych hodnét sucas-
ného Zivota naS$ej spolo¢nosti. V pitdesiatych
rokoch (v suvislosti s dobovymi poZziadavkami
nadvizovania na marodné a Iudové tradicie) sa
¢asto stretavame s témou janosikovskej skupiny,

s pastierskymi vyjavmi, s motivmi tancujtcich
postav v krojoch, ako aj s témou oslavy pracu-
juceho ¢loveka a radostného Zivota v socialistic-
kej spolotnosti. Popri pateticky podanych scé-
nach uplatiiovali sa aj komornejsie ladené diela
inSpirované vSednym kazdodennym Zivotom C¢i
svetom deti. Tato civilne ladend tematika nado-
budla v neskor$om obdobi prevahu a pretrvava
vo vytvarnej tvorbe pre partery obytnych su-
borov dodnes. Napriklad figuralnu socharsku
tvorbu charakterizuje pomerne ¢éasté opakova-
nie ustéalenej $kaly ,rodinnych® motivov — mo-
tiv matky s dietatom,® motiv rodiny,? resp. hra-
jucich sa deti.!® Tento tematicky okruh sa vy-
znatuje vseobecnou vyznamovou zrozumitel-
nostou humanneho obsahu, ktory koreSponduje
s civilnou povahou prostredia. Casty je aj motiv
Yenskej postavy, ponaty ako alegéria.!! Deko-
rativnejsie pofiaté socharske diela ¢erpaju ¢asto
z formového bohatstva sveta zvierat!? & rast-
lin," pripadne preveruju vyznamovi nosnost
§tylizovaného, zjednodu$eného tvaru,'" alebo
skiimaji dynamiku vzajomnych vztahov ele-
mentarnych foriem v priestorovej skladbe s cie-
Tom overovat zdkladné priestorotvorné a akti-
vizaéné potencie sochdrskeho tvaru vo vztahu
k okolitému priestoru.!?

Realizicie vytvarnych diel zaélenenych do
priestranstiev obytnych suborov dokumentuju
premeny v ponimani priestorovo-kompozié¢nych
a formotvornych principov vytvarnej tvorby,
tak ako sa odohravali v priebehu uplynulého
obdobia. Pri analyze tychto diel a ich priesto-
rovych (urbanistickych) vztahov mozno vybadat
uzku nadvéznost kompoziénych principov urba-
nistickej, architektonickej a vytvarno-umelec-
kej tvorby.

Z hladiska skumanej problematiky mozZno
v rémei uplynulého obdobia vymedzit niekolko
etap. V prvych rokoch po oslobodeni charakte-
rizuje vystavbu obytnych celkov predovsetkym
funkéné a kvantitativne hladisko. Problematika
vztahu vytvarnych diel a architektury sa v tej-
to oblasti (z pochopiteInych dévodov) prakticky
neriesila. K slovu sa dostdva az v prvej polovici
piatdesiatych rokov, odkedy vznikali prvé uce-
lené subory obytnych budov, do ktorych boli
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Kofice — sidlisko Mier (ndm. W. Piecka). J. Mdthé:
Rodina. Foto T. Leixnerovd

zdmerne zakomponované aj vytvarné diela.l6
Urbanistickd kompozicia obytnych stborov pat-
desiatych rokov, tvorena na zaklade zlozitej geo-
metrickej osnovy, systému dominant a subdo-
minant v priestorovej i hmotovej skladbe, vied-
la k tvorbe relativne uzavretych, k dominant-
nym prvkom orientovanych priestranstiev.
K architektonickym dominantdm (zviacsa budo-
vam s inou neZ obytnou funkciou, ktoré patrili
k vybaveniu sidlisk) sa prevaZne sustredovali aj
vytvarné diela inStalované v ramci obytného
suboru. Ich zaélenenie zodpovedalo vtedaj8im
nazorom na vzfah architektiry a vytvarného
diela, ktoré vychadzali zo skusenosti klasickych

Kogice — Nad jazerom. M. Pulik: Kvet — symbol mat-
ky. Foto T. Leixnerovd
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Ko8ice — Lunik VIII. A. Raéko: Viychod sinka, 1974.

Foto T. Leixnerovd

slohov. Obdobne to bolo aj z hladiska formalnej
a 8tylovej stranky vytvarnych diel, resp. archi-
tektiry osebe. Ich vzdjomny vzfah moZno hod-
notit ako relativne staticky: architektura poni-
mala vytvarné dielo ako uré¢ity ,doplnok®, pro-
striedok pre dotvaranie ¢i obohacovanie svojich
vlastnych kvalit. Architektonické i vytvarné
diela si ponechavali znaénd mieru autonémie,
spajali sa dost ¢asto mechanicky, aditivne,!” pri-
¢om neraz vznikali problémy v désledku nedo-
statoéneého reSpektovania ich vzdjomnej dru-
hovej 3pecifickosti.!® Urbanistické, t. j. priesto-
rotvorné kvality socharskych diel sa vyuzivali
v pomerne malej miere (aj to skér v stvislosti
s pomnikovou tvorbou). Castejsie sa stretdvame
s reliéfnou vyzdobou budov alebo s takym spo-

jenim sochy a architektdry, pri ktorom aj plne
objemovo rozvinutd socha sa uplatiiuje priamo
na pozadi priecéelia, t. j. v SirSom priestorovom
zmysle, akoby ,reliéfne“.19

Vytvarné diela samy boli stvarnené v inten-
ciach snahy o realistické a monumentalizujice
podanie, ktoré sa dnes (v suvislosti s civilnym
charakterom prostredia obytnych stborov) poci-
tuje ako neadekvatne nadnesené. Nie vidy sa
umelcovi podarilo Uspe$ne potladif prvky na-
rativnosti didaktickosti a opisného detailu, kto-
ré protirecili spomenutej tendencii k monu-
mentdlnemu tvaru. Castym nedostatkom reali-
zécii tohto obdobia bol sklon k ur¢itému ,ilus-
trativizmu® v polohe vytvarného diela a k ,de-
korativizmu®“ v polohe vzfahu architektury a
konkrétneho vytvarného diela.? Pramenilo to
z chybného ponimania zakladnych principov
syntézy umenia, z mechanickej aplikacie histo-

s
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Kodice — sidlisko Dargovskych hrdinov. J. Bartusz:
Vidci, 1981. Foto J. Kysela

rickych vzorov bez analyzy a pochopenia pod-
staty vzajomnych vztahov architektonického a
vytvarného diela jednak v danych historickych
prikladoch — vzoroch, jednak vo vSeobecnej
rovine. Treba v$ak zaroveil pripomenut, Ze po-
¢etné realizacie tohto obdobia predstavuju po-
zitivny prinos k rieSeniu sktmanych vztahov
svojou snahou o repektovanie $pecifik archi-
tektiry a vytvarného diela,’! ako aj vystihnu-
tim niektorych &t obytnosti ako $pecifickej kva-
lity prostredia.

Kritika dovtedy platnych zésad vytvarnej
tvorby, ktora prebiehala v druhej polovici pét-
desiatych rokov, podnietila snahy o utriedenie
ziskanych skusenosti, pokusy o bilanciu dovte-
daj$ich vysledkov a o hlbsie teoretické prenik-
nutie do zdkonitosti vzajomnych vztahov archi-
tektiry a vytvarného umenia.?? Koniec pétde-

Rogniava — sidlisko Stred. A. Racdko: Sediace dievdca,
1976. Foto T. Leixnerovd

siatych rokov sa stal obdobim stretania rozma-
nitych nazorov, obdobim hladania novej orien-
tacie, a to nielen v maliarstve ¢ sochdrstve, ale
aj v architektire a urbanizme. Do vyvoja pod-
statnym spdsobom zasiahol i technologicky fak-
tor (prechod k uplatneniu montaze panelov
v hromadnej bytovej vystavbe), ktory ovplyv-
nil tak urbanistické utvaranie, ako aj architek-
tonicky vyraz novych obytnych celkov a v su-
vislosti s tym aj pristup k zakomponovaniu vy-
tvarnych diel v ich radmci. Treba si uvedomit,
7e i8lo o dlhotrvajuci proces nazorovej krysta-
lizacie, postupného ujasiiovania si moznosti no-
vej technolégie, rozpracovavania typovych pro-
jektov aj funkénych vizieb v SirSom rameci
obytného stuboru. Tento proces, ktory — za po-
stupného doznievania prekonanych principov
tvorby v priebehu druhej polovice patdesiatych
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rokov — vrcholil na prelome pétdesiatych a
Sestdesiatych rokov a poznamenal tvorbu prvej
polovice Sestdesiatych rokov, bol sprevadzany
analogickym procesom postupnych nézorovych
premien aj v samej vytvarnej tvorbe (v uzSom
zmysle).

Zactiatoéné obdobie panelovej vystavby bytov
bolo z hladiska priestorovej skladby suborov
poznamenané viacerymi faktormi, ktoré deter-
minovali jeho charakter.?? Rovnorodé bloky bu-
dov zoradené prosto podla jednej hlavnej osi
vymedzovali otvoreny, nediferencovany, ne-
ukonéeny priestor. Obdobny bol aj architekto-
nicky vyraz obytnych domov: pravouhlé, s rov-
nomernou sietou panelovych Skar pravidelne

plodne élenené objemy vyvolavali dojem tech--

nokratickosti a tvarove] neukoncenosti. Spolu
s absenciou farby a nedostatkom zelene utva-
rali vietky tieto faktory vysledny dojem mono-
ténnosti, absencie plastického a emocionalneho
prvku a pocit priestorovej neuréitosti.?:

Snahy o obmedzenie megativnych stranok
hromadnej vystavby bytov viedli k tendencii
»poludstit® prostredie sidlisk zakomponovanim
vytvarnych diel a zelene, definitivne dokonce-
nie sidlisk v8ak trvalo neraz celé desafro¢ie.?
Vytvarné diela zadlenené do prostredia sidlisk
sa sustredovali jednak pri objektoch obéianske-
ho vybavenia, jednak vo wvolnych priestran-
stviach medzi blokmi, pri¢om kvantitativnu pre-
vahu nadobudli plastické diela. Vzhladom na
charakter prostredia Ziadalo sa od vytvarného
diela, aby dany priestor ozvlastnilo, vytvorilo
v tom akysi dostredivy, pevny bod — malo
zakotvit, popripade orientovat okolity priestor,
odli§it ho od ostatnych (diferencovat a Speci-
fikovat ho). Dielo vnasalo do existujuceho prie-
storu uréity novy poriadok, nové usporiadanie,
teda uplatfiovalo svoju priestorotvornu schop-
nost. Komplexnda §truktura vznikala postupnym
priradovanim jednotlivych prvkov, t. j. ako
vysledok viacerych po sebe nasledujacich faz
tvorby. Je zrejmé, 7e dodatoéné zapojenie vy-
tvarnych diel neriesilo problém v jeho podstate
a nieslo v sebe nebezpelenstvo rozporného vy-
sledku. Napriek tomu tieto pokusy mali svoju
odovodnenost a prispeli k postupnému ujasne-
niu celej problematiky komplexnej tvorby zi-

votného prostredia sidlisk a miesta plenérovej
plastiky v riom.

V priebehu Sestdesiatych rokov sa postupne
objavuju a v dalSom obdobi silneju tendencie,
smerujuce k dynamickému ponimaniu priesto-
ru, ktoré charakterizuji tvorbu prostredia az
po sucasnost.2 Na tvorbu prostredia obytnych
suborov sa nazerd z hladiska celého sthrnu po-
trieb (od technicko-funkénych aZz po psycholo-
gické a estetické). V urbanistickom koncepte sa
popri rytmickom radeni blokov uplathuje vys-
kova gradacia, snaha o diferenciaciu priestorov
a ich logickti nadvéznost, o vyuZitie terénnych
zvladtnosti a podobne.?” Zaéina sa tak nartSat
povodna jednoznaénost pravouhlej osnovy roz-
miestnenia objektov. V snahe o zvySenie iden-
tity jednotlivych sidlisk a diferencidciu prie-
storov vyuzivaju sa rozmanité spodsoby pddo-
rysného usporiadania hmoét, vymedzujacich jed-
notlivé priestory. Hmoty jednotlivych blokov
narastaju, rozvijaju sa v8ak do priestoru, ¢i uz
na baze pravouhlej osnovy alebo na baze kru-
hu, kruhovych vyseéi alebo inych dynamickych
stustav foriem.28 Paralelne sa postupne rozvijal
tvarovy repertoar stavebnych prvkov a oboha-
coval a diferencoval sa architektonicky vyraz
obytnych domov. V rameci obytného suboru sa
opaf vytvara systém dominant a subdominént,
av3ak (na rozdiel od patdesiatych rokov) utvara
sa na zaklade voIného, plynulého dynamického
prelinania a nadvéznosti priestorov, nie na za-
klade tuhej geometrickej osnovy. Od tvorby
zatiatku Sestdesiatych rokov odliSuje nové su-
bory tendencia k jednoznacnej$ej orientacii
priestorov. V tomto zmysle urcuje priestoro-
vy (urbanisticky) koncept aj ulohy, ktoré ma
plnit vytvarné dielo v tom-ktorom priestore,
v uzsom ¢i $irSom celku.

Vytvarné diela sa zapdjaju do systému cle-
nenia, diferenciéacie, resp. hierarchizacie ¢i nad-
viznosti jednotlivych priestorov v ramci Sir-
gieho celku a podielaju sa na vytvarani ich
§pecifického charakteru — tvoria dominanty
verejnych priestranstiev,? stmeluju rozlahlej-
Sie priestory medziblokov, dokresIuji ramec po-
loverejnych priestorov,® ozivuju priestory pre
hry deti3! alebo zintimiuju komorné oddycho-
vé zakutia sidlisk.’? Popri priestorotvornom as-
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pekte vSak plne uplatiiuju aj svoje Specifické
vytvarno-estetické vlastnosti — vyznamovo vy-
zdvihuju okolity priestor, v stéinnosti s nim
oslovuju divéka, pobadajt ho k interakcii s pro-
stredim, v ktorom sa pohybuje, ale aj k odha-
Tovaniu posolstva, ktoré vyjadruju.

Na zaver sa ziada uviest, Ze predlozend préaca
si nekladla za ciel vy&erpavajici rozbor vza-
jomnych vztahov architektiry a vytvarnych
diel v obytnom subore. I8lo v nej skor o vyme-
dzenie danej problematiky a (moZno schema-
ticky) naért mozného pristupu k jej rie§eniu.
Tazisko preto spo¢iva v skiimani vztahov a vé-
zieb v priestore, vymedzenom hmotami archi-
tektury a vytvarnymi dielami. Na zdklade ana-
lyzy materidlu mozno za obdobie zhruba po-

Sala. Z. Dulovidovd-Venkovovd: Oko — kvet, 1972, Foto
T. Leixnerovd

Sala. V. Fardr: Pipava, 1975, Foto T. Leixnerovd

slednych tridsatpdt rokov sledovat vyvinove
tendencie smerujtuce od klasicky uzavretej syn-
tézy cez otvorené systémy k tvorbe dynamic-
kych systémov zodpovedajucich charakteru si-
¢asnych technickych moznosti. Z hladiska za-
kladnych kompozi¢nych principov predstavuju
tieto tendencie pohyb od adicie k plynulému
prelinaniu a nadvéznosti diferencovanych a hie-
rarchizovanych prvkov. Z hladiska tvorivého
pristupu moZno sledovat neustile $ir$i zdber
tvorby, posun od ¢iastkovych hladisk ku kom-
plexnosti. Vytvarné dielo v konkrétnom prie-
store predstavuje v tomto zmysle logické zavi-
$enie jednotnej tvorivej koncepcie, uplatfiuju-
cej sa vo vetkych rovinach tvorby prostredia,
t. j. v urbanistickej, architektonickej i Specific-
kej vytvarno-umeleckej.
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Poznamky

| Niektori nemecki teoretici hladaju analdgiu k prin-
cipom syntézy umenia v tvorivych principoch a po-
stupoch umeleckej montaZe, ktorti chapu ako invené-
né vzajomné spajanie vopred pripravenych predme-
tov, odlisnych materidlom, formou i vypovedou.
Prostrednictvom vzajomného kontrastu, hodnoty a
$pecifickosti sa jednotlivé prvky navzajom stupiuju
a vo vzajomnom stzvuku tvoria nova jednotu prie-
storového usporiadania. Takto ponimand syntéza zod-
poveda podla ich nazoru priemyselno-stavebnému
postupu a je odli&nd od klasicky uzavretej syntézy
architektury a vytvarného umenia v tradi¢nom sta-
vebnom postupe. (Pozri HEINZE, H.: Zu einigen
Problemen der Anwendung bildender Kunst...
Wissenschaftliche Zeitschrift der TU, Dresden, 20,
1971, s. 581.)

Vzhlfadom na tematické zameranie prace, t. j. na
vztahy vytvarného diela a architektGry v urbanizo-
vanom prostredi, zaobera sa autorka predovSetkym
vytvarnym dielom v exteriéri a zamerne nevenuje
bliziu pozornost dielam zakomponovanym do vnu-
tornych priestorov budov.

TK zakladnym determinantom rozsirenia sgrafitovej

techniky v obdobi pafdesiatych rokov patrila jednak

dobova indpiracia klasickymi principmi architekto-
nickej i vytvarnej tvorby, jednak faktory ekonomic-
ké (relativne nizka ndakladnost sgrafita v porovnani

s inymi vytvarnymi technikami) a praktické (trvan-

livost a pomerne jednoducha a rychla realizacia diel

zaroven s dohotovenim objektov).

Ako priklady uplatnenia keramiky ako socharskeho

materidlu pre exteriérovd tvorbu mozno uviest de-

korativnu plastiku z glazovanej keramiky na sid-
lisku v Trebisove od L. Cepkovej, 1972, fontdnu

z glazovanej keramiky v atriu $koly na sidlisku v Lu-

genci od S. Balku, 1976 alebo skupinu keramickych
plastik na sidlisku Trnavka v Bratislave od M. Po-

lonského, 1980.

Napriklad sgrafito kombinované s keramickou mo-
zaikou na prieteli materskej $koly v Radvani od
J. Bubéka, reliéfy na objektoch ob€ianskej vybave-
nosti na Myjave od V. Matusinca, 1972, reliéfne
kompozicie §tylizovanych znakovych foriem na ob-

jektoch obchodu a sluZieb v sidlisku na Kuzmany-
ho ulici v KoSiciach, ktorych autormi st A. Ragko,

M. Cepek a E. Maxonova-Cernikova, dalej mozaiko-
vé steny na zariadeniach obchodu v sidlisku Juh
v Poprade od A. Gaja, dekorativna reliéfna kompo-
zicia na prieteli strediska obchodu a sluZieb Ural
v kodickom sidlisku Nad jazerom od autorov L.
Cvengrodovej a M. Pulika, 1977.

6 Beténova reliéfna stena na bratislavskom sidlisku
Ostredky (v priestore pred uéilisfom n. p. Pozemné
stavby) od J. Jankovida, 1966-—1967, socharsko-ma-
liarska priestorovad kompozicia z farebného betonu

[

~

ot

a s dekorativnou nastennou malbou v Banovciach
nad Bebravou od D. Kralika a L. Jergu$ovej, 1969—
1975, zalamovana betonové stena s ustrednou mo-
zaikou a reliéfmi na detskom ihrisku sidliska v Hu-
mennom od I. Safranka, 1975, pot¢etné beténové steny
s keramickou vyzdobou v medziblokovych priesto-
roch sidliska Juh v Michaloveiach od réznych auto-
rov.

71. Vychlopen: Vesmir, malba na beténe v sidlisku
Dubravka v Bratislave, 1978.

® Motiv matky s dietatom sa v socharskych dielach
uréenych pre priestory sidlisk opakuje velmi ¢&asto.
Ako priklady tu mozno uviest diela T. Banika pre
Modru, 1964, a Myjavu, 1965, F. Draskovi¢a pre sid-
lisko na ulici Februarového vifazstva v Bratislave,
1967, bronzova plastiku pre fontdnu v sidlisku
v Novych Zamkoch od A. Goliasa, 1968, diela A. Cu-
teka pre Sered, 1963, a Salu, 1972, Kvet — symbol
matky v sidlisku Nad jazerom v Kosiciach od
M. Pulika, 1977, sochy od V. Vavru v Dunajskej
Strede, 1964, a v TrebiSove, 1975, pieskovcovl sochu
v atriu zariadenia obchodu a sluzieb na sidlisku
v Pretove od F. Patoc¢ku, Réno mieru na sidlisku
Komisarky v Bratislave od I. CvengroSovej, 1978,
a iné.

9 Napriklad dielo J. Mathého pre sidlisko Mier v Ko-
diciach, bronzové susosie od O. Ci¢atku pre sidlisko
v Novych Zamkoch, suso$ia od V. Farara pre sidliska
v Dunajskej Strede, 1974—78, a v Novych Zambkoch,
1977—79, a dalsie.

19 Sisosie sestier od T. Kaveckého pred materskou
skolou v sidlisku Dubravka v Bratislave, 1982, diela
J. Hu¢ku — Chlapec s loptou pri budove Skoly v sid-
lisku Chrenova v Nitre, 1968, a Dve dievéatd pred
$kolou v Sali, 1973, a iné.

1t Napriklad Mladost od F. Gibalu v sidlisku Lunik I
v Kogiciach, 1967, bronzova plastika od T. Béartfaya
pre sidlisko Chrenova v Nitre, 70. roky, bronzova
plastika Rieka Nitra od J. Hovorku v Novych Zam-
koch, 1977.

12 Napriklad Byk od T. Lugsa, Vtaci od V. Kautmana
a Slncovy kén od A. Trizuljaka na sidlisku na ulici
Februarového vifazstva v Bratislave, 1958—1963,
Perlicka od E. Maxonovej-Cernikovej v sidlisku
Lunik VI v Kogiciach, Kone od D. Poné¢aka na sid-
lisku v Prefove, Vtaci od J. Bartusza v koSickom
sidlisku Dargovskych hrdinov, 1981, Holubica od
A. Radku v Michalovciach, 1976, a iné.

13 Napriklad cely rad diel V. Farara indpirovanych
motivom kvetu — v sidliskach v Novom Meste nad
Vahom, 1968-—1969, v Novych Zémkoch, 19781982,
v 8ali, 1972—1975, v Dunajskej Strede, v RohoZniku,
1974—1976, v Bratislave na sidlisku PoSen, 1971—
1972, a inde, dalej napriklad Oko — kvet od Z. Dulo-
vitovej-Venkovovej na sidlisku v 8ali, Torzo — kvet




28

od E. Venkova v Pieifanoch, subor plastik Vegeta-
tiv I a% III od T. Kaveckého na bratislavskom sid-
lisku Ostredky, 1972.

1 Napriklad diela A. Radka Silotiary v koSickom sid-
lisku na Kuzményho ulici, 1971, Meteor na sidlisku
Lunik V, 1972, a Kry$tdl hematitu v sidlisku Lu-
nik VII v Kogiciach, 1972.

15 Napriklad plastika Pohyb rieky od R. Uhra na sid-
lisku v Piestanoch, 1972, drevené plastiky od V.
Kompanka v Bratislave, 1971, a KoSiciach alebo
Vychod slnka od A. Radka v koSickom sidlisku
Lunik VIII, 1974, kovova plastika od P. Belohrad-
ského v Trebiove, 70. roky.

16 1de predovsetkym o sidliskd v Novej Dubnici, v Prie-
vidzi, v Handlovej a Ziari nad Hronom.

17 Historickd analégiu moZno najst v klasickych prin-
cipoch tvorby, ktoré, koniec-koncov, boli jednym
z vychodisk vtedajSej vytvarno-umeleckej tvorby.
Napriklad renesanény princip skladby hmot a prie-
storov — adicia — ponima vytvarné dielo ako ,¢la-
nok“ architektiry, hoci zéroven reSpektuje jeho
3pecifika, ktoré ho z architektiry vydeluju a stavaju
vedla nej ako rovnocenné. Ilustrovat to moZno pri-
kladom vztahu nika — socha: architektira bez pod-
statnejSieho zasahu do vlastnej hmoty vytvara prie-
stor pre sochu, ktora sa do neho zadlenuje, t. j. za-
plni ho a stane sa jeho su¢asfou. Tu, vo vymedzenom
priestore, dominuje plastika ako samostatné dielo, vo
vzfahu k architektdre v3ak zaplnenim priestoru
plni vlastne tlohu, ktoru jej pridelila architektira
— zadlefiuje sa do systému architektonického tva-
roslovia.

18 Neraz sa stalo, Ze vzajomnym spojenim utrpelo tak
vytvarné, ako aj architektonické dielo — vela prikla-
dov moZno najst v sgrafitovej vyzdobe sidlisk v Prie-
vidzi, Handlovej, Ziari nad Hronom (podrobnejsie
pozri: BIATHOVA, K. — LUXOVA, V.: Matba
v architekture. Bratislava 1969).

9 Napriklad reliéf Jar na prie¢eli obytného domu
SAV v Bratislave od J. Kostku, 1955—1956, socha
Materstvo na najomnom dome na Hollého ulici
v Bratislave od F. Dragkoviéa, 1956.

% Ako dafi uréitej ,konjunktdry“ sgrafita v obytnych
stboroch p#tfdesiatych rokov a v dosledku neujasne-
nej koncepcie vznikli mnohé diela bez hibsieho vzta-
hu k architektare, ktoré ¢asto ani samy osebe nerie-
gili zakladné proporéné, resp. kompoziéné otazky.
V suvislosti s nespravnym ponimanim poZiadaviek
Tudovosti umenia objavilo sa aj mechanické prena-
ganie Tudovej ornamentiky na priec¢elia domov —
napriklad ornamentalny motiv na priefeli Skoly
v sidlisku Nova Dubnica (okolo 1956) zviadSeny tak,
7e presahuje cez dve podlaZia.

2 Napriklad sgrafitd S. Abela a R. Moska v novsej
¢asti sidliska v Novej Dubnici.

2 Boli usporiadané vystavy vytvarnej tvorby pre ar-
chitekttru (napriklad Architektira v spolupraci so
socharstvom a maliarstvom, 1956 v Bratislave a dal-

sie) a diskusie na tito tému sa prejavili aj v teore-
tickych prispevkoch, uverejiiovanych predovsetkym
v ¢asopisoch Vytvarny Zzivot a Projekt: GUNTHE-
ROVA, A.: O poslani a povahe monumentalnej mal-
by v spolupraci s architektirou; KAHOUN, K.
Niektoré otazky spoluprace architektiry a sochar-
stva; KUZMA, D.: Architektira v spolupraci so
socharstvom a maliarstvom — vSetky vo Vytvar-
nom Zivote 1957, & 4, dalej KUZMA, D.: O niekto-
rych problémoch prace architekta so socharstvom
a maliarstvom. Projekt, 1959, ¢. 8—9 a dalgie.

23 Bola to snaha nadvizovat na urbanistické kompozic¢né
principy funkcionalistickej architektury a odpor
voei zlozitejsim geometrickym osnovam predcha-
dzajiceho obdobia, dalej faktor technologicky (tzv.
zakon zeriavovej drahy) a ekonomicky (kvantitativne
naroky spoloénosti na bytova vystavbu).

% Napriklad sidliska Strkovec a Krasiflany v Bratislave,
Mier a Solovjevova ulica v Kosiciach a dalsie.

2% Dlhy ¢asovy odstup bol beiny dokonca aj v pripa-
doch, ked spolu s architektonickym, resp. urbanistic-
kym projektom vznikalo i libreto pre vytvarné rie-
genie jeho priestranstiev, ako to bolo napriklad pri
sidlisku na ulici Februarového vitazstva v Brati-
slave.

% Podobné ¢rty badaf vSak uZ v rieSeni sidliska na
ulici Februarového vitazstva v Bratislave, kde sa
realizoval (hoci s urditym ¢asovym posunom) roz-
siahly program socharskych diel: Slncovy kon od
A. Trizuljaka, Holubice od T. Bartfaya, Byk od
T. Lugsa, Vtaci od V. Kautmana, Nové pokolenie
od T. Kaveckého, Matka s dietatom od F. Drasko-
vica.

% Napriklad sidlisko Karlova Ves v Bratislave, sidlisko
na ulici Februarového vitazstva v Bratislave, sidlis-
ko Lunik I v Kosiciach, sidlisko Nad jazerom v Ko-
Siciach, sidliska v Michaloveiach, Nitre a inde.

% Na pravouhlej osnove st zaloZené kompozicie sidlisk
Dolné hony v Bratislave, Klokoé¢ina v Nitre a dalsie,
kym odligné principy usporiadania sa overuji v pro-
jektoch sidlisk Medzi jarkami v Bratislave a Dar-
govskych hrdinov v Kosiciach (na baze kruhu) a sid-
lisk Chrenova v Nitre alebo Lunik VIII v KoSiciach
(radialne dostredivé kompozicie).

2 Napriklad Rodina od V. Farara v Dunajskej Strede
(orientovanad k okruZnej komunikdcii), Pylén od
A. Radka v Michalovciach — sidlisko Juh (dominuje
rozsiahlejiemu medziblokovému parku), Vtaci od
J. Bartusza v sidlisku Dargovskych hrdinov v Kosi-
ciach (situované vo vyvysenej polohe nad priebeZnou
komunikaciou a vo vizbe na pesiu 0s).

M Kvet — symbol matky od M. Pulika v koSickom
sidlisku Nad jazerom, Ratkove diela Meteor v sid-
lisku Lunik V a Silo¢iary v sidlisku na Kuzmanyho
ulici v Kogiciach, Oko — kvet od Z. Dulovifovej-
Venkovovej v sidlisku v Sali, bronzova plastika
od /T. Bartfaya na sidlisku Chrenova v Nitre.

3 Napriklad detské preliezadky vo forme zvierat od
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1. Svitanu (Zajac, Had, Vtak) na ihriskach sidliska
Juh v Poprade alebo obdobné diela Mathého v prie-
storoch sidliska Lunik VIII v KoS$iciach.

3 Napriklad velmi citlivo zakomponovana plastika
A. Racka {(Sediace dieveéa) uprostred tichej oazy

K BONpPOCaM BKJIIOUECHHS XYNOKECTBEHHbBIX

Mao0pasuTesabHoe HCKVCCTBO  3aHHMACT  BaxKHOE MECTO
B (OPMHPOBAHHH JKILILIX KOMILICKCOB, OHO Y4aCTBYeT B I'y-
MaHuzaunn opeidsl. Teopnst u3ydaer npHHUHOBL H BO3MOXK-
HOCTI BKJIOYCHUSI XYZOXKECTBEHHBIX NPOH3BCIACHHE B yp-
GaHU3HPOBAHHOE NPOCTPAHCTBO, NPHHUHNLI HUTECTPAUHH OF-
AEJbHBIX KOMIOHEHTOB ¢peabl. B 371011 cBsizn BasKen ponpoc
NPOCTPAHCTBEHHLIX CBsIzell MEXAY 3JeMEHTAMH pe3yJibTH-
pylouled CTPYKTVPHL.

[Tpouspegenne HacTeHHOTO H300Pa3HTENLHOTO HCKyccTa
BXOJUT B CHCTEMY pacCujeHeHHS apXHTEKTYPHOro OGbexTa.
B uroM cmblicle NOZUHHSIETCH eMy, HO OJHOBDEMEHHO no
CBOEMY XapaxkTepy BLIXOAHT 3a €r0 paMKH i CTaHOBHTCS
KOHTPanyHkToM Beell komnosmiyii. CoejHHSASACh ¢ apXHTeK-
TYpOil, HacTeHHble POH3BEACHHS BKJIOYAIOTCS B NPOCTPaH-
CTBO — OHH BLIXOAST 3a COOCTBEHHbIE PAMKH U CTaHOBSITCS
CnenHpHYECKUMH CO3AAIOUMMH NPOCTPAHCTBO 3JCMEHTAMH.

BxJjloueHHe NOJHOOODBEMHBIX, NPOCTPAHCTBCHHLIX O0DbEK-
TOB B apXHTEKTYpY TMpejocTasJsieT HIHPOKYIO HIKaJdy BO3-
MOIKHOCTeIl /151 CO3jaHHs B3aUMHBIX cBs3ell. XyLoKeCTBeH-
HOe NpOH3BeACHHE MOXET OKa3biBAaTh HemocpeCcTBeHHOe
COBMECTHOe BO3ieliCTBHe ¢ apXuTeKTYpofi (3THM OHO fpH-
OnuxaeTes K yie YHNOMSAHYTOMY CJAy4alo), HO MOXKeET CO-
XpauHth 3a coGod H 0Oosee BLICOKYIO CTereHb aBTOHOMHH
u naifitn cefe npuMeHenHe B KayecTBe NaHAaHa apXHTEK-
TYpbl B ¢Boeil opraMuayicuicii npocTpaHcTBO (ypOaHHCTH-
4eCKOil) QyHKUHH.

[Mpeanochlakoii st AOCTHXKEHHST YPaBHOBEILEHHOCTH pe-
3yJAbTHpYIOULRll CTPYKTYPBL SBJSIETCSl €AMHCTBO COJEpIKa-
HHSl M CIVIOYCHHOCTL €e KOMMOHEHTOB, noc/ieloBaresbHas!
pa3paboTKa HX B3aHMHOI HAECTHON CBA3M,

B nepHoj cOLHAJNHCTHYECKOrO CTPOHTEALCTBa Obli pea-
JIH30BAH HeJbHl Psijl JKIJILIX KOMIIEKCOB, B KOTOpble BKJIO-
YEHD! H XYAO0XKeCTBeHHble NpousBeideHust, ATy o6aacTb TBOP-
YeCcTBa XapaKTepH3YIOT HCKOTOpbLie ocHoBHble (akTel. [Tpex-
Jle BCEro 3TO CBsI3b XapakTepa M KauectBa MpOM3BeieHHuIl
¢ ycaoBHAMH OO0LLeCTBEHHON KH3HH. DaKTOpL HielHble,
(yHKLHOHAJILHBIC, PKOHOMHYECKHE H MaTepHaJbHO-TEeXHH-
YyecKHe NPOCHHMPYIOTCS He TOJBKO B apXHTEKTYPHbIT OOJHK
KHIBIX KOMILICKCOB, HO HAKJaJALIBAIOT CBOIO NCYATL M Ha
XYI02KCCTREHHBIC MPOH3BEACHHS, Ha HX TeMATHYECKOe CO-
Jdepxande, GOPMY H TeXHOJOTHIO.

Co crennajbHbM IKCTCPLEPHLIM XYHOMKECTBEHHBIM TBOP~
YeCTBOM 51 JKHABIX KOMILJICKCOB (B CJIOBALKHX YCJIOBHSIX)
MBI BCTpedaemcsi, cOOCTBEHHO, JHIIL B nepBoil nojioBHHe

vysokych stromov, priliehajicej k sidlisku Stred
v Roinave, alebo plastika Matky s diefatom od
A. Cuteka v zahrade detskych jasli na sidlisku
v Sali.

npousneneﬂuﬁ B 2KHJIBIE KOMILJIEKChI

USTHACCATBIN  TOA0B. CTPOHTEJILCTBO H  XYAOXKECTBEHHOE
TBOPYECTBO XapakTepHIVeT HCMOJAb30OBAHHE TPaLHUHOHHLIX
KOMIO3HLHOUHLIX cXeM, mopdoaorun i TexxHosorun, B wn-
poKolt Mepe (B cpelle MKIABIX KOMINICKCOB) HCNOMb3YETCs
raasabiM oBpazom crpadduro. Bo sropoit nonosuHe nsTH-
AeCAThIX H B Hauaje HEeCTHACCATHX FOJOB NPOHCXOAHT M10-
CTeMeHHOe H3WeHeHHe B3MVIALOB Ha XYNOXKECTBCHHOE (B TOM
yHeae H  apXHTeKTypHoe) TBopuectBo. Ono nposncxoput
napa/iiesibHo ¢ H3MEHEHHEM TeXHOJOTHH MHJIHMILHOrO CTpo-
HTeabeTBa. TeXHHIM3M H MOHOTOHHOCTb (reOMETPHYHOCTD)
B O0JHKe KOMIJIEKCOB NAHEJLHLIX JOMOB MPAMO BLIHYMK-
/410 BKJHOYHTDL B KOMHO3HIHIO MPOCTPAHCTBA MJACTHUECKHE
JCMCHTBL, DTO  COIEHCTBOBAJIO CTHMYJHPOBAHHIO CKYJb-
(TYPHOFO  3KCTCpbepHOro TsopyectBa. IlpubausnreasHo c
WCCTHACCATBIX TOJIOB XYAOMHHKH TNMOCTeNeHHO H B HOBLIX
B32HMOCBSA34X YACHSJAH BO3MOXKHOCTH CKYJbITYPHOrO HpO-
H3BCIeHHs1 'HAa OTKPLITOM NpPOCTPAaHCTBe, INPOBEPSIIH  €ro
KOMMYHHKATHBHBIC CNOCOCHOCTH H MPOCTPAHCTBEHHO Opra-
unszaunonnple Qynxuuy. Mayuaauc, BosmoxHOCTH uCnodb-
30BaHMsT HOBBLIX MAaTepHaJioB I TEXHHKH B 3KCTEPLEPHOM
TBopyecTse, BesHCh NOHCKH HOBLIX BO3MOXHOCTEll HpHMe-
HeHHSL HaCTeHHOf TeXHHKH (pesbedbl, MO3aMKH, MKHBOMOHCDH
Ha CaMOCTOATENBHLIX CTEHaX ¢ NPOCTPAHCTBO pacCyJeHs-
toutelt (pyukiHeil ,0cBo00IKAenne” ot dacala).

C TeMaTHUECKOHd CTODOHBI NPOU3BEAEHHs, BKJIOYEHHBIC
B KOMMIO3HIHIO JKHJBIX KOMIJICKCOB, XapaKTepH3yeT ChpeM-
JCHHE K BBIPAYKGHHIO [MOJIOJKHTeJAbHBIX LCHHOCTeHd CcoBpe-
MeHHOI JKH3HH. B nsiTHACCATbIE FOABI YaCThl TeMbl NpoCiaB-
JeHHst yeJioBeka Tpyla, noleibl COHHAMH3Ma H MOTHBBI,
onHpalollHecst Ha Hapoiamble Tpaauuud. Hapsapy c¢ stumu
(vacTo nOAAHHBIMH nNAaTeTHUECKH) CLEHAMU, BCTPEYAIOTCS
U NPOH3BEJEHHS KaMepHOro HacTposi, HHCnupauHell aast
KOTOPBIX MOCJAYXKHJA [OBCEAHeBHAst KH3HB H MHD AeTefl.
Ipaxpaauckas TeMaTHKa B MOCAGAYIOWHN [epHOA CTaja
npeobaajalomeil, 4TO COXPAHMJIOCH B  XYJOMKeCTBEHHOM
TBODUECTBE AJISt NIAPTEPOB KHJABIX KBapTAJA0B A0 HACTOS-
uero BpeMeHH (TaK. Ha3. ceMellHble MOTHBBI, aJJIErOpHYeC-
KHe sKeHckue PUTYPL, MOTHBBL PACTCHHIT H MKUBOTHBIX, Je-
KOPaTHBIDLIC NpPOH3BeAeHHs H T. A.).

Peanuzauus XyJO/KeCTBEHHBLIX [POH3BEACHHIT B KHJIBIX
KOMIJICKCAX JOKYMEHTHPYeT H3MEHCHHSI B NMOHHUMAHHH Npo-
CTPAHCTBCHHO-KOMIIOZHUHOHHLIX  # (opMooGpasylomux
[IPHHUHIOB XYAOXKECTBEIHOrO TBOPYECTBA B TeyeHHe TPO-
Hieftlero  mepuoja. AHAIMSHPYs HX  NPOCTPAHCTBEHHbIE
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B3aHMOCBS3H, MOZKHO 3aMETHTL TECHYIO CBSI3b KOMIIO3H-
{HOHHBIX  IPHHIHAOB  yPHAHHCTHUECKOrO, APXHTEKTYPHOTO
M XVAOKCCTBEHNO-H300pA3HTCALHOIO  TBOPUECCTBA. B nep-
BOT NOJOBHHe NSATHACCATLIN TOA0B CHCTeMa pasMellleHH:
NPOH3BEACHHIT HCKYCCTBA B KOMINICKCE NOAUHHSANACD ypba-
HHCTHUCCKOMY PHTMY JOMHRAHT M CYOXOMHHAHT B IKeCT-
KOIl reoMeTpHuYCCKOl cxeme. BaanMuyio CBA3L apXHTEKTYpLI
1 IPOH3BECAEHHSL HCKYCCTBA MOJKHO OUEHHTH KaK OTHOCH-
TJALHO CTATHYECKYIO 1 ANAHTHBHYIO! apXMTEKTypa noHH-
MaJja npoH3BeleHHe HCKYCCTBa Kak L, JOTIOHeHHE , IPHTOX-
woe aast odorawiennst ¢& COOCTBEHHBIX KadyecTs. HacTeiM
HeJA0CTATKOM peajiH3ailti TOro nepHoia Obl1a  CKJIOH=
HOCTh K HAMIOCTPATHBHIOCTH HA YPOBHC MPOH3BEAGHHS HC-
KyCeTBA M K AEKOPaTHBHOCTH Ha ypOBHe OTHOUICHHI ap-
XUTEKTYPL M KOHKPETHOrO XYJOYKCCTBCHHOTO IPOH3BEAL-
uust, Tlepssle Juable KBAPTaJbl H3 NaHEJLHDIX 3AaHufl npH-
HeCHT CYMMY AAHHGLIX, ONbTA, KOTOPBIl CTad OCHOBOIl Jist
aadpHeliiero passuTis. CTPeMJeHHe K OTPaHHYCHHIO OTPi-
LATCALHLIX CTOPOH MacCOBOTO CTPOHTEJBCTBA BEJAO K TeH-
ACHUMH ,,FYMaHU3HPOBATL® CPEAY NyTeM JOMOJMHHTEILHOTO
BKJHOUCHHSI B KOMHO3HIIMIO [pOH3BeAenHil HCKyCeTBa H 3€-
acHi.  CKyJALOTYPHEIC TIPOH3BEICHHSI 4aCTO HeCH  CBOIO
YPOAUHCTHUCCKYIO (PYIKUHIO —- CAYKHIM B (POCTPAHCTBE
ILCHTPaJIbHOIl  TOUKOM, 3JeMEHTOM OpHEHTALHH, aubpdepen-

pMauni o cBoeoGpasus, B TeueHe WIECTHARCATHIX TOAOB NO-
ABJSIOTCH H NOCTENeHHO YKPENnJsioTcs TeHAEHUHH, Hanpab-
JleHHbIe Ha KOMIJIeXCHOe NMOHHMaHHe TBOpUYeCTBA H Ha AHHA-
MHYCCKOE TIOHMMAHHe npocTpancTsa (KOTOpble XapakTepH-
3yioT (hopMHpOBaiHEe CPCAbI A0 HACTOSILLEro spemetn). Yp-
GaHHCTHUCCKAs KOHUENIWs pacnoJaraetT Bee Oouee Gora~
ToiM penepTyvapoym cpencts. OHa cosjaer cucTeMy AOMHHAHT
1 cyGaOMHHAHT Ha OCHOBe AHHAMHYECKOTO TPOHHKHOBEHHH
1 B3ANMOCBSI3AHHOCTH NPOCTPAHCTB, KOTOpLIE OHa CTPEMHT-
¢ OAHO3HAUHO OPHEHTHPOBAThL, AH(pepeHUHpOBATL H Che-
nnbuuuposath. [lapasicabEo pasBHBaeTCs penepryap bopm
CTPOHTCJLHLIX 3JIeMEHTOB | 00orailaeTcs apXHTEKTYPHOE
ppipascniie, TIpoussedenns HCKyccTsa BCTYHAIOT B CHCTC-
MY pacu/ieHeHHs, HAH JKC HCPApPXH3aLHH OTAC/AbHBIX npo-
CTPAHCTB B PAMKaX KOMIWIEKCAa M y4acTBYIOT B dhopMupo-
BaHHH HX CrelH(HUECKOro XapaxTepa, NpPHUEM NPHMCHIIOT
CBOH XYAOKECTBEHHO-N300pasHTC/ALIbE KavecTa. [Tpous-
BejleHie HCKYCCTBA B KOHKDETHOM NPOCTPAHCTBE NpeAcTaB-
JgsieT co0Of B 9TOM CMblc/e JOrHYeCKoe 3aBeplieHte e AHHOI
TBODUYECKOIT KOHILenuiH, nenosb3yloleficst Ha BCeX YPOBHAX
GopMUDOBAHNA CPeAbl, T. €. Ha YpOBHe ypOaHHCTHUECKOM,
APXHTCKTYPHOM 1 Crenu(HIecKH Xy/10KeCTBeHHO-Ha00pa-
3HTELHOM.

On Problems of Incorporation of Works of Fine Arts into the Environment

of Housing Estates

Fine arts take a significant place in the formation
of housing estates, they contribute to the humaniza-
tion of the environment. Theory examines principles
and possibilities to incorporate works of fine arts into
the urbanized space, it examines principles of the in-
tegration of different components in the environment.
The gquestion of spacial interrelations of the elements
of the resulting structure is of great importance.

A mural work of art links up with the layout sys-
tem of articulation of architectural object and it is in
this way that it subordinates to it, though by its own
character it exceeds architectural frame and becomes
a counter-point of the whole composition. In connection
with architecture mural works enter the real urban
space — they enrich and extend their own meaning
and become specific environmental elements.

The integration of entirely voluminous environmen-
tal objects into architecture gives a broad scale of
possibilities to form mutual interconnections. A work
of art can be active together with architecture (hence
it resembles the case already mentioned), it can, how-
ever, keep up a higher degree of autonomy and act
as pendant to the architecture in its space-organizing
(urbanistic) function. In this case its relationship to
architecture is more dynamic.

Preconditions to reach balance in the resulting
structure are the unity of contents and conjunction
of its components, a consequent unfolding of their
common ideal juncture.

Numerous housing estates with works of fine arts
incorporated were realized during the period of so-
cialist build-up. This sphere of creative activity is
characterized by some basic facts. It is namely the de-
pendence of the character and quality of works on
conditions of social occurrences. Ideologic, functional,
economic as well as material-technological factors
reflected themselves not only in the architectural
expression of housing estates but also in the works of
art, thus influencing their content, form and tech-
nology.

We meet an intentional creation of plain-air works of
visual arts for dwelling estates (in our country) as late
as in the first half of the fifties. The construction as
well as fine arts creation are characterized by the use
of traditional compositional schemes, formes, and tech-
nologies. (Especially sgratfito is used to a great ex-
tent) In the second half of the fifties and at the be-
ginning of the sixties a gradual change of views
works of fine art (that means architecture, too) takes
place. It goes hand in hand with technological chang-
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es in building dwelling houses. The technicist and mo-
notonous geometrical character of complexes of pre-
-fabricated houses almost called for the incorporation
of plastic elements into the environment. Hence it be-
came one of stimuli for further development of plain-
-air sculpture. Approximately from the sixties on
sculptors comprehend gradually — in new correla&,ions,
— the possibilities of a sculptural work set in a pub-
lic space, they examined its communicative abilities
and organizing functions.

Possibilities of using new materials and techniques
in plain-air sculpture have been explored. New possi-
bilities of application of mural techniques (reliefs,
mosaics, paintings on solitary walls with space-di-
viding function “liberated” from the building’s
front) have been searched for, too.

As to their subject, the works incorporated in the
housing estates are characterized by the endeavour
to express the positive values of the present-day life.
In the fifties the celebration of the working man,
victory of socialism and topics arising from folk tra-
ditions are frequent subjects. Besides these (often pa-
thetically submitted) scenes there have been also mo-
re intimate works inspired by everyday life and the
children’s world there. During the later period, civil
theme acquired predominance and has persisted in
works appointed for parterre of housing estates up to
this day (socalled family motives, but also allegoric
female figures, plant and animal motives, decorative
works etc.).

The ways of realization of works of visual art in
housing complexes brings evidence to changes in the
conception of spatio-compositional and forming prin-
ciples in course of the passed years. In analyzing their
spatial correlations one may observe close relation-
ship of the compositional principles in planning, ar-
chitecture and fine arts as well. In the first half of
the fifties the system of the location of works of art
in the complex was subjected to the urbanistic rhythm
of the dominants and subdominants in a firm geo-

metrical scheme. The mutual relationship between
architecture and a work of art may be evaluated as
relatively static one: architecture comprehended a
work of art as “complement” suitable to enrich its
own qualities. A frequent error of realizations of that
period was the tendency to illustrativeness in the le-
vel of the work of art and to decorativeness in rela-
tionship of architecture and the work of art itself. The
first realizations of dwelling complexes consisting of
houses of pre-fabricated panels brought an amount
of experience that became the basis for further de-
velopment. Endeavours to restrain negative features
in mass-construction of flats lead to the tendency to
make the environment “human” by the way of addi-
tional incorporation of works of art and verdure.
Sculptural works often fulfilled their urbanistic func-
tion — they brought a fixed point to the space — an
element of orientation, differentiation and particula-
rity. During the sixties, tendencies occur directed
towards a complex comprehension of environmental
formation and a dynamic comprehension of space,
which get stronger with the time (and characterize
the formation of environment up to the present time).
The urbanistic layout deals with an ever growing
repertory of means. It forms a system of dominants
and subdominants based on a dynamic penetration
and linkage of the spaces that are to determine, orien-
tate, differentiate and specify. The repertory of forms
of constructive elements develops and simultaneously
the architectural expression becomes richer. Works
of art are being incorporated into the system of arti-
culation and hierarchization of different areas, parts
of the whole; they take part in forming their specific
spatial character and at the same time they make
valid their own artistic qualities. A work of art set
in a certain space represents in this sense a logical
culmination of the homogeneous formative conception
unfolded in all levels of the formation of environ-
ment, i. e. in stage of planning, architecture and fine
arts in particular.
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a Slovensko

FEDOR KRESAK

Sovietska architektura dvadsiatych rokov pua-
tala pozornost vo svete aj napriek vtedajSiemu
vieobecnému nedostatku objektivnych infor-
maécii o Zivote v ZSSR. Sotva v niektorom inom
§tate vyvolala taky zaujem ako v predmnichov-
skom Ceskoslovensku.! Jej ohlasy v ceskych
krajinach uz v hrubych ¢rtach pozname,® no
menej vieme o nich na Slovensku.® V naSej
§tadii si chceme viimnutf, ako na fnu reagovala
slovenska tla¢ a ako sa myslienky, ktoré prina-
dala, odrazili v slovenskej architektonickej tvor-
be.

Slovensko do roku 1918 byvalo stu¢astou scen-
tralizovaného Uhorska, v ktorom este dozival
ekonomicky i politicky feudalizmus s tvrdym
narodnostnym utlakom ako sprievodnym zna-
kom. Skél so slovenskym vyucovacim jazykom
takmer nebolo a teda takmer nebolo ani sloven-
skej inteligencie. Pri vzniku republiky bolo na
Slovensku iba niekolko architektov — Slovakov
a zopar slovensky vychadzajucich novin.

Aj architektura slovenskych miest mala do
prvej svetovej vojny v jadre provincionalny
charakter. V malych pomeroch sa uplatnovali
neraz budapestianski, pripadne viedenski archi-
tekti, pochopitelne, najmé druhoradi. Moderné
smery k nam prichadzali zvaésa az po roku 1918
predovsetkym prostrednictvom ¢eskych archi-
tektov. Takisto s modernou sovietskou architek-
tirou sa Slovaci zoznamovali prevazne ¢eskym
prostrednictvom.

Povojnovéa socidlna vlna neobi$la ani Sloven-
sko. Aj u néas badat snahu po rieSeni velmi na-
liehavého bytového problému lacnou hromad-

Sovietska Porevoluéné architektara

nou vystavbou. Neskorsi narodny umelec Du-
gan Jurkovi¢ vypracoval uz roku 1920 navrhy
typizovanych robotnickych doméekov.® Boli to
eite individualne doméeky bez snahy o kolek-
tivne byvanie. Sovietskemu typu viacpodlazné-
ho mestského kolektivneho domu sa skér pri-
blizovala budova bratislavskej Ymky z roku
1921 od Alojza Baldna so spoloénymi jedaltiami,
kluboviiami, telocviétiou a kinom. Bola vsak len
slobodarnou, teda do¢asnym ubytovanim, a opie-
rala sa o americké vzory, ¢o badat uz z fasady
pripominajucej architekturu Nového Anglicka.

Odborného architektonického Gasopisu az do
vzniku Slovenského stavitela roku 1931 na Slo-
vensku nebolo. Prvym slovenskym ¢asopisom,
ktory zamerne venoval pozornost sovietskemu
vytvarnému umeniu, bol Dav. Vznikol roku
1924 a viedol ho kolektiv, ktorého ustrednou
osobnostou bol dr. Vladimir Clementis.> Dav
bol od zadiatku Gasopis s vyhranenym politic-
kym zameranim, umelecké problémy v fom
ustupovali do pozadia. Napriek tomu uz v jeho
2. ¢isle Dano Okalif dospieva k zdveru, ze do-
bovym §tylom je konstruktivizmus, spojeny
s revoluénou ideolégiou. Z ¢&lanku o svetove]j
krize umenia od Vojtecha Tilkovského v tomZze
¢isle’ badat, Ze uz poznal Tatlinov projekt pom-
nika III. internaciondly rovnako ako Okali.®
Obidvaja v8ak voéi nemu maju vyhrady.

S modernou sovietskou architekturou sloven-
sku verejnost po prvy raz bliZ§ie zoznamuje az
tasopis Slovenské dielo roku 1929.% Nepodpi-
sany autor, zrejme arch. Josef Vydra, sa opie-
ra o ¢lanok A. I. Nekrasova v Slawische Rund-
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schau. Uvodom konstatuje, Ze nova architektu-
ra sa v ZSSR stala vyrazom novej éry. Cha-
rakterizuje ju, zdérazniuje jej podriadenie sa
uéelu, dynamizmus smerujuci do §ireho prie-
storu, ako aj grandiézne rozmery. Spomina pra-
ce D. Fridmana, B. Velikovského, P. Golosova,
M. Smurova, L. Sarmana, M. Ginzburga a V.
Vesnina. Po prvy raz zoznamuje ¢itatelov s &n-
nostou sovietskych tvorivych skupin (MAO,
OSA, ASNOVA), nezaujima vsak stanovisko
v prospech niektorej z nich. Zdéraziiuje podpo-
ru, ktorej sa modernd architektura tesi zo stra-
ny sovietskej vlady ,bertic novy sloh a poZia-
davky za svoje“ a optimisticky konstatuje, Ze
kriza v pochopeni nového §tylu je v ZSSR uz
prekonana.

Roku 1931 vznikol ¢asopis Nova Bratislava,
zamys§lany ako mesacénik. Po §tyroch nepravi-
delne vydanych &islach!0 zase zanikol. Mal vy-
sokd uroven a vyrazné socidlno-kritické zame-
ranie. Jeho redakciu tvorili Antonin Hofejs, Da-
no Okali, ako aj architekti Zdenék Rossmann
a Bedrich Weinwurm; medzi spolupracovnikmi
nachddzame mend ako Hannes Meyer, Karel
Teige, Laco Novomesky, Mikuld§ Galanda a Jo-
sef Rybdk. Uz jeho 1. ¢islo, venované najmi
tragédii vyhoreného Vazca, prinaSa Studiu M.
Ginzburga Problémy typizdcie byvanic v So-
vietskom Rusku.l! Ginzburg sa v nej zameriava
na konkrétne otazky racionalizacie sovietskej
bytovej vystavby. Zavery jeho studie sa dali
najmé v dobe hospodarskej krizy dobre apliko-
vat aj v naSich pomeroch. V 2. ¢&isle sa Zd.
Rossmann zamysla nad kolektivizaciou byva-
nia!? a viima si jej rieSenie v ZSSR. 3. ¢islo zo-
znamuje Citatela s Uéebmym kombinatom Gor-
kovského (NiZnenovgorodského) autozavodu od
G. a M. Barchima,® s Miljutinovou knihou
Socgorod!* (odtlada z nej aj kapitolu Principy
stavby miest, zaoberajucu sa lUzemnym plano-
vanim) a recenzuje dvojcislo ¢eského Casopisu
Stavitel,¥* venované Miljutinovej knihe, ktord
vtedy vyvolala u nas znaény ohlas.

Miljutinovo dielo komentoval aj arch. Rezs6
Szalatnai v pokrokovom mensinovom umelec-
kom ¢gasopise Forum.® Vydavali ho v rokoch
1931—1938 architekti O. Szényi a E. Steiner

prevazne v nemeckej a madarskej re¢i. Tento
na vysokej drovni stojaci Casopis referoval aj
o vystave sovietskej architektury v praZskom
Manesi,17 o subehu na Paldc sovietov,!8 o pro-
jekte nového Mejercholdovho divadla,!¥ 6 mos-
kovskej ¢innosti Bruna Tauta,® o planovanom,
no uz neuskutoénenom kongrese CIAM (Me-
dzinarodného zdruZenia architektov) v Moskve?!
a nakoniec aj o kritike modernych smerov
v ZSSR na zac¢iatku tridsiatych rokov.2

Dav sa v tridsiatych rokoch teoretickymi
otdzkami umenia uZz malo zaoberal. Umelecké
problémy pod tlakom doby ustupili do pozadia.
Vlado Clementis piSe reportaZe z cesty po ZSSR.
Vidi popredné stavby prvej pidtrocnice, suvi-
siace s dejinami modernej sovietskej architek-
tary — vystavbu Moskvy, Charkova, Dnep-
rostroja.® Vsima si ich viac po technickej a
ekonomickej stranke, esteticki vynechava. No
neraz sa v tych ¢asoch na strankach Davu zja-
vuje fotografia niektorej zo sovietskych avant-
gardnych stavieb ako ilustrécia.

Pozornost si zasluhuju dva ¢&lanky Davu
z rokov 1931 a 1932. V prvom z nich sa Peter
Denk =zaobera zasadami budovania novych
miest v ZSSR:? re$pektovanim prirodnych pod-
mienok, racionalizdciou a mechaniziciou sta-
vebného procesu, S$tandardiziciou stavebnych
typov, prispésobenim sa architektiry novému
kolektivnemu spoésobu zZivota s odlah¢enim Ze-
ny od domacich prac, urbanistickym rieSenim
mesta i estetickym poésobenim stavieb a staveb-
nych komplexov. Marxisticky konstatuje, Ze
umenie, samo socidlne podmienené, stcasne po-
sobi na ducha Sirokych maés. Ulohou architek-
tary je umeleckym organizovanim priestoru
ovplyvnit spdsob Zivota, prebudzat estetické
citenie a tvorivost mds, psychickym posobenim
premahat fyzickd inavu. ,Hlavne tento ciel sle-
duje snaha o vytvorenie architektonického slo-
hu, ktory by zodpovedal velkorysym tvoré¢im
umyslom naSej doby“, konéi autor. Clanok do-
pliia reprodukcia vyslovene kongtruktivistické-
ho projektu ,domu budtceho socialistického
mesta® od Bart$a a Vladimirova, schvaleného
Stavebnym vyborom RSFSR.

Druhym é&lankom je rozhovor s architektom
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TLudovitom Weiszom z Nitry,® pracujicim vte-
dy na vystavbe Sverdlovska. Dav ho uverejnil
na jesen roku 1932, ked po takmer rotnom po-
byte v ZSSR bol Weisz na Slovensku na dovo-
lenke. Rozhovor sa tyka najmi vystavby Sverd-
lovska a Zivotnych pomerov v ZSSR. Weisz sa
zmienuje o vtedajSom ostrom boji medzi skupi-
nami sovietskych architektov o tvar novej so-
cialistickej vystavby. Nie je to boj osobny, ale
boj o zéisady. ,NajddslednejSia v architekture
je, pravda, mlad4 genericia, ktord od svojho
vstupu do Zivota bola vedend snahami o vytvo-
renie novej kons$trukcie spolo¢nosti a je len
prirodzené, Ze sa snazi tieto idey uplatnit i v ar-
chitekture®, konstatuje Weisz.

Zactiatkom tridsiatych rokov vznikaja na Slo-
vensku prvé druzstevné sidliskd, svojim pona-
tim trocha pripominajice projekty kolektivnych
domov v ZSSR. Su to druzstevné domy pri
dnesnej Svermovej ulici v Kosiciach od brnen-
ského architekta Josefa Pola3ka, ako aj brati-
slavské sidliska Unitas a Nova Doba od Bedri-
cha Weiwurma a Igndca Vécseiho. Postavili ich
do zelene mimo radovej domovej zastavby a
boli spoluvlastnictvom ich obyvatelov. Su v nich
len malé, teda pomerne lacné byty a maja uZ
niektoré spolo¢né zariadenia, hoci — s ohla-
dom na lacné byvanie — iba v obmedzenej
miere. Pravda, vo vtedajSich podmienkach boli
aj tieto byty pre proletariat viésinou cenovo ne-
dostupné a obyvala ich zvidSa strednd vrstva.

Polagkova stavba z rokov 1930—1931 je
v podstate trojpodlazny trojtrakt so 48 bytmi,
uzatvarajaci paréik s detskymi ihriskami. V do-
me bol aj obchod s potravinami a modernd spo-
lotnd pracovia s trvale zamestnanou pracov-
ni¢kou. Rozmery bytov boli rdzne, no vietky
mali rovnaké hospodarske jadro. Kuchynské
zariadenie, vstavané skrine a okna boli vyro-
bené sériovo. Zial, sidlisko pre hospodarsku kri-
zu nikdy nedostavali. Polaskov projekt poéital
s dalsimi budovami so 60 bytmi a slobodarnou,
s otvorenym plaveckym bazénom a inymi za-
riadeniami. Sovietsku bytovid vystavbu dvad-
siatych rokov Poldsek poznal a nadvézoval na
fiu zdmerne; vyplyva to z teoretickej uvahy,
ktoru uverejnil v Slovenskom stavitelovi.26

S menom B. Weiwurma? sme sa uZ stretl
na strankach ¢asopisov Nova Bratislava a Fo-
rum. Bol vynikajucou osobnostou. I. Vécsei®
byval jeho trvalym spolupracovnikom. Unitas
a Nova Doba prekonavaju Polaskovo dielo pre-
dovSetkym dimenziami. Unitas?® pozostava zo
7 Sestpodlaznych, navzdjom rovnobeine po-
stavenych a pasmi zelene oddelenych budov na
uzkom obdlZnikovom poddoryse. Obsahuja do-
vedna asi 400 malych, jednoizbovych a dvoj-
izbovych bytov, ktorych vybavenie nie je na-
tolko komfortné ako v Kosiciach, no je tak-
tiez typizované. Na prizemi su obchody.

Nova Doba® zna¢i dalsi krok vpred. Wein-
wurm tu ako prvy na Slovensku pouzil ocelovy
skelet s minimalnym pocétom dielcov. Hoci p6-
vodny projekt s rovnobeZne zoradenymi pét-
podlaznymi budovami ako v Unitase z popudu
mesta pozmenili vytvorenim uli¢nej fasady, by-
ty su dosledne rie§ené tak, aby nemali spolo¢né
steny so susedom a aby sa tak obyvatelia na-
vzajom nerusili.

Ludovit Weisz, neskorsie pdsobiaci vo Sverd-
lovsku, viedol v Pie§tanoch stavbu hotelov Eden
a Excelsior (dnes Jalta), dokonéenych roku 1931.
Ich projektantom bol architekt Pavol Weisz,3!
jeho brat, ktory so sovietskou architektonic-
kou modernou prisiel do styku taktiez za viac-
ro¢ného podsobenia v ZSSR. Obidve stavby
maju niektoré typické znaky sovietskej archi-
tektary dvadsiatych rokov: su dynamické, so
zdanlivym pohybom Sikmo do vysky a s domi-
nujucou vertikdlou, ako aj s pomerne kom-
plikovano ¢lenenou hmotou. V hustej zastavbe,
pochopitelne, chyba snaha smerovat do dialav.
Vzhladom na Ucel stavieb nebadat ani zbliZenie
sa s tovarenskou architektirou ¢ snahu ovlad-
nuf prirodu, ale skér sklon k intimmnosti.

Prizric k formalnym znakom sovietskej ar-
chitektonickej moderny — ak ju v éasoch jej
burlivého rozvoja vobec moZno povazovat za
jednotny $tyl — najdeme styéné body aj s tvor-
bou inych architektov, kiori za predmnichov-
skej republiky po6sobili na Slovensku.’? Z ¢a-
sového odstupu uz tazko urdéif, do akej miery
ten-ktory z nich na sovietsku tvorbu nadvidzo-
val vedome. PoukdZeme preto na paralely so
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A. Balin — J. Grossmann: Riaditelstvo CSD v Bra-
tislave. Foto H. Fialovd

A. Baldn — J. Grossmann: Okresnd socidlna poistovria
v Bratislave na Bezrufovej ulici. Foto F. Kresdlk

sovietskou tvorbou bez toho, Zze by sme z nich
ovplyvnenie priamo vyvodzovali.

Najviac pribuznych prvkov s nou nachadza-
me v tvorbe bratislavskych architektov ceske]j
narodnosti A. Baldna a J. Grossmanna.* Obi-
dvaja boli aj poprednymi teoretikmi funkciona-
lizmu a sovietsku architekturu poznali.** Cha-
rakteristicky $ikmo do vySky smerujuci zdanli-
vy pohyb hmét badat na ich e$te expresioniz-
mom poznadenom riaditel'stve Cs. zeleznic (1924
--1925), tvarom zdmerne pripominajucom ru-
Seti. Este vyraznej$i je na lahuckej, skér in-
timnej budove Umeleckej besedy slovenskej
(1925—1927) a na stavbe Okresnej nemocenskej
poistovne v Banskej Bystrici (1927). Dynamicky
rozmach citit aj z Baldnovej Okresnej socialne]
poistovne v Bratislave dnes MUNZ na Bezru-
¢ovej ulici (1936). Cisto uéelové, priemyselnej
architektire blizke rieSenie predstavuju Gross-
mannove Uéiovské Skoly (1928, dnes SVST),
sidlo niekdajsej avantgardnej Skoly umeleckych
remesiel.? Podobné pofiatie doklada aj brati-
slavsky Zivnodom (1928) od Klementa Silinge-
ra® s komplikovanym ¢lenenim hmoét a dyna-
mickym vyrazom. Sikmo nahor smerujici po-
hyb, charakteristicky pre sovietsku avantgardu,
badat aj na jeho neuskutoénenom projekte bra-
tislavského osobného pristavu (1930). Pévodne
z ¢eského kubizmu vychadzajuci Silinger pro-
jektoval aj vynikajuci, pozdlz Dunaja do dialky
plynuci internat Lafranconi (1927) s funkénym
rozélenenim objemov.

Medzivojnovej architekture Ziliny vtlaéil svo-
ju peéat Michal Scheer, ktorého tvorba nesie
taktiez znaky pribuzné sovietskej avantgarde.’
Sikmo nahor stupfiovany rytmus, dosledné ¢le-
nenie hmoét podla funkecii, dynamické zasklene
objemy a technicko-dekorativne prvky (palub-
né okienka, narozné hodiny, ndpisy) pripomi-
naju najmé prace skupiny OSA. Z jeho Zilin-
skej tvorby treba spomenuit najmé projekt Sko-
ly (1927), obidva néaroiné domy na némesti
SNP — prvy s dynamickou hrou pléch, pripo-
minajucou aZ Malevi¢a (1927), druhy, tvarmi
s nim kore$pondujtci, so zasklenymi arkiermi
pripominajici palubné mostiky lodi (1932),
dnesny ONV s gradaciou hmét, vrcholiacou im-
pozantnym sklenenym valcom hlavného scho-
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dista (1928), ako aj pokusy o socidlnu vystavbu:
moderny chudobinec (1931) a koloniu rodinnych
doméekov Svojdomov s predajtiou druzstva Bu-
ducnost (1932).

Tvarovi pribuznost so sovietskou modernou
badat aj na dvoch realizdciach praZskych archi-
tektov v oblasti kupelnej vystavby, ktora bola
v predmnichovskej republike na vysokej urov-
ni: na ozdravovni v Tren¢ianskych Tepliciach
od Jaromira Krejcara a na kupelnom komplexe
na Sliaé¢i od Rudolfa Stockara. Krejcar bol ¢le-
nom ARDEV-u* a Levé fronty. V tridsiatych
rokoch pracoval v ZSSR.% Pribuznost s tvor-
bou sovietskych konstruktivistov badat aj na
inych jeho stavbach." Teplické ozdravovia vy-
nika funkénym ¢lenenim hmot i citlivym vkom-
ponovanim do prirody. Horizontalny sliaésky
komplex s vyraznou konstruktivistickou domi-
nantou na juhovychode plynie do dialky ako
sovietske stavby, no citlivo sa prispdsobuje les-
natému terénu a polohe na svahu: ved prisp6-
sobenie sa architektonického diela prostrediu —
v naSich podmienkach odliSnému — je predpe-
kladom jeho umeleckej hodnoty.

SubezZne so zahraniénopolitickym zblizovanim
sa Ceskoslovenska so Sovietskym zviizom na p6-
de Spoloénosti narodov vsima si sovietsku ar-
chitektiru aj nesocialisticka tla¢. Narodnie no-
viny%! zaéiatkom tridsiatych rokov informuju
o stbehu na Paldc sovietov. 14. novembra 1931
opisuju technické vybavenie buduiceho paldca
a zaoberaju sa subehom bez zaujatia stanovis-
ka."2 17. juna 1933 uverejiiuju rozhovor s Bori-
som Jofanom, ktorého projekti, vypracovany az
po skonéeni subehu, bol prijaty.’3 Jofan v fom
opisuje svoj navrh. Zo strany redakcie badat
sympatie, siéasne v8ak aj neznalost. Vyzdvihuje
sa velkolepost stavby, avSak pisatel ¢lanku si
neuvedomuje, ze projekt je uz ustupom od za-
sad sovietskej architektonickej avantgardy. 2.
marca 1934 cituju spravu moskovskej Pravdy
o schvaleni projektu so struénym opisom nikdy
neuskutoénenej stavby.”* Uvedené &lanky nie
su podpisané a asi sa opieraju o zahrani¢né pra-
mene.

Jediny odborny ¢asopis pre architektov, Slo-
vensky stavitel, sa zameriaval len na domacu
architektonicka tvorbu. Hoci v nej podporuje

K. Silinger: Zivnodom v Bratislave. Foto De Sandalo

K. Silinger: Projekt osobného pristavi§ta v Bratislave.
Z archivu A. Silingerovej

moderné tendencie, so zahraniénou architekti-
rou zoznamuje ¢itatela len sporadicky. Ani so-
vietska tvorba nie je vynimkou. Na jar 1933
vysiel ¢ldnok o Dneprostroji,® ktory s obdi-
vom uvadza technické tdaje o tomto viedy naj-
vic¢som vodnom diele sveta, po vytvarnej stran-
ke ho v$ak nehodnoti. Je to suc¢asne jedina re-
portdZz o sovietskej architekture, s ktorou sa




38

R. Stockar: Kipele Sliaé. Z archivu UVU SAV

v Slovenskom stavitelovi stretdvame v prvej
polovici tridsiatych rokov.

Na zadiatku tridsiatych rokov sa velka éra
sovietskej architektury docasne konéi. Miznu
preto aj ohlasy v slovenskej tla¢i. Zaciatkom
roku 1936 vracia sa z Moskvy cez Bratislavu
architekt Hannes Meyer,% §vajéiarsky komunis-
ta, aby po kratSom pobyte v rodnej zemi odiSiel
pracovat dalej do Mexika. Pri tejto prilezitosti
prednasa na Skole umeleckych remesiel o so-
vietskej architektire, vystavbe miest a o svojej
praci v ZSSR. Spravu o tom prindsa uz len Slo-
vensky dennik,*” no s odbornym komentarom
a s blizSou charakteristikou H. Meyera. V lete
1936 navitevuje ZSSR Martin Benka a v Eldne
opisuje svoje dojmy. Architektiry sa nedotyka,
av$ak doplia ¢lanok fotografiou zndmeho kon-
§truktivistického Domu priemyslu v Charkove
od S. Serafimova, M. Flegera a S. Kravca.®®

Zadiatkom roku 1938 sa vracia k modernej

sovietskej architekture Slovensky stavitel.4
Cerpa z €lanku znameho amerického architekta
Franka Lloyda Wrighta v oktébrovom cisle ¢a-
sopisu The Architectural Record z roku 1937.
Wright v8ak uZ nehodnoti architektiru avant-
gardy, ale stéasni. S nadSenim sa vyjadruje
o plane prestavby Moskvy, no skepticky o vte-
dajSom smere vyvoja sovietskej architektury.
Porovnava ho s vyvojom v USA, na ktory sa
pozera rovnako skepticky. Za skutoéné osobnos-
ti povazuje Alabjana, Kolliho, Jofana, Nikolské-
ho a Séuseva. Clanok méa informativny charak-
ter, redakcia k nemu nezaujima stanovisko.

6. oktébra 1938 sa na Slovensku zavadza
policajny reZim. Zastavuji sa vsetky lavicovo
orientované dasopisy a tym zanikaju aj moz-
nosti objektivne referovat o kultirnom Zivote
v ZSSR. Preto az do oslobodenia uZ nenacha-
dzame v slovenskej tlaéi o modernej sovietskej
architekture ani zmienky.
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CoBerckuil nocjaepeBoNIOLHOHHBIA apxuTekToHUuecHit apanrapa u CioBakud

B paloTe paccMaTpHBalOTCs OT3BYKH COBETCKOrO apXh-
TEKTYPHOTO aBaHrapaa MNOC/AePEBONIONHOHKOTO nepHoaa B
CnoBakuy nepes BTOpoii mHpoBofi BoliHOT. DTH OT3BYKH
IPOCJICKHBAIOTCS KAK B [1eYaTH, TaK H B apXHTEKTYpHOM
TBOpYECTBE.

[TepBbiM 3KYPHAJIOM, KOTOPbIl HHTEPECOBaJCs COBETCKON
APXHTEKTYPOIl MOCAEPEBOMOLHOHNOTO nepuoga, Gui1 JAB.
Yike B nepBbiil rog H3aHHS MBI BCTpeuaeM B HEM YNOMH-
wauus 06 srtofi apxurextype (I. Oxkamu, B. Tuaxkobcku).
Oanako Gojee cHCTEMATHUECKOE BHHMAHHE YA el XKyp-
Has ,,Caosencke aweao* n 1929 r. (FI. Buapa) u B oco-
Gennoctn Hosa Bpartucsasa®, :KypHaa BuILIeAIHT B nep-
BBit pas B 1931 r. u BCcKope npekpaTHBIUIHIL CBOE CYILeCTBO-
Banue. M3 xypyanos HapHOHANLHBIX MEHLUIMHCTE CaedyeT
orMetHts ,Popym“. B sepion 1931—-1932 rr. JAB neua-
TaeT ABe Cepbe3HBbie cTaThbH O coBeTckofi apxurextype: IL
Henk muuwier o crpouteanctBe Hobuix ropogos s CCCP,
a J1. Baiic, apxurekrop, paboraswnii B to Bpems B Csep-
JUIOBCKE, ONHCLIBAeT CBOM ONMBIT X cTpoutenvcrsa, Ilapa-
aesio co compkennem Yexocaosakun u CCCP Bo prewmne-
fOAMTHUECKOIT oBaacTH COBeTCKOIT apXHTEKType HayHHaeT
yAeasTh BHHMaHHe H HecounaducTHyeckast nedatb (,,Cao-
pencku aennuk®, ,Hapoaue nosuun“ u ,,CroBeHCKH CTa-

suTeab®, Kotopett B 1938 r. nyOGauxyer crateio & JL
Paiita o coBpemeHHOIl COBCTCKOI apXHTeKType). 6 OKTAOpS
1938 r. soamowHocTH nyGaHKalku cBeleHH{l O COBpeMeH-
HOil coBerckoil apxutekrype B CJIOBAKHH 3aKOHUYHJHC.

V3 apxurektopes, paCortaswux B CJ0OBaKHM, nepBbe
CTPEMJIEHHS K COUHAJILHOMY CTPOHTEJLCTBY 3aMeTHBI yiKe
sekope nocae 1918 v y II. IOpxoeuua u A. Banaua. Ilep-
Bble KOOMEpaTHBHbIE MKHJbIe KBapTadbsl ¢ COBMeCTHbM 000-
pYLOBaHHeM BO3HHKAOT JHlibL Ha pyOexe 30-x roaos (B
Komnue asropom ux st J1. Tonawex, 8 Bpatnciase kBap-
raast Yuurac n Hosa [o6a npoextupopaan B. Baiinsypm
u M. Beuen), JI. u I1. Baiic crpoar onnospemenno B Ilew-
TSIHAX JABe TOCTHHHLBL, OJH3KHe 110 (opMe NPOH3BEHCHHSIM
coBeTckoro asaurapia. PojcTBeHHble €My 3JeMEHTH HaXo-
ANM B TIPOH3BEEHHsX 1eJIOr0o psifia CJAOBAUKHX, HIH JKe
paGoraiounx 5 CaoBakWH apXHTEKTOPOB, OJHAKO TPYLHO
ONpe/eHTb, B KAKHX CAY4aaX 3TO HaMepeHHas npeeMCTBeH-
HOCTL, & R KaKHX -— JIHWIE CTPEMJEHHSI, MOTHBHPOBaHHbIE
COBPEMEHHLIMH TEHACHIHAMH K (DYHKUHOHAJNLHOCTH H TpaB-
ANBOCTH apxutekTypbl. K num ortsocsites: A, DBasanm, VL
I'poceman, K. IHuauurep, M. Ileep, a Tarke npaxckue
apxnrektopn FI. Kpefivap u P, Hlroxap.
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Soviet Postrevolutionary Architectural Avantgarde and Slovakia

The work deals with the response of the Soviet
postrevolutionary architectural avantgarde in Slovakia
up to World War II. It is concerned with its response
in the press on the one hand and in architectural
creation on the other.

The first periodical that took interest in the Soviet
postrevolutionary architecture was DAV. In its first
yvear-volume (1924) we find notes about it (D. Okali,
V. Tilkovsky). It was, however, given more systematic
attention by Slovenské dielo in the year 1929 (J. Vydra),
but particularly by Nova Bratislava that was issued
for the first time in 1931 but expired soon after. Out
of minority periodicals it was Forum. In 1931—1932
DAYV brought two more significant articles about Soviet
architecture in which P. Denk dealt with the con-
struction of new towns in the Soviet Union and
I.. Weisz, an architect who was working in Sverdlovsk
at that time, described his experience about their buil-
ding. Paralelly with the foreign-political rapproche-
ment of Czechoslovakia and the Union of Socialist
Soviet Republics also the nonsocialist press (Slovensky
dennik, Narodnie noviny and Slovensky stavitel, which
in the year 1938 brought an article by F. L. Wright

about the contemporaneous Soviet architecture) took
interest in Soviet architecture. By the 6th October
1938 the possibilities to publish in Slovakia about mo-
dern Soviet architecture came to an end.

From among the architects active in Slovakia it
were D. Jurkovi¢ and A. Balan, who were the first
to strive for social construction as soon as shortly
after 1918. The first co-operative housing quarters

~appeared as late as at the turn of the thirties (at

Kosice by J. Polasek, at Bratislava — Unitas and
Nova Doba — by B. Weinwurm and I. Vécsei). L. and
P. Weisz were building simultaneously two hotels at
Piestany, form of which was similar to that of the
Soviet avantgarde. Elements related to the Soviet
avantgarde can also be found in the works of a number
of Slovak or in Slovakia working architects, it is, ho-
wever, difficult to state where there is an intentional
linking up with it and where there is but a contempo-
rary effort to find the functionality and truthfulness
in architecture. Among these architects there belonged
A. Baldn, J. Grossmann, G. Silinger, M. Scheer, as
well as the Prague architects J. Krejcar and R. Stockar.
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Zlinska architektuara

ako sucast éeskoslovenskej
architektonickej avantgardy

STEFAN SLACHTA — VLADIMIR SLAPETA

V case, ked sa stile eite len formuje nas
pohlad na dejiny architektury 20. storoc¢ia, ne-
bol zatial — najméi v svetovom meradle — do-
ceneny prinos skupiny architektov, ktora pra-
covala pre firmu Bata v dne3nom Gottwaldove
za Cias predmnichovskej republiky. Pésobila
v kapitalistickych podmienkach, avsak v pod-
mienkach modernej expanzivnej firmy. Viaceri
jej ¢lenovia sa dopracovali — ¢&iastoéne uZ v ob-
dobi prvej republiky, ¢iastoéne po skusenos-
tiach druhej svetovej vojny — k socialistickému
svetonazoru, kfory sa vyrazne prejavil aj v ich
architektonickej tvorbe. Cinnost skupiny preni-
k4 do sveta pod nadzvom ,zlinska architekttra“,!
odvodenym z nazvu mestského centra dne¥ného
Gottwaldova, vzniknutého zlifenim viacerych
obci. Z €élenov skupiny najmé Vladimir Karfik?2
neskorsie ovplyvnil vyvin architektiry na Slo-
vensku. Uz z tohto ddévodu povaZujeme za po-
trebné venovat jej trocha pozornosti.

Ako priemyselnik Tomas Bata spoiatku vo-
bec nepoznal modernu architekturu a, priro-
dzene, ani jej predstavitelov u nés. Projekt
vlastnej vily zadal roku 1909 stavitelskej firme.
Az pocas stavby, pravdepodobne na radu svojej
manzelky, poZiadal profesora praZskej Akadé-
mie vytvarnych umeni Jana Kotéru® o upravy
projektu. Kotéra* upravil ¢iastoéne priedelie,
vytvoril predovsetkym pdvabné interiéry spo-
loenske]j haly a navrhol pristavbu promenad,
altankov a pergoly pred juznou fasddou. Svojou
pracou si ziskal Batovu déveru natolko, Ze eSte
na sklonku prvej svetovej vojny, roku 1916 mu
bola zadana tloha vypracovat navrh zastavova-
cieho planu Zlina. Bata zo svojich ciest po svete

poznal zakladné principy zdhradnych miest, ako
ich v Anglicku vytyéil Ebenezer Howard,? a sto-
toznil sa s Kotérovym navrhom zahradného
mesta s radovymi rodinnymi domdéekmi a spo-
lo¢enskym centrom s kinematografom. Na ces-
tdch do Anglicka a USA v dvadsiatych rokoch
sa Bata zoznamil aj s vtedaj$imi skdsenostami
zo zakladania priemyselnych zén a obytnych
celkov. To taktieZ prispelo k postupnému for-
movaniu jeho nazoru, Ze treba vytvorit vlastnu
stavebnu kancelariu.

Jan Kotéra: Vila TomdSa Batu, dnes Dom pionierov,
1911. Z archivu V. Slapetu

Roku 1923 priSiel po absolvovani Kotérovej
Akadémie do Zlina Frantifek Lydie Gahura
(1891—1958), rodék z Valasska. Na §tudia odi-
Siel uz ako vyuéeny murar.S Pri prichode do
Zlina sa realizovala jeho diplomova praca —
projekt zlinskej radnice. Bola e$te navrhnuta
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v duchu povojnového kotérovského umierneneé-
ho klasicizmu. Gahura sa v Zline ujal funkcie
hlavného architekta mesta. Roku 1925 navrhol
novy regulaény plan zaloZeny opét na principe
Jmesta v zdhradach®, s obytnymi §tvrtami Let-
nou a Zéale$nou. V tomto ¢ase projektoval aj pr-
vé typy rodinnych doméekov, spociatku este so
sedlovou strechou (Zale$nd), neskér uz s rovny-
mi strechami (v koldonidch Letnad a Nad ov¢ir-
nou). F. L. Gahura, hoci nikdy mebol zamest-
nancom firmy, ale mestskym architektom, pri-
spel v dvadsiatych rokoch velmi vyznamne
k formovaniu zlinskeho architektonického a ur-
banistického nazoru stavbami ako prvé penzio-
naty a zavodna nemocnica, rie§enymi paviléno-
vym spoésobom, a §kola s dvoma roztvorenymi
kridlami, ktord je prvou charakteristickou stav-
bou nového zlinskeho centra. V tychto Gahuro-
vych stavbach sa postupne vyvijal aj systém
tzv. zlinskeho skeletu. Aj neskorSia Gahurova
tvorba — obchodny dom na Namésti préce
(1930) a Pamitnik Tomadas$a Batu (1932—1933),
dnes Dom umenia pouziva tento konstrukény
systéem.

Prilivom mladych pracovnikov ziskavala fir-
ma postupne odbornikov, ktori od druhej po-
lovice dvadsiatych rokov formovali profil jej
architektonickej a stavebnej ¢innosti. Spomedzi
nich treba spomenut napr. stavitela Arnosta
Sehnala, povaZzovaného =za autora typického
okrthleho Zelezobetonového stlpu a jeho deb-
nenia. Z architektov prisiel do Zlina roku 1927
absolvent Jandkovej S$pecidlky na UMPRUM
Antonin Vitek a roku 1930 Vladimir Karfik,
ktorého ,najal® Jan Bata pri svojej navsteve
v Chicagu, kde vtedy Karfik pracoval u archi-
tektonickej firmy Hollabird & Roth a v ateliéri
F. L. Wrighta.” Takto sa okolo roku 1930 stabi-
lizovala zaéiatoéna skupina tvoriaca tzv. pro-
jektovi kanceldriu spolo¢nosti. Na jej ¢elo bol
postaveny 29-ro¢ny Karfik. Neskor v priebehu
tridsiatych rokov bol tento kolektiv doplneny
dalsimi mladymi architektmi ako Robertom H.
Podzemnym, Vladimirom Kubetkom® a Jifim
Vozenilkom,? z ktorych kazdy svojim osobitnym
sposobom prispel k charakteristickému obrazu
zlinskej architektury.

Je zaujimavé porovnavat nastup modernej
funkcionalistickej architektury v Ceskosloven-
sku koncom dvadsiatych rokov s formovanim
sa zlinskej architektury. Tento pohlad je ob-
zvladt zaujimavy z hladiska sucasnej kritiky
~moderny“ s velmi ostro formulovanymi sta-
noviskami voéi chybam, ktorych sa moderna
architektura dopustila. Architektonické diela
boli vd¢sinou projektované ako solové architek-
tonické monumenty, kde ¢lovek dasto ostava
bokom. V Zline sa stretdvame s modernou ar-
chitektuirou, ktora sa opiera o prvky Standar-
dizacie, unifikacie a typové, opakované projek-
ty. Zlinska architektura sa zaraduje do prudu
¢eskoslovenskej moderny, vyrastd vSak orga-
nicky z funkcie, technoldgie a prevadzky prie-
myselnej budovy. Funkcia je hlavnym motivom
zlinskej architektiry. Tovarensky konStruktiv-
ny $tandard, ktorym je pole o rozmeroch 6,15 X
6,15 m sa stal zakladnym prvkom zlinskej ar-
chitektury. Tento tzv. ,zlinsky modul® vznikol
na zéklade planov, ktoré priviezol Tomas Bata
asi roku 1927 z USA, kde sa pouzivala osnova
20 X 20 stop. Po prepocitani na metricku susta-
vu vznikol modul 6,15 m. Princip rovnakého
§tvorcového pola jednotlivych priemyselnych
budov nebol len §tandardnym prvkom. Zaroven
daval moznost za rovnakych podmienok porov-
navat efektivnost jednotlivych prevadzok a ces-
tou sutfaZe ju zvysovat, ¢o bola hlavna starost
pri stavbe vyrobnych budov. Kondtruktivny
§tandard sa spajal so $tandardom uzitkovym.

Modul 6,15 X 6,15 m je zédkladom aj vacéSiny
budov sluziacich verejnym uéelom, ako su $ko-
ly, internaty, spolocenské domy, socidlno-zdra-
votné ustavy, obchodné domy a i. Ulchou ar-
chitekta bolo prisposobit dispoziciu budovy to-
muto kon$truktivnemu polu. Modul je zaroven
zédkladnym prostriedkom jednotného architek-
tonického vyrazu. Zlinska architektira sa vy-
znatuje §tylovou jednotou s variantmi, vytva-
ranymi niekolkymi spdsobmi: zmenou propor-
cii vypliového muriva v Zelezobetdénovej kon-
$trukeii, obmenami proporcii okennych otvorov
voli vypliiovému murivu a dopliiovanim pred-
chadzajicich dvoch spdsobov inymi motivmi,
ktoré prispievaju k charakterizovaniu uéelu

budovy (ukonéenie siluety Spolo¢enského domu
v Zline doskou prekryvajtcou terasu a kubus
strojovne). Poslednym variantom je tplné vy-
lu¢enie vypliového muriva a zasklenie celej
ohrani¢ujucej plochy zelezobeténovej kostry. 10

K charakteristickym vonkajsim znakom zlin-
skej architektury patri okrdhla forma stlpov
zelezobetonovej nosnej konstrukcie. Tieto bie-
le beténové stlpy a ¢ervena farba rezného vy-
pliového muriva sa stali uréujtcim znakom
vacsiny zlinskych stavieb.

Dynamicky rozvoj vyroby podmieniovala rea-
lizacia rozsiahleho investiéného programu, kto-
ry bol népliiou relativne malej skupiny pro-
jekéného oddelenia. Projektova priprava sa pre-
to od zaciatku orientovala na vyuZivanie obje-
movej a prvkovej typizacie a Standardnych
riefeni. K prvym uloham patrilo navrhnutie
Standardného typu vyrobnej budovy. Bol vy-
pracovany navrh etdZovej budovy (J. Vozeni-
lek) o rozmeroch 80 X 18 m s pritlenenym ver-
tikdlnym jadrom so schodi§tom, vytahmi a po-
mocnymi  plochami.!!  Predpokladal vyuZitie
denného osvetlenia — skelet umozrioval inten-
zivnejSie presvetlenie pracovnych ploch a pri-
rodzenu vymenu vzduchu. Poget podlaZi sa po-
hyboval medzi dvoma az piatimi. Tento typ sa
neskor uplatnil nielen v samom Zline, ale aj
v ostatnych tovarenskych filidlkach na celom
svete.

Sucastou investi¢ného programu firmy bola
aj rozsiahla vystavba bytov a mestskej vyba-
venosti. V sulade s Gahurovym regulaénym pla-
nom mesta sa zacali realizovat prvé Stvrte ro-
dinnych doméekov Letna, Zale$nd a Nad ovéir-
nou. Typickym znakom Zivotného §tylu koncer-
nu bolo heslo ,spolo¢ne pracovat, individualne
byvat®. Kym vicsina kancelarii a vyrobni boli
halového typu, ubytovanie zamestnancov sa rie-
Silo v rozliénych typoch rodinnych domov. Ro-
ku 1935 obhospodarovala firemna ubytovacia
kanceléria celkove 3530 bytov od najjednoduch-
§ich dvojizbovych aZ po rozsiahle Sestizbové
s modernym sanitdrnym vybavenim. Okrem
izolovanych rodinnych domov to boli aj tzv.
skupinové formy, napr. dvojdomy a $tvordomy.
Domy boli majetkom firmy a zamestnancom sa

Viadimir Karfik: Typovy rodinny dom pre uradnikowv
v Gottwaldove. Foto Bruner — Dvofdk

len prenajimali. Architektaru rodinnych domov
charakterizuje rezné, neomietané murivo er-
venej farby. Okolo roku 1930 sa skugali aj typy
drevenych montovanych domov, aviak sa ne-
uplatnili.

V snahe néjst lepsie rieSenie rodinného domu
vypisala firma roku 1935 medzinarodnu sutas
na viacero typov. Bolo poslanych 289 navrhov
z 9 krajin. Na zaklade rozhodnutia jury, v kto-
rej zasadali Le Corbusier, F. Schuster, B. Fuchs,
P. Jandk, F. L. Gahura a dalsi, boli vybraté na-
vrhy, ktoré sa realizovali vo vzorovej koldnii
U lomu. Kym rodinné domy Vitka a Bensa
s Jechom predstavovali velmi vtipné riegenie
dvojdomceka, dom §védskeho architekta F. Sved-
lunda bol ekonomickym typom halového rodin-
ného domu. Oceneny projekt V. Karfika bol na-
rotnejSej povahy so zaujimavym rieSenim,
v ktorom je obytnd éast vyskove diferencovana
o pol podlazia od spalfiovej ¢asti.!2

Okrem typovych domov sa v Zline postavilo
aj niekolko rodinnych vil (Gahura, Karfik, Lo-
renc), ktoré vsak svojou formou zodpovedali
typom.

V skladobnom zlinskom module zelezobeto-
nového skeletu bol v povojnovych rokoch
(1948—1951) realizovany v Gottwaldove kolek-
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Viadimir Karfik: Administrativne budova v Gottwaldove — Zline, 1936—1938. Foto Bruner — Dvofdk

tivny dom na triede Osloboditelov od J. Voze-
nilka,’3 ktory bol vyznamnym sociologickym a
architektonickym experimentom vtedajsej doby.
V duchu zlinskej architektiry tu vznikli neskér
niektoré daliie realizdcie najomnych domov,
napr. tzv. Morysove domy od M. Drofult a ra-
dové najomné domy vo Fulikove] ul. od V.
Karfika,!® ktoré spoloine patria bezpochyby
k najpozoruhodnej$im prikladom bytovej vy-
stavby u nas z obdobia dvojro¢ného planu
(1948—1950).

Dominujucim prvkom nielen v obraze Zlina,
ale v zlinskej architekture vébec je 17-poscho-
dova administrativna budova, realizovana v ro-
koch 1936—1938 podla projektu V. Karfika.16
Bola to prva vyskova budova tohto druhu v Eu-
répe a vzbudila zdujem svojim konStrukénym,

architektonickym aj dispoziénym rieSenim. Au-
tor tu uplatnil poznatky a skusenosti, ktoré
ziskal za pobytu v USA, predovsetkym vo fir-
me Hollabird & Roth, ktora v tom <&ase projek-
tovala vaésinu vyskovych stavieb v Chicagu.
Karfikovo dielo tvori dominantu nového Zli-
na. Z dispozi¢ného hladiska sa tu po prvy raz
stretdvame s tzv. velkopriestorovou kancelariou
— halovym rieSenim pracovisk na ploche
1600 m? pre cca 150—200 zamestnancov na jed-
nom podlazi. RieSenie je velmi ekonomické, pre-
hladné, umoziuje dobry vzdjomny kontakt za-
mestnancov, kontrolu a je variabilné. Komu-
nikaéné jadro s vytahmi, schodisfom, WC a
vzduchotechnickymi zariadeniami je mimo
hlavnej haly, takZe nebrani flexibilite dispozi-
cie. K technickym novinkdm patril akusticky
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Viadimir Karfik: StreSnd terasa administrativnej
Duvordk

strop (realizovany iba v dasti budovy) a kance-
laria $éfa firmy, umiestnena vo vytahu 6 X
6m, ¢o mu umoZtiovalo neustile kontrolovat
pracu zamestnancov a vyvijat na nich psychic~
ky tlak.

Protivahu administrativnej budove na Na-
mesti pridce vytvara Spolo¢ensky dom (dnes
hotel Moskva). Realizoval sa roku 1930 na zi-
klade porovnania dvoch variantov, z ktorych
jeden vypracovali Lorenc a Gahura, druhy Kar-
tik. Vybraty Karfikov variant aj pri ekonomic-
kom rieSeni nepostrada prevadzkové kvality a
priestorové hodnoty. Spolo¢ensky dom velmi
dobre dokumentuje moZnosti variability zlin-
skeho konstruktivneho modulu. Podobne viak
mozZno zhodnotit aj niektoré daldie stavby
v centre mesta, napr. obchodny dom (F. L. Ga-
hura, 1930) alebo komplex chlapéenskych a
dievéenskych internatov.

budovy v Gottwaldove — Zline, 1936—1938. Foto Bruner —

YLADIRIZ KARFIK: 5

267
Viadimir Karfik: Administrativna budova v Gottwal-

dove — Zline, pédorys poschodia, 1936—1938. Z ¢&aso-
pisu Architektura

Pozoruhodnym dielom je aj Pamitnik Toma-
Sa Batu, dnes Dom umenia. Na typickom rastri
6,15 X 6,15 je postavena koncepcia centralnej
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Vliadimir Karfik: Spolocensky dom v Gottwaldove — Zline, 1931. Foto De Sandalo

dvojpodlaznej haly s volne vstavanym scho-
distom a galériou. Vyprojektoval ho F. L. Ga-
hura roku 1932, po tragickej smrti T. Batu.!
Instaldciu interiéru budovy navrhol Zd. Ross-
mann, Ziak Mies van der Roheho z Bauhausu.!8
Jednoduchym presklenim $truktiury skeletu do-
siahol zaujimavy transparentny udinok.

Rovnako zaujimavou stavbou v tomto prie-
store je objekt tzv. Velkého kina pre 2270 di-
vakov (F. L. Gahura, 1932—1933). Dokazuje,
ze architekti hTadali okrem skeletu aj iné cesty.
Tu napr. pouzili ocelovd zvarovanu konstruk-
ciu o rozpone 33 m, nenaroénu na pracnost a
asi o 15 percent lacnejsiu, ako by bola Zelezo-
beténova. Bola to prva konStrukeia tohto druhu
u nas v oblasti pozemnych stavieb. Architekti-
ra ma triezvu kubickd formu. V interiéri do-
minuje heraklit, pouzity ako obkladovy aj akus-
ticky material.

Tvorba zlinskych architektov sa neobmedzo-
vala len na Zlin. Expanzia firmy znamenala,

Zze uZz koncom dvadsiatych rokov sa zaéinali
realizovat viaceré stavby, najmi obchodné do-
my, aj mimo Zlina. K prvym vyznamnej$im ob-
jektom, ktorého autormi boli e$te externi ar-
chitekti, patri obchodny dom z rokov 1928—
1929 na Vaclavskom ndmesti v Prahe. Projekt
vypracoval architekt L. Kysela (autor susedného
tzv. Lindtovho domu) za spolutidasti stavitela
A. Sehnala a J. Gocéara, ktory upravil priecelie,
ale neskér odmietol autorstvo. Dovodom bolo,
ze firma neprijala zmeny, ktoré navrhoval
v dispozicii budovy.!? Preskleny obvodovy plast
s parapetami obloZzenymi bielymi opaxitovymi
doskami sa stal pozndvacim znakom mnohych
daldich obchodnych domov, domov sluzieb a ob-
chodov po celej republike. K najzndmej$im pat-
rila jedna z prvych prac V. Karfika Dom slu-
zieb v Brne, realizovany v rokoch 1930—1931.
Poévodny navrh riedil ulohu formou 20-poscho-
dového mrakodrapu. Na zasah brnenského sta-
vebného uradu sa vSak realizovala iba spodna
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Ludvik Kysela — Jozef Goddr a kolektiv: Dom slufieb
v Prahe, 1928. Z archivu V. Slapetu

¢ast so Siestimi nadzemnymi podlaZiami. Pri-
nosom tohto diela je poufitie zdvesovej steny
na obvodovom plasti budovy.

V rokoch 1930—1931 uskuto?nili dalsi pozo-
ruhodny Karfikov projekt — obchodny dom
v Liberci. Na mimoriadne malom pozemku stoji
10-podlazny objekt s predajnou ¢astou a bytmi
zamestnancov v poslednych troch poschodiach.

Na Slovensku sa realizovala §iroka siet vic-
Sich 1 mensich obchodov, ktoré tie% prevazne

Viedimir Karfik: projekt Domu slufieb v Brne, 1930—
1931. Z archivu V. Karfika

projektovali Karfik a Vitek. Predajne v Kogi-
ciach, Liptovskom Mikulasi, Zvolene, Komarne,
Novych Zamkoch, Lugenci, Rimavskej Sobote,
KeZmarku, Pie§tanoch, Trnave, Leviciach a dal-
Sich mestdch mali vietky spolodné znaky zlin-
skej architektury. Z nich zvlastnu pozornost si
zasluzi realizdcia Domu sluzieb v Bratislave
(1931). V exponovanej polohe, na okraji histo-
rického jadra, preukézal Karfik architektonické
majstrovstvo ¢lenenim hmoty tak, %e zachoval
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dolezité priehlady na Michalsku vesu. Rovnako
zaujimavé je architektonické rieSenie, ktoré zo-
hladiiuje posobenie architektury aj v noci, pri
umelom osvetleni, &o je v tejto Casti mesta
zv14st opodstatnené. Neskorsi ¢ierny obklad bu-
dovy porusil pdvodny charakter stavby a vy-
tvarne ju znehodnotil.

Vécsina obchodnych domov bola kombinova-
na s bytmi zamestnancov v najvyssich podla-
Ziach. Dévodom pre tuto kombindciu bola sna-
ha zabranit fluktuacii zamestnancov i snaha
0 variabilitu — poéitalo sa s eventualnym roz-
Sirenim predajnej ¢asti do dalgich podlazi.

Pri stavbach obchodnych domov nie je moZné
obist zahrani¢né realizicie, z ktorych je znamy

Viadimir Karfik: Dom obuvi v Bratislave, 1931. Foto
L. Stacho

Viadimir Karfik: Obchodny dom v Amsterdame, 1937,
Z archivu V. Karfika

Viadimir Karfilk: Obchiodny dom » Liberci, 1931. Foto
Madilé

Celkovy pohlad na Zlin v tridsiatych rokoch. Z archivu V. Karfika

najmé obchodny dom v Amsterdame na Kal-
verstraat 10 (V. Karfik, 1937), jednej z naj-
frekventovanej$ich obchodnych wulic mesta.
Vzhladom na vynimo¢nd polohu je z drahsich
materidlov, napriek tomu v8ak ma typické zna-
ky =zlinskej architektury. Postavili ho hned
vedla obchodného domu firmy Salamander ako
priklad Batovej sebavedomej Zivotnej filozofie
— nestavat novy obchodny dom ¢o najdalej
od konkurencie, ale hned vedla alebo v bezpro-
strednej blizkosti.

Samostatni kapitolu v ¢innosti zlinskej pro-
jektovej kanceldrie tvori vystavba novych miest.
V prvom rade to bol Zlin, ktory preSiel vy-
znamnymi urbanistickymi premenami. Po pr-
vych regulaénych Gahurovych planoch, ktoré
sme uz spominali, mal zdsadny vplyv na rozvoj
mesta v neskorsich rokoch tzv. plan Velkého
Zlina — zénovy plan linedrneho mesta medzi
Zlinom a Otrokovicami, ktory vypracoval tieZ
Gahura roku 1934. Predstavoval aglomeraciu
so stotisic obyvatelmi, bol podloZeny radom
§tudii o problémoch dopravy a o raste podniku,

ktorého institicie uz pokryvali cely kraj, a pred-
stavoval Uplné splynutie firmy a mestskej spra-
vy.20

S urbanistickym planovanim Zlina sa spéja aj
meno Le Corbusiera, ktory na popud F. L. Ga-
huru a V. Karfika bol pozvany roku 1935 do
Zlina, aby sa ako ¢&len poroty ztdastnil medzi-
narodnej sutaze na rodinné domy. Le Corbusier
je velmi prekvapeny systémom, ktory tu na-
chadza, ale predovietkym objavuje v Batovi
ideélneho zdkaznika z priemyselnickych kru-
hov, o priazeni ktorych sa neprestal nikdy tr-
pezlivo uchdadzat, najmé po sklamaniach s vte-
daj$imi Statnymi insStitdciami. Ostava v Zline
6 tyzdnov a vypracuva navrh na urbanistické
rieSenie zlinskej aglomerédcie — modernd urba-
nisticko-architektonickt koncepciu, o ktorej tvr-
di, Ze by zabezpeéila zlinskej priemyslovej ag-
lomerécii uspe$nu buducnost.?! Na rozdiel od
Gahurovho planu, ktory bol podla neho plny
hrozivej americkej choroby, skutoénej rakoviny,
¢iZe posadlosti stavat zdhradné mestd s rodin-
nymi domami na nesmiernej rozlohe, navrhol
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L’e Corbusier: Regulaény plin Zlina, 1935, Z diela
L’oeuvre de Le Corbusier

Projektové oddelenie SAS Zlin: Vyrobnd budova v Ba-
tawe, Ontario, Kanada, 1939. Z archivu J. Novotného

byvanie vo forme velkych obytnych blokov
s.komunélnymi sluzbami, ktoré situoval na tzv.
Jlir‘li svahy. Boli to obytné domy, ktoré Le Cor-
busier projektoval rok predtym pre Nemours.22

K zastavbe oblasti Jizni svahy skutoéne doslo
aleaz v sedemdesiatych rokoch. ,
Okre{ll zlinskej aglomeracie Bata systematic-
ky ,roz§1roval pole svojej pésobnosti budovanim
filidlnych zavodov a sidlisk na uzemi Cesko-
sl(.)venska, aj v zahraniéi. Sledoval tym ekono-
mlct'ké i strategické ciele. Filidlne zavody budo-
V'ah tam, kde bol dostatok lacnych pracovnych
sil, prilezitost ziskat lacné suroviny alebo moz-
nost preniknit na zahranicné trhy. Tieto tova-
renské mestd boli navrhované na zdklade vy-
tvorenej predstavy ideslneho zdhradného mesta
o’vel’kosti desattisic obyvatelov. Z urbanistic-
kehf) hladiska i§lo v podstate o zénové plano-
Va}nle .s oddelenou priemyslovou zénou, zénou
byvania s rodinnymi domami, a centralnou z6-
nou s kultirno-spolodenskou vybavenostou a
sl'uibami. Sucastou bola spravidla aj rekreaéna
zon’a s kupaliskom a ihriskami. Kym prvé
z E;ychto priemyslovych miest, projektovanych
zaclatkom tridsiatych rokov, boli zaloZené na
pravouhlej osnove — napr. Tillbury v Anglic-
ku (Karfik), Chelmek v Polsku (Gahura) alebo
Best v Holandsku (Vitek), boli neskorsie pro-
Jek’fy ovplyvnené studiou idealneho priemys~
1o'veho mesta od Jozefa Goéara. Ustalil sa tzv
Yldlicovy alebo parabolicky typ kolénie. Z rea—‘
lizovanych zahraniénych miest treba si pripo-
n:lemit’ napr. Vukovar (Gahura) a Borovo (Kar-
fik) v Juhoslévij, Belcamp (Karfik) v USA, Ba-
tawa (R. H. Podzemny) v Kanade, Ottr,nuth
(Gahura) v Nemecku, Hellocourt (Podzemny) vo
Fr.fancfxzsku, Malfd (Vozenilek) v Madarsku
Mé&hlin (prvy navrh Vitek, realizacia évajéiarské
architekt Hannibal Naef) vo Svajéiarsku a Ba-
tanagar v Indii. Architekttra objektov v tychto
~mestach® sa niekedy prispésobovala miestnym
zvyklostiam, napr. bow-windows v Tillbury
valbové strechy podla nemeckych predpism;
z roku 1933 v Ottmuthu alebo biela tropicka
architektura v Batanagare.

Pri projektovani franctzskej pobo¢ky Hello-
courtu sa edte raz stretdvame s Le Corbusie~
rom. Spolo¢ne s Pierre Jeanneretom navrhli
ro}ku‘ 1936 pre Hellocourt obytny utvar s tri-
nasjmni strohymi mrakodrapmi, ktoré su
un‘nestnené stupriovite na kopcoch severne od
existujuceho sidliska. Pre rozpor medzi tradié-

Vladimir Karfik: Spoloéensky dom, Gottwaldov — Ot-
rokovice, 1935. Z archivu V. Karfika

nym sposobom byvania presadzovanym firmou
(rodinné domy v zihradnom meste) a typom
vyskovych obytnych domov sa tento Le Corbu-
sierov navrh nikdy nestal predmetom vaznych
uvah.

Na Slovensku boli najvi¢simi realizovanymi
zémermi filidlne zavody s obytnymi koléniami
v Batovanoch (dne$né Partizdnske) a v Bati-
zovciach (dnedny Svit). Na Morave to boli sidla
v Ttrebi¢i, v Cechach Sezimovo Usti a Zru¢ nad
Sazavou. Celky navrhované v priebehu druhej
svetovej vojny v Polabi a hornom Pomoravi
— Cervenka sa nerealizovali.

K architektonicky najdélezitej§im budovam
v tychto tovarenskych sidliskach patril obvykle
objekt spolo¢enského domu. Z mnohych reali-
zacii treba uviest okrem uz spomenutého Spolo-
¢enského domu v Gottwaldove aspon Spoloc¢en-
sky dom v Otrokoviciach na Bahnaku. Realiza-
cia je vysledkom ,vnutroustavnej sufaze“ me-
dzi Gahurom, Karfikom a Vitkom. Vybraty
Karfikov variant mal hlavnt prednost vo svo-
jom podoryse tvaru ypsilonu, kde otvorend na-
rué¢ vita prichadzajuceho navstevnika. Jedno-
ducha ¢&ista biela architektira so zvyraznenou
horizontalou sa vymyka z obvyklého ramca fa-
rebnosti zlinskej architektiry.

Napriek tomu, Ze vacsina firemnych stavieb
vznikla na rysovacich stoloch projektovej kan-
celarie v Zline, v niektorych pripadoch nevéhalo
vedenie pouzit sluzby externych architektov,

Vliadimir Karfik: Spolocensky dom, Gottwaldov —
Otrokovice, detail schodista, 1935. Foto Sudek

predovietkym tam, kde nebolo mozZné inakSie
presadit firemné zaujmy.

Prvym z externych architektov, ako sme uZ
spomenuli, bol Jan Kotéra, ktory upravil pro-
jekt Batovej vily a navrhol robotnicku koloniu
v rokoch 1916—1918. Neskorsie pouzivala firma
sluzby externistov na presadenie svojich zauj-
mov alebo na overenie niektorych problémov.
Po Kotérovej smrii spolupracoval ako staly
poradca pre architektiru jeho nastupca Josef
Godar. Gotarov usudok bol vzdy isty a nepred-
pojaty. Z jeho konzultaénej €innosti sa zacho-
valo niekolko navrhov, napr. navrh Velkého
kina z roku 1927 so stupfiovitym zastreSenim,
navrh hlavnej zlinskej stanice z roku 1942 a
predovSetkym navrh idedlneho priemyslového
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mesta z roku 1937, ktory sa stal prototypom
pre urbanistické planovanie celého rady Bato-
vych priemyslovych miest v zahraniéi. Dvakrat
zasiahol’ Goar aj do realizécii — roku 1928
upravoval spominany Kyselov projekt obchod-
ného domu na Viclavskom namesti, druhykrat
roku 1933, ked upravoval Vitkov névrh na ob-
chodny dom na Celetnej ulici v Prahe, K ex-
ternym architektom patril aj Emanuel Hruska,
predovietkym ked iglo o otazky urbanistické
a dopravné, dalej brnenski architekti Jindrich
Kumpost® a Bohuslav Fuchs,” ktori v polovici
tridsiatych rokov vypracovali regionédlny plan
hospodarskeho rozvoja juhovychodnej Moravy.
Hruska® a Fuchs vypracovali roku 1940 urba-
nistické $tudie na Namestie prace, ich navrhy
v3ak nepresli.

Ak bolo treba, bol koncern ochotny pouzit
aj architektov, ktorych nazor bol uplne odligny
od zlinskej koncepcie. Antonin Engel riesil napr.
predajiiu obuvi v Dejviciach, podobne Kysela
na Vaclavskom namesti. Pri stavbe sidliska a
tovarne vo $vajéiarskom Méhline na hornom
toku Ryna spolupracoval H. Naef, ktory sa viak
drZal tradiénych firemnych schém, t. j. modulu
6,15 X 6,15 a Zelezobeténového skelety. Vytvo-
ril viaceré varianty typov jedno-, dvoj- a $tvor-
domov, ako aj intern4tov pre slobodnych.

Mimoriadnou udalostou bola spolupréca kon-
cernu s Le Corbusierom. Zaujem Le Corbusiera
0 spoluprdcu ho viedol k viacerym ,ponuko-
vym® projektom. Roku 1935 zaslal napr. do
Zlina projekt malého doméeka uréeného pre sé-
riovd vyrobu. Bol to viak iba variant jeho rol-
nickeho obydlia vypracovaného roku 1934
v ramci reorganizicie vidieka. Napriek tomu,
Ze vychéadzal z vyrobnych moZnosti Batovych
zavodov, nebol prijaty kladne, pretoze po eko-
nomickej analyze sa ukazalo, Ze je pétkrat drah-
81 ako domy projektované zlinskymi architekt-
mi. Roku 1936 vypracoval Le Corbusier elte je-
den projekt rodinného domu na principoch pre-
fabrikicie, av8ak ani v tomto pripade nemal
uspech. Poziadavku koncernu, aby vypracoval
podmienky pre stfaZ na Standardny typ priege-
lia Batovych obchodov, odmietol tentoraz Le
Corbusier, pretoZe bol nazoru, ze podobnu tlo-
hu musf riesit jediny architekt. Podmienky po-

tom vypracoval P. Jeanneret, nakoniec viak
predsa objednavku zverili Le Corbusierovi.2

Mimoriadnu iniciativu vyvinul Le Corbusier
Vv snahe realizovat pre koncern pavilén na Sve-
tovej vystave v Pariz roku 1937. Vypracoval
projekt pavilénu, v ktorom- propagoval mytus
»Zelenej tovérne“, S mnohymi zaujimavymi de-
tailmi (pouzitie koZenych usni, dlazba, v kto-
rej su stopy tvaru podréZok naznadujtcich smer
pohybu navstevnikov a pod.). Koncern viak Le
Corbusierov navrh neprijal a ani jeho opakova-
ny pokus roku 1939 z prileZitosti SVétovej vy-
stavy v New Yorku sa mu nepodaril.

Na spoluprsci firmy s Le Corbusierom sa
ukézalo, Ye Bata si bol vedomy moznosti archi-
tektury ako prostriedku na ovplyviiovanie ve-
rejnosti. Nebol ochotny tento prostriedok vy~
pustit zo svojich ruk a zriect sa vyhod postave-
nia, ktoré mal nad architektmi — platenymi a
disciplinovanymi zamestnancami.

? nasho dne$ného pohladu je prirodzené, Ze
m.ame voéi cielom zlinskej architektury a jej
triednemu zameraniu vyhrady. Vo svojej dobe
v8ak bola vyznamnym prikladom pre funkecio-
nalistickych architektoy. Kriza eurépskej archi-
te‘kttiry a snahy o navrat k neoklasicizmu uro-
bili zo Zlina ~Mekku® modernych architektov
z celej Eurépy. Medzi mnohymi vtedaj$imi n4-
vitevnikmi Zlina boli taki renomovani archi-
tekti ako P. Vago, A. Perret, E. Neufert, H.
Hentrich, Mac Donald a dalsi. Roku 1935 sa
uskutoénila exkurzia tzv. Réunion internationa-
le des architects (RIA) do Zlina. Roku 1937 sa
tu konala &ast zasadnutia vychodoeurépskych
skupin CIAM, tzv. CIAM-Ost za udasti dele-
gatov z Madarska, Polska, Ceskoslovenska a
Raktska.27

Po oslobodeni Ceskoslovenska Sovietskou ar-
madou sa projekénd kanceldria firmy postupne
menila na organiziciu nového typu. 28. oktéber
1945 prina$a znarodnenie koncernu Bata. Zna-
mena to, Ze sa — najmé po februari 1948 —
zasadne zmenila orientacia ¢innosti pracovného
kolektivu. Skudsenosti ziskané za 20 rokov pri
vystavbe kapitalistického podniku sa zadali
uplatiiovat a vyuzivat v uplne novych socidl-
nych a ekonomickych podmienkach. Prvoradym
cielom sa — popri ekonomickych vysledkoch —

55

stalo zlepSovanie pracovnych podmienok, sta-
rostlivost o zdravie a bezpe¢nost pracujicich a
zlepSovanie Zivotného prostredia. Postupne sa
formovala nova organizacia, dnesny Centropro-
jekt — projektovd a inZinierska organizacia,
ktorad projekéne zabezpeluje investicie v textil-
nom priemysle a priemysle spracovania koZi.
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3/IMHCKAsl aPXMTEKTYPA KaK KOMNOHEHT 4eXOCJOBALKOr0 aAPXHTEKTYPHOr0 aBaHrapna

Tax nas. ,3auMHCKas apXHTEKTYpa“ COCTaBJASIeT HEOThEM-
JIMYIO 4aCTh YeXOCJOBAIKOT apXHTEKTYPB! MEPHOAA MEIHKAY
AByMst Mupossivi poitnamu. Ona Gelia miaoaoM rpynnbl
MoJsionuix apxutexropos — B. Kapduk, V. Boxennaex, P.
[. Topaemuu, B, KyGeuka u ap., — paloTaBliux y ¢upMbl
~bata“ B ceropusnunem ToTsagabaoBe. MHOTHe H3 HHX —
HCKOTODLIE CLLC B MCPHOJ HOMIOHXCHCKOI! pecnyOunKH, apy-
THe nocsie ONbITa BTOPOT MHPOBON  BOMHBL — NPHILAK
K COUHAJHCTHICCKOMY MHPOBO33DEHHIO, KOTOpLIT Hares
OTYETIHBOE BBIPazieHHe H B HX apXHTEKTYPHOM TBOpUECTBe.

3umHCKAs  apXHTCKTYDa  OPraHHYecKH BHpacraga M3
(QYHKIHH, TCXHOMOTHIL U SKCIYATAUHH [POMBILIICHHOTO
3AAHNA, NpHYEM OHa OnHpastach Ha 3JeMEHTLl CTAHNAPTH-
3auiH, VHiIpHKAUHE H THROBble TMOBTOPHBIC NMPOEKTH. B Heil
0Ll HCOONB3OBAH 3aHMCTBOBAHHBI H3 AMEPHKH MOZYJIDL
6,15x 6,15 wm, na OCHOBaHHH KOTOPOro Obur paspaGoran
NapaKTepHHl TaK HAa3. L3JIHHCKHY CKesleT, npHMeHABUIHIi-
Csl 1Ie TOABKO B NPOMBIHIIEHHBIX, HO H B OOLIECTBEHHBIX,
KYJALTYPHBIX, MCIAHLIHHCKHX, TOPrOBGLIX H APYFHX 3JaHHSIX.
Bepunnoii 3nunckoil  apxutextypn sipasercst 17-37axHOe
AJIMHHHCTPATHBHOC 3JlaHHe, noctpocHHoe B 1936—1938 rr.
no npoexty Baamnmupa Kapduxa, nepsoe BbicoTHOe 3ja-
Hie croro TtHna B Eppore. OHO BbI3BaJIO upesBoiaiiHbLl
HHTEpeCc CBOell KOMNOHOBKOM, KOHCTPYKIHOHHBIM H apXH-
TEKTYDHBLIM pewleHHeM. K IpYruMm 2acay)kKuBaioOlHM BHHMA-
HHSL NMPOH3BEMEHHS OTHOCATCS: oOuwiectsenueti nom (Kap-
(ux, 1930), xnnoreatp (®. JI. Tarypa, 1931—1932), na-
msitHK T. Bare, ceroamst [lom wnckycersa (Tarypa, 1932),
Bce 310 B [OTBajbLAOBE, KPOMe TOrO, YHHBEpCaJibHble Ma-
rasunul B Ilpare (B. Kuceaa, V. T'owap, A. Cernan, 1928—
—1929), Totsanbuose (Iarypa, 1930), Bpuo (Kapdux,
19301931, JInGepeue (Kapgux, 1930—1931), Bparucaa-
Be (Kapdux, 1931), Amcreprame (Kapdux, 1937).

3HAUHTCIILHYIO TJABY 3JIHHCKOX apXHTEKTYPB COCTaBJSIET
TCPPUTOPHANLHOE MJAAHHPOBAHHE H CTPOHTEILCTBO HOBBIX
FOPOOB, OPHEHTHPYIOWLCCCH Ha MAEH TAK Ha3. ropopa-caaa
¢ OTAEJICHHBIMH 30HAMI MPOMBIIJICHHOCTH, JKHJILIMH 30HA-
MH, UCHTPAJALHBIM 6.1aTOVCTPONCTBOM H 30HAMH /ISt peKpea-
witn, Maeanbupiv cunraaen ropoa ¢ nacesenmem B 10000
wiredaeil, Tloce nepBeiX npsiMOYroJbHBIX CXeM yCTaHOBHJ-
Cs1 TaK Had. BUAKOOGpAzHLIT WK napaGoJHycckuil tan op-
ranuzaunn sacrpoiiky. K ycnewrnpim 3apyGesHbiM peannsa-
UHSIM - ciieyetr ortHecty ropona: bBoposo -- IOrocaasusi,
Beaa-Kamn — CILIA, Baranarap —- Hnaust, Barasa — Ka-
nana, Xeamex — IMoavua, Orrmyr — Tepmanns u ap. Ap-
XHTCKTYpa OODEKTOB BCETA4 CTPEMHJACh YUYHTHIBATL MecCT-
Hple yeqaoBus. Y wac ObM peaqu3oBanbl KOJOHHH: CBHT,
[Maprusancke, TpwmeGuy, 3pyu-nan-Cazasoy, CesnmoBo-
-Yerm

O6uunofi  npaxTkoil npoexTHoll KaHueaspun B 3unHe
OBIIO COTPYMIIUCCTBO ¢ BHEITATHBIMH apXHTCKTOPAMH, KO-
TOphie npHHOCHAH HOBbie uaen. Kpome BuaHBIX weXxocioBa-
knx apxurekropos (F. Korepa, ¥, Touap, B. ®yxc, K.
Powxkor, 9. Tpymika), 3gecs Obig n 3apyGemube (X.
Hed, @, Cpemaywn, ®. llymaxep u B ocobennocrn Jle
Kop6iosbe). Ipoekrn: Jle KopGrosbe, paspaGoTanubie pas
(hupMBI, OCTAMHCh, O/HAKO, He 3aMEUYCHHBIMH.

[Tocne 0CBOGONAECHHS MHOPHE WHEHL! TPYNIH HCTOJb30-
BasH B0 GoraTulif ONMIT B H3MEHHBIIHXCST OOUIECTBEHHBIN
H SKOHOMHYeCKHN ycaonusix, BHoBb cosjanHast oprauusa-
uust Llentponpoekt B TorBaibioBe nposo/mKata TpaaH-
UHH TaK Ha3. 3JuHCKONl apXMTEKTYPHl H HJEH THIH3ALHH,
YHHGHKAUHA 11 CTABJAPTH3aUHH Aajee pa3pabaThiBajga B
paMKax COUNaJIHCTHYECKOTO CTPOlTebeTBa. Baagumup Kap-
(UK cpoeit nejarorHueckoll M TBOPUYECKON] AEATEIHHOCTHIO
OKa3aJi BJMSIHHC H HA pa3BUTHE apXHTCKTYpsl B CaoBakuu.

Architecture of Zlin as Part of the Czechoslovak Architectural Avantgarde

The so-called “architecture of Zlin” forms an entire
part of the Czechoslovak architectural avantgarde
between the two World Wars. It was a work of a
group of young architects, as there were V. Karfik,
J. Vozenilek, R. H, Podzemny, V. Kubetka and others
who were working for the firm Bata in today’s Gott-

waldov. Several of them — some still during the
period of the pre-Munich republic, others after the
cruel experiences of World War II — attained a so-

cialist view of life that became significantly expressed
in their architectural creation, too.

The architecture of Zlin arose organically out of
the function, technology and management of an in-

dustrial building, taking advantage of the elements
of standardization, unification and typical repeated
projects. It used the module 6,15X6,15 m taken over
from America that resulted in the characteristic
so-called , Zlin skeleton“, used not only in industrial,
but social, cultural, sanitary, commercial and other
constructions as well. Top-work of Zlin architecture
— the 17-storeyed administrative building realized in
the years 1936-—1938 according to the project of Via-
dimir Karfik — was the first realized sky-high build-
ing of this type in Europe. It evoked an unusual
interest by its constructive, layout and architectonic
design. Among other remarkable works there are the
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Social House (Karfik, 1930), the cinema (F. L. Gahura,
1931—1932), all warehouses in Gottwaldov, as well as
warehouses in Prague (V. Kysela, J. Godar, A. Sehnal
1928—1929), Gottwaldov (Gahura, 1930), Brno (Karfik,
1930—1931), Liberec (Karfik, 1930—1931), Bratislava
(Karfik, 1931), Amsterdam (Karfik, 1937), the memorial
of T. Bata, nowadays the House of Art (Gahura, 1932).

A significant chapter of Zlin architecture is the
planning and building of new tfowns, lead by the
views of so-called garden towns with separate zones
of industry, dwelling, central equipment and service,
and recreation. A town with 10,000 inhabitants has
been considered to have the ideal size After the first
rectangular schemes it was the fork or the parabolic
type that became standard for the layout of arrange-
ment of a built-up area. Among the successful reali-
zations of this kind abroad, the following towns have
to be taken into account: Borovo — Yugoslavia, Bell
Camp — USA, Batanagar — India, Batawa — Canada,
Chelmek — Poland, Ottmuth — Germany and others.
The architecture of objects always tried to please the
local conditions. Colonies at Svit, Partizanske, Tiebid,

Zrué nad Sazavou, Sezimovo Usti were built in our
country.

Co-operation with external architects — bringing
about new stimulation pertained to the current practi-
ce of the Projecting Office at Zlin. Besides the outstan-
ding Czechoslovak architects (J. Kotéra, J. Godar, B.
Fuchs, K. Roskot, E. Hru$ka) there were also foreign
architects (H. Naef, F. Svedlund, F. Schumacher and
chiefly Le Corbusier). Le Corbusier’s designs which
he had made for the firm, however, remained unob-
served.

Several members of the group exploited their rich
experience after the liberation 1945 in changed social
and economical conditions. A newly formed organi-
zation Centroprojekt in Gottwaldov proceeded in the
traditions of the so-called “architecture of Zlin” and
worked out the ideas of typization, unification and
standardization within the framework of socialist
housing construction. Vladimir Karfik has by his pe-
dagogic as well as creative activity influenced also
the development of architecture in Slovakia.
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K vzniku budovy

Slovenského narodného muzea

v Bratislave

STEFAN HOLCIK

Budova Slovenského narodného muzea v Bra-
tislave je jednou z mala ugelovych muzedlnych
budov na Slovensku. Pred prvou svetovou voj-
nou vznikali na Slovensku muzedlne budovy
len ojedinele. Muzed sa obylajne uspokojovali
s umiestnenim v historickych objektoch. Vlast-
né, na svoj ¢as moderné budovy dostali len mu-
ze4 v Kosiciach, Poprade, RoZfiave a Slovenské
narodné muzeum v Martine. Muzedlnu budovu,
hoci viac-menej provizérnu, malo i muzeum
Karpathenvereinu vo Velkej (dnes cast Popra-
du).

Hned po prvej svetovej vojne vznikla mys-
lienka zriadif Slovenské polnohospodédrske mu-
zeum. Z politickych pri¢in sa snaha o takéto
muzeum oprela o existujuce Ceskoslovenské
zemddélské muzeum, ktoré kratko predtym
vzniklo v Prahe a bolo dofasne umiestnené
v byvalom letohradku rodiny Kinskych.

Novozriadované muzeum nemalo zbierky ani
budovu, bolo v8ak otdzkou prestiZze vybudovat
ho. Vtedaj$i popredni politici Milan HodZa a
Vavro Srobar myslienku mimoriadne podporo-
vali, podnecovani aj stavitefom Milanom Mi-
chalom Harmincom, ktory ako autor viedy exis-
tujucej eklektickej budovy Slovenského nérod-
ného muzea v Martine dostal uZ na zaiatku
vyjednavania o Zemedelské muzeum prislub
projektovat stavbu. Vyplyva to aj z jeho ko-
reipondencie, ktora je ¢iastoéne uloZend v Ze-
médélskom muzeu v zamku Kaéina pri Kutnej
Hore. Harminc sa osobne zuéastnil aj vyberu
pozemku pre budticu budovu muzea. Navrhol
Styri ¢i pat atraktivnych parciel v Bratislave.
Nakoniec padla volba na vyhodne situovany,

ale pddorysne pomerne nevhodny pozemok li-
chobeZnikového tvaru na vtedaj$om dunajskom
nabrezi. ‘

Pozemok na dunajskych néplavach a novo-
vekych zasypoch bol majetkom Slovenskej ban-
ky. Bol pévodne zakupeny na stavbu budovy
banky, no neskdr sa stal predmetom Spekula-
cie. Zemedelské muzeum ho ziskalo za vtedy
prehnane vysokua cenu.

Pripravny vybor Slovenského zemedelského
muzea pri Zemedelskej rade uz od zaliatku po-
7adoval reprezentanu budovu, ktord by okrem
priestoru pre vlastné muzejné prevadzky obsa-
hovala aj prenajimatelné klubové miestnosti,
prednagkové a vystavné sily pre prilezitostné
akcie, reprezentalnu kaviarein a akademicku
menzu s pomerne lacnou prevadzkou.

Poévodny Harmincov navrh bol hotovy uz
pred vypisanim sttaZze na projekt budovy. Bol
situovany na pozemku, ktory Harminc sam vy-
bral a navrhol V. Srobarovi, aby ho pre Zeme-
delské muzeum zakupili. Srobar dodal zaciat-
kom roku 1924 Harmincovi plany a tladenych
sprievodcov roznych eurépskych muzei, s po-
uzitim ktorych Harmine vypracoval svoj navrh.
Dia 19. 6. 1924 sa zi8la uZ§ia komisia pod pred-
sednictvom V. Srobara, aby navrh posudila.
Vytykala Harmincovi, Ze jeho ndvrh na budovu
je prili§ pompézny, Ze schodi$te je zbytotne
reprezentatné, Ze vSak chyba napr. vstupny
vestibul, 16Za pre vratnika a pod.t

Ceskoslovenské zemé&délské muzeum so sid-
lom v Prahe vypisalo obmedzent sttaZ na bra-
tislavskd budovu v polovici roku 1924. Projek-
ty od desiatich vybranych architektov mali byt
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Fajnorovo ndbrezie, stav z r. 1982. Foto M. Cervetian-
sky

odovzdané do 20. 10. 1924. Komisionalne post-~
denie projektov sa uskutoénilo diia 30. 10. 1924.
Zo sutaze vitazne vysiel navrh prazského archi-
tekta prof. Pavla Jandka. Komisia sa rozhodla
vyzvat ho na prepracovanie projektu a zadala
definitivny projekt jemu. V archivnych mate-
ridloch vSak nenachadzame dalsie Spravy o osu-
de jeho navrhu. Dalsie ocenené projekty boli
od prazskych architektov Bohumila HypSmana
(do roku 1945 Hiibschmanna), ktory sa zaobe-
ral aj regulaciou dunajského nabre¥ia v Sirsom
meradle, a Otakara Novotného. Navrh P. Jans-
ka, ktory ziskal 1. miesto, bol skutoéne najlep-
8i z hladiska rieSenia interiérov muzea. Prie-
story boli viazané na skeletovi beténovi kon-
Strukciu a velké miestnosti bolo mozné podla
potreby delif bez ohladu na kons$trukeciu budo-
vy. Jandk to sam vysvetlil v sprievodnom tex-
te, kde si uvedomuje, Ze muzeum sa edte len
buduje a postupom &asu sa bude rozsirovat.
Budova mala byt vybavend pohodlnymi scho-
distami a vytahmi typu ,paternoster®, do pred-
naskovej siene pre prilezitostné vystavy sa pred-
pokladal zvla§tny vchod. Navonok mala byt bu-
dova ¢lenend monoténnym rastrom uzkych vy-
sokych okien a zavi$ena vysokou slepou atikou
s dekorativnym cimburim. Navrhovana atika
s cimburim dévala budove neprijemny raz pev-
nosti ¢ kasdrne, nebola viak samoudelni. Za
atikou mali byt ateliéry, laboratéria a pracovne

s osvetlenim z vnutornej strany cez ikmé plo-
chy strechy. Atika budovu zbytoéne monumen-
talizovala a bola jednym z dévodov poZiadavky
na prepracovanie planu.

Navrhy architektov Novotného a Hypsmana
sa velmi podobali pédorysom. Podstatné roz-
diely spocivali v chapani fasddy, kde Novotny
zddraznil vstupna uzku fasadu, kym HypSman
kladol doraz na priecelie obratené k Dunaju.

Nepodarilo sa zistit osud dalsich navrhov?
okrem projektu arch. Vita Obrtela,? ktory bol
na svoju dobu velmi pokrokovo rieSeny. Jeho
subtilna architektura s predsunutym vchodom
bola v intencidch Bauhausu.

Navrh, ktory podal M. M. Harmine, bol mi-
moriadne konzervativny, prezradza ovplyvne-
nie budapestianskou secesiou. Harminc budovu
komponoval na dunajské nabrezie ako pendant
0 desatrocie starSej secesnej ,Vladnej“ budovy
arch. Josefa Rittnera. Z Rittnerovej architek-
tury, ktord je dnes ¢iastoéne ochudobnena (utr-
pela bombardovanim za druhej svetovej vojny
a nebola zodpovedajuco obnovena), prevzal Har-
minc nielen ¢lenenie nébreznej fasady s mohut-
nym rizalitom v strede a dvoma rizalitmi po
strandch. Nad vstupnym prie¢elim budovy na-
vrhoval trojuholnikovy $tit — tympanon s fi-
gurdlnou a heraldickou sochéarskou vyzdobou
a nad $titom este secesnt vezu s kupolou, ktora
skoro uplne opakuje motivy mohutnych kupo-
lovitych striech z vychodnej fasady Rittnerovej
budovy a v obryse pripomina vezu Palaca spra-
vodlivosti v Bruseli. Juzné prieéelie bolo monu-
mentalizované troma rizalitmi. Stredny z nich
obrateny k Dunaju mal byt zakonéeny troj-
uholnikovym &titom so zrezanymi rohmi. Po
stranach S$titu mali staf alegorické postavy,
v Stite sa navrhoval reliéf oréé¢a s pluhom a koti-
mi. Navrhovana budova muzea a u% postavena
»Vladna budova“ mali tvorit akési symetrické
kridla okolo neogotickej budovy byvalych prie-
myselnych 8kol z roku 1904 od budapestianske-
ho architekta G. Kolbenhayera. Budapestianska
secesia sa v pdévodnom Harmincovom projekte
uplatiiovala vo vygerpavajticej miere.

Komisia v juni 1924 opravnene vytykala Har-
mincovmu projektu prehnanu pompéznost. Mi-
moriadne bohato vyzdobena fasada ostro kon-

Pévodny Harmincov projekt z r. 1924. Foto Mindszenty

trastovala s navrhovanymi interiérmi budovy,
kde na dekorativizmus fasaddy nadvézovalo mo-
hutné schodiste. Navrhovana §tukovd vyzdoba
tu pripomina prvky pouzité pri erzdob.e inte-
riérov byvalej banky Tatry, véitane priestoru
kina v suteréne (teraz kino Pohranié¢nik).t -
Harmincov navrh sa pri sutazi neumiestnil
na niektorom z poprednych miest. Napriek to-
mu objednali realizdciu u Harminca, é(’) fbcflo
pravdepodobne dohodnuté uz pred vyp1san.1m
sutaze. Do vyslednej realizdcie vSak Hartm’mc
prevzal prvky z ostatnych zaslanych ‘s'\iﬁ.aénycih
navrhov. Harmincova projekéna kancelaria vine-
uveritelne kratkom ¢ase dodala nové ndavrhy,
podla ktorych prazskd stavebna firma V. Ne-
kvasil ihned prikroéila k realizacii zsbav%by.’
Vypisana sutaz pozadovala od vyzvanycl:x ar-
chitektov rie$enie, ktoré by v navrhovanej bu-
dove umiestnilo okrem vlastnych prevadzko-
vych a vystavnych priestorov muzea, .nevy'hnuE—
nych bytov personalu a prevadzok, aj kav1varen,
klubové miestnosti a akademickd menzu. Vietky

zaslané projekty pozadované priestory obsahvo—
vali a riesili pristupy do jednotlivych zén zvlast-
nymi schodmi. Najprehladnejsi a p()d»ory,sne
najvyhodnejsie rie§eny bol navrh P. Ja.naka.
V pévodnom Harmincovom projekte sa me%{vt‘o.—
ré z pozadovanych prevadzok nevhodne krizili.
Realizovany projekt M. M. Harminca prevzal
lepsie rie§enia z inych projektov, skombingval
myslienky inych architektov do pomer?e ']e:d—
noliateho eklektického celku. Pédorysne riese-
nie budovy s malou zmenou prevzal z projektu
Otakara Novotného, ktory osovo za sebou zo-
radil vstup, vestibul, schodiSte, dvor (svetli}{),
prednaskova a estradnu salu a kaviaren. 'Este
aj dvojramenné schodiste v priestore kafnarne
bolo mys&lienkou Novotného. Realizovanyv proj
jekt vlozil dal§iu chodbu medzi prednéaskova
sietn a miestnosti v juznom kridle, zvacsil ves-
tibul na tukor schodi§ta a pomenil rozloZenie
sanitarnych zariadeni. )
Fasady Harminc prepracoval podla pov'od~
nych projektov B. Hyp$mana. Pévodne riza-
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Priecelie budovy miizea r. 1924 a3 1938. Foto z archivu
autora

litmi ¢lenend fasddu smerom k dunajskému
nabreZiu zjednotil a rozélenil systémom polo-
stlpov, ktoré nesd silne preénievajucu rimsu.
V Hyps$manovom projekte sa pocitalo so sku-
toénymi stlpmi predsadenymi pred fasadu,
takze v interkolumnidch vznikali akési loggie.
Fasada bola flankovand nenapadnymi hladkymi
rizalitmi bez $titov. Harminc na ich mieste bu-
dovu zuzil pravouhlym uskokom. Z pbévodne
Harmincom navrhovanych $titov a tympanonov
sa realizoval len jediny — nad hlavaym vstu-
pom -— a to v zna¢ne zjednoduSenej podobe.
Do tohto Stitu sa presunul reliéf orada, navr-
hovany pévodne pre juznt fasiddu. Nerealizo-
vali sa alegorické sochy po stranich tympano-
nu a nad jeho §titom, ani navrhovana veovita
nastavba. Miesto toho sa v projekte objavili
dve skupiny s6ch vo vy$ke 1. poschodia po
strandch hlavného vchodu.

Budovu podla prepracovanych planov sta-
vala v rokoch 1924 aZ 1928 uZ spomenut4 firma
V. Nekvasil. PraZsky podnikatel si zriadil v Bra-
tislave filidlku a postavil si dom na konci
Grosslingovej ulice (dnes ulica Cervenej arméa-

Budova mizea poéas ndletu 16. jina 1944. Foto z ar-
chivu Slovenského ndrodného mizea

Bronzovd vstupnd bréna, M. M. Harmine a A, Paukert,
1924. Foto M. Cerveranslky

dy). Na stavbe muzealnej budovy sa ako sub-
dod4vatelia podielali mnohé iné firmy, najmi
¢eské, vynimoéne slovenské a raktske. Z brati-

Detail sochdrskej vyzdoby brdany, A. Paukert, 1924,
Foto M. Cerveiiansky

slavskych firiem sa zucastnilo len umelecké
kovaéstvo Marton a syn dodavkou svietidiel po
obidvoch strandch hlavného portalu. Vsetky
finan¢né transakcie sa realizovali prostrednic-
tvom bratislavskej filidlky Ceskej zemskej ban~-
ky. Z archivnych materidlov vyplyva, Ze pri
stavbe dochadzalo k réoznym neprijemnym pre-
kvapeniam (zosadanie zakladov, prasknutie be-
tonovej podzakladovej dosky), k nesvedomitym
a oneskorenym doddvkam, i k omeskaniu prac
z roznych inych priéin.

Zvlastny déraz sa kladol na dekoratérske
prace. Lustre do reprezentaénych priestorov
dodévala firma Franta Anyz z Prahy podla na-
vrhov z Harmincovej kancelarie. Navrhy sa
v8ak museli ¢asto prepracovavat a zjednoduSo-
vaf, lebo boli predimenzované a prezdobené.
Vstupna brana bola poévodne navrhnutd jedno-

duch8ia, Harmincov projekt na jej bronzové
vyplne bol neskér zmeneny. Zmluva na dodanie
bronzovej brany bola dohodnuts s firmou Pleva
v Brandyse nad Labem. Jej malo okdazaly pro-
jekt od M. Harminca dali prepracovat praZské-
mu architektovi Vaclavovi Lozekovi. Podla jeho
nadkresov vyhotovil sochar A. Paukert trojroz-
merné modely vyplni, ktoré nakoniec odliala
Umeéleckd slévarna p. Maska v Prahe-Karline
a v Brandyse ich zmontovali s rdmovou kon-
$trukciou brany. LoZek navrhoval aj vnutorné
zariadenie kaviarne. Augustin (Stino) Paukert
bol absolventom praZskej akadémie (prof. Sta-
nislava Suchardu) a desat rokov pracoval v Ri-
me. V Bratislave sa zuéastnil vyzdoby budovy
Policajného riaditel'stva, kam dodal postavy
atlantov a dvoch levov — S§titonosSov. Vo vypl-
niach brany muzea az medailérsky jemne vy-
pracoval polnohospodarske motivy. Branu do-
dali z Brandysa do Bratislavy s pomerne
velkym omegkanim, ¢o malo za nésledok nepri-
jemné vyjednavanie o penalizacii, lebo firma
Pleva sa v zmluve zaviazala platit za kaZdy den
omeskania 200 K¢, ¢o pri niekolkotyzdilovom
omes$kani znamenalo pomerne vysokuy sumu.

Do pléch parapetov medzi oknami prvého a
druhého poschodia zapadnej fasiddy osadili tri
reliéfy s ndmetmi zo Zivota slovenského vidiec-
keho Iudu. Tieto reliéfy, ako aj vypli tympano-
nu a volné figuralne skupiny dodal prazsky so-
char FrantiSek Uprka, brat maliara JoZza Uprku.
Reliéfy nie st obzvlast umelecky hodnotné a na
strednom z nich, ktory je 8irsi, vznikla nelogicka
prazdna plocha. Su tesané z pieskovca, kiory
Uprkovi dodal sochar FrantiSek Bilek. Pri pre-
beracom konani zniZili autorovi honorar, preto-
Ze pouzil nekvalitny material s hrdzavymi skvr-
nami. Podla vyjadrenia dodavatela Bilka sa
mali §kvrny ¢asom stratit (patinovat), ale eSte
aj po Sestdesiatich rokoch si badatelné.

Socharsky pomerne slabo zvladnuta bola aj
figurdlna vyplhh tympanonu. V relativne vyso-
kom reliéfe tu bol znazorneny ora¢ s pluhom,
tahanym kofimi. Aj vo¢i tomuto dielu mala
preberacia komisia namietky, reliéf vSak osadili.
Kompozicia bola rozvlaéna, nevypliala plochu
tympanonu. Pri pohlade zdola sa ¢ast kompo-
zicie stracala, bola zakryta Sirokou rimsou.
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Alegorickd skupina ma prieceli od Franti§ka Uprku,
1924. Foto M. Cervesiansky

Dnes je &tit prazdny, lebo reliéf bol zni¢eny
pocas bombardovania v druhej svetovej vojne.

Po stranach zapadného priecelia su na vyso-
kych sokloch, vyrastajucich z architektury vo
vySke prvého poschodia, osadené dve figuralne
skupiny v nadzivotnej velkosti. Podla predbez-
nych skic, dodanych M. M. Harmincom, ich tak-
tieZ navrhol a tesal v Prahe F. Uprka. Lava (se-
vernd) skupina predstavuje Kosca a zberacku,

prava (juzna) Zber drody. Obidve skupiny po-
merne dobre preZili letecky nalet a si dnes
v dobrom stave. MoZno na nich konitatovat
vplyv prazského kubizmu.

Realizovana budova, o¢istena od pévodne pro-
jektovanych neskorosecesnych dekorativnych
prvkov a upravend podla sutaznych navrhov
inych architektov, predstavuje (mierne) predi-
menzovanu modernu Zelezobetonova stavbu
s klasicizujtcou fasaddou. Celna fasada vychadza
kompoziéne z antickych gréckych chramov a je
zédkonite zavriena trojuholnikovym tympano-
nom.

Mierne pozmenené su od druhej svetovej voj-
ny interiéry budovy. ZruSené boli reStauraéné
prevadzky kaviarne a menzy.5 Pévodny inventar
sa, az na niekolko mdlo originalnych osvetlo-
vacich telies, nezachoval. Po zaniku Zemedel-
ského muzea sa budova stala sidlom Slovenské-
ho muzea, ktoré sa neskér vélenilo do Sloven-
ského narodného muzea.

Roku 1945 bola obnovena celd streina kon-
Strukcia, pricom sa zvysili Zelezobeténové nos-
niky.

UZ pocas stavby budovy sa ukazalo, Ze terén
dunajského nabreZia na tomto mieste nie je
dostatoéne unosny. Budova sa stavala na piléty,
ktoré nesu Zelezobeténovu zakladovi dosku.
Doska pod zdkladmi uZ roku 1925 praskla a
sposobila trhliny v surovej stavbe. Po bombar-
dovani a oprave budovy sa neunosnost terénu
prejavuje stale viac zosadanim stavby a puka-
nim stien v Sikmom smere, pritom zosadanie
je najaktudlnejSie na naroziach stavby smerom
k Dunaju.

Budova je jednym z mala intaktne zachova-
nych prejavov oficidlnej architektiry dvadsia-
tych rokov na Slovensku. Hoci nie je vysledkom
vyhradne Harmincovej myslienky a ovplyv-
nenie inymi autormi je zrejmé — stala sa chra-
nenym objektom a ma byt vyhlédsena za pamiat-
kovy objekt. Z toho vyplyva, ze pri akychkolvek
opravach ¢i dpravach objektu treba v ¢o naj-
vic¢Sej miere reS$pektovat zdsady pamiatkovej
starostlivosti. Stavba obsahuje pdvodné typické
Stukatary, svietidla, ordmovanie dveri, scho-
disfové zabradlia, ako aj zdanlivo bandlne de-
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taily (klucky okien a dveri), ktoré su pri posko-
deni v dnesnej dobe nenahraditelné. Priestory,
kde sa zachovali zvySky povodne] dekoracne]
upravy (malby, tapety), by sa mali uviest do
poévodného stavu pomocou starych fotografii
interiérov.

PoznamKky
! Vietky citované informacie si z archivnych prame-
nov ulozenych na zamku Kacina pri Kutnej Hore. Za
ich spristupnenie dakujem Ing. Tlapakovi z Prahy.

?Planova dokumentacia k sufazi v archive nie je
zachovana. Porovnaj aj SLAPETA, V.: Ceski archi-
tekti na Slovensku 1918—1938. Projekt, 1980, ¢. 8 (240),
s. 6—19.

4 Projekt bol publikovany v ¢asopise Stavba, 4, 1925—
1926, s. 114.

K ostataym Harmincovym stavbam pozri KUSY, M.:
Architektira na Slovensku 1918—1945. Bratislava
1971, s. 179—180; Z novsich vytvarnych dejin Slo-
venska, Bratislava 1962, s. 327—406.

5 Byvalé klubové miestnosti na prvom poschodi sa stali
uradoviiami roéznych institdcii, v sucasnosti Sloven-
skej akadémie vied. Cast priestorov byvalej kaviarne
sa pouziva ako vystavnia miestnost. Iné priestory
slazia ako pracovne a depozitdre muzea. Aj novozria-
dené podkrovné miestnosti sa vyuzili na depozitare.

7

Vstupnd hala, stav z r. 1982. Foto M. Cerveriansky

K BosnukHoBeHHio 3naHus CloBauKoOro HauMOHaJbHOro myses B bparuciase

CuaoBaukuft naunonanpuolil myseii B Bpartucanase pacno-
JIOXKCH B OJHOM 13 HeMmhorux 3jauuil B CaoBakuu, mpej-
HA3HAYEHNBIX CreHaAbHO Hist My3es. OHO ObLI0 NMOCTPOEHO
8 19241928 rr. no npocxry Muaana Muxana Tapmunua
B KauecTBe 3EMJENCIbUECKOrO MYy3esl, KOTOPHIil nosjHee
IPEKPaTHI CBOC CYLIeCTBOBZHHE.

M. M. Tapmury cotpyinuuan eille mpH BbGOpe NMOAXO-
ASLIErO CTPOHTE/BLHOTO yuactka H paspaloTan fepBOHa-
YaJIbHBI MPOEKT, KOTOPBIl, OAHAKO, He AOCTHT TpebyeMoro
yposusi. [lostomy pyxoBoiacTBO My3es Bminucasao Gosee
WHPOKHIT KOHKYpC, na koropuil npuraacuao 10 naubonee
BBLLAAIOMMXCS NIPOeKTaHTOB Tordaumeii Hexocaosaukoii pec-
nybauku, B kouxypee ¢ otdactit nepepaGOTaHHBIM MPOEK-
toM npusaa yuactie # apmuny. Aopn npusHagto ayu-
wum npoext npod. Ilasra $waka ua Ilparn. Dol orme-
qeHb! M npoektsl Borymusa Iummmana n Ortaxapa Hosor-
voro. [locae mepepaloTkH B COOTBETCTBHH C 3aMeUaHHAMH
HKIOPH JoJuKel Oblai peassoBathest npoekt fnaka. Oanaxo
OKOHYATEBLHBIT npoekT npeicTabui Bee ke [apmunu. Co

cBoell  NpoeKTHON  Kanucasipyell B HCBEPOSITHO  KOPOTKOC
BpeMst pazpaloTan OKOHUATEJbHBIl NPOEKT,

B oxonuaTeabHOM npoekTe HCue3 noMmnesinlt acan B
CTHJE MO3AHEr0 MOJACPHA H BHICOKast OauiHs Haj FJaBHBLIM
dacanom. IOwumil Qacan Tapmunuy crnpoexTHpoBad Kax
yipoluleHHplii Bapuant npoexrta I'uniuMana, B unrtepbepax
on BocnoaszoBadacs npoektom O. HosortHoro,

3naunne nocrpoua s 1924—1928 rr, npakexkuil npeanpi-
uumateab B. Hexsacua Bpartucaasckne dupmbl yuactso-
BaJil B CTPOMTEALCTRE JIhlidh B KauecTbe HCKOUeHHs. CKYJb-
atypHeil  jgexop dacapa Beinoanua ®panthnwex  Ynpxa,
BpoH30Bbie pedbedbl IVIABHOMO BXOAAd — NPaXKCKHIl CKyJb-
nrop Criuno [Taykepr.

Bo npemst sropoit Muposoii Bofiusl 3jatie OblJO CHALHO
HHOBPCIKACHO BO BpeMst 0oMOapAHPOBOK I MO3AHEE peKol-
CTPYHPOBAHO B HEPBOHAUANLHOM BHAC. TOJBLKO CKYJALITYp-
Hble YKpAUWCHHS THMMAHa ¢ 3anajiHo’l CTOPOHB ObLAH Ha-
CTOJIKO NOBPCIKACHDBL, UTO NOKa HC OblH BOCCTAHOBJICHDI.




66

On the Origins of the Building of the Slovak National Museum at Bratislava

The Slovak National Museum at Bratislava is loca-
ted in one of the few original purpose-made museum-
buildings in Slovakia. It was built during the years
19241928, according to the design by Milan Michal
Harminc, originally as Agricultural Museum.

M. M. Harminc co-operated already at the choice
of a suitable plot and also worked out the original
project which, however, did not reach the expected
level. Therefore, the management of the museum ar-
ranged a broader competition, to which 10 of the most
significant designers of the Czechoslovak Republic
have been invited to. Harminc took part in the com-
petition with a projects partly worked over. The jury
found Prof. Pavel Janak’s design from Prague as the
best. Bohumil Hyp§man’s and Otakar Novotny’s designs
were appreciated as well. Jandk's design had to be
realized after its adaptation according to the suggestions
of the jury. In the end Harminc’s projecting office
worked out the definite project.

In the definite design the pompous facade in late
secession and the high tower over the forefront were
omitted. The south front was designed by Harminc
as simplified variant of Hyp$man’s design. The inside
parts were built according to O. Novotny’s designs.

The building was erected in the years 1924—1928 by
the Prague enterpriser V. Nekvasil. Firms from Bra-
tislava participated in the construction but exceptio-
nally. The sculptural decoration of the front facade
was made by FrantiSek Uprka, the bronze relief of the
chief entrance by the Prague sculptor Stino Paukert.

During World War II the building was seriously
damaged by bombs and later on was reconstructed
to its original state. Only the sculptural decoration
of the tympanon at the west side was damaged to such
an extent that it has not been reconstructed till now.

3

67

Sklo

\ % monumenta’tlno-dekorativnej tvorbe

na Slovensku v rokoch 1948—1973

JARMILA RACEKOVA

Sklo bolo oddavna oblubenym materidlom.
Podielalo sa na formovani Zivotného §tylu ¢lo-
veka, ktory mu v sulade s dobovym estetickym
idealom uréoval konkrétnu funkciu a tvar. V ar-
chitekture sa uplatiiovalo funkéne aj esteticky.
V prvom pripade sprostredkovalo svetlo, pri-
padne neskresleny priehlad, v druhom nado-
budali kompozicie zo skla v komplexe stavby
esteticky ¢i ideovo-emotivny vyznam, spojeny
s funkciou architektonického diela.

Sklo v architektire moZno teda z hladiska
funkcie rozdelit do dvoch zdkladnych skupin:
a) ako Strukturdlny element, ktory moéZe byt
pri istom zamernom usporiadani v rameci archi-
tektury aj nositelom estetickych hodndt, b) ako
umelecku formu s monumentalno-dekorativ-
nym zameranim.

Druhd skupina, ktora je predmetom néasho
zaujmu, zahrnuje:

1. vitrédz v klasickom technologickom vyhoto-
veni i v novych koncepciach,t

2. vytvarné riefenie plochého skla (neélene-
ného v podobe mozaiky) s monumentélno-deko-
rativnou funkciou,

3. vytvarné vyuzitie technického skla v mo-

numentilno-dekorativnej tvorbpe,
. 4. priestorové prejavy volného umenia zo
skleného materialu, ktoré architektaru dotva-
raju a patria skér do jej sftéry ako do sféry
voIného umenia.

Material vystupuje v rameci uvedenych ob-
lasti ako sklo hladké, dekorativne zuslachfo-
vané alebo plasticky riefené. Viaceré jeho
vlastnosti mézu byt vo vytvarnom umocneni

v rdmci architektonického celku nositelom este-
tickych hodnét. Je to priehfadnost, tvrdost, staly
lesk, Siroka $kala farieb, tvarnost. Pri zachovani
tektonickych zdkonitosti méze sklo pri relativne]j
nenaroénosti vyroby sluzif na uskutoénenie roz-
siahlych kompozicii.

1. V minulosti sa vyuZitie skla v monumental-
no-dekorativnom prejave uzko spajalo s vitra-
you, viazanou na cirkevné stavby, ktora po ob-
dobi rozkvetu v dematerializovanej gotickej ar-
chitektiare prezivala obdobia kriz. AZ 20. storotie
objavilo nové kon$trukcéné rie§enia a sklo ako
plne sucasny Strukturdlny element.? Napriek
tomu, Ze sa podstatne zmenili technologické
predpoklady, v prvej polovici 20. storoéia ob-
medzovalo sa vytvarné vyuzitie skla v archi-
tektire na Slovensku len na klasicku vitraz
a aktivitu v tejto oblasti podnecovala prevazne
cirkevna objednavka. Stimulom tvorby boli pre-
dovsetkym rekonstrukcie kostolov, kde bol ume-
lec obmedzovany konzervativizmom cirkevného
objednévatela, ohladom na charakter stavby
i predpisanym nametovym okruhom.

Po roku 1945 rozsirili sa moZnosti uplatnenia
vitrdZe v architekture celospoloenského, svet-
ského zamerania. Novovzniknuté socidlne potre-
by priniesli nova ideologickti ndpld, suvisiacu
s intenzivnym budovatelskym programom a for-
mujicim sa architektonickym $§tylom, a postavili
umelcov pred $iroké moznosti tvorivého rozvoja.

Diela, vznikajuce v prvom povojnovom desat-
roéi, nadviazali na tvorbu v oblasti klasicke]j
vitraZe. VitraZ nemohla, prirodzene,” v novej
dobovej atmosfére vystadift s tou vytvarnou
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podobou, v akej umoctiovala mysticky ucinok
gotického interiéru. Sudasna vitraZ sa vodi mi-
nulosti odliSovala funkéne aj psychologicky.
V proféannom priestore cirkevny namet i cel-
kové meditativne zameranie stracaju svoje odo-
vodnenie. Pokrok v oblasti technolégie zatla-
¢a tradiéné problémy klasickej vitraze — nut-
nost skladat kompoziciu z drobnych faziet, &
tazkosti s rezanim skla Zeleznym hrotom. Nové
materidly prind8aju moZnosti, ktoré vyboduju
z hranic tradiénej vitraZe a vytvaraju novi
oblast vyuzitia skla v architektdire, odli$na
v konS$trukcii, kompozicii, vytvarnom zamere
i funkcii v architektire. Avantgardné riegenia
vychadzaji zo snahy o stlad medzi tradiciou
nezatafenym pofatim vitrd%e a tendenciami
modernej architektury.

V suvislosti s uplatnenim vitréZe v povojno-
ve] architektire na Slovensku vynaraju sa dve
zakladné otazky. Akym zakonitostiam podlieha
suCasnd vitraz v architektonickom celku? Aka
je jej vytvarnd podstata?

Zgkladnou podmienkou hodnoty monumen-
talno-dekorativneho diela v architektire je jeho
harmonicky stlad s architektonickym celkom.
Vytvarné rieSenie vitraZe ma byt preco podria-
dené architektonickému rieseniu exteriéru i in-
teriéru stavby: popri volbe techniky a nametu
tyka sa to predovietkym farby. Kompozicia
ma priamy vztah k umiestneniu diela z hladiska
pohladového uhla divéka a musi reipektovat
prevadzku v rameci toho-ktorého architektonic-
kého priestoru.

Z hladiska materidlu a jeho estetickych hod-
not treba odlisit dielo, ktoré je — obrazne vy-
jadrené — ,zo skla“ (prenéSa tvorivé principy
z inych vytvarnych disciplin do skleného ma-
teridlu), od diela, kioré moZno oznadit ako
»Sklené® (vyuziva vlastnosti skla ako esteticky
funkéné). Zavaznym nedostatkom monumen-
tdlno-dekorativnych realizdcii je zanedbavanie
technologickych poziadaviek, ktoré kladie sklo
pri zostavovani vitraZe. Pri reze diamantom vy-
hovuje totiZz pri plochom skle zachovanie pria-
meho, pokial mozno pravouhlého obrysu fazety
(pri zloZitych zaobleniach dochadza k praskaniu
a ldmaniu materidlu). Mechanické prenéganie

vytvarnych principov, platnych pre zavesny
obraz na vitraZ, vyznieva v kone¢nom désledku
nelogicky, pretoze nereSpektuje prirodzené
vlastnosti pouzitého materialu. Osobitnym
problémom je farebnd obmedzenost vitraze,
ktord nedisponuje $irokou paletou maliarskych
farieb. Realizdcia ndvrhu je v oblasti farby de-
terminovana vzorkovnicou dielne — je preto
prinosné, ak vytvarnik v ndvrhu vychadza z tej-
to vzorkovnice ako z vopred uréenej danosti.t

So sklom, jeho funkénym i vytvarnym posla-
nim suvisi problematika svetla, ktord nadobuda
pri su¢asnom rieSeni vitrdZe novy vyznam.
Funkciou vitraZe je nielen presvetlenie, ale naj-
ma artikulovanie priestoru, rytmizovanie fa-
rebnym svetlom. Je to predovietkym svetlo,
ktoré meni vitraZ v aktivnu sucast architekto-
nického priestoru, pretoZe nim sprostredkovany
farebny suzvuk je priestorovym ¢initelom. Sve-
telny princip, spojeny s farebnostou, zostal vodi
minulosti nezmeneny. VitraZ je najmé posobi-
vym svetelnym filtrom, ktory oddeluje prostre-~
die interiéru a exteriéru. Svetlo je &nitel, spro-
stredkujuci farebnu exaltdciu. Vyludnost vitrage
spociva i dnes v tom, Ze zafarbuje priestor a
dotvédra v emociondlnom zmysle vyraz archi-
tektury. V rameci jednotlivych druhov monu-
mentélno-dekorativneho prejavu si ponechava
vysadu organizovat priestor nielen ako formu,
ale aj ako farbu.

Vpad farby do modernej architektury sa az
do sucasnosti prejavoval na vonkajSej stene
stavby a farba sa uplatiiovala v ploche. Povoj-
nova architektira svojou koncepciou plastické-
ho precitenia celej hmoty stavby dala vnuator-
nému priestoru iny charakter. Artikulovanie in-
teriéru farbou nadobudlo nova aktualnost a
podnietilo vyuzitie exaltovanej farebnosti vitra-
Ze.5 Udinok farby vo vitrdZovej kompozicii je
iny ako pri tabulovej malbe. Z faktu, Ze pri
vitrazi vnimame farebné svetlo v intenzite, za-
vislej od svetelného zdroja v pozadi, vyplyvaju
zvlastne zdkony optiky v oblasti farebnej inter-
ferencie, ktoré sposobuju, Ze kombindcia farieb,
ktord méze byt v tabulovej malbe valérovo
zvazend, sposobuje vo vitraZ pohlcovanie fa-
rieb.6
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Hlavnej ulohe vitrdZe, ktorou je emotivne
dorieSenie architektonického priestoru farbou,
musi byt podriadend i kompozicia, ktora sa
musi logicky =zadlenit do architektury; preto
»je nutné ujasnit si od prvopoéiatku konceptu
princip podriadenosti a nadradenosti ideového
obsahu®“.” Architekt a vytvarnik sa musia kon-
centrovat na hlavny ideovy ciel, ktory musia
pod&iarknuf graddciou vytvarnych prostriedkov
pri zachovani harménie celku vo vysledku. Ten-
to Ziadtci silad je mozné dosiahnut len spolu-
pracou architekta s vytvarnikom uZ v $tadiu
projektu (¢o sa, Zzial, malokedy dodrZiava).
V opa¢nom pripade dochadza ¢&asto k dojmu
»zavesenosti“ a ,odstranitelnosti“, ktory je pri
monumentalno-dekorativnom diele zasadne
neziaduci. V pripade, Ze je vitraZ navrhovana
pre dany architektonicky priestor, treba, aby
sa kompozicia dala vnimat cela. Plati to najmi
pre figuralne kompozicie, interpretujuce urdity
dej. Ak divak moéze pri beinej prevadzke
v miestnostl vnimat len fragment figuralnej
kompozicie, vitraz straca podstatne na ideovo-
-estetickej pésobnosti.

Kompozicia, respektujica $pecifickost vitra-
ze, musi obmedzit priestorotvorné prvky, pri-
f¢om je z hladiska jej funkcie v architekture
idealne sustredenie na niekolko velkych foriem,
pokial mozno bez detailov. V rozvrhu plochy je
vyhodna kompozicia dostrednd, ktora netriesti,
ale sustreduje vnimanie; z hladiska kompozicie
farby zase uprednostnenie uréitého zdkladného
farebného akordu, reSpektujiceho zdkonitosti
simultdnneho kontrastu.?

Klasicka vitrdz, na ktorej vytvarnu podstatu
sme sa snazili poukazat, ponechava si aj v su-
¢asnosti opravnenost existencie. Paralelne s fiou
vyvija sa v povojnovom obdobi vytvarny pre-
jav, dopliujuci architekturu, ktory vyboéuje
z povodnej definicie vitraze. Moderna doba pri-
niesla v umeni =zintenzivnenie vzdjomnych
vplyvov medzi jednotlivymi vytvarnymi dis-
ciplinami, ktoré postihuje tradiéné vytvarné
rieSenie mozaikového okna v samej jeho pod-
state.

S opustanim tradiénej povahy vitrdZe pozo-
rujeme vo viacerych dielach opustanie figu-

rativneho nametu. V stvislosti s architektiirou
moZe sa javit ako vhodnejsie pouzitie polofigu-
ralnych, resp. geometrizujicich nefiguralnych
motivov. RieSenia tohto druhu reagujui na vy-
dobytky racionalneho pélu volného maliarstva,
skumajiiceho mo¥nosti geometrického tvaroslo-
via. K zbliZovaniu s inymi disciplinami docha-
dza vSak nielen smerom k maliarstvu (ktoré
je napokon ‘radiéné), ale aj smerom k sochar-
stvu (plastické premodelovanie skloviny v kom-
pozicii). Podnecujico zapdsobil predovietkym
vyvin modernej architektiry. Avantgardné
snahy v skimanej oblasti sledovali najmé pre-
konanie rozporu medzi striktnym tradi¢nym
poriatim vitraZe a tendenciami modernej ar-
chitektury, pre ktoru sa klasicky pojem okna
stava stale viac anachronizmom a je nahradzo-
vany kon3trukéne opravnenej$imi pojmami pl-
nej alebo prazdnej steny. Druhd tendencia sme-
rovala k riefeniu vitraze ako volnej nefigura-
tivnej skladby.

V prvom pripade (uplatnenie vitraZe v kon-
Strukcii steny) vyhranili sa v povojnovej tvorbe
na Slovensku dve funkéne o0dli§né rieSenia:

a) vitraz ako sucast sklenej steny v kongtruké-

ne odfahéenom stavebnom celku;

b) vitrdz, akcentujica masivnost steny ro-

bustnostou a plastickym rie$enim.

Druhd tendencia je vedend snahou o osamo-
statnenie vitraze od konStrukcie stavby, pricom
farebnd exaltdcia ako sudast vytvarnej pod-
staty vitraZe je umoZnend nielen prirodzenym,
ale aj umelym svetelnym zdrojom.

O obrodu Kklasickej vitrdZe sa v povojnovom
obdobi priekopnicky zasluzil Janko Alexy.9 Vit-
rdZ bola v tychto rokoch u nas neprebadanou
oblastou vytvarnej ¢innosti, ktord nemala na-
vySe ustadlené estetické ndroky. VitrdZe vzni-
kajuce v tomto obdobi boli spravidla transpo-
ziciou vytvarnych principov, platnych v tabu-
lovej malbe, do iného materidlu bez reipekto-
vania odliSnych funkénych suvislosti. Vytvarné
kompozicie sa navyse dostavali ¢asto do rozporu
s moznostami realizdcie v sklenom materiali.
Prikladom je Alexyho riesenie piatich mozaiko-
vych kompozicii zo skla v Hviezdoslavovom
divadle v Bratislave z roku 1952. Vnimanie




J. Alexy, farebnd vitrdé vo vestibule PKO v Bratislave, 1956. Foto J. Raéekovd

vitraze ako celku znemoziiuji predstavené stlpy
v interiéri. Kompozicia je obsahovo nezjedno-
ten.é (kombinuje figuralne epické vyjavy, osla-
vujuce vitazstvo socialistickych idei, s ornamen-
talnymi symbolmi divadelného umenia). Vyjavy
su radené do planov. Detaily navrhu, v skle
nerealizovatelné, rie$ia sa dodatoéne malbou.10
. V druhej polovici pitdesiatych rokov sa obja-
vilo stéasne u viacerych autorov hladanie vy-
tvarnych prostriedkov, ktoré by boli adekvatne
t;echnolégii mozaikovej kompozicie zo skla. Pre-
javilo sa najmi eliminovanim priestorotvornych
prvkov v kompozicii, postupnym obmedzovanim
domalovavaného detailu a snahou o vyuzitie
konstrukéného prvku pre vytvarny zamer.
Plosnt kompoziciu a eliminovanie priestoro-
vych prvkov prina$aju v klasickej vitrazi na
Slovensku v obdobi pétdesiatych rokov dvaja
autori — Robert Dubravec a Frantisek Kral.

Chyby prvych iluzivno-priestorovych riegenitt
korigovala s¢asti uz vyzdoba stani¢ného vesti-
bulu v Ziline, realizovand v rokoch 1955-—1956
kde sa autori obmedzili na plytké dekora‘m’vné
pozadie a vyludili detail v prospech monumen-
tality celku. Vo vitrazi Vendenie v budove
ONV v Kysuckom Novom Meste z roku 1957
FrantiSek Kral celkom vypustil priestorotvorné
prvky, éim ziskal pre vitraz typicky plosny
rozvrh.

Pribuznym nazorovym vyvinom preSla vicsi-
na autorov v obdobi druhej polovice pitdesia-
tych rokov, ked sa dostavali do povedomia umel-
co’v zésady reSpektovania zvlagtnosti jednotli~
chh druhov monumentalno-dekorativneho pre-
Javu. V oblasti klasickej vitraze — dokladaju to
prace od zaciatku Sestdesiatych rokov — sa po-
stupne presadzovali zédkladné zakonitosti monii-
mentdlneho rozvrhu.
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Jednym z prikladov dobrého zvladnutia via-
cerych horizontov vertikdlnej plochy je vitraz
v priestore schodigta ONV v Liptovskom Miku-
148 od Ester Simerovej-Martinéekovej (Spoje-
nymi silami, 1962). Kompozicia, heroizujuca
pracovny namet, je ucelend, plosna, napriek
znatnej vyike viacerych horizontov jednotna.
Vo farebnom rozvrhu vychddza zo zjednocuju-
ceho Ustredného motivu.

Prikladom doésledného re$pektovania vytvar-
nych principov $pecifickych pre monumental-
no-dekorativne dielo je vitraz na celnej stene
administrativnej budovy CHZJD v Bratislave
od Jozefa Nemca z roku 1973. Autor obsahovo
vychadzal z prezentacie produkcie podniku a
jej celospolodenského vyznamu. Umiestnenie
nad vechodom umoZiiuje z exteriéru aj interieru
vnimat celd mozaikova plochu. Kompozicia je
dostrednd, monumentalne pofata, sustredena
najmi na farebny efekt, plne sa uplatiujuci
v interiéri premyslenym kompozi¢nym rozvr-
hom chladnych — modrych a zelenych ténov
a teplého koloritu — &ervenej a Zltej.

V sedemdesiatych rokoch obohatili vytvarne
vysledky nové tvorivé pristupy, umocnujuce
ulohu kompozicie vitraze v exteriérovom poso-
beni architektury. Ako priklad dvoch odlisnych
rieSeni mozno uviest vitraz od DuSana Kuzmu
pre Statnu sporitelfiu v Bratislave z roku 1973
a vitraze Alexandra Mlynaréika v Bulharskej
vinarni v Bratislave z toho istého roku.

Zakladna koncepcia vitrazi od Alexandra
Mlynaréika bola determinovana historickym
razom architektiry i poziadavkou symbolizovat
v diele bulharsky narodny prvok. Vitraze sa
vyrovnali s tymito narokmi Uspe$nym kompro-
misom — vo farebnom rozvrhu malby na skle
i v principe, ktorym sa sklovina uplatiuje na
vonkaj$ej fasade. Tvarovanie skloviny do krute-
nych ,bucni®, aktualizujtce stredoveky sklarsky
technologicky postup, harmonizovalo s historic-
kym razom stavby. Autor pouzil v tychto das-
tiach princip zatavenia zlata, ktory zvnutra ne-
ohrozoval priesvitnost a zelenkavi farebnost
skla. V pohlade z exteriéru dominovala vitraz
¥iarivym nepriehladnym zlatym povrchom,
vhodne zapadajtcim do historického stavebného
celku.

Popri monumentélno-dekorativnom dotvoreni
profannej architektury uplatfiuje sa vitraz v su-
¢asnosti nadalej pri obnove kostolnej architek-
tury, kde je v8ak viazana historickym slohom
stavby a naboZenskou ikonografiou. Uvedené
vizby nevyluéuju vyrazové prostriedky adek-
vatne sucasnosti, vyuZivajuc jej technologicke
vymozenosti a repektujice poziadavku harmoé-
nie s historickym objektom.

Vyraznym obohatenim monumentalno-deko-
rativnej tvorby v oblasti vitraze je vytvarné
doriedenie kostola v Zelenéi pri Trnave od Vin-
centa HloZnika z roku 1973. Vytvarné hodnoty
kompozicie boli umocnené preciznou pracou
umeleckého remeselnika, ktory tu hlboko pre-
nikol do zédmeru vytvarnika a do $pecifiky jeho
vyrazovych prostriedkov.1?

El grecovsky vizionarska sklena kompozicia
je zaloZend na vertikalnom, barokovo dynamic-
kom pohybe postdv, umocnenom v kresbe sen-
zitivnou kaligrafickou liniou. Umeleckd hodnota
a sugestivny dojem, ktory dielo vyvolava, spo-
¢ivaji najmi vo vyuziti uéinku farebnej exal-
tacie, ktora vychadza z tradi¢ného farebného
rozvrhu historickej vitraze a zachovava tri za-
kladné (v stredoveku symbolické) farby — mod-
ra, ¢ervend a zlatozlti v kombindcii s bielou
sklovinou. Pre vytvarni hodnotu navrhu i kva-
litu remeselného vyhotovenia moZno povaZovat
mozaikové farebné oknd v Zelen¢i pri Trnave
za jeden z vrcholov povojnovej tvorby na Slo-
vensku.

Novy, netradiény koncept vitrdze, v ktorom
sa asymetricky rozvrh nosnej konStrukcie v za-
¢leneni do kompozicie stava esteticky vyznamo-
vym, prinaa vo svojej tvorbe Mikula$ Klim-
¢ak. Z realizovanych prac mala podnetny vy-
znam vytvarnad vyzdoba OUNZ v Revice]j
z roku 1957. Figuralny motiv, redukovany na
symbol, je umiestneny v nepravidelnych po-
liach kovovej konstrukcie a tvori farebny kon-
trast vodi negativnym ¢&astiam, vyplnenym ¢i-
rym sklom.

Podnetnost Klimédkovho rieSenia nespociva
len v asymetrickom rozvrhu plochy nosnou
konstrukciou, ale aj v pouZiti otvorenej $truktu-
ralnej formy, striedajucej farebny motiv, skla-
dany z mozaikovych casti, s ¢irou sklovinou,
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poskytujtcou neskresleny priehlad. Vitras sa tu
priblizuje k tej tendencii stidasnej architektury,
ktord sa snaZi spojit exteriér s interiérom cez
priehladnu sklenent plochu.

Vytvarny princip, ktory pouzil Mikulis Klim-
¢ak vo vyzdobe OUNZ v Revtcej, tvorivo apli-
kovali v nasledujtcich rokoch najmi FrantiSek
Kral a Roébert Dubravee. Viaceré spoloéné a
samostatné prace obidvoch autorov umocnuju
jeho prinosy.

V tvorbe Frantiska Krala mézeme sledovaf
homogénny tvorivy proces, ktorym sa postupne,
cielavedomym zvaZovanim vytvarnej nosnosti
experimentu dostdva k novym rieeniam. Cez
progresivne pofatie vitraZe pozorujeme u neho
ustaviéni voélu k novému nazoru. Nové dielo
nie je len interpretaciou inde uy dosiahnutého,
ale je logickym ¢lankom autorovho osobného
umeleckého vyzrievania. Rovnako je to s prin-
cipom otvorenej Strukturalnej formy a jeho
vyuzitim.

Korene novych riefeni siahaju do druhej po-
lovice pétdesiatych rokov, ked sa v autorovej
tvorbe objavuje snaha o oslobodenie vitraze od
tradiénej viazanosti na klasicky technolégiu.
Toto jeho zékladné tvorivé krédo podnietilo
vytvarny experiment, podloZeny vyskumom no-
vych technologickych moZnosti. Vychodiskom
tvorby bola predovSetkym snaha o harméniu
medzi dielom a civilnostou architektonického
prostredia.

Vo vyvoji autorovej tvorby, uréovanej uve-
denymi snahami, vznikali diela dvoch typov:
vitrdze, akcentujuce linedrnost kresby (totoZznej
s olovenymi spojmi v bezfarebnej sklenej plo-
che), a vitraZe, zaloZené na striedani mozaiko-
vych, Ziarivo farebnych fragmentov s plochou
Cireho skla.

Diela prvého typu by sa dali charakterizovat
»bezfarebnou liniou“. Vznikali v ¢asovom roz-
pati od konca pétdesiatych do polovice Zestde-
siatych rokov. V précach z mozaikového skla
pre budovu ONV v Kysuckom Novom Meste
z roku 1957, pre Zelezni¢nt stanicu vo Vychod-
nej z roku 1959 i dalsich pouziva Kral bez-
farebné, ¢ire, roznostrukturalne sklo a sklo
leptané. Vyskum koexistencie matnej a prie-

hladnej sklenej plochy, resp. pouZitie réznych
Struktur katedralneho skla s odliSnymi svetel-
nymi efektmi, mali zédkladny vyznam pre tvorbu
v oblasti sklenej steny v druhej polovici Sest-
desiatych rokov.,

Prace druhej skupiny nadvézuju v principe
na uvedené Kliméakovo rie$enie vyzdoby OUNZ
v Revlcej v novom autorskom prehodnoteni.
Kym u Klime¢ska je hranicou farby vonkajsi
obrys tvaru, FrantiSek Kral vytvara v ploche
samostatny mozaikovy fragment, do ramca kto-
rého zasadzuje figury. Vyraznt ulohu hra naj-
md emotivny uéinok farebnosti diela. Autor
vyuZiva efekt pésobenia farby v priestore v spo-
jeni s moZnostou vnimania vonkajsieho prostre-
dia.

Tazkosti prvych prac tohto typu, v zasade
uspeSnych, vyplyvali z nutnosti uviest do st-
ladu figuradlnu tému s asymetrickou kongtruké-
nou mrezou (v ploche vyrazne dominujicou),
ktora miestami mechanicky refe figary (Vitraz
pre kolonddu na Sliadi, vitrd? v rekreadnom
stredisku Biela Skala, 1961).13

Postupnym prenasanim taziska z nametu na
ucinok jednotlivych vyrazovych prvkov dospie-
va FrantiSek Kral stéasne k nefigurativnej de-
korativnej skladbe mozaikovej plochy, strie-
danej s ¢irym sklom.’* Prikladom je okenna
stena v Dome smutku v Ziline, ktord navrhol
v spolupréci s Andrejom Bar¢ikom roku 1959.
Dielo je vyznamné z hladiska cielavedomej
snahy autora o oslobodenie vytvarného téinku
vitrdZe od tradiénych technickych obmedzeni
(mozaikovy fragment sa uplatriuje nezivisle od
kovovej konstrukeie).15

Medznikom pri realizécii tohto zameru bolo
pouZitie novej techniky lepenia skla do vrstiev,
vyvinutej v dielni UUR v Brne majstrom Jifim
Vackarom. Vyhodou bolo sustredenie sa na
jeden material a nezavislost od olovenych spo-
jov klasickej vitraze. Z vytvarného hladiska
umoznila technika tplnt volnost pri lepeni do
dvoch, pripadne viacerych vrstiev. Z tohto as-
pektu bolo nové technologické riesenie nesporne

F. Krdl, farebnd vitrd3 v rekreaénom stredisku Biela
Skala, 1961. Foto F. Hideg
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F. Krdl, vitrdZ v penzidne Pax v Trendianskych Tep-
liciach, 1965. Foto J. Radekovd

prinosom pre monumentdlno-dekorativne ume-
nie. Z hladiska materidlovej etiky vsak tento
postup maélo re$pektuje Specifické vlastnosti
skla. Princip lepenia skla epoxydom sa navyse
stretdva s problémom vplyvu poveternostnych
zmien, a preto nie je vhodny pre tvorbu oken-
nej vyzdoby a vonkajsich sklenych stien.16

MozZnosti techniky volnej dekorativnej sklad-
by a farebnej kombinacie vyuzil Franti§ek Krarl
v dekorativnej vyzdobe hotela Pax v Trené¢ian-
skych Tepliciach z roku 1965 a vo vyzdobe ZDS
v Ziline-Hlin4ch z toho istého roku.

Vyvin modernej architektiry oslobodil kla-
sicku vitraz od jej zavislosti od vymedzenej plo-
chy okenného otvoru. Mozaikové sklend kompo-
zicia sa tak mohla rozvinut do velkoplo$nych
rieSeni, preberajucich ulohu steny, umoZiiujucej
vSak zdroven cez funkciu svetla zvy$eny kon-

F. Krdl, farebnd lepend vitrdaZ v penzione Pax v Tren-
dianskych Tepliciach, 1965. Foto J. Radekovd

takt s exteriérom. Skeletovy typ stavby maxi-
mdlne vyuzivajuci prirodzené svetlo i mozZnosti
intenzivneho umelého osvetlenia vytvorili za-
kladné predpoklady pre nové rieSenia vitrazi,
odputanych od nosnych stien budovy. Priesto-
rové rieSenia vitraZe sa snaZia oslobodit tento
druh vytvarného prejavu od stiro¢nych zivis-
losti od stavebnej konstrukcie a presadit jeho
samostatnost. Nova koncepcia vitrdZe stavia na
fakte, Ze podstata emotivneho Uéinku vitraze je
priamo z&visld od intenzivneho priesvitu, kto-
ry moze vychadzat zo silného umelého zdroja
v pozadi diela s vyhodou nezavislosti od svetel-
nych zmien v ramci denného cyklu. VitraZ vak
zdroven straca svoju tlohu v exteriérovom po-
sobeni architektonického celku a variabilnostou
lokalizacie inklinuje k nezavislosti tabulovej
malby.

Nové koncepcie uvedeného typu prinasa vo
svojej tvorbe Rébert Dubravec. Prvym rieSe-
nim, vychadzajicim z novej priestorovej kon-
cepcie vitraZe, bola vyzdoba OUNZ v Snine z ro-
ku 1961. Vo vitrazi pre sobasnu sient MNV v Ru-
zomberku z roku 1966 autor vyuZil dve moz-
nosti osvetlenia — denné svetlo a umelé osvet-
lenie v pozadi, ¢im presadil pésobenie diela v in-
teriéri v obdobi dennej i vecernej prevadzky.

Avantgardnost uvedenych vytvarnych diel
spo¢iva v novych vztahoch k architektonickému
celku (v stavbe plochy nevybocuje autor z tra-
di¢nej mozaikovej skladby, ktora reprodukuje
maliarsky navrh). V spojeni volného umiestne-
nia v interiéri a klasickej koncepcie vo vytvar-
nej kompozicii vitraze spodéivajt problémy rie-
Seni tohto druhu. Ilustriaciou moéze byt monu-
mentalno-dekorativna vyzdoba pre velku salu
Kultirneho domu Povazskych strojarni v Po-
vazskej Bystrici z roku 1968. Napriek nespor-
nym kvalitdim navrhu (jednoduchd, prehladna
kompozicia, reSpektujica zakonitosti monumen-
talno-dekorativneho rozvrhu plochy) dielo stra-
tilo podstatu svojho uéinku tym, Ze plocha je
osvetlend cez kovovu konstrukeciu v pozadi, kto-
rej kontury sa presadzuju prostrednictvom svet-
la v ploche vitraze.

Priestorové rie$enia, vyuzivajice nové tech-
nologické prinosy, objavujui sa v tvorbe Fran-
tiska Krala. Na volne umiestnenej priestorovej
prie¢ke vo vinarni Dubnd Skala v Ziline z roku
1964 sleduje zakladny rozvrh kompozicie nosna
kovova konstrukciu striedanim otvorenych poli
so sklenymi fragmentmi a nefigurativnych mo-
tivov nalepovanych v dvoch alebo troch vrst-
vach. Konstrukcia ma samostatny funkény a de-
korativny vyznam v priestore, umocneny fareb-
nym uéinkom skla, vytvarajiceho vrstvenim
nalepovanych sklenych fragmentov nezvyklé fa-
rebné odtiene.

Od otvorenej koncepcie priestorovej vitraze
dospieva FrantiSek Kral k trojrozmernému rie-
Seniu kompozicie. Kovovy objekt s farebnym
modelovanym sklom v penziéne Pax v Tren-
¢ianskych Tepliciach z roku 1965 si z pévodné-
ho charakteru vitrdZe podrZiava iba princip
kombinacie skleného fragmentu s kovovou kon-
$trukciou. Svojim vyznamom v interiéri je sa-

F. Krdl, farebnd lepend vitrdZ vo vindrni Dubnd skala
v Ziline, detail, 1969. Foto J. Racéekovd

mostatnym objektom. Dielo je jednym z hra-
ni¢nych bodov, ku ktorym dospeli povojnové
experimenty, vychadzajice z vitraze. Pévodna
ploSnost je tu vystriedand trojrozmernostou,
pdvodne maliarsky alebo graficky pristup so-
charskym.

Vyvojové tendencie v oblasti vitraze na Slo-
vensku, ktoré sme sa pokusili vymedzit v pre-
doslom texte, smerovali k odlahCeniu steny,
k presvetleniu interiéru v stlade so skeletovou
koncepciou architektiry.

V Sestdesiatych rokoch vznikol novy typ rie-
Senia vitraze, ktory predstavuje navrat k este-
tickému vyuzZitiu robustného posobenia staveb-
nych hmot v spojeni so sklom. Aplikdcia sklo-
beténu v monumentéalno-dekorativnej tvorbe na
Slovensku je prinosom Dezidera Castiglioneho,
ktory pouzil tuto technolégiu vo vytvarnej vy-
zdobe vestibulu Farmaceutickej fakulty UK
v Bratislave v rokoch 1961—1962 v spoluprici
s B. Bohunickym. Hutnicke sklo je tu zasadené
do hladkej betonovej steny pri zachovani figu-
ralnej kompozicie. Uéinok sklenych Casti poéita
s osvetlenim pozadia umelym zdrojom. Rovna-
ky technologicky princip vyuziva i v monumen-
talno-dekorativnej vyzdobe spolo¢enskej miest-
nosti Kulturneho domu vo Vrbovom z roku
1968. Na rozdiel od predchadzajiceho diela ma
v tomto pripade sklobeténovi ¢ast vyluéne de-
korativny, nefigurativny kompoziény rozvrh.
Zakryva klasicky princip podpory a bremena




D. Castiglione — B. Bohunicky, sklobeténovd stena vo
vestibule Farmaceutickej fakulty v Bratislave, detail,
1961, Foto F. Hideg

v konStrukcii obvodovej steny a vyrazne sa
uplatiiuje v exteriéri. Castiglione pouZiva otvo-
renu kompoziciu (striedanie farebnej mozaiky
s ¢irym sklom), ktord ma na rozdiel od klasickej
vitrdZe vyhodu volnej tvarovatelnosti. Plasti-
cita beténu tak umozZnila uplatnenie sklenych
fragmentov v kruhovej stene, ktoré by bolo
v tradi¢nej koncepcii nerealizovatelné.

2. Podstatnou zlozkou vytvarnej hodnoty vit-
raze je jej farebné posobenie na interiér. Z toho
vSak vyplyvaju aj isté obmedzenia v jej uplat-
neni. Funkéno-prevadzkové danosti viacerych
priestorov (8portové haly, letiskové, stani¢né
budovy) vyzaduju svetly, civilne pdsobiaci in-
teriér a umoziujui uplatnenie bezfarebnej skle-
nej plochy. Narastajici podet monumentalno-
dekorativnych prac z plochého, nefazetovaného
skla — predovietkym od Sestdesiatych rokov
~— bol zapriineny nielen zvysenim néarokov na

estetické dotvéranie interiérov, ale aj snahou
o vytvarné vyuzitie $pecifickych vlastnosti skla.

Dekorativne zuglachfované ploché sklo nema
oporu v tradicii ako vitrdZ nema viak zaroven
putd, ktoré so sebou tradicia nutne prinasa.
Plocha, nespttand technikou olovenej vizby,
umoznuje volnejsi prejav v rozpéti od grafic-
kého, kresbového, cez maliarsky (zaloZeny na
prechodoch priehladnej plochy v matovanu) az
k socharskemu prepracovaniu povrchu. Tech-
nicky sa vyuZiva lept, ktory mé v dekorativnom
zu$lachtovani sklenej steny najvidésiu tradiciu,
brusenie, pieskovanie, zatavovanie drétu do
hmoty skla.

Tradi¢nd technika leptu zodpovedda povahe
materidlu, kedZe sa pri jej aplikdcii pracuje
priamo v skle bez toho, aby sa ovplyviovali
jeho zakladné vlastnosti. Pri spravnom vyuziti
umocnuje optické hodnoty skla totalnou refle-
xiou svetla, ktora zaroven zviditelfiuje motiv.
Leptand linia sa javi preto ako svetelny obrys,
ktory moZno vnimat len zblizka; z odstupu sa
stradca. Koncentracia svetla v leptanych ¢&as-
tiach zavisi od hrubky steny — pri vi&sej vrst-
ve vznikd riziko trie$tenia svetelného reflexu.
Poznat optické zakonitosti leptu je nevyhnutné
uz pri koncipovani vytvarného navrhu.

V minulosti i bezprostredne po druhej sveto-
vej vojne v pracach z pidfdesiatych rokov malo
leptané sklo na Slovensku vyluéne linedrny
charakter. Priekopnikom tohto vytvarného pre-
javu bol Ctibor Belan, ktory je autorom S3ty-
roch figuralnych leptanych kompozicii pre je-
dédlent hotela Devin z roku 1958. Belanovo po-
natie je transpoziciou kresliarsky realizovanej
kompozicie do skla bez re$pektovania svetelno-
optickych Specifik materidlu a techniky. Je zrej-
mé, ze autor dostatotne neuvaZil rozdiel medzi
ulohou ¢iary v navrhovej kresbe a v lepte. Pri
perokresbe vytvara rézna hustota a sila &iar
hibku obrazu, modeldciu, uréuje pomer svetla
a tienla. V lepte triesti nahustenost éiar jednot-
nost motivu, kedZe kazda Ciara sa presadzuje
vlastnou totalnou reflexiou.

Prace dalsich rokov stavajui na efekte skle-
nej neutralnej plochy, nestcej kresbovy motiv,
v ktorom je ¢iara redukovand na leptanu obry-
sovi liniu, 17
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Ct. Belan, leptané sklo v jeddlni hotela Devin v Bra-
tislave, detail, 1958. Foto F. Hideg

Prikladom grafického citenia leptu st préce
Franti$ka Krala. S vyvinom jeho tvorby v ob-
lasti dekorativne zu§lachfovaného plochého skla
(leptaného, pieskovaného, matovaného) sa kva-
litativne kryje vyvin jadra slovenskej tvorby
v tejto oblasti. Od =zadiatocnej ilustrativnosti
prac, v ktorych lept tvoril vonkajSiu i vnutor-
nu kresbu (figuralna alegorickd vyzdoba kaviar-
ne Palace na Sliadi z roku 1958)!8 smeruje Kral
— v stlade s vyvinom svojej grafiky — k re-
dukovaniu motivu na symbol a leptanych ¢asti
na obrysovu linku.

Vyzdobu Kulturneho domu v Komarne reali-
zoval Kral v plodnej spolupréci s ¢eskym umel-
com Benjaminom Hejlekom (linedrny lept, kom-
binovany s pieskovanim a sklenou intarziou,
1961—1962). Priesvitnost dvoch tabual skla vy-
uzil na kombinéciu pieskovanych pléch s lineédr-
nym leptom, vytvarajucim figuralnu osnovu.

Spolupréaca s B. Hejlekom bola pre Krala pod-
netom po stranke technologickej i vytvarnej;
bola prinosom i realizaciou prac v Hejlekovej
dielni. Spolo¢nd tvorba posilnila v Kralovom
tvorivom mysleni vyuzitie vlastnosti skla ako
esteticky aktivneho ¢initela a vyznamného tvo-
rivého vychodiska, z ktorého sa rodila umelecka
koncepecia ndvrhu. Tymto postupom sa vyluéil
nesulad navrhu a pouzitej technolégie. Heslom
sa stal experiment v technologickej oblasti, kto-
ry sa chapal ako uvolnenie priestoru pre ume-
lecky zamer.

Vysledkom spoluprace obidvoch autorov boli
viaceré uspe$né diela; ako priklad moZno uviest
vytvarni vyzdobu nemocnice v Dolnom Kubine
(realizovand roku 1965, osadent roku 1974) a
jeddlne stravovacieho strediska Aeskulap
v Trenéianskych Tepliciach z roku 1969—1971.

V obidvoch pripadoch pouzili autori techniku
pieskovania plochy s ponechanim hladkého, bez-
farebného, priehladného skla.’9 Vynechanim ¢i-
rych, nepieskovanych ploch dosiahli umelci vib-
rovanie svetla vo valéroch. Pri vyzdobe stravo-
vacieho strediska Aeskulap vyuzili princip dvo-
jitého pieskovania (prvy raz pouzity v Kulttr-
nom dome v Komdarne v rokoch 1961-—1962).
Vyhodou tohto typu dekorativneho zu&lachto-
vania je jeho obojstrannost a teda moznost po-
uzitia v priestore (sucast dveri, priestorova
priecka). Poskytuje moznosti réznej transpa-
rencie sklenych ploch striedanim dvojito i jed-
noducho pieskovanych ploch a ¢éireho skla. Mo-
tivom je nefigurativna geometrizujuca skladba
ploch, ktord najlepSie vyhovuje zvolenej tech-
nike.

Snaha o nové technologické 1 vytvarné
zvladnutie materialu ustila v Hejlekovej dielni
v programovy experiment, ktorého vysledky sa
overili v architektonickych priestoroch rozma-
nitych druhov.

Posobivym uplatnenim umelecky stvarneného
plochého skla je vyzdoba novej budovy letiska
v Bratislave z rokov 1970—1971.

Sklené steny FrantiSka Krala a Benjamina
Hejleka vyuzivaju dva technologické princi-
py, ktoré sa zrodili v Hejlekovej dielni. Ste-
na Frantiska Krala, umiestnend ma vstupnej
stene re$tauricie pre wvnutro§tatnych pasazie-
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rov, je priestorovou prietkou z péaleného a li-
sovaneho skla so zatavenym tenkym drotom.
Drét, ohybany a za Zerava vtaveny do sklo-
viny (za neoby¢ajne obtfaZnej podmienky vy-
rovnania obidvoch materidlov), stal sa tu no-
sitelom kresby, ktord vsak redpektuje svojou
jednoduchostou a geometrickou znakovostou
naroky technolégie. Obmedzuje sa na sym-
boly pohybu — krivky priamky a sipky,
pripominajuce stopy a smerovky wvzduinych
drdh lietadiel alebo orienta¢né zaznamy letcov.

Hejlekovo rieSenie sklenej steny, umiestnenej
pri vchode do restaurécie pre zahraniénych ces-
tujucich, vynikd vyhranene sklarskym citenim.
Sklo stvarriuje len natolko, aby pri pohlade
navstevnika vynikla jeho reliéfna plastickost,
ktord je nositelom optickej kvality. Povrch skla
je tu formovany za Zerava vtladenim objemov,
ktorym autor dosahuje vyraznu plastickost a
svetelnost. Vytvarne pésobivo pracuje najmé
s rytmom pravidelnych a nepravidelnych prv-
kov.

Uvedené prace z dekorativne zu&lachfované-
ho plochého skla vychadzaju zo snahy o uplat-
nenie skla v architektire. Sklo nemd byt len
pasivnym nositelom grafickej ¢i maliarskej vy-
povede, ale vychodiskovym a ingpirativnym &i-
nitelom.

3. V sedemdesiatych rokoch vzniklo na Slo-
vensku viacero inSpirativnych rieeni, ktorych
spoloénym menovatelom je vyufZitie technické-
ho skleného §tandardu v monumentalno-deko-
rativnej tvorbe. Prace tohto typu vyuzivali
odolnost, cenovi dostupnost a napokon i dobru
vyrobnu zédkladiiu technického skla na Sloven-
sku (predovsetkym Slovenské zdvody technic-
kého skla v Bratislave-Dubravke) — vlastnosti,
ktorymi technické sklo ako Strukturalny ele-
ment vytvarného diela dokéaZe tispe$ne konku-
rovat ndkladnym a technologicky néro¢nym rie-
Seniam zo skla tradi¢ného typu. Najmi sklené
rary sa v sucasnej tvorbe vytvarne uplatnili,
¢i uz v samostatnych priestorovych objektoch
alebo ako opticky aktivna a rytmizujtca stéast
vacsieho vytvarného komplexu.2

Sklené rury v plo$nom i priestorovom zora-
deni stali sa zakladom rieSenia vnutornej ar-
chitektury ceskoslovenskych velvyslanectiev

v Moskve a v Rime, ktorych autorom je Jozef
Vachédlek (realizdcie st z roku 1972). Okrem
jednoduchého zoradenia prvkov do plochy, kto-
ra tvori stucast steny, predsadil autor sklené
elementy pred zrkadlové pozadie (zadnd stena
baru Ceskoslovenského velvyslanectva v Mos-
kve), ¢im dosiahol optické prehlbenie priestoru
pozadia a zmnoZenie skleného efektu. Vyuzil
tieZ sklené rury ako sudast priestorovej kom-
pozicie osvetlovadla, kde v zdmernom zoskupeni
sledoval prieskum optickych téinkov skla v spo-
jeni so svetelnym zdrojom. V podmienkach den-
ného svetla uplatnil osvetlovadlo ako objekt,
samostatne sa uplatfiujuci a dynamizujtci svo-
jimi svetelnymi reflexmi priestor.

Uspe$nou prezentaciou moznosti vyuzitia
technického skla v monumentélno-dekorativnej
kompozicii je vytvarnd vyzdoba podnikového
riaditelstva Slovenskych zavodov technického
skla v Bratislave a vytvarné doriefenie budovy
riaditelstva Vahostavu v Ziline od Alexandra
Mlynaréika z roku 1973.

Autorovi i8lo v obidvoch pripadoch o vyjad-
renie podstaty pracovnej naplne podniku vy-
tvarnou recou. Vo vestibule podnikového ria-
ditelstva SZTS sa pokusil cez symboliku z&-
merného usporiadania hotovych vyrobkov
(sklenych rur) vystihntut vytvarnou formou vy-
robny proces technického skla. V kompozicii
uplatiiuje sklené rury v réznom dekorativnom
usporiadani (ploSnom i priestorovom). V plos-
nej kompozicii nechdva dominovat najmi Zia-
rivit svetelnost materidlu, zndsobend zrkadlo-
vym odrazom. V priestorovom rie$eni (so vsta-

‘vanym osvetlenim) zddraziiuje usporiadanim

rar do kvaplovitych utvarov druhu typicku
vlastnost skla — kvapalnost Zeravej hmoty.

Idedlnu stihru obsahového zédmeru a vytvar-
nej re¢i skla dosiahol A. Mlynaréik v druhom
diele, vyzdobe vestibulu riaditel'stva Vahostavu
v Ziline z roku 1973. Tabulové ploché sklo vo
zvlnenom obrysovom reze ma v podobe vodnych
vIn symbolizovat néapléi podniku. Dielo sa svo-
jou vyraznou svetelnostou a dynamikou doka-
zalo (pri vyuziti relativne jednoduchého pracov-
ného postupu) uplatnit ako vyrazna vytvarna
dominanta priestoru.

Prinosnost uvedenych riefeni dokazuje, Ze

=
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A. Mlynaréik, kompozicia z tabulového skla v budove
riaditelstva n. p. Vdhostav v Ziline, 1973, detail. Foto
J. Radekovd

technické sklo, pre ktoré mame na Slovensku
dobri vyrobnu zékladiiu, modze plne uspokojit
estetické naroky na vytvarny material, harmo-
nizujuci s architektonickym celkom. Pri zacho-
vani meradla zamerného, esteticky premysle-
ného zoradenia a technologického postupu, zo-
hladiiujiceho vlastnosti skleného materidlu, je
schopné pre svoju opticky vnimant nehmotnost
i svetelnost byt idedlnou dominantou interiéru
dnesnej architektury.

4. S vyvojom umenia moznosti uplatnenia
skla ako dominujucej stéasti vytvarného diela
neustale vzrastaju. Sme svedkami jeho rozSi-
rujiceho sa pouzitia v architektire, kde sa dnes
stdva sudastou netradiénych vytvarnych kon-
cepcif. Vytvarna podstata skla je, ako sme mali

D. Kuzma, farebnd vitrdZ v priestore Stdtnej spori-
telne v Bratislave, pohlad z exteriéru, 1973. Foto J. Ra-
¢ekovd

moznost sledovat v uvedenych vytvarnych die-
lach, dand najmi premenami svetla, ktoré &i-
rym sklom prechadza a ktoré vdaka optickym
vlastnostiam skloviny umoZfiuje dynamicky
efekt priehladu a svetelnych reflexov. Dva
principy, svetelny a dynamicky, tvoria vycho-
disko svetelno-kinetického umenia, ktoré sa ob-
javuje po prvej svetove] vojne ako jedna z re-
akcii na tradiciu historickych §tylov v umeni.
Myslienka vyuzit svetlo ako vyrazovy prostrie-
dok objavila sa paralelne so snahou o reSpek-
tovanie a vyuzitie zvla§tnosti jednotlivych ma-
teridlov vo vytvarnych kreacidch. Pre vytvar-
né umenie znamenal program svetelnej kineti-
ky moznost opustit byvalé hranice umeleckych
druhov a rozdirit posobnost umeleckého diela
o moment pohybu a ¢asu. Pre skleny material
sa v suvislosti so svetlom otvorili nové moz-
nosti spoluvytvarania umeleckého diela.

Cez zaujem o vyuzitie svetla ako vytvarného
prvku dostava sa ku svojim realizicidam zo skla
Milan Dobes.

Z hladiska nadej témy su dolezité umelcove
prace z polovice Sestdesiatych rokov, urfené
pre monumentalno-dekorativnu vyzdobu archi-
tektonického interiéru, v ktorych je sklo domi-
nantnym prvkom; spoéiva na niom esteticky ué¢i-
nok diela. Dielo Skleny rytmus III z roku 1965
sivisi s jeho vyskumom optickych moZnosti
pravidelne sa opakujucich geometrickych prv-
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kov zo skla, ktoré su, vdaka pouzZitému mate-
rialu, umocnené dynamikou svetelnych odra-
zov. Uveden4 realizacia pochadza zo série Skle-
nych rytmov I—V, v ktorych autor cielavedome
nechava materidlu vyrazovi samostatnost.
V dalsich rieseniach (Skleny majik, 1965, Cer-
vené rytmické svetld, 1966) je sklo v podobe
brusenych hranolov, filtrov, $ofoviek alebo zr-
kadiel len sprostredkovatelom svetelného zazit-
ku umozneného umelym zdrojom.

Cez funkciu skla ako svetelného média do-
stavame sa k problematike tvorby svietidiel ako
vyznamného prvku, dotvarajuceho posobenie
architektonického interiéru. Toto zdmerné od-
botenie az na okraj skumanej témy je moti-
vované podnetnym dielom Véclava Ciglera —
rieSenim centrdlneho osvetlenia v hladisku Slo-
venského narodného divadla v Bratislave, ktoré
si zasluZzi pozornost ako tvorivy &n eurépskeho
vyznamu.?! Nie je na$im cielom zaoberat sa
systematicky vytvarnymi principmi svietidiel.
Z hladiska naSej témy viak treba uviest, Ze sa
v priebehu histérie vytvarna pozornost presuva
od nosnych Casti svetelnych zdrojov k aktiv-
nym prvkom osvetlovacieho zariadenia, aby sa
v dneSnych progresivnych riefeniach ststredila
na problém svetla a jeho rozlo¥enia v priestore.
V tomto zmysle je Ciglerovo dielo, realizované
roku 1972, plne sudasné. V porovnani s tradié-
nym rieSenim, ktoré by zrejme vychadzalo z his-
torického rézu interiéru a uspokojilo sa s jed-
nym z variantov terezidnskeho lustra, je Cigle-
rovo riefenie novatorské. Tvarovo voli gulu ako

PoznamKky

'V préacach ¢eskych teoretikov pouziva sa termin
»vitraj“ namiesto na Slovensku v#itého terminu
»VItraz“. Ak je totiz , vitraz® fonetickym prepisom
franctzskeho slova ,vitrage® (ktoré oznactuje zaskle-
né okno, resp. dvere v zmysle obylajného zasklenia
tabulovym sklom), termin ,vitraj“ je fonetickym
prepisom franctizskeho slova , vitrail® a oznacuje
mozaikové okno (v minulosti majmi kostolné), na-
dobudajuce okrem vyznamu funkéného i vyznam
esteticky. Treba viak priznat, Ze terminolégia v tejto
oblasti nie je ustidlena. V sidasnom obdobi — najméi
z dovodov vyuZitia novych technologickych postupov
— ani termin ,vitraj“ nerie$i chybajtci pojem pre
novovzniknutd oblast netradiénych monumentalnych

najabstrakinejsi pratvar, ktory pdsobi vod&i pseu-
doslohovej architekture neutralne. Opticko~dy-
namicky tcinok svetelnych obrazcov (pocdet ich
varidcii ide do miliénov) dosahuje rozrie$enim
vaZnych technickych problémov, ktoré umoz-
nilo zapojenie 2246 ziaroviek do stvislého skle-
ného plasta na 27 elektrickych obvodov. Svie-
tidlo m4 vyznam aj z inscenatného hladiska.
Umoziuje totiz regulovat svetelnost od drama-
tickej plnosti vyzarovania aZ k tlmenému osvet-
leniu, navodzujicemu intimnu atmosféru. Von-
kaj$i plast posobi i mimo prevadzky ako skleny
objekt so samostatnou pdsobnostou.

V uvedenych dielach sktmaného obdobia
dvadsatpatrotného vyvoja vytvarnej tvorby na
Slovensku presadzovalo sa sklo v architekttre
v klasickych i novych invenénych a netradié-
nych rieSeniach, formujuicich sa do vytvarnych
tendencii, obohacujuicich umelecky prejav
v tomto plne stiasnom materidli. S rozgirova-
nim spoloc¢enskej funkcie skla v architektire
dochéadzalo zaroven k oslobodzovaniu zo zavis-
losti od inych vytvarnych disciplin. Sklo si vo
vyvoji povojnovej tvorby nachadzalo. vlastné,
$pecifické vyrazové prostriedky, ktorymi sa es-
teticky presadzovalo v novych funkénych su-
vislostiach. Zakladom novej estetiky a civilnych
funkeii skla v architekture stalo sa reSpektova-
nie a vyuzitie vytvarnych danosti materialu,
ktory sa, vdaka vlastnostiam korespondujucim
s dynamickou povahou dnesnej civilizacie a ich
tvorivému zhodnoteniu, zapaja $irsie do sféry
zivotného prostredia.

diel, ktoré stoja na hranici sklenej plastiky a vitrazZe;
obidva odbory splyvaji a niet dévodu ich rozlifovat.
V naSej praci pouZivame v slovenskej odbornej
spisbe zauZivany termin , vitrdz“ v zmysle definicie,
ktora sformuloval D. Sindelar: » VitrdZou sa rozumie
vietka tvorba, ktora sklo pouZiva ako dominantny
prvok v kombindcii s inymi materidlmi (betén, kov)
so zdmerom vytvorif ideovo-dekorativnu (farebne
plastickd) dominantu nejakého priestoru.® (Soucasné
umelecké sklo v Ceskoslovensku, Praha 1970.)

*Sklo e$te zasadne nezmenilo tvar budovy 19. storo-
¢ia. Podielalo sa na odhmotneni murovanej fasady,
ktora si v8ak ponechala historicky raz. Po prvej sve-
tovej vojne privodil skeletovy sposob rieSenia steny
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zmenu nazoru na funkciu skla v architektire prie-
¢elia. Najmdi architekt Bauhausu Mies van der Rohe
presadzoval sklo ako najvhodnej§i materidl pre
uplatnenie novych konstrukénych principov. Stena
nebola len ohranidenim vnudtorného priestoru, ale
umozhovala vzfah medzi interiérom a exteriérom.
V neskor$ich navrhoch Le Corbusiera sa uplatnili
najméd prieéky so vsadenymi sklenymi stenami,
umoZiujlicimi maximdalne osvetlenie. V poslednych
desatrodiach v suvislosti s hromadnym uplatnenim
skla v skelete stavieb rie§ili sa najmi problémy
klimatizdcie a psychologického pocitu za sklenenou
stenou. Po vyrieSeni komplexu faZkosti technologic-
kého razu je dne$né technické sklo vseobecnym
predmetom aktivneho zaujmu architektov i vytvar-
nikov.

% Priklad tohto druhu uvddzaju BIATHOVA, K. — LU-
XOVA, V.: Malba v architeletire. Bratislava 1963, s.
39. Napriek nespornym maliarskym kvalitam Alexyho
diela v navrhu na pif mozaikovych kompozicii
v Hviezdoslavovom divadle v Bratislave z roku
1952 pbdsobi ru§ivo maly ohlad na danosti materidlu.
»Taktiez zalamovanie sklenenych pléSok pri vystav-
be figar vyznieva miestami nelogicky, technicky sa
nedd v materidli previest, éo Alexy vyrovnava do-
malovavanim jednotlivych detailov“ (c. d., s. 39).

4 Doplfiovanie druhov a farebnej $kaly skiel vo velkej
miere zavisi od dovozu zo zahranifia. V domacej
produkceii badatf zasadny rozpor medzi poZadovanym
Sirokym farebnym sortimentom a z hladiska priemy-
selnej vyroby nepatrnym mnoZstvom jednotlivych
odtieniov skiel, potrebnych na tvorbu vitrazi. Pritom
ani Specializované vyrobne v zahrani¢i nevedia za-
rucdit pozadovany odtief.

5V obdobi predvojnovom a bezprostredne povojno-
vom, ktoré bolo v eurdpskej tvorbe poznadené
ozvenami funkecionalizmu, priklonila sa architekto-
nicka tvorba k typu ocelovej a sklenej stavby, ktora
nemala k vitrazi kladny pomer. PribliZne od koneca
pétdesiatych rokov vytvorili sa nové predpoklady pre
integraciu umeni vo svetovej architektire a vitraz
sa znovu uplatnila. ;

‘Plat{ to napr. o pouZiti modrej a cervenej. Napriek
tomu tato kombindcia spolu so zlatou patrila medzi
hlavné stredoveké farby. Farebnej interferencii
umelci stredoveku delili tym, Ze farby izolovali &i-
rokym olovenym pruhom, pripadne poli¢kom tretej
zakladnej farby — Zltej.

"GUNTHEROVA-MAYEROVA, A.: O poslani a po-

vahe monumentalneho maliarstva v spolupraci s ar-
chitektarou. Vytvarny Zivot 1958, &. 3, s. 134.

SVOLAVKA, V.: K teérii vitrail. Uméni 1963, s. 286.

9 Alexyho zaujmom bolo skvalitnenie tych oblasti
umeleckej Cinnosti, ktoré boli u nas za burZodznej
republiky zanedbané (gobeliny, mozaika, vitraz).

D BIATHOVA, K. — LUXOVA, V.:c. d., s. 39.

Wp, Kral — V. Stadik: Vitraz na priegeli vechodu do
Priemyselnej Skoly textilnej v RuZomberku, 1952—
1953; F. Krdl — R. Dubravec — V. Stasfk: Vitraze
na schodisti KNV v Ziline a viacero inych.

12Brnenskéa dielfia praZského Ustredia umeleckych re-
mesiel, zaoberajlica sa tvorbou vitrdzi, sa prakticky
orientuje na Slovensko — §tyri pétiny jej prac z po-
slednych rokov predstavuju diela, osadené na Slo-
vensku. Nielen umeleckd droven, ale aj kvantitativ-
ny uspech je tu podmieneny dobrou tvorivou spolu-
pracou, ktord sa vyvinula medzi vytvarnikmi a diel-
Aou.

I BIATHOVA, K. — LUXOVA, V.: c. d,, s. 38.

4 Striedanie &irych a farebnych pldfok vitraze pouzil
aj FrantiSek Kral v uvedenej vitrdzi v Kysuckom
Novom Meste z roku 1957 (kombinacia &ireho a ka-
tedralneho skla zltej farby). Jeho rozchod s kla-
sickym rieenim nie je vSak v tej dobe tak radikal-
ny ako u Kliméaka. Ponechava pravouhlé mrefova-
nie, ¢leni tradiéne plochy olovenymi spojmi. Struk-
tura ¢ireho katedralneho skla je priesvitnd, neposky-
tuje v8ak meskresleny priehlad.

5 BIATHOVA, K. — LUXOVA, V.: c. d., s. 38.

16 Mozaika neodoldva poveternostnym vplyvom a od-
lupuje sa.

" Bliz§ie pozri: BIATHOVA, K. — LUXOVA, V.

c.d, s. 38.

Leptané prace v tychto priestoroch realizovali aj

R. Dubravec, R. Krivo§ a M. Cunderlik.

1 Pre vysvetlenie vplyvu technolégie na vytvarny vy-
sledok treba dodat, Ze pieskovanie je mechanicky
proces, ktory ponechava sklo ,slepé“ — jeho povrch
stréca typicky skleny vyzor.

P Sir§ie sa tato tendencia uplatnila v Cechach, kde

sa technické sklo pouZiva ako sudast plastiky (V. Lig-

kovd), skleného objektu (B. Elid$), v ndvrhoch na
uzitkové sklo (V. Ligkova, E. RoZatova).

V. Cigler koncipoval cely systém vnutorného osvetle-

nia na jednotnom principe (zdkladny modul gule),

pri ktorom vnttorné osvetlenie prenikd von z budo-
vy a modeluje kompoziciu jej neoklasicistickej ar-
chitektiry.

—

"
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Crex/io B MOHYMEHTAJbHO-IEKOPATHBHOM TBOpuecTBe B CJOBAKHMH B nepuvon 1948—

—1973 rr.

[Hnpokoe nenoabzosanie crekaa B apxutektype 20 Beka
BLITEKAJIO H3 JBYX noTpefHocTell — npakTHYeCKoH, KOTO-
pasi, OJIHAKO, HENOCpPeICTBEeHHO Obljla CBfI3aHA C HCTETH-
4ecKoil, u 3screTHYecKoll, KoTOpast 00YCJOBHJAa BO3HHKHO-
BEHHC  MOHYMCHTAJLHO-ICKOPATHBHBIX NPOH3BCICHHKIY,

Has oGnactu sutpaselt (Kak TPagHUHOHHOTO MOHYMCH-
TaJIbLHO-ACKOPATIBHOrO NPOSIBJCHHSL B CTEKJC) XapakTepHa
MOHOMYIKIHOHAILHOCTL UPOU3BEMCHHS — pasjiedsieT npo-
CTPAHCTBA, CAYKHT HOMHHANTON HHTEPbEpa, 4acro Hecer
BaxHOe cojiepikaiie. OCHOBHBIM OLEHOYHBIM  (AKTOPOM
3TOTO THNA XYA0KeCTBEHHOrO NPOSIBJEHHS CAYKHT COOTBeT-
CTBHE JaHHOMY apXHTEKTYPHOMY npPOCTPaHCTBY, KOTOpoe
CBA3aHO € MEPBHYHOCTBIO HJH BTOPHYHOCTLIO OTHACJbHBIX
(Gyukuuii, B nekotophix cayuasix He0OGXOZHMO NOJYCPKHY Th
CHMBOJIHYECKYIO (YHKUNIO (nyGanutivie coGpaHus), B ApYy-
THX peyb HACT CKOpee O CO3JaHHH ICTEeTHUECKH BO3JelicTBY-
IOLIEr0o PasACAHTeABHOTO 3JICMCHTA B apXHTEKType.

MNMocae 1948 ropa npumenenne crckaa B apXHTeKType B
CaoBaknyu paciipUACCh B CBH3H ¢ HTCHCHBHBIMH IIPOTpaM-
MaMH CTPOHUTEAbCTBA H HOBBLIMH COLHAJBHBIMH HY/KIAMH.
[Mponssesennst npuoGpedn HOBYIO (QYHKUHOHAJLHYIO Ha-
NPasaeHHOCTb N0 CpaBHenHio ¢ npoutieM. Hapsay ¢ rtpa-
JAHUHOHHBIM OHHMAHHEM BHTPaxKa (KaK TPAHCHO3HIMH JKH-
BONHCHO'T KOMIIO3HUMN B MHO MaTepHaa ~— CTEKJO), BO3-
IHKAJH HOBble pelleHHs!,

Ony Gulan BbI3BaHbL:

— CTpeMJEHHEM K TapMOHuH C KOHIENUHell CoBpemeH-
HOIl  apXHTeKTYPH (CTEKJAHHLIC CTEHM € OTKPLITOi BH-
TPAKHOYT KOMNO3MuHeli B CKeseTHO OG/IErYeHHOll KOHCTPYK-
UHH € ORHON CTOPOHBLI M CTeHA H3 CTeKJa H OeTOHa Kax
BO3RPAT K MAacCHBY CTEHDI)

—— CTPEMJICHHEM K FapMOHHH C IKCUJAYATALHOHHON yHKUH~

Glass in Monumental-decorative Creation

The broad use of glass in architecture of the 20th
century arose from a double need — the practical
one which, however, had a direct coherence with the
esthetic one and the esthetic need that gave rise to
monumental-decorative works.

For the sphere of glass panels (as traditional monu-
mental-decorative presentation in glass) the multi-
function of the work is characteristic — it separates
rooms, is dominant to the interior, and often has
a serious contents. A basic evaluating factor of this
type of art presentation is its convenience in the rele-
vant architectural room that is connected with prima-
rity or secondarity of the individual functions. In

¢it npoctpancTBa (OTKPLITAS, CTPYKTYpPHAS KOHLUCHIHS BH-
Tpaa, HCHOMb30BAHHE JHCTOBOrO 0eCUBETHOrO, HEKOPaTHB-
HO 00J1aropOIKEHHOr0 CTeKJIa)
— CTpeMJeHHe K OTHEJCHHIO BHTpar<a OT CTeHol {npo-
CTPAHCTBCHHO-KYJHCHOC  pelleHHe BHTPamka, Tpexpasmep-
Hbift 0GbeRT Kak Kpaliiee [OJOKeHHe, B KOTOPOM BHTpaiK
Kacaercst 00JacTH NAACTHKH)
- MOCTCHCHHLIM MOHHMaHHEM OCODCHHOCTE! KOMNO3HIHOH-
HOTO TIOCTPOCHHA BUTPAXKa (HCKJIOUCHHC HPOCTPAHCTBEHRHO
006pasyIounx 3JeMeHTOB ¥ AeTasefi)
~~ CTPEMJEHHEM K He3ABHCHMOCTH MO3AHYHON CTPYKTYpPBI
BHTPaXKa OT TPAANUHOHHBIX TeXHOJMOrHYeCKHX OrpaHHyeHHuil
(xJteeHblil BHTpAXK, BUAHBAHHC CTCKASHHBIX uacteil B JHe-
TOBOE CTEKJIO)
—— LEJICHANPABICHHDIM HCIOIL30BAHNEM THIIHUCCKHX CBOICTB
MaTepHa/la Kak 3creTHueckH (QYHKUHOHAJbHBIX (nJjaBJaeH-
HOE JIHCTOBOE CTCKJO € KMOMACHHPOBAHHOI NOBEPXHOCTHIO).
B npouecce noc/eBoennoro pa3sHTHA MOHYMEHTALIO-Ae-
KOPAaTHBHOIrO TBOPYECTBA HAa OCHOBE CTEKJa BLILCAHJICD
caenyloutie obgacri:
~= BHTPAXK (B KJACCHUCCKOM MOHIMAHHI H HCTPAHILHOHHDIX
KOHILENUHSX)
~ XYAONKECTBEHHO TPAKTYEMOE JHCTOBOe-He(alueTHPOBaH-
HOE CTEeKJ0
~ KOMMNO3MIHH M3 TCXHHYCCKOTO CTeKJa, HCMOJIb30BaHHOIr0
B KaUeCTBe ICTETHHECKH 3HAYHMOTO 3JeMeHTa B HAMCPCHHO
POCTPAHCTBCHHON HAN YJIOCKOCTHOI Opranu3auuy,
Crexs10, Osarofaps ¢BocMy CBETOBOMY XapaKTepy H npo-
3pauioCTH CTaj0 BAXKHBIM MaTepHAJOM CBETO-KHHETHYEC-
KHX peasu3aun’l, OuEHHBAIOMIHX CBETO-JHHAMHYECKOE Me-
raMopo3n Martepuasa.

in Slovakia in the Years 1948—1973

some cases it is suitable to emphasize the symbolic
function (social meeting-places), elsewhere rather to
create an esthetically effectual separating element in
architecture.

After the year 1948 the use of glass in architecture
in Slovakia increased owing to an intense building-up
programme and new social needs. In comparison with
the past, works acquired a new functional mission.
Along with the traditional comprehension of glass pa-
nels (as transposition of a painter’s composition into
glass material) new forms arose.

These were called forth:

— by the endeavour to reach harmony with the
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conception of modern architecture (glass walls with
an open panel composition in an unloaded skeleton
construction at one side and a glass concrete wall
as restitution of a massive wall at the other);

— by the endeavour to reach harmony with the ope-
rational function of the space (open, structural con-
cepticn of the glass panel, use of flat, colourless, deco-
ratively processed glass);

— by the endeavour to separate the glass panel from
the wall (spatial-coulisse way of solution of the glass
panel, three-dimensicnal object as bordering situation
in which the glass panel reaches the sphere of plastic
art);

— by successive comprehension as to pecularities of
the compository construction of the glass panel (omis-
sion of elements and details creating space);

- by the endeavour to attain independance of the
mosaic composition of the glass panel from traditio-

nal technological restrictions (sticked glass panels,
liquefying of glass parts on flat glass);
— by international taking advantage of typical fea-
tures of the material as esthetically functional (mel-
ted flat glass with modelled surface).

The following spheres resulted from the postwar
development of monumental-decorative works of glass:
— glass panels (in a classic approach as well as in
untraditional conceptions),

— creatively treated flat nonfaceted glass,

— composition of technical glass uszed as esthetically
significant element in an intentjonal plane or space
arrangement.

Glass furthermore became — owing to its luminous
character as well as transparence — an important ma-
terial for luminous-kinetic realizations enforcing the
luminous-dynamic metamorphoses of the material.
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