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K Problému oltara Narodenia v Bardejcve

MARIA SPOLOCNIKOVA

Gotickym kridlovym oltarom Narodenia z kosto-
la sv. Egidia v Bardejove! sa uZ autorka zaoberala
v samostatnej publikacii,? ktord v8ak slaZi skoér re-
prezentaénému Géelu a Citatela plne neinformuje
o stave vedeckého badania. Hibsie sa zapodievat
otazkami doby vzniku a autorstva diela, jeho ma-
liarskej technolégie a rezbarskej techniky, ako aj
jeho zaradenim do vyvoja mebolo mozné, najmé
pre nedostatok casu. Autorka sa mohla opriet len
o dovtedajsiu literatiru;® vychadzala teda z pred-
pokladu, Ze tvorcom polychrémovanych plastik je
,majster Stephanus Tarner* a Ze obrazy oltara
zhotovila neznama dielfia, v ktorej mohol pdsobit
aj ,,majster Severinus”.

Viacej svetla do problému mohol vniest len hlb-
§i archivny vyskum, na ktory sa podujal dr. Ivan
Chalupecky. Vysledky jeho prace pripdjame v na-
deji, Ze daldie udaje, tykajuce sa ostatnych oltarov
kostola sv. Egidia v Bardejove, bude méct zverej-
nit v blizkej budicnosti. Treba este vykonat re-
vizny prieskum kosickych, ale aj banskobystric-
kych archivnych materidlov, ktory méze mat pri
rieSeni nasich problémov rozhodujici vyznam.

K problematike uvadzame niekolko poznamok.
Povodna drevena soska JeZidka sediaceho na kole-
nach matky vo vyjave Klafanie troch kralov na
predele oltara sa uz davnejdie odlomila a stratila.’
V cCase rozobratia oltara roku 1960 uz bola ne-
zvestna.

O postupe prac z metodického hladiska, o po-
uziti materidlov a nazoroch na doplnenie chybaja-
cich Casti, resp. o povrchovej Gprave a sceleni de-
vastovanych artefaktov bola vypracovand podrob-
néd sprava. Vymyka sa uZz z moci restaurdtora
ovplyvnit majitela, alebo zabranit uzivatelom sak-

rdlnych pamiatok v daldich zédsahoch a dodato¢-
nych tpravach. Tak sa na predelu nasho oltara do-
stala aZ po re$taurovani a umiestneni celku na pé-
vodné miesto drevend polopostavicka dietata, kto-
ri na poziadanie farského tradu v Bardejove vy-
rezal akademicky sochar Jan Mathé z Kosic na za-
klade fotografii.6 Novy doplnok je na prvy po-
hfad odli$ny a nasadeny na spodnt Cast tela die-
tata pomocou dreveného kolika tak, Ze sa da lah-
ko snimat. Podla platnych zisad pamiatkovej sta-
rostlivosti, ktoré uvadza aj Encyklopédia Sloven-
ska,’ treba pripomentut, Ze na plastikidch oltara,
ktoré neutrpeli vacsiu ujmu (okrem premalovania
a znienia Cervotofom), sa z obsahovych ddvodov
ponechali niektoré menej vyznamné atributy z 19.
storoCia, napr. na predele vo Zvestovani drobna
palma a Talia v nepévodnych rukach anjela, v Kla-
nani troch kralov nadobky v nepdvodnych rukach
dvoch adorujicich magov, & korunky na hlavach
§tyroch svitic, Margity, Katariny, Doroty a Bar-
bory, stojacich v boénych vyklenkoch. O tychto
symbolickych znakoch moZno predpokladat, Ze
boli vyhotovené podla pdvodnych, ale poskode-
nych sdch.8 Takisto ponechali v Stite oltdra posta-
vu sv. Ladislava, ktord je tu pouzita sekundarne.
Pri reinStalacii vsetkych oltdrov po reStaurovani
v 19. storoci a demontovani podas druhej svetovej
vojny doslo totiZ k zamene pdvodnej vyzdoby §ti-
tov pri viacerych oltaroch. Vo vrchole nadstavca
nasho oltara ostali z pdvodnej figurdlnej vyplne
iba dvaja miniatarni, zboku letiaci anjeli, ktorymi
sa prv nikto nezaoberal. S vmontovani en face
do najdlhiej ohnutej fidly v strede Stitu, ktora sa
vo vyske dotyka oblika a sleduje jeho krivku me-
dzi dvoma stipmi chramovej lode. Svojou krehkos-
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Svdtice zo §titu oltdra Narodenia v Bardejove, stav pred reStaurovanim. Foto L. Spoloénik

tou a stvarnenim drapérie zodpovedaju anjelom
v arche. Ich pohyby a dopredu vystreté ruky pri-
pominajt asistenciu pri korunovani a tym nazna-
¢ujt moznost, Ze na mieste robustnej, stylovo od-
lisnej, tazkopadnej sochy sv. Ladislava tu pévodne
mozno stala korunovana P. Maria, Assumpta ne-
sena anjelmi, alebo stisodie Boha-Otca s koruno-
vanim Marie, ktoré by, podla nadich predstav,
programovo vhodnejdie dopifnali a ikonograficky
dov#dili cyklus epizod zo Zivota Marie. Horna dos-
ka archy uzatvarajica strop skrined takisto doku-
mentuje ini zostavu. Otvory na upevnenie pdvod-
nej plastickej a architektonickej vyzdoby sa nezho-
duji s otvormi vytvorenymi pre sekundarne po-
uZité sochy. Svitici zlava chyba poznéavaci znak.
Ani sv. Alzbeta Uhorska (?) vpravo nemala pred
redtaurovanim v rukach Ziaden atribut; zo starych

reprodukcii viak vieme, Ze pochadza zo §titu olta-
ra sv. Alzbety tohto kostola. Bolo by spravne pre-
miestnif ju spdt na pévodné miesto. V §tite oltara
Narodenia na mieste neznamej svétice mohla stat
pdvodne aj Alzbeta Starozdkonng, ktord by — ako
Kristova pribuznd — spolu s Annou Metterciou,
starou matkou JeZiSovou, uzatvarala ikonograficky
okruh oltara.’® Na Radocsayovu pochybnost, 1 &
§tyri nim menované bolné plastiky — sv. AlZzbety
Uhorskej (nie Marie), Mettercie (?), biskupov sv.
Egidia a sv. Adalberta — v §tite tohto oltara st po-
vodné a neupravované, treba odpovedat, Ze si sice
gotické, ale patrili k inym oltarnym zostavam.
Tu treba poopravit aj Radocsayom!? uvedeny na-
kres oltara, ktory sa nezhoduje so skutonymi po-
mermi stran archy a predely, rozmermi vyklenkov
a dajmi o polychromii. Presné tdaje o rozmeroch

architektiry, obrazov, ramov a plastik uverejiuje-
me v poznamkovom aparate.!3

Pozoruhodné je, Ze cely horny rad obrazov ad-
ventného cyklu zatvoreného hlavného oltara sv.
Alzbety z rokov 1474-1477 v koSickom déme ma
ti istd zostavu Styroch tém ako na slavnostnych
stranach pohyblivych kridiel oltara Narodenia
v kostole sv. Egidia v Bardejove. Na oltari sv.
Alzbety v dome sa cyklus zalina Utekom do Egyp-
ta, vedla je Vrazdenie neviniatok. Cyklus pokra-
¢uje na pravom kridle Dvanastroinym JeZiSom
v chrame a kond¢i Smrtou P. Marie.

Vietky §tyri vyjavy boli zrejme namalované
podla obdobnych predléh, s mendimi, zanedbatel-
nymi, miestami aj va¢8imi zmenami vo tigurdlne’
kompozicii. Velmi sa viak liia slohotvornymi prv-
kami, a najmi technologickymi postupmi i mate-
ridlom pouZitym pri polychrémovani.t

Rozdiel mozno d&iastone pripisat skordiemu
vzniku kodickych tabtl a pouZitiu starSieho vzor-
nika, ktory Martin Schongauer neskorsie pre-
pracoval podla vlastnych vytvarnych nazorov. Pre-
pracovany vzornik sa potom pouZil ako predloha
k bardejovskym obrazom a obohatil o prvky Di-
rerovych grafickych listov. Ziadalo by sa vykonat
podrobnejsi prieskum mikrokrystalickych Struktar
a technického $tylu obidvoch diel, ako aj porovnat
zaujimavo ziZeny kolorit malieb s takmer lapidar-
nym tvaroslovim obrazov oltdra sv. AlZbety v ko-
Sickom déme (najmd adventného, marianskeho
cyklu) s farebne pestrejdim a kresliarsky istejsim
prejavom maliara v Bardejove, ktorého tvaroslovie
nenadvdzuje na §tylizdciu starSicho maliarskeho
usilia, ale disponuje dynamickym rytmom a boha-
tostou invencii. Zjavne vyspelejSia je i technika
suboru obrazov bardejovského oltara pochadzaju-
ceho z Cias okolo roku 1490.

Technickd vystavba s velkorysou traktaciou fa-
rebnych vrstiev a stupfiovanim modelaénej funkcie
farby s majstrovskymi laztirami dovolila autorovi
bardejovskych tabdl dosiahnut pozoruhodné kva-
lity. Priehladna modelécia drapérii sa docielila dis-
ciplinovanou kresbou a husto nanaSanymi, pritom
bravirnymi Srafarami, o vyluluje chaotickt de-
formaciu plastickych tvarov a prepoziiava de-
tailom 1 v zloZitej dispozicii tvarovi nadvéznost
a jasnost. Maliar ani vo vytvarani inkarnéatov ne-
prekrolil overené hranice technickej jednoty, sty-

Svdtica zo Stitu oltdra Narodenia, pdvodne wumiestnend
v §tite oltdra sv. AlZbety. Foto L. Spoloénik

lovej Cistoty a tinosnt mieru vytvarného citenia.
Intenzitu farebnych ténov vybudoval na kontras-
toch komplementarnych farieb. Vrstvenie umocnil
sviezimi laztirami, ktorych stlad a pdsobenie ne-
musel uZ zdéraznovat v zavere Ciernymi obryso-
vymi liniami. Tie boli Ginnym prostriedkom star-
sieho vytvarného nazoru. Majster bol napriek po-
uzitym predlohdm a dielenskym vzornikom vy-
hranenou umeleckou osobnostou. V kresbe bol via-
zany Schongauerovym ponatim telesného pohybu
iba diastoéne. Ako priklad mozno porovnat po-
stavu plaéiicej matky pod krizom z bardejovského
UkriZovania s tou istou postavou z rovnomennej
Schongauerovej rytiny z roku 1480, ktorej obmenu
Schongauer pouZiva aj v kompozicii Noli me tan-
gere.l> Objem postavy, vierohodnost proporcii,
obrysy a pohyb kladiacej Méarie Magdalény pred
Kristom zo Schongauerovho grafického listu spojil
nas maliar s Mariou spod kriza zo Schongauerov-
ho Ukrizovania a prekvapivo dokonale ju inter-
pretoval v skupine UkriZzovania na bardejovskom
obraze padiového cyklu. Mensia obmena zloZenych
rik, pozoruhodny vyraz tvare, malebnost Satky




polychrémovand drevorezba v

na hlave so zahybmi padajacimi na ramena, démy-
selna skladba drapérie i silueta Mariinho rucha
dokladajii individualnu schopnost transformacie
danych grafickych predldh. A to je len jedna
z mnohych ukaZok majstrovskej pohotovosti nas-
ho tvorcu.

Meno ,,Severinus pictor’” sa takisto objavuje
v odbornej literatire’® v stvislosti s bardejovskymi
obrazmi viacerych kridlovych oltérov a spomina
sa i moZnost jeho ucasti na vyhotoveni malieb
hlavného oltara v kosickom déme. Ako vyplyva
z prieskumu I. Chalupeckého, nemozno mu zatial
pripisat s istotou Ziaden stbor tabulovych malieb,
alebo tidast na konkrétnom diele. Navyse, podla

arche oltéra Narodenia v Bardejove. detail, okolo 1490. Foto L. Spolocnik

zistenia 1. Chalupeckého meno Severinus je Vv ar-
chivnych zdznamoch v prvom pripade necitateIné,
v druhom pripade také torzovité, ze tazko mozno
vykladat slovo bezpeéne do tvaru Severinus, moh-
lo by to byt aj Valerius a pod.

Kedze sme to vedeli uz v Case vyhotovenia
rukopisu publikicie spomenutej v avode §tadie,
s menom Severinus pictor sa autorka v spojitosti
s bardejovskymi oltdrnymi obrazmi nemohla za-
oberat. Pise o stardom rezbéarovi s pomocnikmi
a uvazuje o dvoch maliaroch tej istej dielne, kto-
rych mena vSak s urcitostou doteraz nepozndme.
Spajat ich nadalej s niekdajsou kosickou, $iroko
posobiacou a intenzivne prosperujicou dieldou
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-viak treba, lebo historické stavislosti s fiou sa daji
preukazat.!” Pédvodcov vynikajucich malieb oltara
Narodenia v Bardejove, ktoré v mnohom predsti-
‘huji obrazy pasiového, alzbetinskeho i marian-
skeho cyklu oltara sv. Alzbety v koSickom ddéme,
treba asi hladat skér v okoli pogerhaertovskych
majstrov, ktori vyrezali plastiky hlavného oltara
v Kosiciach (Gregora Erharta, rezbarov z Ulmu
a pod.). Mohli byt spolu s nimi, alebo o neiaké
.desatroéie neskér pozvani vyhotovit malby v Bar-
dejove. Na ich pozoruhodnej technike st zjavné
nielen sktsenosti starych dielni s osvedéenou re-

meselnou technikou, ale aj nové ponatie priestoru.

Ako sa dalej presvedcéime, niet dévodov pokla-
dat S. Tarnera za rezbara spomenutého oltara. Ani
v tom pripade, keby sme oltar Narodenia — takto
‘ho nazvali totiZ iba novodobé dejiny umenia u nds
— pokladali za mariansky oltar. V ¢ase vzniku za-
pisov do tétovnych knih i podla ikonografickej
naplne mohol sa tento oltar pokladat aj za oltar
‘P. Marie. Hlavnou postavou v ustrednom vyjave
archy je Madona adorujica pred novorodeniat-
kom. Uryvky z evanjelii, vytvarné spracovanie epi-
zd6dy z jej Zivota st popreplietané s vyjavmi zo
Zivota Krista. Genealogicky a pasiovy cyklus je
‘teda iba ramcom, na pozadi ktorého sa pribeh Ma-
rie odohrava. Skoda, Ze chyba pévodna vypli fia-
lového Stitu oltara, ktorou by sa dala ikonografic-
ky zdévodnit takd zostava plastik, ktora by jedno-
znafne potvrdzovala, Ze oltar bol zasviteny P.
Marii a zapis v knihe vydavkov sa vztahuje vy-
Juéne na toto ,,imago”.

P. Marii zasviteny je ai tzv. oltar Veroniky Ma-
gerovej v juhovychodnej kaplnke,!® na ktorom mal
pracovat domnely majster Severinus. Slohotvorné
a technické znaky po3kodenych malieb na zadnych
strandch jediného paru kridiel tohto mensieho ol-
‘tara st uz od konca minulého storodia, najmé viak
od roku 1927 natolko prekryté premalbami, Ze sa
2dd az opovazlivé sthlasit s uvazovanim o maj-
stroch s uréitymi charakteristickymi autorskymi
a §tylovymi znakmi na zéklade t. &. viditelnej fa-
rebnej vrstvy. Oltarna skrina stoji na pomerne vy-
-sokej predele, o ktorej sa D. Radocsay!? domnieva,
Ze je nova, alebo vymenena za inti predelu, kedysi
s reliéfnou vyzdobou, ktorej obrysy st podnes vi-
ditelné na pozadi dosak predely oltdra sv. Apold-
mie. Na zédklade rozsiahlejsich sond, ktoré autorka

v Case reStaurovania oltara sv. Alzbety roku 1960
v Bardejove mala moZnost vykonat v kaplnke Ve-
roniky Magerovej na predele oltira P. Marie,
treba koStatovat, Ze predela pod oltdrnou archou
je pdvodna, malovana a nemala rezbarske deko-
racie. Umiestnenim blizko steny je davnejSie zne-
hodnotena nadmernou vihkostou a rozhlodana cer-
voto¢om. Bola preto viackrat hrubo pretretd spolu
s ostatnymi stiCastami oltara. Pod premalbami na
predele sa nachadza motiv veraikonu. Maximéalne
zjednoduSend, aZ schematicka kresba pdsobi ne-
umelo, rukopis origindlu je menej uhladeny, tak-
mer drsny a nanos Stetcom rozbrazdeny. Tento
iba na zaklade legendy rozsireny vyjav sa stal po
fase symbolickym znakom. Jeho pouZitie malo bvt
poukazom na dondtorku a nepriamo aj zveCnenim
jej mena. Doteraz odkryté men$ie asti malbv na
predele nedovoluju viak s uritostou posudit za-
sadné dielenské savislosti s tabulovymi obrazmi
na zadnej strane pohyblivych, spredu reliéfmi zdo-
benych kridiel, s malbami hlavného oltara v Kosi-
ciach, malbami oltdra Narodenia, oltara sv. Alzbe-
ty, resp. s malbami dal3ieho oltara P. Méarie z kos-
tola sv. Egidia v Bardejove. Takisto rezby marian-
skeho oltara v kaplnke Veroniky Magerovej, ktoré
podla viacerych badatelov mali vyjst z rik domne-
1ého majstra §. Tarnera a jeho pomocnikov, sa ar-
chivnymi nélezmi I. Chalupeckého stavaju praca-
mi neznameho, zatial neidentifikovaného sochara.
To isté moZno konStatovat o Casti plastik restauro-
vanych v rokoch 1958-1960, ktoré zdobia oltar sv.
Alzbety tohoZe interiéru.

Dalsie dva marianske oltare v Bardejove — star-
81 z rokov okolo 1390-1410 (?) a oltar Marie a
Erazma s datovanim rokom 1505% — st v torzovi-
tom stave. Zostavy plastik svétic a svitcov spreva-
dzajicich P. Mariu v obidvoch skriniach boli viac-
krat popremiefané a fragmenty v archich pospa-
jané podla zatial neznameho klu¢a, pravdepodob-
ne viak zZivelne a podla pribliZzne rovnakej vyskv
séch do nesdrodych celkov. Iba po ddkladnejsich
restauratorskych upravach architektiry a po ume-
leckohistorickych prieskumoch by bolo mozné teo-
reticky zrekonstruovat niekdajsi vzhlad a ikono-
graficky obsah obidvoch oltdrikov. Nie je vSak
predmetom nasho prispevku zaoberat sa tymito
problémami. Zatial nie je ani vyhladovo v plane
takéto prieskumy uskutoénit.
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V stdasnej situacii je isté iba to, ze domnely
autor socharskej vyzdoby viacerych oltarov v kos-
tole sv. Egidia v Bardejove §. Tarner, bol podla
prieskumu I Chalupeckého vlastne dodavatelom
materidlovych potrieb, zasobujlici néabozenské
bratstva, ktoré obhospodarovali oltarne retabuld
a nové tvoriace sa ,,imago”.

7 dekrétov vztahujucich sa na liturgické tkony
rim.-kat. cirkvi vieme, Ze stredoveké, najmi vcas-
nostredoveké, z kamefa stavané a murované men-
zy, na ktorych sa odbavovala eucharisticka obeta,
museli byt déstojne adjustované z dévodov prak-
tickych, najmé viak ideovo symbolickych.

7o stardich roméanskych a ranogotickych ho-
nosnych, umelecky bohato dekorovanych antipen-
dii a antimensii z drahych kovov a latok, ktorych
potreba vychadzala z oslavného vyznamu?!, ako
nahrada po zmene liturgickych obradov ostala ne-
skér v pouzivani prakticky iba trojita vrstva pri-
kryvok. Ta pozostavala z najspodnejsej z hrubsie-
ho vlneného stkna a z dvoch plachiet z Tanového

Martin Schongauer, Ukrizovanie, medirytina z rokov
1480—1490. Repro L. Spolocnik -

[ 2—

Martin Schongauer, Noli me tangere, medirytina z rokou
1480—1490. Repro L. Spolocnik

platna. Tie po bokoch oltarnej menzy viseli az
k dlazbe?? boli menej nakladné, zdobené drah-
$imi i jednoduchsimi ruénymi vysivkami. K nim
treba pripoditat aj pouzivanie dalgich paramentov,
omsové racha a pod. Podla predpisov rimske-
ho ritu pouzivali sa z jemného bieleného Tano-
vého platna jednoduché tuniky, alby, korporile,
humerale, ale kazuly, pluvialy, $tély, dalmatiky
atd. mohli byt vyhotovené aj z viny, hodvéabu, bro-
katu, zamatu, karmazinu, vyéivané striebornymi
a zlatymi nitami, ktoré mohli pochadzat jednak
2 dovozu, ale mohli Cerpat aj z bohatych doma-
cich zdrojov.2> Rozvinuté pléatennictvo, sitken-
nictvo i vysivkarstvo stredovekého Bardejova ne-
malym poctom vzacnych exemplarov dokladaji
muzealne zbierky, ale aj fond umelecky a historic-
ky cennych paramentov Vv majetku kostola sv. Egi-
dia.

Podla vysledkov najnovéieho badania mozno sa
domnievat, 7e dodavatelom a sprostredkovatelom
tohto tovaru mohol byt prave kupec §. Tarner.

13

Ukrizovanie z oltdra Narodenia v Bardejove, okolo 1490. Foto L. Spoloénik

:
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Takisto mohol byt dodavatelom vécsieho mnoz-
stva olova, medi, ale aj iného kovu, ktory bolo po-
trebné pouzit pri spijani kamennych, rucne kre-
sanych dekorativnych ¢lankov a stavebnych diel-
cov neskorogoticky koncipovanej architektiry bo¢-
nej kaplnky Veroniky Magerovej, pristavanej
z juhu ku kostolu sv. Egidia v rokoch 1482-1486.
Mohol dodévat aj technické potreby na insStalova-
nie monumentalnej kalvarie vo vitaznom oblikuy,
pochadzajucej takisto z donéacie Veroniky Magero-

Poznamky

t Autorka prispevku je reStauratorkou diela.

2 SPOLOCNIKOVA, M.: A bartfai Jézus szilletése oltar.
Budapest 1984.

3 DIVALD, K.: A bartfai szent Egyed templom. Archeolo-
giai értesits, 32, 1917, . 15, s. 114, 115; RADOCSAY, D.:
A kozépkori Magyarorszdg faszobrai, Budapest 1967, s. 69;
HOMOLKA, J.: Goticka plastika na Slovensku. Bratislava
1972, s. 230; VACULIK, K.: Gotické umenie Slovenska.
Bratislava 1975, s. 74.

4 DIVALD, K.: c¢. d., s. 118; DIVALD, K., in: Magyaror-
szdg miivészeti emlékei. Budapest 1927. Majstra Tarnera
ako autora rezieb oltdra Narodenia uZ neuvidza.

5 Na fotoreprodukcii v knihe: WAGNER. V1.: Dejiny
umenia na Slovensku. Trnava 1920, s. 86, edte jestvuje.
Reprodukcia je totoZné s fotografiou, ktord pouzil uz DI-
VALD, K.: ¢ d., tab. XVI; RADOCSAY, D.: c. d, s. 152,
pripomina, %e JeZiskova postavitka je po ref§taurovani ol-
tara nahradena novéou (1967); HOMOLKA, J.: c. d., s. 151
a 152: predela tesne po reStaurovani a reinstaldcii je bez
doplnku JeZiSovho horného tela (pozri uverejnentit dvoj-
strankovii reprodukciu).

6 RADOSCAY, D.: c. d., s. 154; pozri aj pozn. 4.

7 Encyklopédia Slovenska. Zv. 5, R-S. Bratislava 1981,
5. 74, heslo reStaurdtorstvo,

8 Hlavy Styroch svitic vo vyklenkoch oltdra boli v 19.
storodi prave kvéli novovytvorenym korunkdm po obvode
vlasov a zatylku upravené obrezanim. P6évodné korunky
stviseli s telom plastik a boli vyrezané z jedného kusa
dreva. SoSky reStaurovala I. MészaroSova roku 1964.

9 Redtauroval J. Bartl roku 1962.

10 Sjsodie sv. Anny — Mettercie s JeZiSkom na pravej,
P. Miriou na Tavej ruke, ktoré DIVALD, KX.: c. d., repro-
dukuje, sa v S§tite oltdra Narodenia nenachddza. Podla
neho patrilo pévodne na miesto sv. Ladislava. Ani jeho

Stylové znaky sa viak nezhoduji s vycibrenymi slohe-
‘tvornymi prvkami ostatnych, jedine¢ne modelovanych plas-
tik tohto oltdrneho stboru. Je ale moZné, Ze postava die-
tata na rukach sv. Anny bola dodatolne rezbarsky upra-
vena. Celok posobi na fotografii (DIVALD, K.: c. d., tab.

vej. Za dodany material, platno, sikno, olovo,
med, mu mohli vyplatit neskdr, ale mohol nim on
sam prispiet na oltare, kalvariu a stavbu. To by
vysvetlovalo zaznamy v knihe Gétov a na prvy po-
hlad nejasny vyskyt mena dodéavatela prave
v rubrike tykajicej sa vydavkov v suvislosti s ol-
tarom, ,,obrazom’’, vypliou triumfalneho oblika,
resp. so stavbou kaplnky Veroniky Magerovej, na
dekorovani ktorej sa moZno zt¢astnil aj domnely
maliar Severinus.

XVI) znane hrubo, premalovane a voéi celku oltara cudzo,
najmé pri porovnani riasenia richa, prikryvky hlavy sv.
Anny a pod. D4 sa predpokladat, Ze sochu uz zallatkom
19. storoia sem na ¢as premiestnili z iného oltdra.

Pévodné umiestnenie dvoch uZ spomenutych anjelikov
vo vydke hlavy sv. Ladislava sa takisto neda ikonograficky
zdévodnit. Nemohli patrit ani k postave sv. Anny — Met-
tercie. Ak aj prijmeme nézor, Ze susodie v Stite predsa len
stalo, potom urdite nie na mieste sv. Ladislava, ale mozZno
ako pendant druhej postrannej postavy. Susosie sv. Anny —
Mettercie je po reftaurovani prof. Slanskym v Prahe t. c.
sekundarne umiestnené v oltari sv. Apoldnie z rokov
1500—1510. Podla D. Radocsaya by malo stat v arche ol-
tarika sv. Anny z roku 1485 v tom istom interiéri. Tu
viak treba spomentt klasicistickd kaplnku z roku 1822 na
bardejovskom cintorine s patrociniom sv. Anny, stojacu
na mieste niekdajéieho dreveného Spitdlskeho kostolika zo
zadiatku 15. storodia. Jej existenciu potvrdzuie aj HUDAK,
J.: Patrocinid na Slovensku. Bratislava 1984, s. 62, 295.
vzhTadom na symbolicky vyznam sv. Anny bolo by moZné&
predpokladat, Ze v minulosti premiestnili oltarik alebo
sochu z tohto zaniknutého objektu do kostola sv. Egidia?

11 RADOCSAY, D.: c. d., s. 152.

2 TamzZe.

13 vyska oltarnej stavby od menzv po vrchol ohnutejy
strednej fialy je 765 cm, od dlazby svolu s menzou 900 cm,
irka oltdra s otvorenymi kridlami je 474 cm. V oltarnomr
komplexe je spolu 44 plastik a 12 tabulovych obrazov.
Rozmery predely: vyska 102 cm, Sirka na hornej rimse
292 em, Sirka na dolnej rimse 216 cm, reliéf Zvestovanie
57 3 30 cm, reliéf Klafanie troch kralov 58 X 87 cm, re-
liéf Navitivenie 58 3¢ 30 cm. Redtaurovala v rokoch 1960—
1962 M. Spoloénikova. Rozmery archy: vyska bez rimsy
236 cm, $irka od pantov kridiel 236 cm, vyska reliéfu
v arche 195 cm, &irka reliéfu v arche 148 cm, vyska anje-
lov v arche od 30 do 55 cm, vydka postavifiek pastierov
v arche 20, 21, 27 cm, priemernd vyska svitic vo vyklen-
koch s korunkou a soklom 73 cm, bez koruniek a soklov
65 cm. Rozmery oltarnych kridiel s tabulovymi obrazmi:
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vySka obrazu na pohyblivom kridle bez ramu 101,5 cm,
jeho Sirka 98 cm, jeho Sirka s rdmom 118 cm, Sirka listy
ramu na pohyblivom kridle 10,7 c¢m, dirka prostrednej de-
liacej listy pohyblivého kridla 9,5 c¢m, vvska obrazu na
zadnom nepohyblivom kridle 106,5 c¢m, jeho Sirka 102,8
cm, Sirka listy ramu na zadnom nepohyblivom kridle
7,2 cm, Sirka prostrednej deliacej listy na zadnom ne-
pohvblivom kridle 7,7 c¢cm. ReStaurovala v rokoch 1962—
1964 M. Svoloénikova. Nadstavec s fidlami ma 3 balda-
chyny v strede s postavou sv. Ladislava., vyska 144 cm,
vo strandch vpravo sv. AlZbeta Uhorska (?), vyska 56 cm.
sv. Eqidius, vvska 64 cm, vlavo svitica bez atribttu. vidka
52 cm, sv. Adalbert, vyska 65 cm. Plastiky z nadstavca,
archu, baldach¥ny nad archou, v predele a v boén¥ch v¥-
klenkoch, predelu, fidly, kraby, rozety deliace orelamo-
vané zabradlie a ramv obrazov reStauroval 7. Bartl. Na
predele v dvoch naroZnych nikach stdli gotické plastiky,
v 19. storoéi nahradené neogotickymi. VIavo to bola sv.
Cecilia, voravo okridlenvy anjel. Kratko po ukondeni res-
tauratorskych prac roku 1964 boli tieto novodobé dovlnky
z viklenkov odcudzené. MedziCasom sa stratila aj vyreza-
vana oveCka vpravo z vyjavu Klananie troch krafov. Jazd-
ci na kofioch sprevadzajuci kralov st pdvodni a goticky
polvchrémovani. Na ustrednom reliéfe Narodenia stojace
2 postavy pastierov do pdvodného reliéfu nepatrili, preto
sa po reStaurovani na toto miesto mevratili. Redtauroval
Fr. Sysel.

¥ Vyjavy tabulovich malieb vietkych troch cyklov
hlavného oltdra sv. AlZbety v Ko$iciach redtauroval v ro-
koch 1952—1959 prof. K. Vesely. Na zaCiatonej faze préac
sa v rokoch 1952—1956 zuclastnila aj M. Spolo¢nikova,
ktord pri rozobrati a redtaurovani oltira Narodenia z kos-
tola sv. Egidia v Bardejove v rokoch 1962—1964 mala
mozZnost porovnavat technické rieSenia, pouZité materidly
a polychrémovanie obidvoch sitborov tabulovych malieb.
Prieskum pdvodnych vrstiev bardejovskjch obrazov okrem
iného ukazal, Ze farba tu nie je menej vyznamna ako kres-
ba, Ze je svojpravnym prvkom, ktory moZno hodnotit ako
najmarkantnej$i vyrazovy prostriedok. Ziskané poznatky

O npobaeme antaps Poxxaenus B bapaeiose

ABTOop B CBOEH pafoTe€ paccMaTpMBaET TOTHUECKUIL
CTBODYATHI ajliTapb B UEPKBM CBATOro Irmama B Bappe-
M10BE€, OTHOCSILMIAC K HEPUOAY OKOJO 1490-T0O rOxa, KOTO-
PBli1 OHA pecrappuposajia. OHA NPUXOIAUT K 3aKIIOYEHHUIO,
UTO KapTUHBI TODP>KECTBEHHBIX CTOPOH 3TOr0 anraps Tema-
THUECKM TOXKJECTBEHHBl € KAPTHHAMy afBEHTHOTO I[MKIA
32KPBITOrO IJIaBHOro anraps Csgaron AIKOETH nepuoma
1474—1477 romoB B KOIIMIKOM KadeapansHom coBope
u uro o6a HaGopa ObIM CO3HAHBI N0 MKOHOrpacdUUECcKH
TOXKHXECTBCHHBIM 00pasnam, OTAMYAIMMCT OJHAKO II0

zddraziuji potrebu podrobnejSej analyzy koSickych cyk-
lov, ktorych technické faktory nie st paralelné s bar-
dejovskymi. Uvadzame ich ako struéné podklady pre
syntézu na vypomoc budicim vyskumom. Poznanie umoz-
nil transfer farebnej vrstvy z &ervotofom celkom zni-
¢enych dosadk bardejovskych obrazov na nové viacvrstvo-
vé podklady s parketaZou z dreva a kovu v rokoch 1962—
1964.

5 Vo viacerych kompozicidch obrazov paSiového cyklu
majster pouzil okrem Schongauerovych aj Diirerove gra-
fické predlohv. Viaceré detaily postav obmenil, kombino-
val pocet postdv a samostatne rie$il motivy krajin.

16 DIVALD, K.: c¢. d., s. 114; RADOCSAY, D.: A k&-
zépkori Magyarorszag tablaképfestészete. Budapest 1955;
VACULIK, K.: c. d., s. 74; HOMOLKA, J.: c. d., s. 230.

17 DIVALD, K.: ¢. d., s. 133.

8 Literatdra nazyva pristavok kaplnkou Serédyovcov,
ktori tu mali rodinni hrobku, resp. tumbu s ndhrobnym
kamenom z &erveného mramoru z &ias okolo roku 1557.

Polychrémia volnych plastik v arche oltdra Veroniky
Magerovej, reliéfov prednych stran kridiel, architektonic-
kych Casti skrine, najméd vSak socharskej vyzdoby vyreza-
vaného nadstavca je podnes v havarijnom stave kvoli
uvolneniu sa od podkladu a hrubo nanesenému kriedova-
niu s premalbami. Na mnohych miestach farba s origi-
nalnou vrstvou uZ opadala, Cervotoom napadnuté drevo
je obnazené a sprachnivené, ¢o staZuje porovnanie jemnosti
opracovania dlatom a napokon aj bliZdie urcenie autor-
stva.

9 RADOCSAY, D.: c. 4., s. 154.

% DIVALD, K.: c. d, s. 120; RADOCSAY, D.: c. d.,
s. 151, 155.

2! DOERING-HARTIG, O.: Christliche Symbole. Freiburg
1940, s. 162, 169.

22 PODHRADSKY, G.: Lexikon der Liturgie. Innsbruck
1967, s. 14, 15, 20, 25, 26.

23 JANKOVIC, V.: Neskory feudalizmus a jeho kriza
pred burZodznou revoliiciou 1848. In: Dejiny Bardejova,
s. 116, 117, 118, 124.

BPEMEHHU, ABTOD CUMATET, YTO KOIUMIKUE POCITMCH BOIHUK-
g no Oornee ppepHemMy ansfomMy 06pa3liOB HEU3BECTHOrO
MacTe€pa, B TO BpPEM#A Kak Gappenosckue pocnucu Onuin
cospanpl no Gonee HOBOMY mnepepaBoTaHHomy anbGomy
o0pasuos Maptuua Llonrayepa. ABTOp pocnuceir 6apne-
MOBCKOT'O JITaps 10 CBOEMY YPOBHIO IIPEBHINAET KOLIMI[-
KOro aBTopa: y Hero 00y€¢ YBEPEHHBII PUCYHOK, OH MC-
nons3yer Gonee GoraTeui KOJNOPHUT, OH cam Bonee 3pyau-
POBaH M TEXHMYECKM DPa3BUT. Ero ums HaM noxa eumye
HEU3BECTHO, HO Ha OCHOBAHMM AHANU3A €r0 CTWIS MOXKHO
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ero MCKaTh B KPYre MAacTePOB MacCTEPCKOM KOUIMIIKOTO
KadeapanpHoro cobopa. B CBA3M € 9TMM ajTapeMm asBTop
yoeaseT BHYMAHME TAIOKE anTapio Beporuxyu Mareposon
B Bapneiope, OHA, OXHAKO, OTMEUYAET, YTO JO CUX MOpP
BCKPBITHIE POCIMCHM Ha €ro Ipejesie eule He MO3BOJIAIT
C ONPEJENCHHOCTHIO OLCHUTh B3aMMOCBA3b C DOCHMCAMMU

APYIMX NO3XHErOTMUECKUX aiTapeit B ropojgax bappeios
1 Koumie. OHA DONHOCTHIO COrJIacHa € 3aKIIOYUECHUAMMU ap-
XMBHBIX McCAexoBaHuin M. Xanyneuxoro, M3 KOTOPBIX ClE-
nyetr, uro Illtecdbad TapHep HE Obln1 XYHOKHUKOM, M IIO-
3TOMY €MY HEBO3MOXKHO NPUIMCHIBATG XYOIKECTBCHHDIE
NPOU3BEACHUA.

Zum Problem des Altars der Geburt in Bardejov

Die Autorin befaBt sich mit dem gotischen Fliigelaltar
in der Kirche des HIl. Agidius in Bardejov aus der Zeit
um das Jahr 1490, der von ihr restauriert wurde. Sie
gelangt zur Ansicht, daB3 die Bilder der feierlichen Seiten
dieses Altars thematisch identisch mit den Bildern des
Adventzyklus des geschlossenen Hauptaltars der Hl. Eli-
sabeth aus den Jahren 1474—1477 in dem Dom in Kosice
sind, und dafl beide Komplexe nach den ikonographisch
identischen, aber zeitgemdfl unterschiedlichen Vorlagen ge-
malt wurden. Sie ist der Meinung, daB die Bilder in Ko-
fice nach einem alteren Musterblatt eines unbekannten
Meisters entstanden sind, wédhrend die in Bardejov nach
einem neueren iberarbeiteten Musterblatt von Martin
Schongauer gemalt wurden. Der Maler der Bilder des
Altars in Bardejov {iberragt mit seinem Niveau denjenigen

in Kosice: er ist zeichnerisch sicherer, beniitzt einen
reicheren Kolorit, ist erudierter und technisch entwickelter.
Momentan kennen wir seinen Namen noch nicht, doch es
ist moglich, ihn auf Grund der Stilanalyse in dem Kreis
der Maler der Werkstatt des Doms von KoSice zu suchen.
In Zusammenhang mit diesem Altar beachtet die Autorin
auch  den Altar von Veronika Mager in Bardejov; sie
stellt jedoch fest, daB die bisher freigelegten Bilder an
dessen Predella noch nicht erlauben, den Zusammenhang
mit den Bildern der weiteren spatgotischen Altdre in Bar-
dejov und in Kodice klar zu beurteilen. Sie stimmt mit
den Ergebnissen der Archivforschung von J. Chalupecky
iiberein, daB Stefan Tarner kein bildender Kinstler war,
und deshalb es nicht mdglich ist, ihm Kunstwerke zu-
zuschreiben.
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Stefan Tarner — bardejovsk)’r rezbar?

IVAN CHALUPECKY

V suvislosti s oltarom Narodenia v Bardejove
nemdzeme sa vyhnit problému jeho autorstva. Na
Slovensku sotva pozniame mesto, ktoré by malo
archiv taky bohaty na pisomnosti z 15.-16. storo-
¢ia ako Bardejov. V dradnych i uétovnych knihach
nachadzame nejednu zmienku o maliaroch a rez-
baroch, neraz aj s udajom o praci na uréitom
objekte. Casto viak objekt nie je vyslovene urde-
ny, alebo praca nie je podrobne rozpisana, ¢i autor
presne pomenovany. Vtedy si neraz poméahame lo-
gickymi kombindciami. Ich vysledky by véak mali
spocivat jednak na presnom a kritickom wvyuZiti
prislu§ného uidaja v pramerioch, jednak by sa vzdy
mali uvadzat a citovat s rezervou. Stava sa viak,
Ze niekto uvedie do literatiry na zéklade nepres-
nej citacie ¢i interpreticie pramefa udaj, ktory sa
potom v literatire petrifikuje a ostatni badatelia
ho preberaju ako dokédzany fakt. Tak sa dostal do
odbornej literatury aj Stefan Tarner z Bardejova
ako rezbar. O jeho tvorbe sa uvaZuje, polemizuje
a prejavuje sa aj usilie o vymedzenie jeho diela.
Zaobera sa nim dokonca aj Dénes Radocsay, kto-
ry mu pripisuje nielen oltdr Veroniky Magerovej,
ale aj oltar sv. Alzbety a dokonca i oltdr Narode-
nia,! napriek nazoru Jozefa Mihalika, Ze Tarner
bol iba kupcom, ktory zhotovenie oltara sprostred-
koval.2 Opiera sa o nepresnu citiciu z ultovnej
knihy Bratstva P. Marie Matky Milosrdenstva
z Bardejova, podla ktorej dostal §. Tarner roku
1484 (sic!) v Bardejove za mariansku sochu 15
zlatych a 67 denarov.? KedZe uvedend uétovna
kniha dodnes jestvuje,* mdzeme si udaj preverit
a spresnit. LenZe tu vychadza najavo nieo celkom
iné.

Pre lepsie pochopenie prislu§ného zapisu treba
vysvetlit, Ze ide o bratstvo zaloZené roku 1449,
ktoré zdruZovalo vyznamnejsich mestanov a v 16.
storoéi bolo dokézatelne zapojené do vyroby a ob-
chodu s platnom.b V jeho predstavenstve naché-
dzame mena kupcov a vyrobcov platna: napr. ro-
ku 1489 to boli Michal Reusz, Jeronymus Hantcz-
ko a Mathias Schwarcz.” Tito preberali po zvoleni
do spravy kapital bratstva, ktory viak nebol vy-
soky.8 Z neho vyplacali pisara, duchovného, hra-
dili vydavky na svoj patronatny oltar — na jeho
udrzbu i zveladovanie — i na majetok bratstva.
Vydavky i prijmy od &lenov a inych darcov, pri-
padne zo zbierok, zuctovali niekolkokrat rocne
v uvedenej knihe. Pravda, zdpisy nie su vidy
exaktné, neraz si nezrozumitelné a netuplné. A to
je aj v pripade Gctov spominajiicich S. Tarnera.
Kvéli lepsiemu prehladu viimnime si vsetky za-
pisy z viacerych Wétovnych obdobi (uvedené su
slovom: Exposita) roku 1489 — lebo ide o tento
rok a nie o rok, na ktory sa odvolava D. Radocsay
—~ tykajuce sa umeleckej &innosti, oltirov alebo
obrazov, a to presne podla riadkov, ako s zapi-
sané v uvedenej knihe?:

Exposita: Severino pictori fl. 1/2 ad racionem
pro cerda d. 33 ad imaginem
ad imaginem beate virginis pro auro fl. 5
pro creta fl. 1/2

Exposita: pictori organiste fl. 1/2

Exposita: pro auro ad imaginem fl. 11/2 d. 16
pro coloribus d. 9, pictori pro Imagine
fl. 6

Exposita: organite pictori fl. 4
Severino pictori fl. 2 d. 53 d. pro panno
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Steffani Tarner pro Imagine beate

virginis

pro plumbo ad imaginem d. 15

pro cera fl. 1 d. 38

pro auro et argeto ad Imaginem beate

virginis

fl. 1 d. 83, lapicide d. 20, Sartori d. 5

Summa pro Imagine facit f1. 15 d. 67.19

7 uvedeného zépisu teda nijako nevyplyva, ze

by bol 8. Tarner dostal za oltar 15 zlatych a 67
denarov, ani Ze by bol byval rezbarom. Otvorenou
ostava otazka, preco sa tu uvadza. Vztahuju sa
nan udaje predchadzajtceho riadku, Ze dostal 53
denarov za stkno i platno, alebo nasledujiiceho
riadku, 7e dostal 15 denarov za olovo? Suma, kto-
i mu D. Radocsay pripisuje, st celkové naklady
na obraz &i oltdr, na ktorom pracuje maliar Seve-
rinus. Zo zapisu viak nie je jasné, o o tu islo:
o nejaky obraz Madony, alebo snad o polychrémiu
marianskej sochy? Uvedena suma totiZ nezodpo-
veda celkovym nakladom na oltar. Otazkou je tiez,
o ktory oltar ide. V Bardejove st podnes tri ma-
rianske oltare. Ktory z nich bol patrondtnym olta-
rom uvedeného bratstva? Zo zachovanych oltarov
by to podla naej mienky najskdér mohol byt
oltar Piety, ktory vznikol priblizne v case zaloze-
nia bratstva. Alebo to bol nejaky oltar, ktory sa
nezachoval? Nezachovalo sa véelio. V inventari
kostola & Bratstva BoZieho Tela z rokov 1477~
1479 sa napr. uvadza drevena socha sv. Mikulasa

Poznamky

{ RADOCSAY, D.: A kozépkori Magyarorszag faszobrai.
Budapest 1967, s. 69.

2 MIHALIK, J.: Egy fejezet a kassai Szent Erzsé-
bettemplom torténetébsdl.  Budapesti szemle, 1922, s.
48—55.

3 RADOCSAY, D.: ¢ d., 5. 69.

4 Gtatny okresny archiv Bardejov, Mesto Bardejov (dalej
len: AMB), sign. 2306.

5 Dejiny Bardejova. Kogice 1975, s. 123.

6 JANKOVIC, V.: Dejiny mesta Bardejova za feudalizmu.
In: 60 rokov 3ariiského muzea v Bardejove. Kodice 1967,
s. 187.

7 AMB, sign. 2306, £ol. 12v.

s relikviami, kamenna socha sv. Barbory s relik-
viami, 19 kalichov ...

Vratme sa viak k S. Tarnerovi. Bol zdmozZnym
bardejovskym mestanom a zda sa, ze skutolne
kupcom, ktory sa koncom osemdesiatych rokov
15. storodia prestahoval do Kosic. Roku 1478 mal
spor s Matejom Tschéfom o dva sudy vina, ktory
sa skonéil dohodou.)? Clenom &i prispievatelom
uvedeného bratstva bol v rokoch 1484-1485 a
1489-1491. Roku 1491 uz bol Kosicanom.!? Zda
sa, 7e roku 1484 bol Clenom bardejovskej rady.'
Jeho pribuzny, Tomaé Tarner, bol ¢lenom mest-
skej rady roku 1496.15 §. Tarner mal roku 1482
dom na bardejovskom namesti a platil daf 4 zla-
té, ¢o bola v tom roku najvyssia taxa.l0 Patril
teda medzi najbohat$ich mestanov. Napokon sa
s nim stretavame este v stvislosti so stavbou ka-
plnky Veroniky Magerovej. Roku 1481 zlozil na
fu nemald sumu — 80 Zlatych, pricom ostal este
dlzny 20 zlatych, ktoré slozil roku 1482.17 Islo
teda o pohladavku kupeckej vdovy Veroniky Ma-
gerovej voci nemu, ¢o by tiez dosvedcovalo jeho
kupeckt ¢innost.

Archiv mesta Bardejova obsahuje skutocne
mnosstvo vyznamnych tdajov tykajucich sa ume-
leckych pamiatok tohto mesta. Nazdavame sa, ze
je potrebné urobit dali hlboky a fundovany ar-
chivny prieskum, ktory by objasnil okolnosti
vzniku aj inych umeleckych diel mesta Barde-
jova.

8 Napriklad roku 1489 Zinil len 29 zlatych. TamZe.

9 Zapisy st v AMB, sign. 2306, na fol. 12v—13v, 14v a 15.

10 Kvdli presnosti poznamenavame, Ze pri hodnote 1/, zla-
tého nie je celkom isté, & nejde o cely zlaty.

it AMB, sign. 2025.

12 AMB, sign. Mag. 305, £. 79.

13 AMB, sign. 2306, fol. 1y, 3, 13v, 18v a 21.

14 pred menom sa uvadza pismeno H (Herr), Co zvylaj-
ne oznacovalo Clenstvo v mestskej rade. AMB, sign. 2306,
ol 1v.

15 AMB, sign. 3121, fél. 91.

16 AMB, sign. 2248, namestie.

17 AMB, sign. 2215.
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Iifrepau TapHep — O0apHeNOBCKMIT PE3UMK IID JepeBy?

Bpsjg am euie ofuH ropox B CHOBAKMM MOJKET I0XBa-
JIMTBCSA CTOJb OOTaThIM apxXMBHBIM MaTepualomM 15—16-ro
BEKOB, Kax Bapzciios. Ero JaHHbIEC, HE BCErja JOCTAaTOUHO
TOYHbBIE, BBI3BAJIM B IIPOLLJIOM POKACHME TMIIOTE3, KOTOPLIC
HCOAHOKPATHO MNPMHMMANNCh B Kauectee (haxToB. K ux
yKuCiy OTHOCHUTCS Taroke rurnotesa o Iltedpane TapHepe,

KOTOPOro CUMTANM aBTOPOM PE3b0bl IO JEPEBY TFOTUUEC-
Koro ajnraps PoskaeHMs B Bapjaenose. OJHAKO 3TO HU
B K“OGM CIIy4yae HC CIACAYET M3 apXMBHOM 3amucu, U3 KOTO-
poit penanocs OWMBGOYHOE 3aKJIIOUEHHME O €r0 aBTOPCTBE
Haobopor, Tapuep 6ni1 Gorateiii SapaenoBCKU rpaxma—‘
HHMH, 110 BCCI BEPOSITHOCTH, KYMNEI[, HO HE XYJOXKHMK.

Stefan Tarner — ein Schnitzer aus Bardejov?

.Kaum eine andere Stadt in der Slowakei besitzt ein so
rexche§ Archivmaterial aus dem 15.—16. Jahrhundert wie
Bgrdepv. Seine Angaben, die nicht immer genug genau
sind, filhrten in der Vergangenheit zu Hypothesen, di
oftmals als Fakta tbernommen wurden. Zu ihnen ;ah"l'et
auch die Hypothese iiber Stefan Tarner, der fir dengAu?olr

der Holzschnitzereien des gotischen Altars

in Bardejov
geha}ten wurde. Aus der Archivnotiz, von der seine Autor-
scfhaft falsch abgeleitet wurde, geht dies jedoch iberhaupt
nicht hervor. Im Gegenteil, Tarner war ein reicher Biirger

im Bardejov, offensichtlich Kauf .
! ma ; |
Kinstler. nn, und kein bildendes
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Uvahy o remesancii na Slovensku,

najmii o architektare

FEDOR KRESAK

Chceme sa zaoberat otazkou, ako renesancia
na Slovensko prila a aké si jej charakteristické
Crty na nasom uzemi. Mienime sa zamerat naj-
mé na architektOru, nepokiiSame sa vSak o reka-
pitulaciu jej dejin.! KedZe ide o uceleny sloh pre-
javujuci sa aj v inych oblastiach vytvarného ume-
nia nevyhneme sa tomu, aby sme do nich aspon
okrajove nezalreli. Nezaoberdme sa problémom
vylerpavajiico a netrufame si priniest vZdy hotové
rieSenia. NaSe 1vahy sa budd neraz pohybovat
v oblasti hypotéz. V snahe o struénost uvadzame
viaceré podstatné tdaje len v poznamkach.

Je aZz neuveritelné, Ze renesancia, sloh znadiaci
prelom v dejindch vytvarného umenia, bola die-
lom malej skupiny umelcov, ktori sa navzijom
poznali a priatelili: Brunelleschi, Ghiberti, Dona-
tello, Luca della Robbia, Masaccio. Takisto pre-
kvapuje, Ze takmer po tri desatrodia nebola ani
len narodnym slohom. Obmedzovala sa na svoju
kolisku, Florenciu. AZ okolo polovice 15. storodia
sa zalala rozpinat do okolia: od Milana aZ po
Neapol, ba i za more, na vychodné brehy Jadranu.

Prvou oblastou mimo Talianska, kde sa rene-
sancia udomadcnila, bola Dalmaécia, ktora tym pred-
behla aj mnohé talianske kraje. Renesandné prv-
ky odvodené z tvorby Donatella a Ghibertiho na-
chadzame uZ v rokoch 1444-1448 v Splite v tvor-
be Juraja Dalmatinca.? Este pred rokom 1452 pre-
nikol novy sloh do Dubrovnika.3 V rokoch 1466—
1468 tvoria pri déme v Trogire Andrija Alesi
(Alexius, Alecxi)® a Niccold Fiorentino (Nikola
Florentinac)® vynikajiice, uz celkom renesanéné
baptistérium. Kym o druhom z nich vieme, Ze ro-
ku 1468 na baptistériu pracoval, prvy sa podpisal
nad vchod: Andreas Alexius Dyrrachinus, opifex

MCCCCLXVIIL. Ten isty podpis si neskoriie vyte-
sal aj v Splite na nahrobok.” Od 4. januéara 1468
pracovali obidvaja sochari na kaplnke trogirského
patréna sv. Ivana Ursiniho pri tejze katedrale.
Neskorsie, asi aZ kratko po roku 1490, kaplnku
doplnil dvoma sochami Ivan Duknovi¢ (Giovanni
Dalmata),® syn kamenara z Trogiru, obltbeny so-
char Mateja Korvina.

I. Duknovi¢ nebol zdaleka jedinym Dalmatin-
com v Matejovych sluzbach. Roku 1912 publiko-
val slovinsky historik umenia Vojeslav Molé? v Si-
beniku objaveny latinsky testament kamenara Iva-
na Grubani¢al® z Trogiru, napisany 1. decembra
1487 (defi pred smrtou) na Budine, v dome maj-
stra Lukasa zo Splitu.!! V testamente sa vysky-
tuje rad mien kamenarov, ktori stiéasne pdsobili
na Budine: majstri Marin z Braca, Michal z Hva-
ru, zvany Puhara, FrantiSek Radi zo Zadaru a Pe-
ter, syn Rade Busanina, z Trogiru. Frantidek sa
v dokumente uvadza ako pomocnik majstra Luka-
Sa, Peter ako byvaly ziak I. Grubani¢a. Testament
a udalosti okolo neho dokladajii silntt stdrZnost
vtedajSej zrejme pocetnej dalmatinskej umeleckej
koldénie na Budine.

Madarskd vytvarna historicka Rézsa Feuerova-
Toéthoval? vyvodila na budapestianskom kongre-
se CAHA roku 1969 z dokladov, ktoré publikoval
Molé, nasledujuce zavery. Ide zrejme o &lenov
dielne. Na jej Cele stal asi majster Lukas, kedze
roku 1487 uZ vlastnil na Budine dom, v ktorom
spominani kamenari byvali. Asi tam pésobil uz
niekolko rokov, ked si zarobil na dom. Vsetci
kamenéri pochddzaju z miest, kde pésobil Niccold
Fiorentino (Trogir, Split, Sibenik), alebo z ich oko-
lia (Bra¢, Hvar, Zadar). To autorku priviedlo
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k domnienke, e pochadzali z jeho dielne, &o by
zodpovedalo aj Casovo. Hypotézu podoprela na-
padnymi analdgiami tvarov diel zachovanych na
Budine a v Dalmacii, najmé v Trogire, ba zvazila
aj moznost prelinania sa Lukagovej a Duknovico-
vej dielne. Dalmatinskych umelcov si mohol najat
bud Matej Korvin za predpokladanej cesty na
jadranské pobreZie roku 1481, alebo mu ich mo-
hol dojednat niektory z jeho podetnych tamojsich
priatelov.

Na Budin teda renesanciu prinasali popri talian-
skych aj dalmatinski majstri. Neboli to len kame-
nari, vysekavajtci kamenné Zlanky osadzované do
stavieb, ale aj sochari. Dosvedéuje to skutocnost,
7e najlepsi Matejov sochar Ivan Duknovi¢ i na
Budine pdsobiaci Jakub z Trogiru'® boli takisto
Dalmatinci.

Prvé renesanéné pamiatky na Slovensku st epi-
tafy z erveného mramoru, zrejme svisiace s tvor-
bou budinskej huty.!? Su vytesané v slohu flo-
rentskej ranej renesancie, hoci s doznievajucim
gotickym citenim. KedZe ide o nahrobky vojvod-
cov Mateja Korvina, su si pribuzné motivicky aj
kompozi¢ne. Ich pravzorom mohol byt néhrobok
prisludnika rodu Huiladyovcov v Alba Iulia.!6
Najstardi z nich je epitaf Imricha Zapolského!?
v Spiéskej Kapitule, ktory zomrel roku 1487. Tko-
nograficky i kompozi¢ne s nim savisi epitaf jeho
brata Stefana'® z roku 1499, takisto v SpiSskej Ka-
pitule. Renesantné vytvarné citenie v nom este
sosilnelo, robustnost postav a odlidna fyziogndémia
anjelov nasved¢uji rukdm iného autora. Epitaf
Tomaga Tarczaya!® z roku 1493 v Lipanoch kom-
pozine sleduje predchédzajuci typ, aviak s od-
chylkami. Posledné dva nahrobky st uZ z {ias po
Korvinovej smrti, ked stavebna i socharska &in-
nost na Budine zrejme ustava.

Pri hodnoteni tychto vychodoslovenskych epi-
tafov si treba uvedomit, ze v ase ich vzniku re-
nesancia z Talianska okrem Dalmaécie, severného
Madarska a Moskvy, ktorej Kremel tvoril akusi
renesanéntt enklavu uprostred tradi¢nej architek-
tory starého Ruska,? edte nikam neprenikla. Na
Moravu, hoci uz od roku 1478 spojent s Uhor-
skom osobou panovnika, sa dostdva az po smrti
Mateja Korvina (Tovacov, Moravska Tiebova
1492).2! Takmer stfasne prichadza aj do Prahy??
sasluhou Benedikta Rieda, ktory sa s fiou bezpo-

N. Fiorentino, vyzdoba dému v Trogire, Juhosldvia, 1468—
1472. Foto F. Kresdk

chyby zoznamil na Budine. Vladislav Jagelovsky
v snahe udrzat si sympatie eskych stavov aj po
presidleni do Budina vyvija Riedovym prostred-
nictvom na Prazskom hrade intenzivnu stavebnt
ginnost, vrcholiacu stavbou Vladislavskej saly. Styl,
akym jeho huta na hrade prinajmenej od roku
1493 pracovala, je kombinaciou brunelleschiovske]
a albertiovskej fazy renesancie s neskorou goti-
kou, aki nachddzame aj na stavbach budinskeho
okruhu, u Rieda véak v strohejsich, ale monumen-
talnejsich formach. Do pol'ského Krakova priché-
dza renesancia zasluhou Zigmunda I., ktory sa
s fou asi zoznamil u svojho brata Vladislava na
Budine, od roku 1502 prostrednictvom Francesca
Fiorentina (Franciszek Florentczyk) v istych flo-
rentskych tvaroch.® Ani na zapade Eurdpy sa re-
nesancia neobjavuje skorsie. Do Franctuzska pre-
nikaju jej prvky az zadiatkom 16. storofia. AZ
roku 1516 tam prichadza Leonardo da Vinci, aby
na zamku Amboise v povodi Loiry stravil jesen
svojho Zivota.

Prvou stavbou na Slovensku s prvkami nového
slohu je radnica v Bardejove z rokov 1505-1509.
Stavia sa uZ renesanénym spdsobom: stavitel Jan
, Prefova stavia budovu? do ktorej kamendri
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osadzuju stavebné ¢lanky. Jan, citenim eSte gotik,
bol asi preSovsky rodak. Jeho éinnost je archivne
doloZena v rokoch 1480-1523. Ak ho stotoznime
s Janom Brengiszeynom,? archivne doloZenym
1485-1521 (roku 1524 uZ nezil), kamenarom a va-
Zenym preSovskym obcéanom, potom Trenéin, Bu-
din?® a Krakov?’ st najvzdialenej$ie miesta, kam
sa podla nateraz znamych Zivotopisnych udajov
dostal. Budinska renesancia sa jeho tvorby zrej-
me nedotkla. Majster Alexander, s ktorym mesto
Bardejov uZ roku 1505 uzavrelo zmluvu o vytesani
okien prizemia,?® bol asi takisto domaci kamenar,
ni¢ bliz§ie o flom zatial nevieme. Pravdepodobne
bol autorom obidvoch vstupnych portdlov stred-
ného traktu prizemia.?

Roku 1507 sa na stavbe objavuje majster Ale-
xius,?0 s ktorym mesto uzavrelo zmluvu na ,talian-
ske okna”. Majster Alexius je aj autorom portalov
na poschodi a radni¢ného arkiera. Uz jeho meno
naznaluje dalmatinsky pévod: jediny umelec tohto
mena, ktorého sa ndm podarilo zistit, bol jeho tro-
girsky menovec.?! Jediny renesaniny kamenar,
ktory sa nam v prvej Stvrtine 16. storocia zjavu-
je na vychodnom Slovensku — dokonca v okoli
Bardejova - bol takisto Dalmatinec, Vincent
z Dubrovnika, pracujici o 6 rokov neskorsie spo-
lu s tym istym Janom z Presova.?? Alexiovymi vnu-
tornymi portalmi radnice renesancia na Slovensku
vrcholi na samom zaliatku: vyvaZenost proporcii,
dokonala znalost renesantnej ornamentiky, kvalita
realizacie predstihuja eSte po desatrolia vietky
slovenské renesanéné portaly. Ozdobné prvky st
stredomorského pdvodu; v Taliansku sa tradovali
od antiky aj cez romanske obdobie.?® Archivolta
nad najlep$im z portalov poukazuje na rant flo-
rentski renesanciu.?* Hravym, teplej§im ponatim
kontrastuje Alexiovo dielo s monumentalnou, pris-
nejsou tvorbou Riedovej prazskej huty, antikizuja-
cou formou prekonava aj niefo neskorSie portaly
krakovského Wawelu.?> Kym ranorenesaniné Ale-
xiove okna tvarovo zodpovedaji portilom, v ar-
kieri doZivaju ojedinelé neskorogotické prvky: da
sa tu predpokladat zasah iného majstra, asi Jana
z Pre3ova.’0 Alexiovo dielo ovplyvnilo aj okna bib-
liotéky kostola sv. Jakuba a vnutorny portal v do-
me ¢. 40 na Mierovom namesti v Levoci, nestci
letopodet 1530.37 V Bardejove ovplyvnila Alexiova
Gcast na stavbe radnice kamenédrske préace vse-

Ndhrobok Stefana Zdpolského v Spiiskej Kapitule, 1499.
Foto L. Borodd¢

obecne, najméi okna na naroZnom dome Namestia
SNP a Hviezdoslavovej ulice, ale aj vnttorné por-
taly mestianskych domov na Namesti SNP,3 opa-
kujice v zjednoduSenej forme - bez ornamentu
a obltikka v nadprazi — schému Alexiovych rad-
niénych portalov.

V porovnani s Alexiovym bardejovskym dielom
zdaji sa nam prace Vincenta z Dubrovnika znacne
slabsie, ovela viac zrustikalizované. Jeho pdsobe-
nie u nas sa zacina prestavbou kostola v Lipanoch,
kde zhotovil 2 portaly, pastoférium a vdbec rene-
santné prvky a kde sa na portdli aj sebavedome
podpisal, ako to byvalo zvykom v renesancnom
Taliansk}l i v rodnej DalmaAcii: 1513 Vincenco de
Ragusa hoc opus fecit. Na zaklade slohového roz-




Majster Alexius, arkier radnice v Bardejove, 1507.
Foto L. Boroddac

boru mu mbzeme pripisat vnitorny portal kostola
v Brezovici (1520), asi obidva vnutorné portaly?
(medzi 1518-1520) a kazatelnicu (1526) kostola
v Sabinove a asi aj portal Bakdczovej kaplnky
v Roznave (1516). Aj Vincentovo dielo zanikd na
vychodnom Slovensku bez vyraznejsej ozveny.
Vnutorny portal kostola v Raznanoch (1540) ho
sice kompoziéne pripomina, je vSak od nezname-
ho majstra Harnida.

Aky bol vztah medzi Alexiom a Vincentom,
okrem predpokladaného spolo¢ného pdvodu, ne-
vieme. Obidvaja spolupracovali s Jdnom z Pre-

Sova, no ak vyladime ich kooperaciu v Sabinove,
nevyskytuji sa spolu na Ziadnej stavbe. Alexius
sa nam roku 1507 javi uZ ako vyspely umelec,
jeho daldie osudy nepozname. Vincent bol asi od
neho mladéi: ak si porovname jeho pastoférium
z Lipian (1513) s portalom v Brezovici (1520), po-
tom badat, 7e na Slovensku vyspel. Jeho propor-
ciam postupne ubtda robustna tazkopadnost, die-

1o nadobtida na slohovej Cistote. Alexiovu uroven

véak nedosiahol.®0

Preili obidvaja budinskou stavebnou hutou?
Tvaroslovie nam otazku nerozhodne. Pre tuto hy-
potézu hovori najmé skutocnost, ze Budin bol cen-
trom, kam sa upinal zaujem uhorskych miest, kym
priame styky s Dalmaciou boli asi zriedkavejsie.
Ako sme videli, na Budine pésobili viaceri Dal-
matinci, najmé kamenari. Je vsak mozZné, Ze po
smrti Mateja Korvina, ked o nich na Budine upa-
dol zaujem,’! usilovali sa Dalmatinci u nas uplat-
nit aj priamo.

V druhom desafroéi 16. storodia sa objavuju re-
nesanéné prvky aj na zapade Slovenska. Treba tu
spomentt najméd hlavny oltar kostola v Jure pri
Bratislave a portal juZnej predsiene bratislavského
dému. Suvisia s umeleckym prostredim nedalekej
Viedne, kam renesancia prichadza z celkom iného
centra, po karavanovej ceste vedicej z Benatok.
Benatky vdaka culym obchodnym stykom uz
v stredoveku ovplyvnili architekturu Dolného Ra-
kuska%? a prilahlej zapadnej casti Slovenska.’?
Ulohu tu zrejme zohrali aj stredoveké procesie,
putujtce po tejto ceste do Rima.

Jursky oltar je &isto socharske dielo. Jeho kom-
pozicia tvori akysi prechod medzi tradiénym ne-
skorogotickym kridlovym oltarom a kamefoso-
charskymi renesaninymi néhrobkami benéatskej
$lachty.4 Postavy na oltari st eSte neskorogoticke,
ich fyziognomia je skér nemecka ako talianska.
Ornamentalna vyzdoba zodpoveda vyvojovému
$tadiu talianskej renesancie v poslednej Stvrtine
15. storo¢ia. Rakusky historik umenia K. Oettin-
ger dal jursky oltar do suvislosti s oltdrom z au-
gustinianskeho kostola vo Viedni, teraz v tamoj-
Som Diecéznom mizeu, a pripisal ho majstrovi
2z okruhu Antona Pilgrama. Tomuto hypotetickému
autorovi pripisal aj iné dolnorakuske diela z dru-
hého desatrodia 16. storodia.®d Kompozicna, tvaro-
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Majster Alexius, vmitorny portdl poschodia radnice
v Bardejove, 1507. Z knihy Uméni na Slovensku.
Repro M. Cervefiansky

va i motivickd pribuznost obidvoch oltarov je na-
padna, ba zda sa, Ze i fyziognémia niektorych
postav sa opakuje. Jursky oltar je velkolepejsi,
viedensky mozZno pokladat za jeho predchodcu.
Viedensky oltar vysvitili roku 1512,% takze jursky
asi vznikol v priebehu druhého desatrolia 16. sto-
rocia.

Na portali juznej predsiene bratislavského dé-
mu®? z roku 1523 renesaniné prvky este silnejil.
Nakladu nest $tihle kandelabrové pilastre na vy-
sokych podstavcoch, zdobené renesanénou orna-
mentikou: autor sa usiluje o renesanciné tvary,
nepochopil v8ak ducha renesancie. Delfiny a kraby

v architrave spajaju eSte neskorogoticky chépany
portal so stredomorskou oblastou, puttd v rohoch
a postava anjela s Toskdanskom. Edikula nizkym
splostenym oblukom nadvizuje eSte na tradiciu
bratislavskej zigmundovskej huty, aj wvnttorna
klenba predsiene je neskorogoticka.

Autorov obidvoch diel moZno hladat aj medzi
Talianmi aklimatizovanymi v podunajskej oblasti,
skor véak medzi domacimi umelcami, ktori prisli
do styku s novym umenim prostrednictvom vie-
denskej svitostefanskej huty.

Daldiu fazu renesancie na Slovensku ovplyvnili
politické udalosti, najm& napor Turkov po ich vi-
tazstve pri Mohaci. Roku 1526 sa Ferdinand I,
od roku 1521 vladntiici v Raktisku, ujima vlady
v Ceskych krajinach a v Turkami neobsadenej za-
padnej Casti Uhorska. Obnovu Viedenského hradu
vyhoreného eSte pred tureckym obliehanim zveruje
Janovi Certovi,’® ¢eskému stavitelovi z Brna, kym
vystavbu Prazského hradu ponechava az do smrti
roku 1534 Benediktovi Riedovi. Do Uhorska povo-
lava roku 1532 ako svojho najvysdieho architekta
Giovanniho Maria Speciacasu,’9 asi Neapoléana,
zrejme rutinovaného fortifikaéného inZiniera. Vol-
ba architektov zodpoveda situdciou vynutenému
stavebnému programu. Kym v hlbokom zazemi,
v prazskom Ferdinandovom sidle, ba {iastoéne aj
vo Viedni stoji v popredi reprezentaéna architek-
tara, v Turkami ohrozenom Uhorsku st to pev-
nostné stavby. Ich stavitelov najima Ferdinandovi
najmé jeho benatsky vyslanec.59 Neboli to v3ak len
Benatcéania ¢i tzv. komaskovia (umelci z tradiénej
kamenarskej oblasti pri Comskom a Luganskom
jazere). Ich pdvod bol dost pestry. Renesaninii
architektiru k ndm neprindsajt ako celok, ale
spravidla len jednotlivé stavebné prvky; nové cha-
panie pddorysu a hmoty sa v naom prostredi dlho
neuplatiiuje. Prinddaji k nam aZ neskoré, manie-
ristické formy. S klasickou fazou renesancie — od
Albertiho po Bramanteho — sa na Slovensku ne-
stretavame.

Pod tlakom tureckého nebezpefenstva bolo po-
trebné najprv urychlene zdokonalit opevnenie
miest a hradov, uZ prekonané vyvojom delostre-
leckej techniky. AZ potom bolo moZné prikroéit
k stavbe novych pevnosti. Avsak cisto fortifikad-
nu architekttru, hoci tvori na Slovensku bohatu
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Portdl jusnej predsiene dému v Bratislave, 1523.
Foto M. Smoldkovd

kapitolu, z uvah vynechame.?! Svojou povahou
patri viac do dejin techniky ako do umenia. Bude
nas zaujimat len prinos jej novych stavebnych
prvkov, uplatiiujucich sa aj esteticky; jej projek-
tanti len, ak mdézu byt ich autormi.”?

Jedinym vyznamnej§im prinosom v celkovej
koncepcii stavby bol importovany typ talianskeho
castella s narosnymi veZami, na §tvoruholnikovom
pédoryse okolo stredového dvora. Tento v Talian-
sku uz od 14. storodia sa tradujuci typ prevzal
v rokoch 1370-1380, teda e$te v obdobi gotiky,

Zvolensky zamok, vybudovany na prikaz Ludo-
vita 1. z Anjou, po flom Viglas a za zigmundov-
skej prestavby Bratislavsky hrad. Plne sa vsak
uplatnil aZ v renesancii. V rokoch 1537-1556 do-
chadza k prestavbe, prakticky k znovuvystavbe hra-
du Cerveny Kamen.? Staval si ho augsbursky bo-
haé Anton Fugger ako mohutny opevneny sklad
tovaru., Od talianskeho castella sa lisi okruhlym
typom naroznych bast. V rokoch 1583-1590 bol
hrad prestavany na pohodlny zamok uz v duchu
talianskeho manierizmu. Od roku 1548 sa zacina
velka renesanéna prestavba Zvolenského zdmku,
ktora viak reépektovala jeho pdvodny podorys.?

V obdobi rokov 1552-1562 sa prestavuje Bra-
tislavsky hrad® na doGasné reprezentatné sidlo ci-
sara a trvalé sidlo uhorského miestodrzitela podla
projektu cisarskeho architekta P. Ferrabosca. Ne-
skordie prestavby renesancny charakter hradu zo-
treli. O vtedajiej jedinednej vnutornej vyzdobe hra-
du, uZ manieristickej, sved¢ia len dve miestnosti
v juhovychodnom néarozi 1. poschodia, ktoré sa za-
chovali v ochudobnenej podobe. Vyzdoba je pracou
dielne pod vedenim talianskych umelcov z okru-
hu viedenského dvora a v éase svojho vzniku
patrila medzi najhodnotnejsie v strednej Eurdpe.5

Renesanény Bratislavsky i Zvolensky hrad
vznikli prestavbou gotickych objektov, Cerveny
Kamefi bol novostavbou priblizne na mieste zru-
caného hradu. Stoja este na kopcoch ovladajticich
okolie. S pokrokom delostrelectva staré hrady stra-
tili na vyzname. Kastiel v Bytci je uZ typom ta-
lianskeho poklasického opevneného vodného kas-
tiela, postaveného na nizine. Dal ho vybudovat
ako svoje prepychové sidlo v rokoch 1571-1574
palatin Frantiek Thurzo.’” Stavitelom a zrejme aj
projektantom bol majster Kilian z Milana, na Slo-
vensku uz trvalo usadeny.58 Aj jeho spolupracov-
nikov mo#no hladat v okruhu u nas uZ aklimati-
zovanych talianskych majstrov.? Pevnostnym doj-
mom pdsobiaca fasada so Styrmi valcovymi naroz-
nymi veZami a piatou hranolovitou, ty¢iacou sa
nad hlavngym vstupom, skryva nadvorie s arkada-
mi zo véetkych Styroch stran, ako to byvalo ob-
vyklé v renesanénej Florencii.f? Florentské palace
pripomina aj prehladna dispozicia i horné polo-
poschodie, pristavané zrejme az pri adaptacii zam-
ku roku 1605 Andreom Pocabellom, takisto udo-
macnenym Talianom, ktorého dielom je aj pomer-
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Hrad Cerveny Kamert, 1537—1556. Foto L. Boroddc

ne masivna prestavba arkad, avSak s ddslednou
klasickou tektonickou logikou.

Stvorkridlovy pddorys s naroZnymi vezami a
Ustrednym dvorom preberaji viaceré renesancné
kastiele,6! napr. v Bosanoch (nedostavany), Sali,
¢ Radvani. Stoja obycajne na rovine, na okraji
obci. Ich zredukovanym variantom st pocetné
§lachtické kurie, rozosiate najmi po severnom
Slovensku. Vzhladom na mensie rozmery to by-
vaji kubické stavby bez stredového dvora, s na-
roznymi veziCkami & arkiermi (niekedy len na
jedinom narozi), reprezentujiicimi socidlny pdvod
majitela. Patria viak uZ do daldej fazy vyvoja
renesancnej architektiry na Slovensku, do jej udo-
maéacnenia sa.

Stavebnym prvkom, ktory k nam priniesli ta-
lianski fortifikaéni inZinieri efte pred polovicou
16. storodia a ktory prenikol aj do mestianskej ar-
chitektdry, st Stitkové atiky.8? Vyskytuji sa na
zapade Slovenska. PribliZne sucasne sa zjavuju aj
v Raktsku, v Cechach a na Morave, v Sliezsku
a v Malopol'sku.%® St zakonfené hrebenom zo
stvrtkruhovych, polkruhovych, & vo vrchole zalo-
menych &titkov, z tzv. lastovi€ich chvostov alebo
z kombinacii vymenovanych §titkov, pripadne vly-
som, zdobenym motivmi tychto Stitkov. Vietky st
benatskeho pdvodu.

Prvé atiky zakonlené polkruhovymi Stitkami na-
chadzame na renesan¢ne prestavovanych hradoch:

na Beckove® (formou najraneijéia, nie je eSte rim-
sou oddelena od telesa stavby), na Strene®® a na
Lietave. Taktto atiku mal aj Bratislavsky hrad®
od prestavby v rokoch 1552-1562, mestské hradby
Zvolenal” aj obidve brany severného barbakanu
opevnenia Trnavy.5®

Na Trenéianskom hrade®® obludikova atika do-

Groteskovd wvyzdoba Bratislavského hradu, 1560—1566.
Foto F. Kresdk




28

Stukovd vyzdoba Bratislavského hradu, 1560—1566.

Foto L. Borodac
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stava podobu vlysu obiehajuceho po korune budov
a vytvarne zjednocujuceho postupne vzniknuté te-
leso stavby. Do obluéikov st prerazené strielne.
Podobnt atiku asi dostal aj Zvolensky zamok pri
prestavbe od roku 1548.7

Samostatny motiv lastovidich chvostov sa na
Slovensku prakticky nevyskytuje. Beznejdi je
v kombindcii s obladikovymi 3titkami. Takto kom-
binovany byval na Devine’! a este podnes ho na-
chadzame pri vstupe do Trenlianskeho hradu, kde
ho D. Menclova pripisala osobne Ferraboscovi,”
i na Nitrianskom hrade, kde sa zachoval na vnt-
tornej brane. Ako vidiet z leptu V. Hollara z roku
1657, mal taktto atiku aj tamoijdi arcibiskupsky
palac.”3 Ani tu sa neda vylacit Ferraboscovo au-
torstvo. Atikové Stitky rovnakej kombinécie st aj
na kastieloch v Bodanoch a v Moravanoch, ako
aj na hradbach opevneného kostola v Senkviciach
spred roku 1582,7% kde sa obidva typy Stitkov
striedajit nepravidelne a korunovd rimsu zdobi
zuborez.

V maliarskej vyzdobe hradnych fasad doznieva-
jt edte neskorogotické prvky — kvadrovanie a 3a-
chovnicové polia (Oravsky a Zvolensky hrad).

Inym vyznamnym vytvarnym prvkom hradov
boli portaly. Vzhladom na charakter architektiry
sti robustné, patetické, bosované, nadsadenych pro-
porcii. Nadvézuju takisto az na architektaru po-
klasického obdobia (hrady Trenéin ~ vchod do 1.
nadvoria, Nitra — vniitornd vstupna brana).

Ide o portdly s padacimi mostami, takZe pozo-
stavaju z dvoch vrstiev: vnitornej, nesicej most,
a vonkajdej, vzdy bosovanej. Vniitornt vrstvu uza-
tvara oblak, vonkajia je akymsi Stylizovanym
rozvedenim edikuly do plochy. Tektonickost por-
talu je uZ manieristicky poru$ena: kym podpory
sa menia na mohutnd plochu z bosovanych kvad-
rov, prefatt len abakusom, koncentricky zoradené
klendky architravu, takisto len naznalené v plo-
che, mu dodavaju dramaticky odstredivy pohyb.
Vrcholovy klendk byva zvyrazneny. Trenéiansky a
nitriansky portal st si natolko pribuzné, Ze pri-
pldtajii totoZnost autora: do ivahy by prichadzal
zasa Ferrabosco.” Na Bytlianskom zamku plos-
nost portalu vrcholi. Abakus je len naznaceny ska-
rami, vrcholovy klenak zddrazneny hlavou leva.
Plasticky zdobeny nadstavec s oknom vo vrchole
naznacuje uz manieristicky horror vacui. V Nitre

Portdl kastiela v Bytci, 1574. Foto F. Kresak

a v Bytdi sa stretivame s obdobnym vyvojovym
$taddiom portalu ako na zapadofeskom zamku Ka-
cefov (1540~1556).70 Vnutorné portaly Trenéian-
skeho hradu?” vznikli asi tesne po polovici storo-
¢ia. Ich stiSeny patos zodpoveda funkcii: nie su to
vstupy do hradu, ale do izieb. St — rovnako, ako
aj renesancné okna hradu — asi tieZ dielom talian-
skych kamenérov.”

Hoci sme pevnosti zo svojich uvah vynechali,
o jednej z nich sa predsa len treba zmienit. Sa to
Nové Zamky (okolo 1580). Ich zaloZenie nebolo
len vyznamnym fortifikaénym, ale aj jedineénym
urbanistickym ¢inom. Do pevnosti pravidelného
hviezdicového tvaru tu vstavali celé mesto. Nové
Zamky st dokladom, ako v priebehu 16. storocia
fortifikacna architektira v Uhorsku vyspela -
v Case bitky pri Mohadi a nasledného obliehania
Viedne bola v porovnani s Talianskom velmi za-
ostald — Co viak je eSte vyznamnejsie, st jednou
z prvych realizacii idealneho renesanéného mesta
na svete.”

Hodnotit jednotlivych talianskych architektov,
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Antonio Abondio, medaila s portrétom architekta
P. Ferrabosca, 1575. Repro M. Cervenansky

ktori prispeli Ik formovaniu renesancie na Sloven-
sku a v Uhorsku, je dnes, ked pozname uZ len
mena a torzo ich diela bez bezpelnych atribucii,
tazké. Uprostred 3tyridsiatych rokov 16. storoCia
stava sa veddcou osobnostou Pietro Ferrabosco
a ostava fou po celé tri desatrocia.®® Postavenie
tohto na obrovskom tzemi monarchie ¢inného ar-
chitekta sa v medzinarodnom meradle podnes ne-
docenilo. G. M. Speciacasa a Fr. Pozzo mohli byt
daldimi vyznamnejdimi osobnostami. V ramci
svetovych dejin architektury maji svoje miesto aj
Nové Zamky, vrcholné dielo bratov Baldigarov-
cov .5

Stavebné prvky prinesené talianskymi architekt-
mi sa po polovici 16. storofia prenédsaju do mest-
skej architektiry a udomaciuji sa. Nastupuje
umenie zvadda anonymnych majstrov, archivny
material o nich zatial chyba. Z domacej tradicie
neskorej gotiky pretrvava v ich tvorbe malebnost.
Hmota stavby ostdva v podstate neskorogoticka,
na nej sa uplatiuji renesantné prvky. Prijimaju
sa predovéetkym tvary hravych, intimnych Bena-
tok, lepéie zodpovedajuce domécej malebnej tra-
dicii. Vyvoj architektiey v juznych oblastiach
Ciech a Moravy,$? v Dolnom a Hornom Rakusku®

a v zapadnej Casti Slovenska — mame na mysli
celti oblast povodia Dunaja v protiklade k povo-
diu Tisy — je navzajom pribuzny. Naopak, na vy-
chode Slovenska vykazuje architektura paralelné
érty s vyvojom v juZnej Casti Polska. O slovenskej
renesancii mdseme teda hovorit do tej miery, do
akej hovorime o uhorskej, rakuskej, Ceskej ¢i
pol'skej renesancii: vSade sa stretavame s udomaéc-
nenym, miestnou tradiciou pretavenym umenim
a autonémnym vyvojom zemepisne ohrani¢enych
oblasti, ktoré sa nekryju ani s politickymi, ani
s narodnostnymi, ani s byvalymi konfesiondlnymi
hranicami.

Kym v Cechach zdomécnent renesanciu pesto-
vala najmé §lachta, na Slovensku to boli predo-
vietkym kralovské mestd, ktoré mali v Zivote kra-
jiny vyznamna ulohu: ved z najstardich 8 uhor-
skych kralovskych miest sa na Slovensku nacha-
dzalo pét.

Ako sa u nas renesancia udomaciiovala subezne
s bohatnutim miest dokladaju radnice. Niektoré
z nich pozname uZ len z vyobrazeni (Kosice, Trna-
va, Zvolen), iné moZno len priblizne rekonstruovat
z prvkov objavenych pri re§taurdtorskom vyskume
(Kezmarok), dalsie boli len prestavbami viazany-
mi pévodnou hmotou (Bratislava). O bardejovskej
radnici sme sa uz zmienili, a tak si treba vSimnut
len dve z najvyznamnejdich, v Banskej Bystrici
a v Levodi. Obidve vznikli, ako to byvalo Casté,
prestavbou este neskorogotickych radnic, ktorych
stavebné myslienky v nich pretrvavaja, a obidve
sa nam zachovali v malo pozmenenej podobe.

Vzhlad banskobystrickej radnice z Cias tesne po
roku 1500 pravdepodobne zachytava na pozadi re-
liéf Kristus na Olivovej hore v nike juZnej steny
bystrického farského kostola: ako dvojpodlazni
budovu s predstavanou arkadou a zubovitym cim-
burim.$ Svoju dneént podobu okrem atiky dostala
radnica zhruba pri prestavbe roku 1546, ktora vie-
dol mozno domaéci, mozno dolnorakisky majster
Linhard® s tromi banskobystrickymi pomocnik-
mi Simkom Murérom, J. Kamenikom a J. Hed-
vabnym.86 Radnica bola pévodne vstavana do hra-
dieb mestského hradu. Do vnutorného priestoru
hradieb sa otvarala arkadovou loggiou, v pravidel-
nom rytme obiehajicou jej stereotomnu, kubickad
hmotu: stretdvame sa tu s prvou radnicnou galé-
riou na Slovensku. V rokoch 1564-1565 galériu
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Radnica v Banskej Bystrici, podoba priblizne z roku 1546. Foto L. Boroddc

prestavoval moZno z okolia Banskej Bystrice po-
chadzajici, mozno putovny majster, oznacovany
ako Peregrinus.8” V rokoch 1613-1617 prestavo-
val radnicu Bystri¢an Vavrinec Muila® a po flom
Jakub de Laurentiis a Jakub IL. Puali, zrejme
v Bystrici usadeni Taliani.8% Pévodne sa radnica
otvarala arkddami aj na prizemi.

Systémom arkad na prizemi i na poschodi podo-
ba sa bystricka radnica levoéskej; dokonca na obi-
dvoch radniciach sa v arkade vyskytuju osemboké
stipy.9 Levodska radnica patri eSte k typu vychodo-
slovenskych neskorogotickych radnic s trojtraktom
sltziacim obchodu na prizemi a s administrativny-
mi miestnostami na poschodi. Renesanénti podobu
dostala aZ pri prestavbe po velkom poZiari roku

1550. Na prizemi sa zachoval pévodny goticky
p&dorys. Na poschodi prevlada dvojlodova tstred-
na siel s bohatou, ete neskorogoticky chapanou
siefovou hrebienkovou klenbou. Tu sa uZ hlasi
seversky vplyv dalekého Flanderska: pravzor tych-
to dvojlodovych, ponatim eite gotickych hal moz-
no hladat v reprezentanej sieni trZnice na stkno
v Yproch este z 13. storodia.9! Z vniatornych porta-
lov poschodia najviac zaujme najstarsi, v literattre
oby&ajne mylne datovany do roku 1549; musel
vznikntit aZ po roku 155292 Portdl veduci zo
siene na priame vonkajdie schodiste, pristavané
k zapadnej fasidde, nesie letopocet 1575 a uréuje
najneskorsi datum vzniku schodista. Arkady zrej-
me vznikli trocha neskér, najneskorsie vsak po
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Siefi radnice v Levodi, po roku 1552. Foto L. Boroddé

poziari z roku 1599; si teda mladsie ako bansko-
bystrické. Na poschodi sii osemboké stipy uz na-
hradené modernej$imi, toskdnskymi na podstav-
coch.93

Sulasne prebicha — ako o tom svedéia datumy
1547 vo veZi a 1558 v susedstve podchodu - &j
renesancna prestavba radnice v Bratislave. Tento
postupne vzniknuty radniény komplex dostava no-
vir fasadu smerom do dne$ného Namestia 4. apri-
la, z dvorovej strany arkddy na toskanskych sti-
poch a atiku s oblucikovymi §titkami. Radikalne
sa menia aj interiéry. Podiel bratislavskych maj-
strov, umelcov z prilahlej oblasti Rakuska a este
pred polovicou storocia do Bratislavy prichadzaju-
cich Talianov% nevieme odlidit, chybaju presnej-
§ie archivne udaje. Dvorové poschodové arkady
s atikou sa prv pripisovali Bartolomejovi z Wolfst-
halu, blizkej dedinky na raktskej strane Dunaja,
ako donedavna jedinému po mene zndmemu maj-
strovi na prestavbe radnice a datovali sa rokom

1581. Aviak udaje uverejnené Ivanom Rusinom™®
velmi spochybnili tito hypotézu. Priniesli dalsie
mené a pripudtaju skorsie datovanie arkad. Spome-
dzi nim uvedenych majstrov na prestavbe radnice
zaujme meno Andreasa Luttringera, takisto Raka-
$ana z Deutsch-Altenburgu, tvorcu krasnej fontany
Maximilidna I1.9 pred radnicou, ktory dodal dva
vnitorné portaly.?” Stdiac podla umeleckej hod-
noty fontany, bol to umelec znalnych kvalit.
Udaj, Ze ostenia renesanénych okien zjednocuju-
cich a pravidelne rytmizujacich fasadu tesal roku
1599 M. Cannazzi’® naznaluje, Ze on mbze byt
autorom fasddy. Jeho meno poukazuje na talian-
sky pdvod.

Bratislavska radnica bola jednym z mala pri-
padov, kde sa podarilo fasadu rozvinut do Sirky.
Renesanénej zmene dispozicie mestskych domov
branili tzke stredoveké parcely a stiesnenost za-
stavby v hradbach. Len tam, kde doslo k zluceniu
viacerych parciel (Academia Istropolitana v Bra-
tislave, Thurzov dom v Banskej Bystrici a i.) uplat-
nila sa 3irkovo koncipovana fasada, hoci s poru-
Senou symetriou. Vieobecne sa v mestach udrzia-
vala stard schéma trojosového domu aZ do polo-
vice 17. storolia. KedZe mala dirka parcely bola
pri¢inou umiestnenia portadlu na krajnt os, aj ar-
kier lezi asymetricky.%?

Malebnost do nadej renesanénej architektury
vniesli najmé atiky. Od talianskych fortifikaénych
inZinierov prevzaty obludikovy typ bol beiny
v Trnave. Na rytinach z 18. storofia sa vyskytuje
na starej radnici z roku 1544,1% na spomenutom
severnom barbakane, !0l arcibiskupskom palaci
z roku 1562, naroZnom dome dnesnej ul. J. Hollé-
ho oproti Univerzitnému kostolul®? (asi byv. Al-
bertinum) postavenom pravdepodobne az roku
1623 a asi aj na daldich domoch. Tento typ atiky
bol Zasty aj v mestianskej architekture Dolného
Raktska.!9® V kombinacii s kldulovymi strielfha-
mi sa zachoval na kastieli uprostred nedalekého
Senca.

Motiv dvoch obkroémo sa pretinajicich pasov
polkruhovych oblikov sa u nas vyskytuje len
v mestianskej architektire. Jeho pdvod treba hla-
dat znova v Taliansku, ba asi priamo v Benét-
kach.10% § tymto malebnym motivom sa stretdvame
v Pezinku a v tvare vlysu na Thurzovom dome
v Banskej Bystrici z prestavby okolo roku 1580,
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Zvonica v KeZmarku, 1586, v pozadi veza kostola s atikou
z roku 1591, Foto L. Boroddc

kde je zasa kombinovany s klaovymi strielna-
mi 105

Velmi ozdobny typ atiky sa vyvinul na vychod-
nom Slovensku. Vyznamnt ulohu tu asi zohrala
atika na kastieli v Betlanovciach z roku 1564~
1568. V jej hrebeni sa strieda motiv polkruhu a
dvoch navzdjom odvratenych Stvrtkruhov (teda
v podstate lastovi¢ieho chvosta), medzi $tvrtkruhy
sa viak vklad4d polkruhom zakonleny stlpik. Ati-
kové stitky maji uZ striedavy rytmus, charakteris-
ticky pre vychodoslovenskii a najmé juhopolski
renesanciu. Betlanovsky typ atiky sa na vychode
Slovenska niekolkokrat opakuje.l%¢ Dosadenim na
kostolné veZe a osamotene stojace zvonice, zvlast-
nost vychodoslovenskej renesancie,!07 atika stra-
ca horizontdlny rytmus, jednu zo zakladnych é&it
talianskej renesancie.

Atikové hrebene zvonic a kostolnych veZi mali
symbolicky vyznam. Sdc pdvodne fortifikaénym

Veza kostola v Spisskom Hrhove, atika po roku 1591.
Foto L. Boroddc

prvkom, vyjadrovali na Slovensku, v druhej polo-
vici 16. a zacliatkom 17. storolia eSte prevazne
evanjelickom, obranu viery, luteransky ,hrad pfe-
pevny”.108 Ich pocetny vzostup a tpadok sdvisi
teda s mocenskym postavenim reformacie.
Malebnostou prekondva betlanovsky typ atika,
ktorej vzorom bola zvonica v KeZmarku z roku
1586 od miestneho stavitela, asi spi§ského Nemca
Ulricha Materera. Vyskytuje sa prakticky len na
Spisi. M4 takisto striedavy rytmus. Plasticky obra-
bené, este ploché stipiky spajaji zjednoduSené vo-
laty. Obluciky na stipikoch prechadzaju na vrcho-
le do palmiet. Cely hrebefi mé charakier plosnej
kulisy. Materer postavil roku 1598 aj neskorsie
zbarokizovani zvonicu v Spiskej Sobote,'® jej
pSvodnu podobu uZ nepozname. Do tohto typu
atik, na ktorom sa volity zjednoduduji takmer
do zaoblenych priecok, patria aj atiky dalsich zvo-
nic,*0 kostolnych vezi a kadtielov.!! Typickymi




34

znakmi spidskych zvonic st trojitd arkdda pod
atikou a sgrafitova vyzdoba. Neskorsie pod ati-
kovy hrebefil umiesthovana slepd arkada je na
zvonici v Kezmarku uZ naznacena sgrafitom.

Zdrobnenym, malebnym rozvinutim betlanovské-
ho motivu Stitkov st atiky na kostolnych veziach
v Kezmarku z roku 1591 — pre maly Casovy od-
stup asi od tohoZe Materera — a o nieco mladsia
atika v Spisskom Hrhove, obidve bez arkatuary.

Cast atiky pod hrebefiom byva v slovenskej re-
nesancii hladka, len minimalne Clenena okruhlymi
otvormi. Byvaju kruhové, 12 &i ovalne,!!? st benat-
skeho pévodu a do strednej Eurdpy sa $irili najma
spismi Sebastiana Serlia.!!4 Castejéie sa v atike ob-
javuje motiv kluovych strielni, prevzaty z forti-
fikacnej architektary.!!5 Vyskytuje sa nielen v ob-
lasti ohrozenej Turkami. Niekde strielne plnia
eite svoju poévodnt obrannt ulohu (kadtiel v Sen-
ci), inde st len ozdobou (Thurzov dom v Banskej
Bystrici).

Malovana figurdlna vyzdoba prieceli bola na
Slovensku asi zriedkavejsia. Jej prikladom je fa-
sada mestianskeho domu v Bratislave na Wolke-
rovej ul., pochddzajica z druhej Stvrtiny 16. sto-
rodia. Zhotovili ju asi podla predlohy prevzate]
z juhonemeckej grafiky.116

Prostriedkom, ktorym sa dosahovala malebnost
priedeli, byvalo sgrafito. Sgrafitovd ornamentélna
vyzdoba bola pokradovanim tradicie farebnych
fasad neskorej gotiky. S oblubou napodobnovala
tehlu. Spodiatku sa usilovala o iluziu plastickosti,
tehlu napodobiiovala tieflovanim pldch.'!7 Neskor-
ie sa tato kresbova napodoba zmenila na geomet-
ricky ornament pripominajuci moderné kachlice.
Dva blizko seba stojace domy na Namesti SNP
v Banskej Bystrici dokumentuji, Ze k tejto pre-
mene u nas doslo na prelome poslednych dvoch
Stvrtin 16. storocia. Kym na starSom Thurzovom
dome sgrafito pokryvajuce celt Sirku priecelia
tvar tehly napodobnuje tiefiovanim,!'® na nedale-
kom dome &. 719 sa uz tehla meni na plosny geo-
metricky ornament. Casté byvaju aj priebeiné or-
namentalne pasy.120

Na vychodnom Slovensku rozvoj sgrafitovej vy-
zdoby nastal, zda sa, az po roku 1580. Sgrafito
tu opticky odhmotnovalo tzemdcisté, pomerne niz-
ke zvonice (KeZmarok, Strazky). Casto sa pouZi-
valo aj na zdanlivé odhmotnenie atik kastielov

Thurzov dom v Banskej Bystrici, podoba asi z roku 1580.
Foto J. Kanka

(Fri¢ovce) a kostolnych vezi (Svinia), ba nelogicky
sa pouzilo aj na opevneni hradu (KeZmarok).

Scelenie namestia podlubiami bolo u nas zried-
kavejsie. Podnes ho nachadzame v Ziline a archiv-
ne je dolozené v Levoéi,!2! v obidvoch pripadoch
sa vSak tradovalo z gotiky.

Charakteristickou &rtou mestianskej architekta-
ry 16. storolia bola snaha o zvidcSenie obytného
priestoru a vyhliadku arkierom. Na Slovensku sa
vyskytujii prevaine dva typy renesancnych arkie-
rov. Prvy z nich je plochy, s nizkymi bolnymi
okienkami umozZfujicimi vyhlad do stran aj pri
zatvorenych oknach, podoprety dvoma ¢&i troma
konzolami spojenymi oblikom. Je eSte pozostat-
kom gotiky. Jeho domovom je zédpadné Slovensko
a tvary jeho konzol nasvedéuji, Ze boli prevzaté
eSte z drevenej architektiry. Za svoje rozsirenie
tento typ vdadi asi neskorogotickému arkieru bra-
tislavskej radnice, ktory vznikol kratko po roku
1443, hoci obdobny arkier ma uz Barborin palac
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Trencianskeho hradu z rokov 1435-1438. Castejsie
sa vyskytuje v Bratislave, Trnave, Pezinku a v Ju-
re. Jeho vyskyt v mestianskej architektare aj na
juznej Morave a v raktskom Podunajsku!?? po-
ukazuje na oblast spolo¢ného vyvoja. Na narozi
byvaju spravidla valcové arkiere, odvodené z néa-
roznych veZi opevnenych kastielov a karii. Aj ich
ac¢elom je predovietkym reprezentacia a prijemné
byvanie. Byvaji presvetlené velkymi oknami.!?3
Po celej vyske budovy sa vyskytuji najmé na za-
padnom Slovensku (mestianske domy v Pezinku,
kastiel v Senci), eSte Castejdie vSak v rakuskom
povodi Dunaja.!?* Inokedy nebyvaji priebeZné, ale
pod poschodim podopreté konzolami (Bratislava,
Trnava, Zvolen, Banska Stiavnica). Polygonélne
arkiere sa na Slovensku prakticky nevyskytuja.

Domaécu renesanciu charakterizujt aj ornamen-
tadlne klenby, vyskytujice sa popri tradiénych
hrebienkovych, valenych & lunetovych. V oblasti
Banskej Bystrice!?3 sa mimoriadne Casto stretava-
me s klenbami s osemlaloénymi ruZicami vo vr-
chole, jednoduchymi & dvojitymi koncentrickymi.
Zaliatkom 17. storodia sa §tukova vyzdoba v Ban-
skej Bystrici rozrastd do malebnych ornamental-
nych vzorov so srdiefkovym motivom v tvorbe
udomaécnenych Talianov Jakubov di Pauli (otec a
syn).126 Ruzicovy motiv na klenbe sa vyskytuje aj
v tvorbe predpokladanej dielne pracujucej okolo
roku 1600 v Pezinku a v Jure, a v obzvlast deko-
rativnej forme v Bardejove,'?” odvodenej zrejme
z ruzicovej vyzdoby tamojsieho radni¢ného arkiera.

V horskych oblastiach najmé severného Slo-
venska sa vyskytuji zdobené drevené kazetové
povaly. Ako vzor na nadom tzemi poslaZila vyni-
kajica povala radnice v Bardejove,1?8 zdobena tak-
isto ruZicami. Zrejme sa tu stretdvame s tradiciou
jestvujicou na obidvoch strandch Karpat este pred
prichodom severského manierizmu,!?

Stipy sa v slovenskej renesancii vyskytuji spra-
vidla len toskanske, teda tvarove najmenej naroc-
né. 130 Arkady obvykle podopieraji jednoduché
mohutné piliere. Klasicka zasada, Ze stipové po-
riadky maji postupovat smerom nahor tak, aby
bol dole najtazii a hore najlah$i, sa u nas chapala
v tom zmysle, Ze na prizemi arkdd sa pouzZivali
piliere a na poschodi stipy.18!

Po polovici 16. storoCia zalina do naSej archi-

Priecelie Sobdsneho paldca v Bytci, 1601, Foto L. Borodds

tektiry — spociatku nesmelo — vstupovat seversky
manierizmus. Zo svojej kolisky v severnom Fran-
ctizsku a najmd v protestantskom Holandsku
k nam prichddza cez Sasko, Sliezsko a Malopol-
sko a na tejto ceste prebera zludovené formy. Je
dekorativny, naivay, nepozna cielavedomu rafino-
vanost talianskeho akademického manierizmu.!®
Ako protiklad patetickej architektiry protirefor-
mac¢ného Rima sa presadzuje najmi v protestant-
skom mestskom prostredi, a preto sa — aZ do na-
poru protireformacie koncom prvej Stvrtiny 17.
storofia ~ ochotne prijima aj na Slovensku. V e-
vanjelickom prostredi pretrvava sibeZne s ranym
barokom az takmer do konca 17. storofia. Kym
dovtedaj§i raz naSej renesancnej architektiry
bol vdaka dozZivajicej neskorogotickej tradicii
malebny, charakter severského manierizmu je pre-
dovietkym plasticky. Aj ornament sa chéape so-
charsky: je akoby poprilepovany, popribijany na
podkladova vrstvu. Prejavuje sa v bohatej, neraz
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a7 prebujnenej, asto figurdlnej, mnohovravnej
vyzdobe, usilujicej sa zaplnit kazdd plochu. Aj
U nas sa stretdvame s javom, nazyvanym v deji-
nach umenia ,manieristicky horror vacui”. Kld-
gom k poznaniu severského manierizmu st najma
epitafy, z ktorych neraz Cerpa inspiraciu aj archi-
tektira.

Manierizmus meni i hmotu stavby. Stréca sa sna-
ha o vytvaranie priestoru. Aj v samom Taliansku
sa uptita od pddorysu s ustrednym arkadovym
dvorom; palac tvori kubické teleso, otvérajuce sa
navonok. Kastiel v Betlanovciach znacil prelom
vo vyvoji aj pddorysom a hmotou. Tvori ho na
sirku postaveny, uzavrety kvader, zvnutra dvoj-
trakt predeleny stredovou stenou rovnobeZnou
s priedelim. Okolo poschodia obiehala zvonka dre-
vena pavlaé. Tzv. Sobadny palac v Bytci, v sused-
stve uz spomenutého kastiela, ma tiez tvar na Sir-
ku polozeného kvadra. Postavili ho roku 1601
zrejme u nas natrvalo usadeni Taliani, najskor
murarsky majster nazyvany Antonio a kamenar
Andrea Pocabello.!3® Malebny dojem vyvolava bo-
hata, oknami rytmicky ¢lenena fasada, ktorej ma-
liarska vyzdoba je aZ rafinovane kombinovana
s pokojnymi bielymi plochami. Pretavenie importo-
vanej renesancie do malebnych, menej tektonic-
kych foriem sice eSte zodpoveda domécej tradicii,
aviak v ornamente a socharskom detaile uz prevla-
da seversky manierizmus. Dominantou budovy je
priestranna sala na poschodi rozmerov 34,5 X
12,5 m, u nas uZ dimenziami neobvykl4, dobre
presvetlena velkymi oknami. Na kastieli vo Fri-
Zovciach (1623), diele kosického stavitela Michala
Sorgera, §irkovo rozloZent fasddu uZ z obidvoch
stran zvieraji vystupujice masivne rizality, okna
sa zoskupuji do stredu a do kridiel. Tvary atiko-
vého hrebena, slepa arkada a sgrafitovd vyzdoba
vytvarne spajaji kadtiel so severom, s Polskom.
Kastiel v Senci svojim pddorysom, so symetriou
poru$enou valcovym naroZnym arkierom, nazna-
¢uje uZ orientaciu na hibkovd os. Vytvarne stvisi
s rakaskym Podunajskom, resp. jeho prostrednic-
tvom ~ podobne ako Fri¢ovce zasa polskym pro-
strednictvom - s Benatkami. Kastiel v Necpa-
loch (okolo 1600, prestavba 1673) znaci dalsi krok
vo v{voji pddorysu smerom k orientacii na pozdlz-
nu os a na kastieli v Diviakoch (kratko po roku
1630) je tato orientdcia najvyraznejsia. Hoci stav-

by nie su presne chronologicky zoradené, nazna-
¢uji vyvojovi liniu. Vietky maju uz vnitornu nos-
nt stenu rovnobeznt s priedelim (okrem Bytce).

V mestach rozvinutiu priecelia do Sirky dlho
branili tzke stredoveké parcely. AZ v manierizme
sa prejavuje snaha o symetriu stavby. V Bratisla-
ve sa objavuju domy, ktorych fasady zvieraju
z obidvoch stran rizality & arkiere (tzv. Brdmero-
va kiiria, 1620,'% tzv. Segnerova kuria, 1648'%).
Poschodové arkady vo dvore st charakteristické
najmé pre Levoéu. Navonok sa dom otvara loggiou
len celkom vynimoé¢ne (Benického dom v Banskej
Bystrici). 1%

Na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 17.
storodia silnie na Slovensku protireformacny tlak.
Najméd prichod jezuitov a vystavba ich velkych
stavebnych komplexov v obidvoch politickych
centrach — vtedajSom hlavnom meste Uhorska
Bratislave a arcibiskupskom sidle Trnave — zasiah-
li aj do tunajieho stavebného vyvoja. S jezuitmi
prichadzaju dalsi talianski umelci,'” predovset-
kym z oblasti Comského jazera (Ravovci, Spazzov-
ci, Canevalovci a i.). Bratislavské jezuitské kolé-
gium a kladtor klarisiek sa vracaju k schéme
i tvarom rimskych renesanénych palacov s ustred-
nym arkddovym dvorom. Ba eSte aj najvyznam-
nejéia stavba jezuitov na Slovensku, kostol v Trna-
ve,13 stoji na rozhrani talianskeho manierizmu
a nimi neskorgie tak propagovaného baroka. V na-
sledujtcich desatroliach existujit u nds manieriz-
mus a barok stibezne, aZ koncom storolia prevlad-
ne barok.

Znaéne skor ako v celkovej koncepcii stavby sa
seversky manierizmus prejavil v jednotlivych sta-
vebnych prvkoch. Jeho rané prenikanie badat uZ
po polovici 16. storocia na portaloch Banskej Stiav-
nice.!3 Renesan¢na vyvazZenost proporcii ustupuje
v manierizme presytenosti detailom. Namiesto hla-
vic stipov neraz podopieraji rimsu portalu ozdob-
né voluty.}® Do portalov sa vkladaju erby ako
prejav vzrastajiceho sebavedomia jednotlivca.i!
Castym dekorativnym prvkom byva dvojica sy-
metricky poloZenych delfinov.!? Snaha o zapl-
nenie priestoru vedie aZ k pretaZenosti suprapor-
ty."3 V neskorom banskobystrickom portali a ar-
kieri tzv. Ebnerovho domu na Namesti SNP od
Jana Weinharta (1636)%* seversky manierizmus vr-
choli.

Kastiel v Senci, koniec 16. storocia. Foto F. Hideg

Zapadnu &ast Slovenska seversky manierizmus
menej ovplyvnil ako vychodni. Portal sa tu este
aj po prelome storo€i usiluje o taliansku pokla-
sicktt robustnost. BeZne sa pouziva bosiz. Vy-
skytuje sa janovské prestrihavanie dvoch vrstiev
(Trnava, dom na Radlinského ul. & 6). Honosny,
tazky portadl trnavského arcibiskupského palaca
kombinuje toto vzdjomné prestrihavanie dvoch
vrstiev s edikulou, pobijanym ornamentom a mas-
karénmi ako dbékaz snah ranej protireforma-
cie prispdsobit sa domdacej manieristickej mddnej
vlne. Naopak, portdl pdvodne evanjelického, ne-
skordie jezuitského kostola v Bratislave z roku
1638 nadvizuje zasa na tradicie monumentalneho
talianskeho manierizmu.'*® Manieristickym prvkom
je aj diamantova bosaz, %% pouZitd niekedy na viet-
kych kamefioch archivolty,!’ astejdie vak len na
vrcholovom klendku a pédtkovych rimsach. Vysky-
tuje sa aj vysadenie edikuly na podstavce.?®

Typy vychodoslovenskych atik, ktoré sme prv
sledovali a ktorych prototypom bola asi atika zvo-
nice v KeZmarku, spajala s domacou zludovenou
renesanciou malebnost a plosnost, aviak s juho-
polskou, viac poznadenou nastupujicim severskym
manierizmom, najmi striedavy rytmus Stitkov.
KeZmarska atika stoji na rozhrani dvoch epoch,
po nej severské vplyvy stile silneju.

Aj dekorativna pol'sk4 atika vychadzala z benéat-
skeho tvaroslovia, hoci sprostredkovaného severo-
zapadom Eurdpy. Jej charakteristické znaky su
striedavy rytmus hrebena, slepid arkada pod nim,
plastickost a dekorativnost.!¥ PouZiva nové tva-
ry: fantastické maskarény,’® poloZent volitu, pra-
vouhlé stlpiky, vazy a i.

Slepé arkady, prvok prevzaty polskym prostred-
nictvom asi zo Starych prokurdcii v Benéatkach,
nastupujit na vychodnom Slovensku®® az v 17. sto-
ro¢i. Najskdr asi na kastieli vo Fridmanoch (PLR,



J. Weinhart, arkier v Banskej Bystrici, 1636. Foto R. Kedro

blizko nadich hranic) s atikovym hrebefiom stro-
hych, zjednodu$enych foriem, vychadzajicich este
z tvarov atiky v Kezmarku. Na Rékocziho dome
v Predove (okolo 1600), na kastieli vo Friovciach
(1623-1630), & na kostolnej vezi vo Svinej (1623)
maja arkady $tihle tvary, rychly rytmus a obluk
tvaru polkruhu. Okolo polovice storodia s uz ar-
kady nizsie, robustnejiie, obluk splosteny:'™ po-
pri rustikalizacii hlasia sa prvé naznaky barokoveé-
ho ponatia.

Dekorativne atikové hrebene kastiela vo Fricov-
ciach a Lubovnianskeho hradu (1634) fantasticky-
mi tvarmi $titkov pripominajt vzdialené Benatky.
Vplyv holandskej renesancie citit z atiky kostol-
nej veze zo Svinej v Sari§i,®! Malebny, az minu-
cidzny typ atiky ma Rakocziho dom v PreSove.
Hrebeii zrasta do plosnej kulisy, jeho rytmus zdé-
raziiuji — zda sa, Ze pre Sari§ typické — predsta-
vané volity. Slepé arkady rytmus eSte zrychluja.

Atika je aZ preplnena sgrafitom: tendencia k minu-
ciéznej ozdobnosti, ktora sa na vychode Slovenska
prenesie az do rokoka. Neskordie vytvarné prvky
mestianskych domov PreSova i Levode nadobudaji
znova robustnost. Uplatiuje sa motiv §keble, atika
sa vysadzuje na konzoly: seversky manierizmus
i tu zadina ustupovat barokovému ponatiu.

Suvislost nasho manierizmu s humanizmom a re-
forméaciou sa prejavuje aj v ikonografii figurélnej
vyzdoby, v ktorej sa odrdZa postupnd premena
myslenia. Kym vymalba priecelia na Wolkerovej
ul. v Bratislave (okolo roku 1530-1550) podavala
este biblicky pribeh v sivekom Sate ako vyjav
z kazdodenného Zivota, okolo prelomu storoéi na-
stupuju na fasddy postavy antickych hrdinov, bo-
hov a ucencov, stredovekych vojvodcov a panov-
nikov, alegorické postavy, ba i suveki prislusnici
bohatych vrstiev (Sobasny palac v Bytéi, 1601,'*
radnica v Levodi, 1615, kastiel vo Fricovciach so
sgrafitmi z roku 1630 od Martina Waxmana). Vy-
zdoba uz nema demonstrovat pokoru a zboZnost,
ale vzdelanie a bohatstvo objednévatela. Tento
proces sibezne badat aj v socharskej vyzdobe, ako
o tom sved&i ikonografia uZz spomenutého portalu
s arkierom v Banskej Bystrici na Namesti SNP
z roku 1636."5 Figuralna vyzdoba sa ¢asto kombi-
nuje s rastlinnym ornamentom.

Plasticky charakter zdoméacneného severského
manierizmu sa prejavuie aj v sgrafite. Motivy pre-
vzaté zo sochérskej vyzdoby (pobijany ornament
rozvedeny do plochy) sa na Spidi a v Sarisi miesa-
ji so star§im rastlinnym ornamentom, motivom,
ktory v Tudovom umeni Zije podnes. Klucovu tlo-
hu v tejto oblasti moZno zohral Majster HB, autor
sgrafitovej vyzdoby zvonic v KeZmarku (1591)
a v Strazkach (1629). Obidve zvonice naznacujit
nielen jeho osobny, ale aj dobovy vyvoj. V Kez-
marku prevladaji eSte rastlinné prvky, narozna
bosaz sa usiluje o iltziu plastickosti pomocou zle
pochopenej perspektivy. V Strazkach uZ vidiet po-
bijany ornament okolo arkady, naroZna bosaz sa
meni na geometricky ornament. V obidvoch pri-
padoch sa stretidvame so snahou o iliziu plastic-
kosti arkddy pomocou maliarskych prvkov.

Zaverom mozno zhrnuf: renesanéni architekta-
ru na Slovensku méZeme rozclenit na niekolko vy-
vojovych etdp: 1. v najranejdej faze (od roku
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1507) sa na vychodnom Slovensku v diele dalma-
tinskych kamenarov spaja rana florentska renesan-
cia s domacou neskorogotickou tradiciou. Dalma-
tinci k nam prichadzaji bud cez Budin, ale mozno
aj priamo, ked po smrti Mateja Korvina o nich
upadol na Budine zdujem; 2. eSte pred bitkou pri
Mohéadi sa na zdpadnom Slovensku objavuji rene-
sanéné prvky, suvisiace s oblastou Viedne, ovplyv-
nenej Benatkami; 3. po obliehani Viedne pricha-
dzaji k néam talianski fortifikaéni inZinieri
a pouZivaju neskoré, uZz manieristické, najma be-
natske prvky najprv v architektire hradov; 4. oko-
lo polovice storodia sa novy vytvarny sloh na Slo-
vensku udomaciiuje a prechddza do mestianskej
architektury. Vdaka silnej neskorogotickej tradi-
cii nadobida intimnost a malebnost; 5. po polovici
16. storotia vnika do slovenskej architektury se-

Poznamky

! Spravili to uZ ini, najnoviie KUHN, L: Renesancna
architektira na Slovensku. Ars, 1982, 2, s. 16—72; KA-
HOUN, K.: Renesancia. Architektara. In: Slovensko. Kul-
tdra. — 1. éast. Bratislava 1979, s. 715—726.

? Ide o nahrobok biskupa Raineriusa, pévodne v kostole
sv. Eufémie v Splite, teraz v nedalekom Luksici. KOKOLE,
S.: O vpradanju renesanénih elementov v kiparskom opusu
Jurija Dalmatinca. Zbornik za umetnostno zgodovino, nova
vrstva, 21, 1985, s. 105—121, obr, 40—52. Jurij Dalmatinac
(Giorgio da Sebenico), ktory od roku 1441 viedol stavbu
dému v Sibeniku, pridiel z Benatok, avSak da sa predpo-
kladat, Ze sa vySkolil vo Florencii. Hoci jeho socharsku
tvorbu ovplyvnila uZ toskanska renesancia, ako architekt
sa eSte nevymkol spod vplyvu benatskej gotiky.

3 V tomto roku odisiel Pietro Martino da Milano, ktory
ju tam zrejme zaniesol, z Dubrovnika do Neapola, na dvor
Alfonsa 1., ktory si ho vyziadal od dubrovnickych rekto-
rov, aby v Neapole pracoval na triumfélnom obliku v Cas-
tell Nuovo spolu s Dalmatincom Francescom Lauranom,
pévodom z Vrany pri Zadare. UZ skutocnost, Ze si ho vy-
Ziadal vtedy najmocnejéi panovnik Talianska, sveddi
o Pietrovej mimoriadnej umeleckej povesti. Pietro Martino
zhotovil v Dubrovniku okrem iného aj prekrasnu fontanu
v ranoflorentskom 3tyle, pddorysom pripominajicu Her-
kulesovu fontdnu vo Visegrdde a studnu kralovnej Beatri-
ce na Budinskom hrade. Matej Korvin fontanu, za predpo-
kladanej navstevy Dubrovnika, asi videl a zapéacila sa mu.
FEUER-TOTH, R.: Le 1dle de Dalmatie dans l'expansion
de la Renaissance Florentine en Hongrie. Evolution géné-
rale et developpements régionaux en histoire de lart,
Actes du 22¢ Congres international d'histoire de l'art Buda-

versky manierizmus. Prichddza najmd cez juiné
Polsko, stuvisi s nastupom reformécie a prejavuje
sa najma strohou plastickostou a pretaZenostou
detailom. Renesancia a manierizmus zija v 17.
storoéi popri nastupujicom baroku (po roku
1630), ktory ich celkom potladi aZ na konci sto-
rodia.

Poéas celého vyvoja slovenskej renesancnej ar-
chitektiry mozno sledovat dva zemepisne odlidné
vytvarné okruhy: a) zapadoslovensky (povodie
Dunaja), stvisiaci s juZnymi oblastami ceskych
krajin a rakdaskym Podunajskom; b) vychodoslo-
vensky (povodie Tisy), obdobne stvisiaci s juznym
Pol'skom. Prirodzeny vyvoj sa teda nedrzal ani
$tatnych, ani narodnostnych, ani niekdajsich kon-
fesionalnych hranic. Nie je to v3ak jav len sloven-
sky, obdobna situacia je aj v susednych krajinach.

pest 1969. Budapest 1972, zv. 1, s. 623—630, cituje nas. 629
list Mateja Korvina, odoslany 24. 12. 1480 zo Zahrebu do
Dubrovnika, v ktorom Matej oznamuje svoj prichod, takze
jeho pobyt v Dubrovniku méZeme predpokladat.

4 Okolo 1430 — asi 1504. Pochadzal z Draca v severnom
Albansku, tdajne zo slovanskych rodicov. Vyudil sa v Za-
dare, Dalmaciu uZ asi nikdy neopustil. Zil va&inou v Spli-
te, kde sa oZenil, nadobudol obdianstvo i zomrel. O jed-
notlivych dalmatinskych umelcoch pozri Enciklopediia I*
kovnih umetnosti, Zagreb 19591966, a Thieme-Becker
Kunstlerlexikon, Leipzig 1807—1950.

5 VENTURI, L.: La sculptura dalmata nel secolo XV.
L’arte 1908, s. 114, stotoznil ho s Niccolom Coccarim (Co-
charim), ktory v ‘rokoch 14431451 pomaéahal Donatellovi
v Padove na fasdde a hlavnom oltari dému. Tuto spodiat-
ku takmer vSeobecne prevzati hypotézu podopiera napad-
na podobnost typov i rukopisu Donatella a Fiorentina,
ktory roku 1468, ale asi uZ skoér, pdsobil v Trogire, od
roku 1472 v Splite a od roku 1477 az do smrti roku 1505
viedol stavbu dému v Sibeniku. Uroviou svoijich prac, naj-
mad trogirskou sochou apostola Pavla, podla nasej mienky
predstihol Ale$§iho i Duknovica. Najnovsie SCHULZ, A. M.:
Niccolo di Giovanni Fiorentino and the Venetian Sculpture
of the Early Renaissance, New York 1978 a pred fou aj
ini autori, toto stotozZnenie poprela a Niccolovi pripisala
rad diel v Benatkach z rokov 1457—1468. Pozri STEFA-
NAC, S.: Relief iz kroga Nikolaja Florentinca v Londonu,
c. d. v pozn. 2, 5.123—130, vypocet pripisanych diel v pozn.
2. Schulzovej atribucie a hypotézu o Niccolovom pobyte
v Benatkach velmi spochybnil KRUFT, W, H., Kunstchro-
nik, 33, 1980, s. 3, s. 108110, Kruft sa okrem iného od-




40

volava na dielo WOLTERS, W.: La sculptura veneziana go-
tica, Venezia 1976, ktory dospel k zaveru, Ze dalmatinske
socharstvo sa vyvijalo autonémne, nezavisle od bendtske-
ho. Napriek odli$nosti uvedenych nazorov Donatellov vplyv
na dalmatinsku plastiku je nepochybny. Mohla ho spro-
stredkovat jeho padovskd dielfa (1443—1452).

6 FEUER-TOTH, R.: c. d., s. 626, s odvolanim sa na
pracu: FISKOVIC, C.: Alesi, Florentinac i Duknovi¢ u Tro-
giru. Bulletin Instituta za likovne umetnosti JAZU, 7, 1959,
¢. 21, s. 39.

7 Roku 1454 sa na kaplnke v Rabe podpisal Andreas
Alecxi.

8 vyuéil sa zrejme u svojho otca v Trogire, v mladosti
(dokazatelne od roku 1466) pdsobil v Rime a v Umbrii
aj ako spolupracovnik Antonia Bregnu a Mina da Fiesole,
s ktorym zhotovil ndhrobok papeza Pavla II. vo Vatikane.
Roku 1484 alebo kratko predtym vstipil do sluZieb Mateja
Korvina. Pracoval na Budine, vo Visegrade a v Diosgydri.
Jeho tamojsie diela sa stali obetou tureckej naboZenskej
neznaSanlivosti. Matej ho pokladal za svojho najlepsieho
sochara, o Com svedéi jeho koreSpondencia. Cituje ju BA-
LOGH, J.: Mattia Corvino e il primo rinascimento unghe-
rese. Evolution générale... (c. d. v pozn. 3), s. 611—621,
citdty na s. 612, 613. Daroval mu kastiel Majkovec v Chor-
vatsku a zrejme ho poveril aj zhotovenim svojho nahrob-
ku, aviak kratko po jeho smrti Duknovié o kastiel zase pri-
Siel a nahrobok nikdy nezhotovil. V rokoch 1492—1510
a zda sa, Ze eSte zaCiatkom roku 1514 Zil v Trogire. Kon-
com jeho Zivota sa jeho diela objavuji znova aj v Talian-
sku (Benatky, Padova, Ancona). Pozri o fiom: FISKOVIC,
C.: Ivan Duknovi¢ Dalmata. Acta historiae artium, 13, 1967,
8. 263—270 a literatiiru tam uvedenil v pozn. na s. 270.

9 MOLE, V.: Urkunden und Regesten zur Geschichte der
dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiv in Sebe-
nico. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes der k.k.
Zentralkommission fir Denkmalpflege 1912, s. 155—159.

10 Magister Johannes de Tragurio, filius Katherinae con-
dam Grubanich, ,Lapicida Serenissimi Regis de Monte Bu-
dense”. Bol asi vdovec, matka mu v Sibeniku opatrovala
3 dcérky. Tamze, s. 157, 158. .

it . .in domo Magistri Lucae lapicidae... Svedkovia
kamendri Marin z Brafa, Michal z Hvaru a knihovnik
Juraj zo Zadaru sa v testamente oznacuju ako ,ibidem
habitanti”. TamzZe, s. 156. Luka$ zo Splitu sa v testamente
oznaluje ako ,lapicida regiae majestatis”. Tamze, s. 158.

12 FEUER-TOTH, R.: c. d., s. 624—630.

13 Pozri pozn. 3.

" FEUER-TOTH, R.: c. d., s. 628 a pozn. 20, uvadza,
ze podla L. Gerevicha bol Jakub autorom dnes nezvestné-
ho basreliéfu madony a lial na Budine aj sochy. Basreliéf
sa pripisoval LukaSovej dielni a do Matejovho kostola na
Budine (Notre Dame) ho mal preniest Michal z Hvary,
takZe Jakub bol asi tiez Clenom tejto dielne.

15 BALOGH, J.: c. d., s. 620, a pred flou uZ DIVALD, K.:
Szepesvarmegye a miivészeti emlékei, zv. 2, 1906, s. 101—
103, sa domnievaji, Ze vznikli na Budine a odtial ich ro-
diny dali previezt na Slovensko. Myslime skér, Ze ich

tesali kamenari z Budina na mieste jednak pre obtaZnost
prepravy, jednak pre analdégiu s pripadom, ked Vladislav
Jagelovsky poZical zo svojej stavby v Nyéku Ctiborovi To-
vatovskému na jedno leto najlepdicho kamenara. SAMAN-
KOVA, E.: Architektura eské renesance. Praha 1961, s. 11.
Cerveny mramor, pouZivany na Budine, nie je bez chemic-
kej analyzy dékazom tamojdieho vzniku. Ved napr. daliie
nahrobky v SpiSskej Kapitule, & celé baptistérium v Tro-
gire su takisto z Cerveného mramoru.

16 Na ikonograficka stvislost upozornila uz BALOGH,
J.: A miivészet Matyas kiraly udvaraban, Budapest 1966,
zv. 2, s. 212, obr. 311. Pochovaného oznaluje za clena
rodu Hunadyovcov a znalne deStruovany nahrobok kla-
die do 3estdesiatych rokov 15. storodia. VATASIANU, V.:
Istoria Artelor Plastice in Romania, Bucuresti 1968, s. 419
a obr. 424, pochovaného poklada za Ladislava, brata Ma-
teja Korvina, ktory zomrel roku 1457. UZ tu stoji rytier
v brneni na levovi a po stranach st anjeli.

17 Zapolsky v brneni stoji na levovi a drZi sa za srdce
(infarkt?). Obkolesujtici ho anjeli st podani v duchu lyric-
kej ranej florentskej renesancie, gotika doZiva mnajmé
v stenéenych korintskych stipoch. Kataldg Schallaburg ‘82,
Mathias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458—
1541, Wien 1982, s. 683, &. 836, text od J. Baloghovej, vidi
viaceré tvarové analdgie s dielami najdenymi na Budine.
Aj z dokonalej antikvy autorka stidi na pracu &lena budin-
skej dielne. Vznik kaplnky, v ktorej je ndhrobok, kladie az
do rokov 1488-—1493.

8 Tam3Ze, obr. 19 a text od J. Baloghovej na s. 683—
684, ¢. 837.

19 Tamze, s. 684, s. 838 aj s obr. Chyba uZ lev pod no-
hami rytiera, anjelov nahrddzaji renesanéné puttd. Zvadsa
zakrytd tvar spodobneného ma, zda sa, individudlne Crty
uZ vo vadiej miere, anatémia je elte stale nedokonala.
Zato pismo znova poukazuje na istd ruku renesanéne $ko-
leného majstra.

20 Ako prvy renesanény majster sa v Moskve objavuje
Aristotele Fioravanti, roddk z Bologne. Roku 1467 praco-
val na Budine. Thieme-Becker Kiinstlerlexikon, zv. 11,
Leipzig 1915, s. 592. V rokoch 1475—1479 postavil v Krem-
li Uspensky chram zdmerne v duchu ruskej tradicie, ale
uZ s ranorenesanénymi prvkami. V rokoch 1485—1495 po-
stavené opevnenie Kremla pouZiva severotalianske rene-
sanéné motivy, napr. lastovicie chvosty. Ucast Talianov na
jeho vystavbe je archivne doloZend. Vrcholom moskovskej
renesancie je Granitovy paldc, ktory zacal stavat roku
1487 Marco Ruffo a dokonfil roku 1491 popredny milan-
sky architekt Pietro Antonio Solari. BliZsie: Dejiny ruské-
ho umenia. Bratislava 1977, s. 83—86.

2t SAMANKOVA, E.: c. d,, 5. 10—11.

22 Datum 1493 na vlyse okna Vladislavskej saly. Tamze,
s. 12. Sulasne sa renesanény ornament zjavuje aj v Kut-
nej Hore. MATEJKOVA, E.: K nové odkrytym malbdm
v kutnohorském Hradku. Zpravy pamatkové péce, 20, 1960,
s. 233; KROPACEK, J.: The penetration of the renaissance
into Central Europe in 1490—1510, Evolution générale (c.
d. v pozn. 2), s. 639—0644.
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23 ZACHWATOWICZ, J.: Architektura polska do polowy
19. wieku. 2. vyd. Warszawa 1956, s. 15; MILOBEDZKI,
A.: Zarys dziejéw architektury w Polsce. Warszawa 1963,
s. 99; WILINSKI, S.: Il rinascimento del Wawel. Acta his-
toriae artium, 13, 1967, s. 133--136; KOZAKIEWICZ, S.
a H.: Renesans w Polsce. Warszawa 1976, s. 24.

24 Roku 1507 s nim mesto uzavrelo zmluvu o stavbe
§titov radnice, teda radnica stdla uZ kratko pred ukonce-
nim. MYSKOVSZKY, V.: Bartfa kdzépkori emlékei. Buda-
pest 1880. Zv. 2, s. 73.

% Ako to urobili K. Divald, B. Ivanyi a XK. Kahoun.
KAHOUN, K.: Neskorogotickd architektiira na Slovensku
a stavitelia vychodného okruhu. Bratislava 1973, s. 45.
(Brengisteynom? — pozn. autora).

% KAHOUN, K.: c. d., s. 46.

27 CIULISOVA, L: Vytvarna vyzdoba hornej rimsy Bar-
dejovskej radnice. Rukopis pripraveny pre Ars, s odvola-
nim sa na IVANYI, B.: Az eperjesi Szt. Miklds templom.
Az Orszagos Szépmiveészeti Muzeum évkdnyvei, 4, 1927,
s. 53.

2 MYSKOVSZKY, V.: c. d., s. 72.

# Pre napadnt podobnost hlavnych portdlov bardejov-
skej a levoCskej radnice moZno siuhlasit s domnienkou,
ktoru vyslovili nezavisle KIBIC, K.: Renesan¢ni dim rad-
ni v nasich zemich, rkp. kand. diz. prace, Bratislava 1958,
a KAHOUN, K.: c. d., s. 65—66, pozn. 173, Ze Alexander
mohol byt aj autorom portdlu radnice v Levodi, ¢o by zna-
¢ilo, Ze portdl je z pdvodnej stavby a nie aZ z jej renova-
cie roku 1549 a Ze obidve radnice vznikli v rozpiti niekol-
kych rokov.

30 Archivne zdznamy zretelne odliuji mena Alexius a
Alexander. MYSKOVSZKY, V.: ¢, d., 5. 72—73.

31 O fiom pozn. 3.

3 KAHOUN, K.: c. d., s. 66, pozn. 175, dokonca nevy-
lucuje spolupracu véetkych troch v Sabinove.

33 Napriklad hlavice stipov dému sv. Marka v Benatkach,
¢i portaly dému a baptistéria v Pise.

3% Asi ju po prvy raz pouzil Brunelleschi v Xkostole
Santo Spirito vo Florencii, vyprojektovanom roku 1436.

35 7 rokov 1524—1529. ZACHWATOWICZ, J.: c. d., obr.
171, 172. Napriek ich vynikajucej Grovni moZno konstato-
vat, Ze Alexius sa blizSie primyka k antickej tradicii,
kym wawelské portaly obsahuji podstatne viac nesko-
rogotickych prvkov, hoci invenciou Alexiovo dielo preko-
navaja.

36 poschodie arkiera mohol ovplyvnit aj stcasny arkier
Domu kralovnej na Waweli od Francesca Fiorentina
(1507—1509). MILOBEDZKI, A.: c. d., s. 100, obr. 56.

37 DIVALD, K.: Szepesvarmegye miivészeti emlékek. I.
Epitészeti emlékek. Budapest 1905, s. 66 a obr. 50, upozor-
Auje na inicidly MILLFHO na parapete portilu, ktoré de-
Sifruje: Magister I. L. (Leutschoviensis?) lapicida fecit hoc
opus.

3 HROMADOVA, I. — HRIADELOVA, R.: Bardejov.
Bratislava 1977, s. 72, 76, 77, obr. 36, 38, 42.

3 Domnievame sa, Ze 1 juhozapadny portdl je Vincen-
tovym dielom. Robustnost, masivnost naklady akoby za-
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tlacajticej $ambranu do zeme, proporcie, doZivanie gotic-
kych prvkov (flankovanie oblika kolkami obdobne ako
fidlami na pastofériu v Lipanoch) ho odliSuji od barde-
jovskych portdlov majstra Alexia, hoci ozdobné prvky
Sambrany vykazuji istd pribuznost. Skér sa domnievame,
Ze Vincent videl Alexiove prace v Bardejove, vzdialenom
len asi 30 km. NavySe bardejovska i sabinovsktl stavbu
viedol ten isty Jan z PreSova. Motiv delfinov prichddza na
Slovensko mozno cez Budin, kde sa zjavuje na frize kra-
lovského palaca. FEUER-TOTH, R.: Mittelalterlicher Ko-
nigspalast in der Burg von Buda. Fiihrer durch die Aus-
stellung. Budapest 1968, s. 39, obr. 21. Vyvoj renesanc¢ného
portalu na Slovensku dokumentuje KUHN, I.: Renesanéné
portaly na Slovensku. Bratislava 1954.

40 FISKOVIC, C.: ¢. d. v pozn. 8, v pozn. 20 uvadza, Ze
isty Vincent Alvisii, roddk z ostrova Koréula, pdsobil
v druhej polovici 16. storoCia v Dubrovniku a na Korcule.
V meste Korlula postavil roku 1569 stip s benatskym le-
vom, ktory stoji umelecky nepomerne vy$sie ako prace
Vincenta z Dubrovnika na vychodnom Slovensku. Ak by
sme aj prijali nazor, Ze u nas sa stretdvame s Vincento-
vou ranou a v Koréule s vyzretou tvorbou, odstup 56 ro-
kov medzi portdlom v Lipanoch a stipom v Korcule sa
nam vidi privelky na moznost stotoZnenia obidvoch auto-
rov. Stip v Korlule odtlaa Enciclopedia Italiana, zv. 21,
Milano 1931, tab. 48 pred s. 185.

4l Nasvedéuje tomu aj vyhnanie Ivana Duknovica z Maj-
kovca kratko po Matejovej smrti.

42 Blizéie DONIN, K. R.: Vendig und die Baukunst von
Wien und Niederdsterreich. Wien 1963.

43 Napriklad goticka galéria bratislavskej radnice, obra-
tend na Namestie 4. aprila, s parnym rytmom zdruZenych
okien a—b—b-—a, postavenych na korddénovia rimsu. Plos-
né, akoby rezbarsky opracované, aZ Cipky pripominajtce
priedelie je rovnako charakteristické pre Benatky, ako pas
zdruzenych Styroch okien opakujuci sa na velkom pocte
palacov (napr. Ca Foscari, Palazzo Bernardo, Tiepolo, So-
ranzo, Manolesco-Ferro), kruzby umiestnené nad galériou
(Dézov paldac, Ca Foscari, palace Bernardo, Cavalli-Fran-
chetti, Dandolo), & hladké stlpy s rastlinnymi hlavicami.
Bratislavskou zvla$tnostou je vinny list na hlavici stipov,
motiv z franctizskej gotiky.

4 7 Benatok oltar prevzal vertikdlne Clenenie piliermi
pokrytymi plochym socharskym rastlinnym ornamentom,
ako na nahrobkoch dézov v kostole S. Giovanni e Paolo,
ba oltar kompoziciou vzdialene pripomina prieCelie kostola
S. Zaccaria. Niektoré prvky sit domaceho poévodu: klasy,
sisky.

% OETTINGER, K.: Anton Pilgram und die Bildhauer
von St. Stephan. Wien 1951. Cituje KALMAN, J.: Vieden-
sky bliZenec jurského oltara. Ars '77/81, s. 258—262.

4 KALMAN, J.: c. d., s. 262, s odvolanim sa na katalég
vystavy Gotik in Osterreich, Krems 1967,

47 JuZnt predsien pripisali manZelia Menclovci in: Bra-
tislava. Stavebny vyvin a pamiatky mesta. Bratislava 1961,
s. 62, do okruhu hlavného stavitela viedenského dému An-
tona Pilgrama. Portdl viak zrejme vznikol aZ po jeho
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smrti, Pilgram sa vo Viedni naposled spomina roku 1515;
roku 1516 je menovany hlavnym stavitelom dému Martin
Hauser; Encyklopedie eského vytvarného umeéni. Praha
1975, s. 363.

43 SAMANKOVA, E.: c. d., s. 29. Jan Cert pochadzal zo
starej brnenskej rodiny. Roku 1509 sa prestahoval do Vied-
ne. Kedze za oblichania mesta Turkami roku 1529 preuka-
zal odvahu a pdsobil ako fortifikaény inZinier v obklude-
nom meste, nebolo pre cisara lahké odstavit ho, hoci sa
Cert pridal k luteranizmu. Zomrel vo Viedni roku 1552;
Thieme-Becker Kiinstlerlexikon. Zv. 33. Leipzig 1939, s. 462.

9 SAMANKOVA, E.: c. d., s. 32

50 MENCLOVA, D.: Architektura do konce 18. stoleti.
In: Uméni na Slovensku. Odkaz zemé a lidu. Praha 1938,
5. 44. Prostrednictvom svojho benatskeho vyslanca ziskava
talianskych architektov aj jeho nastupca Maximilidn II,
ako to vyplyva z kore§pondencie, ktori cituje DONIN,
K. R.: ¢. d., s. 55—56.

51 Charakterizoval ju KUHN, I.: ¢. d. v pozn. 1, 5. 31—
36.

52 vydatnym, ale nespolahlivgym pramenom poznania
Cinnosti talianskych fortifikacnych architektov na Sloven-
sku je dielo MAGGIOROTTI, L. A.: L'opera del genio ita-
liano all’estero. Gli architetti militari. 2 zv. (Roma 1935).
Je poznadené vyhrotenym talianskym nacionalizmom doby
svojho vzniku. Oznalenia viacerych umelcov za Talianov
st pochybné. Maggiorotti napr. uvadza, Ze z fortifikalnych
architektov v 15.—16. storo¢i v Uhorsku bol domaceho pé-
vodu iba jediny, isty majster Jan a Ze mozZno aj ten bol
Talian a volal sa Giovanni Mesleri, s. 89 (nem. Meissler =
kamendr, pozn. autora). Konstatuje, Ze isty Giovanni Ales-
sio, zvany Fugherio alebo Nanni Unghero, roku 1544 opev-
Auje Pistoju. Z toho si utvara hypotézu, Ze to bol syn bar-
dejovského Alexia, s. 101. Tato hypotéza mu dovoluje bar-
dejovského Alexia oznalit ako Alexius Italicus, hoci toto
oznalenie sa v Ziadnom archivnom prameni nevyskytuje,
s. 95. Takisto bez zddvodnenia oznacuje Vincenta z Dub-
rovnika za otca znameho kartografa a obidvoch kamena-
rov, Alexia i Vincenta, za talianskych architektov, dokonca
v sluzbach samého krala Vladislava II., s. 95. Aj Ivana
Duknovic¢a poklada za Taliana: zomrel vraj v Ancone ,,po
navrate do vlasti”. Dalej: na mieste Bratislavského hradu
vraj stalo rimske castrum a uZ v 14. storoci bola v Bra-
tislave zaloZena $kola ,podla vzoru bolonskej univerzity”,
s. 208. Nitra vraj bola hlavnym mestom Markomanov, Vel-
ki Moravu a Slovakov Maggiorotti vébec nepozna, s. 321.
Rufomberok si myli s RoZmberkom v Cechédch, s. 323.
Kosicky dém je vraj uZ z roku 1231, s. 341, Praca neob-
sahuje poznamkovy aparat, len zoznam pouZitych prame-
fov s velmi Sirokym oznalenim, napr. Vojnovy archiv vo
Viedni. Uhorska dvorskd kanceldria. Napriek tomu v3ak
uvddza mnoZstvo mien, ktoré nam =za sicCasného stavu
prebadanosti archivneho materialu tykajiceho sa Sloven-
ska moézu posluzit ako stopa, najma ak sa spajaji s kon-
krétnou stavbou, lokalitou, & dokonca archivom. Na Mag-
giorottiho dielo nas s pripomienkou, Ze k nemu treba pri-
stupovat kriticky, upozornil ing. arch. Ivan Kuhn.

53 KRAMPL, J.: Hrad Cerveny Kamef. Bratislava 1975,
s. 6—7. Stavebné prace viedol Jan (Giov.) Spazzo z Bra-
tislavy, zrejme prislusnik rozvetveného rodu komaskov
z Val d'Intelvi.

% Supis pamiatok na Slovensku, zv. 3. Bratislava 1969,
s. 477--478, text E. _Kriianové uvadza, Ze k renesancnej
prestavbe Zvolenského zamku doilo od roku 1548 a Ze sa
zda, Ze prace viedol G. M. Speciacasa spolu so Sigismon-
dom Pratoveterim, ktori stiasne pdsobili aj v Banskej
Bystrici. MAGGIOROTTI: c. d., s. 326, uvadza, Ze Zvolen-
sky zamok staval Francesco Pozzo a Jacobus Italus (asi
Jacopo Falubreso — pozn. autora), po ftom Giovanni Ma-
ria Italus a Sigismondo de Pratoveteri. Sigismondo vraj
v liste nazyva svojho partnera G. M. Olga, a tak ho Mag-
giorotti so Speciacasom nestotoZiiuje. Aviak na inom mieste
spomina, Ze sa Sigismondo da Pratoveteri v pramenoch
oznaluje aj ako da Pratovecchio, da Prato il Vecchio, de
Pretta de Pisa a podla nasho ndzoru bude asi totoZny so
Sigismondom da Pisa a da Preda. Preto si myslime, Ze aj
v pripade G. M. Ttalusa ide o stavitela Speciacasu.

O Maggiorottiho udaje sa opiera aj MENCLOVA, D.:
Hrad Zvolen. Bratislava 1954, s. 51—52, ktord sa domnie-
va, ze hrad podla inStrukcii Fr. Pozza prestavoval od
roku 1553 G. M. Speciacasa so S. da Pratoveterim, ktorého
druhom bol G. M. Olga (tieZ Olgiati). Speciacasu poklada
za Benatéana, Olgu za Milanéana.

5 LICHNER, J., in: Bratislavsky hrad. Bratislava 1960,
s. 81—92.

% O maliarskej zlozke bliziie KRESAK, F. — ZISKOVA,
T.: Manieristické grotesky na Bratislavskom hrade. Vlasti-
vedny Casopis, 29, 1980, & 1, s. 25—29. Dospeli sme k na-
zoru, Ze st pracou dielne pod vedenim zatial neznameho
talianskeho S$pecialistu na grotesky, podriadenej Ferra-
boscovi. UvaZovali sme aj nad moZnostou, ¢i vedicim ma-
liarom dielne nebol osobne Ferrabosco a zaujali sme sta-
novisko, Ze je to madlo pravdepodobné. Za nepravdepo-
dobné sme pokladali aj autorstvo Giulia Licinia ¢i Ulissa
da Volterra (oznalenie Romanus mozno znadi, ze bol rim-
skym, t. j. cisarskym maliarom). Vznik grotesknej vyzdo-
by sme polozZili tesne pred rok 1562. Oznalili sme ju za
pracu tej istej dielne, ktord predtym vymalovala strop
SvajCiarskej brany Viedenského hradu a potom miestnosti
v Budovickom zamku.

RUSINA, I.: Renesanénd a barokova plastika v Bratisla-
ve. Bratislava 1983, s. 40, nevylulujic ani na§ zdver, sa
priklonil k néazoru, Ze autorom maliarskej vyzdoby bol
skér G. Licinio s pomocnikmi. Uvedené dve miestnosti
poklada za cisarske oratdérium, ktoré bolo sicastou kapln-
ky, doteraz mylne situovanej do severozdpadného néaroZia
hradu. Domnievame sa, Ze charakter vyzdoby oratdriu ne-
zodpovedd. Archivne zdznamy pripistaji mozZnost, Ze na
¢ele dielne, podriadenej Ferraboscovi, stal prave Licinio,
ktory po asi dvojrofnom pobyte roku 1561 skonéil pracu
v Augsburgu. Uz roku 1563 dostdva Licinio zaplatené za
pracu v Bratislave. KRCALOVA, J.: Pietro Ferrabosco und
sein Schaffen im K&nigreich B&hmen. Passauer Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte, 11, 1969, s. 183 uvadza, Zze Maximilidn
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II. edte 15. jula 1564 nazyva Ferrabosca architektom Bra-
tislavského hradu. Licinio teda asi isty cas pracoval pod
jeho vedenim. Proti Liciniovmu autorstvu vSak sved¢i jeho
uZ neexistujica vyzdoba fasady Rehlingerovho domu v Ph.
Welser-Strasse v Augsburgu z rokov 1560—1561. Od bra-
tislavskej sa lisila vyraznou snahou o monumental-
nost. Podobu Giulia Licinia, autora renesancnej vyzdoby
takisto” uZ neexistujicej kaplnky Bratislavského hradu
z rokov 1563—1568, v detskom veku zachytil jeho stryko
Bernardo Licinio (okolo 1489 — po 1549) na obraze Por-
trét Arriga Licinia s rodinou, teraz v Galerii Borghese
v Rime. Dielo reprodukuje BERCKEN, E.: Malerei der Re-
naissance in Italien. Wildpark-Potsdam cop. 1927, s. 217;
a kataldg vystavy Sedevry venecijanskoj Zivopisi, Lenin-
grad 1985, s. 21 a text na s. 20, 22, Giulio je zrejme jeden
z dvoch chlapcov vlavo, v popredi pred otcom. Mlady muZ
s torzom Apolléna Belvederského v rukach nie je Fabio
Licinio, o Sest rokov starsi brat Giuliov, zlatnik, ale iny
clen umeleckej rodiny. Fabio je asi pred nim stojaci chla-
pec s prstenmi v oSatke, vtedy este zlatnicky uden. Podla
dat narodenia Fabia a Giulia, 1521 a 1527, méZeme datum
vzniku portrétu spresnit okolo roku 1534.

V otazke autorstva bratislavskych grotesiek sa eventudl-
ne Crta este dalsia moZnost. FEUCHTMAYR, K. in: Thieme-
Becker Kunstlerlexikon, zv. 27, Leipzig 1933, s. 252, spo-
mina roku 1565, teda v €ase, ked Licinio pracoval v Bra-
tislave, Antonia Ponzana (z Ponzone v juZnom Piemonte?)
ako pravdepodobného Liciniovho pomocnika v sluZzbach
cisdra Maximilidna II. Opiera sa asi o listinu, ktort cituje
LILL, G.: Hans Fugger und die Kunst. Leipzig 1908, s. 51,
vystaveni 17. decembra 1565 vo Viedni. Nariaduje sa
v nej vyplatit trom maliarom — menami Plinio Talcutina,
Jakob Passteryn a Antonio Pomzano (aj prvé dve mena
st zrejme skomolené) — za nezndmu pracu po 40 zlatych.
Savislost s Liciniom zo zmluvy nevyplyva, tii asi Feucht-
mayr vyvodil zo skutoénosti, Ze Licinio pracoval vtedy
v cisarskych sluzbach a Ze efte v oktdbri 1573 (LILL, G.:
c. d., s. 67) sa pokusal ziskat Ponzana, s ktorym sa zrejme
poznal, do Benadtok za svojho spolupracovnika. Ponzano
bol prave Specialista na grotesky. Spolu s F. Sustrisom,
synom v Taliansku aklimatizovaného Holandana, vyzdobil
juhonemeckému bohadovi Hansovi Fuggerovi jeho dom
v Augsburgu. Ako vyplyva z vyplat za Stukové pasy,
(LILL, G.: ¢. d., s. 70) bol Ponzano aj stukatér. Vyzdoba
sa zachovala len vo dvoch miestnostiach so signatirou
Ponzano a datovanim 1571/1572 vo vé&l3ej z nich. Podla
A. Petrovej, ktora vyzdobu videla, pripomina jej kolorit
bratislavské grotesky, chyba v3ak manieristické toenie
postdv. NavySe, proti Ponzanovmu autorstvu bratislav-
skych grotesiek hovori skutolnost, e pre autorstvo vie-
denskych a bucovickych grotesiek Ponzano neprichidza d-~
tvahy: v &ase vzniku viedenskych bol ete primlady, v éa-
se vzniku bucovickych bol uz trvale usadeny v Bavorsku.
Sustris neprichddza do tivahy vébec.

Ferraboscovo autorstvo ¢&i spoluautorstvo viedenskych
grotesiek je nepochybné. Ako jediného autora ho uviedol
uz SCHLAGER, J. E.: Materialien zur G&sterreichischen

Kunstgeschichte. Archiv fiir Kunde &sterreichischen Ge-
schichts-Quellen. Zv. 2. Wien 1849, s. 179. Bratislavska vy-
zdobu pripominaji len biele polia s groteskami; vicSina
vyzdoby je slabsej kvality a poukazuje na ruku iného au-
tora. V literatire sa vyskytujici nazor, Ze autorom vieden-
skych grotesieck bol ddajne na nich podpisany Battista
Porti, je celkom neopodstatneny. Jeho menom oznacena
postavi¢ka drzi v ruke velikansky klac, ktory v stavislosti
s menom zobrazeného svedéi, Ze to bol kludiar zatvara-
juci branu (,porta”), a nie maliar.

Bratislavské grotesky vznikli asi v obdobi rokov 1560—
1565, teda v Case, ked vyzdoba tohto druhu bola velmi
oblubend. Vznikli priblizne stcCasne s vyzdobou nadvoria
florentskej radnice (Palazzo Vecchio, 1565, kolektiv talian-
skych autorov, ktory pozname) a Uffizii (od 1564, Vasari
so spolupracovnikmi), o nieCo skér ako fuggerovské gro-
tesky v Augsburgu (1569—1573, Ponzano a Sustris) a asi
aj ako grotesky na zamku Amrass pri Innsbrucku (po roku
1563, nezndmy autor). Manieristické toéenie postav, také
typické pre bratislavski vyzdobu, na vietkych tychto gro-
teskach chyba, hoci jej kolorit je dobovy.

V Stukovych rdamoch v hornej &asti boinych vyklenkov
bratislavského arkiera (pod archivoltou) boli zrejme na-
stenné veduty Bratislavy a Viedne. Sidime tak z analo-
gického umiestnenia zobrazeni rozliénych miest na nadvo-
ri radnice vo Florencii, vyzdobenom 3tukatdrou, vedutami
a groteskami z prileZitosti soba$a FrantiSka Medici s pri-
sludnickou habsburského rodu roku 1565. Z tvorcov tejto
vyzdoby vsak ani jeden pre autorstvo bratislavskej vy-
zdoby neprichadza do uvahy.

Z okruhu mozZnych autorov maliarskej vyzdoby nemozZno
celkom vylidit ani Ulissa da Volterra, doloZeného na hrade
az roku 1570.

Stukovii vyzdobu klenby na pozlatenom podklade v men-
Sej z obidvoch miestnosti sme pdvodne polozili az do pre-
stavby hradu okolo roku 1640. Podla Rusinu vznikla si-
Zasne so susednou groteskovou vymalbou. Medzicasom —
na zaklade zistenia mddneho vyskytu Stukovej vyzdoby
na pozlatenom podklade v Taliansku okolo roku 1560,
bliZ$iecho tvarového rozboru a zrejmej funkénej stvislosti
obidvoch miestnosti — sme dospeli k totoZnému nazoru
s Rusinom, Ze vyzdoba obidvoch miestnosti vznikla pri-
blizne stcasne a je pracou tej istej dielne.

Nadim noviim zistenim je napadna zavislost bratislav-
skej vyzdoby od vyzdoby loggiety rimskej Villy Madama
(1519—1527), autorom ktorej bol Giovanni da Udine. Cha-
rakter bratislavskej vyzdoby je rimsky, len lomeny kolorit
a proporcie zodpovedaji uZz benatskemu manierizmu. Bliz-
Sie pozri: KRESAK, F.: Manieristicka vyzdoba interiérov
Bratislavského hradu. In: Z umenia 16. az 18. storodia. Bra-
tislava 1987.

57 yystudoval v Padove, od roku 1539 biskup v Nitre,
neskorie protestant. Od roku 1557 mal v drZbe Orav-
sky a od roku 1558 aj Lietavsky hrad. Patril medzi naj-
bohat$ich magnatov Uhorska. Roku 1574, priblizne s do-
stavbou kastiela v Bytéi, zomrel. Je zobrazeny na ndasten-
nej malbe v prizemnej arkade nadvoria.
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33 HROMADOVA, I.: Statny kaStiel v Bytéi. Pamiatky a
muzead, 4, 1955, s. 10——14, cituje listinu z roku 1575 z ar-
chivu Kilianovcov v Martine, ¢. LXI.: ,Magistri Kiliano
Syréth de Mediolano muratoris... afundamento istius
castelli Bytchae exhibuit”” Jeho autorstvo potvrdzuje aj
bohatd odmena od F. Thurzu. Zrejme ide o Taliana, pdvo-
dom z Mildna, trvale usadeného na thurzovskom panstve
v Hornom Hridove, kde roku 1612 Zil asi jeho syn. Rodina
sa teda u nds zrejme asimilovala. BliZ§ie o stavbe zamku
KOCIS, J.: Bytiiansky zamok. Bratislava 1974, s. 37—69,
ktory spresiiuje aj meno stavitela na Jan Kilian. Na s. 39
uvadza mena 15 talianskych murarov a kamenarov, usa-
denych roku 1612 na thurzovskom byt¢ianskom panstve
a na s. 48 datuje nastenné malby na poschodi arkad zam-
ku do roku 1721. Pozri aj zbornik Bytéa 13781978,
Bratislava 1978, zost. J. Kodi§ a S. Chury, najmé prispevok
o architektiire zamku od K. Chudomelku, s. 216—231.

% Na zéaklade najnovSich, sasti edte nepublikovanych
vyskumov sa da usudzovat, Ze projektantom zadmku bol
spomenuty Kilian, autorom pdvodnych malieb z &ias okolo
roku 1574 maliar Santi (menovec Rafaela), doloZeny v thur-
zovskych sluzbdch aj na Oravskom a Lietavskom hrade
a dvorové arkady pristaval neskordie, okolo roku 1605,
Andrea Pocabello, taliansky kamenar usadeny v Bytdci.
Autora pdvodnej socharskej vyzdoby a portalu z Cdias
okolo roku 1574 (ktord je na vy$Sej trovni ako socharska
vyzdoba susedného Sobasneho paldca), autora vynikajicich
sgrafit okolo portdlu zadmku, ktory pracoval aj na fasade
Sobadneho palaca, a autora néstennej maliarske] vyzdoby
z roku 1721, slabsich kvalit, zatial nepozname. Pri tychto
zdveroch sa opierame o cenné informacie riaditela Stat-
neho archivu v Bytéi, dr. J. Kodisa.

60 Na rozdiel od moravskych zamkov, kde sit zvylajne
okolo troch strdn. Vjazd mal pdvodne atiku s polkruho-
vymi Stitkami, zndzornent na obraze mitveho Juraja Thur-
zu (zomrel roku 1616) na Oravskom zdmku. HROMADO-
VA, I.: c. d, s. 11, Zvla§tnostou zamku je komin s figu-
ralnou vyzdobou a letopoctom 1574, Kominy sa najviac
poskodzuju, zachovava sa z nich len malé percento.

5t MAJZLIK, D.: K otdzkam architektonickej kompozi-
cie renesancnych kastielov na Slovensku. Vytvarny Zivot,
5, 1960, s. 384—390. Ich vypocet: KUHN, I.: c. d. v pozn.
1, s. 57—-59.

62 Eite v stredoveku sa v talianskom Popadi, najmai
v oblasti Verony a Mantovy, pouZivaji atiky so Stitkami
tvaru M, tzv. lastovifie chvosty. Ich vyskyt aj v samych
Benatkach dokladd mapa, ktorit uverejnil uZ CAMESINA,
A.: Plan der Stadt Venedig aus dem 14. Jahrhundert. Mit-
teilungen der k. k. Central-Commission 15, 1870, s. 28—
35, medzi s. 32 a 33 (na namesti sv. Marka a na Arzenali).
Casom sa Stitky zvniitra zaobluja, aZ dostavaji tvar dvoch
navzdjom odvratenych Stvrtkruhov. Autor hradieb benat-
skeho Arzendlu Mauro Coducci kladie okolo roku 1460
takto zaoblené lastovifie chvosty husto vedla seba a
priestor medzi nimi zapifa takmer po ich vrcholce. K spo-
jeniu Stvrtkruhov do polkruhu bol len krok. Na vedute
Benatok od Jacoba de Barbari v Schedelovej Svetovej kro-

nike z roku 1493 vidiet uz obludikovymi Stitkami zakon-
Zené atiky: ich malé zalomenie vo vrchole moZno pripisat
nedokonalej technike drevorezu. Pozri ZWIEDENECK-SU-
DENHORST, H.: Venedig als Weltmacht und Weltstadt.
3. vyd. Bielefeld — Leipzig 1925, s. 6 a 7. Oblucikovy
typ atiky vo velmi dekorativnej forme prindsa Scuola San
Marco (1485—1495) tiez od Maura Coducciho. Ozdobné
atiky boli v Benatkach oblibené uz za ¢ias gotiky, napr.
na DéZovom palaci ¢i na Ca d'oro.

63 ZLAT, M.: Attika renesansowa na Slasku. Biulletyn
historii sztuki, 17, 1955, & 1, s. 48—79, na s. 67 uviedol
vlastnit hypotézu o §ireni sa oblucikovej atiky po strednej
Eurépe. K tejto hypotéze postupného Sirenia sa atiky sa
nepriklafiame. U nas sa tento typ atiky vyskytuje najprv
na stavbach cisarskych architektov, ktori pridli zo sever-
ného Talianska; stavebné prvky méZu jednotlivi umelci
prenadat aj na znacné vzdialenosti. Zlat nemd jednotlivé
atiky, s vynimkou Salzburgu, kde sa zjavuji aZ pred
rokom 1553, presnejsie datované.

0* KODONOVA, M.: Beckovsky vytvarny okruh v nesko-
rej gotike. Ars, 1984, 1, s. 51—79, obr. na s. 63 a 64.

6 Pozndme ju uZ len z vyobrazeni. PRIORATO, G. G.:
Historia di Leopoldo Cesare. Vienna d’Aostria 1670, s. 175;
ZAVADOVA, K.: Verny a pravy obraz slovenskych
miest . .., Bratislava 1974, obr. 279; MAGGIOROTTI, L. A.:
c. d., s. 309 uvadza hypotézu, Ze atiku staval Baldigara;
ma na mysli zrejme Ottavia Baldigaru.

6 podla drevorezu H. Mayera z roku 1563. ZAVADOVA,
K.: c. d., obr. 17.

87 PRIORATO, G. G.: c. d., prevzal MENCL, V.: Stfedo-
véka mésta na Slovensku. Bratislava 1938, obr. 12.

68 MENCL, V.: c. d., obr. 14; ZAVADOVA, K.: c. d., obr.
309. Veduta je mozno starSia ako z roku 1781.

6 LICHNER, J.: c¢. d. s. 85 spomina, Ze Ferrabosco
uviedol cisdrovi v Ziadosti o zvySenie platu (zrejme roku
1559 — pozn. autora), Ze pdsobil ako hlavny projektant
a stavitel na Trencianskom hrade: Supis pamiatok na Slo-
vensku, zv. 3, Bratislava 1969, s. 303, text A. Jursa, datuje
jeho Cinnost rokom 1556; MAGGIOROTTI, L. A.: ¢ d.,
s. 109, 310, 430, 434 a MENCLOVA, D.: Hrad Trendin.
Bratislava 1956, s. 89—93, ktora zvicsa prevzala jeho uda-
je, uvaddzajui aj mena dalSich stavitelov innych na Tren-
Cianskom hrade v rokoch 1549--1583, vidd§inou Talianov.

0 Podla veduty Jana Willenberga z roku 1596.

7l Takto atiku znazornil Bernardo Belotto na olejomalbe
Devina z rokov 17591760 vo Viedni, Kunsthistorisches
Museum, Na medirytindich M. Engelbrechta podla F. B.
Wernera z roku 1735, ZAVADOVA, K.: c¢. d., obr. 106,
Leonhardta z konca 18. storofia, SASKY, L.: Devin. Vlasti-
vedny Casopis, 12, 1963, &. 4, s. 160—165, a v diele MED-
NYANSKY, A.: Malebna cesta dolu Vahom. Bratislava 1969
(p6vodné vydanie Wien 1818), vidiet len atiku s jednodu-
chymi polkruhovymi Stitkami. Belottov obraz pokladame
za spolahlivejsi pramefi ako predchadzajice grafické
zobrazenia. Stitky boli zrejme aj na komine hradu.

2 MENCLOVA, D.: c. d., s. 92, pripisuje Ferraboscovi
bosovand prvi hradni branu a Stitkové atiky v predbrani.
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Jeho ¢&innost na Trenéianskom hrade kladie az do roku
1583, ¢o sa nam vzhladom na jeho Zivotopis zda byt pri-
neskoré. Spomenuté prvky mu pripisuje na zaklade ana-
légie s viedenskou Neugebdude, stavanou asi podla jeho
projektu od roku 1569. Neugebdude mala ten isty strieda-
vy typ atiky ako predbrénie. Vycbrazenie v diele: ME-
RIAN, M.: Topographia provinciarum Austriacarum. . .,
1649, ktoré reprodukuje DONIN, K. R.: c. d. v pozn. 40.
obr. 32. Ak by sme prijali datovanie Menclovej, znacilo
by to, Ze trenlianska atika vznikla neskorsie ako podobna
v Senkviciach, postavend pred rokom 1582. Poradie vzniku
bolo zrejme opaéné.

73 ZAVADOVA, K.: c. d., obr, 210. MAGGIOROTTI, L. A
c. d., s. 321, uvadza, Ze za pobytu Ferrabosca v Nitre
v rokoch 1559--1562 nastali na hrade radikdlne zmeny.
KedZe s Ferraboscom a Stitkovymi atikami sme sa stretli
uZ v Trendine a na opevneni Trnavy, nebudeme asi daleko
od pravdy, ak sa domnievame, Ze Ferrabosco prinajmen-
fom prispel k rozdireniu tychto atik na zépadnom Slo-
vensku.

 Letopoget na zapadnom portdli hradieb. Obec zaloZili
chorvatski utedenci pred Turkami eSte pred polovicou sto-
rocia.

% Jednoduchsi trenciansky portal je pribuzny s Braman-
tovou prizemnou arkddou na Palazzo dei Tribunali v Rime
(1512). MENCLOVA, D.: ¢. d, s. 91—92, pripisala portal
Ferraboscovi a poloZila aZ do Cias okolo roku 1583. Rok
1556 ako datum vzniku portalu, ktory uvadza Supis...
(c. d. v pozn, 69), zv. 3, s. 303, pokladdme za pravde-
podobnejéi. O Ferraboscovej ulasti na prestavbe Nitrian-
skeho hradu pozri pozn. 73. V porovnani s trencianskym
je nitriansky portal velkolepejsi.

6 SAMANKOVA, E.: c. d., s. 30 a obr. 43.

77 MENCLOVA, D.: c. d., obr. 51 a 52.

8 Na oknach sa ako miera pouZiva rimska stopa. STRU-
HAR, A.: Geometrickd harménia historickej architek-
tury na Slovensku. Bratislava 1977, s. 131.

% KUHN, L: c. d. s. 34 konStatuje, Ze spolu s juhoslo-
vanskym Karlovacom boli prvou realiziciou idedlneho re-
nesanéného mesta na svete.

80 Perrabosco bol v stdlom styku s vyvojom v Taliansku
a za Alpami sa asi nikdy plne neudomdcnil. Casto cestoval
na navitevy do vlasti a roku 1572 si dokonca dal do
zmluvy vlozit klauzulu, ktord ho opréaviovala kazdé 2 ro-
ky stravit 3 mesiace v Taliansku. Uvadza to KRCALOVA,
J.: Pietro Ferrabosco und sein Schaffen im Kénigreich
Bdhmen. Passauer Jahrbuch fiir Kunst und Volkerkunde
11, 1969, s. 183—192. Svedéi to o jeho vyzname u dvora
i o vztahu k domovu.

81 MAGGIOROTTI, L. A.: c. d., s. 430 uvadza, Ze v Uhor-
sku podsobilo niekolko bratov Baldigarovcov. Pochéadzali
vraj z Terstu alebo z Vercelli. Ottavio podla diela: TIETZE,
H.: Osterreichische Kunsttopographie 2, Wien, Bezirke X.—
XXI. Wien 1908, s. 13 n., pracoval na zamku Kaiser —
Ebersdorf (spolu s Ferraboscom). Potom podla Maggio-
rottiho pdsobil v Zahrebe, Kodiciach, na Spi§i a v Muka-
deve. Od roku 1580 staval Nové Zamky, kde roku 1588

aj zomrel. Stavbu po fiom prevzal jeho brat Marcantonio.
Na s. 108 ma Maggiorotti trocha odlidné udaje, Ottavia
uvadza v Novych Zamkoch aZ od roku 1584, Na s. 314
pise, Ze pdvodny projekt novozadmockej pevnosti vypraco-
val roku 1567 Giulio Baldigara, Ottaviov brat, nové opev-
nenie potom asi Ottavio. Na s. 318 uvadza, Ze vystavbu
Novych Zamkov viedol v rokoch 15711583 Giulio pod
vplyvom Ottavia, potom Ottavio a po jeho smrti dal3i brat
Marcantonio. O vyzname Ottavia svedéi listina cisara Ma-
ximilidna II., oznacujica ho ako ,obrista in alta Unghe-
ria” a urfujica mu na 4 roky mesaény plat 50 zlatych,
aby si mohol udrzaf sluZobnictvo a kofa. (MAGGIOROTTI,
L. A.: c. d., pozn. 22.) Ing. arch. Ivan Kuhn, ktory nas na
Maggiorottiho pracu upozornil, ju v Case, ked pisal svoju
§tadiu pre Ars, uvedent v pozn. 1, efte nemal v rukach.

8 SAMANKOVA, E.: c¢. d., s. 107 ohraniduje v Cechach
a na Morave tito oblast liniou kryjucou sa na zdpade pr’-
blizne s byvalym Cesko-nemeckym narodnostnym rozhra-
nim, pokraujicou Polabskou niZinou a Hornomoravskym
uvalom.

8 porovnaj DONIN, K. R.: Das Biirgerhaus der Re-
naissance in Niederdonau. Wien — Leipzig 1944.

8 Toto zubovité cimburie vidiet eSte na vedute J.
willenberga, ktort uverejnil PIFFL, A.: Nové kresby Jana
Willenberga. Casopis spoleénosti pfatel starozitnosti, 58,
1950, 5. 1—8, obr. & 5. Rovnakid atiku m& aj zvolenska
radnica na Willenbergovej kresbe z roku 1596. Obidve
kresby vznikli asi sti¢asne. Vedutu Zvolena pozri KUHN,
I: c. d. v pozn. 1, s. 43.

8 {vadza tak Sapis... zv. 1, s. 36. Majstri Linhard
v rokoch 1546—1547 a po fiom Pankrac roku 1556 presta-
vali aj tzv. druhtt radnicu na Néamesti SNP ¢ 1, ktord
mesto ziskalo roku 1539; TamzZe, s. 47. Meno Linhard sa
viac v Banskej Bystrici neobjavuje, ale v prepise Lienhard
sa s nim stretivame v Dolnom Rakusku. Roku 1544 po-
stavil isty Lienhard, kamendr v Kremse, poZiarom zniCenti
vezu v nedalekom St. Michaeli. Uvadza to TIETZE, H.:
c. d., Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems. Wien
1907, s. 20 a 562, odvolavajic sa na zdznam v archive
kla§tora v St. Floriane. Renovéaciu veZze mu vyuctoval sta-
vebny majster Pankréc Xinner. Aj s menom Pankrac sa
stretame v Banskej Bystrici. Na zaklade slohového rozboru
pripisal TIETZE, H.: c. d., s. 21 Lienhardovi tzv. Pasovsky
dvor v Steine, dnes spojenom s Kremsom, s takmer to-
toZnou atikou, ako ma veZa v St. Michaeli. Pasovsky dvor
sa tak podoba na Thurzov dom v Banskej Bystrici, Ze po-
slazil dr. ing. K. Chudomelkovi ako vzor pri jeho pamiat-
kovej obnove zrejme bez toho, Ze by Chudomelka o spo-
minanych stvislostiach vedel. CHUDOMELKA, K.: Pamiat-
kova oprava Thurzovho domu v Banskej Bystrici. Pamiat-
ky a muzea, 8, 1959, &. 2, s. 84—89. Napriek okolnosti, Ze
Krems bol v tych &asoch jednou z bast protestantizmu
v Rakusku a Bystrica bola takisto evanjelicka, mézu byt
uvedené skutoénosti len podkladom hypotézy. Mobze ist
len o ndhodntt zhodu mien.

8 Simko a Hedvabny sa spolofne spominaju aj roku
1561 na stavbe tzv. slovenského kostola v Banskej Bystri-
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ci. Supis... zv. 1, s. 36. Neboli to bezvyznamni remesel-
nici, ked dokéazali kostol aj zaklenut.
87 peregrinus = latinsky cezpolny, stcasne vsak aj

cudzinec, teda najskdr Talian.

8 podpisany na klenbe zriicaného kostola v nedalekom
Brezne.

8 Sgpis..., zv. 1, s. 36.

9 V Levodi len na prizemi. Vyskytuju sa aj na dvorovej
arkade Zvolenského hradu z renesanénej prestavby okolo
roku 1548. Tieto osemboké stipiky sa u nas obycajne po-
kladaju za zvySok gotického citenia domacich majstrov.
MENCL, V. in: Zpravy pamatkové péce, 1953, s. 190,
konstatuje, ze (v &eskych krajinach — pozn. autora) po
roku 1570 nastupuji na miesto osembokych stipov nové
toskanske, teda v ranej renesancii sa zrejme vyskytuji
ZastejSie a na SirSom tzemi,

91 Jej obdobou boli aj dvojlodové siene Staromestskej
radnice v Prahe a radnice vo Wroclawe.

92 V tomto roku podla levolskej mestskej kroniky:
HAIN, C.: Locsei kronikdja. Ldcse 1910-1913, s. 99, na
radnici zreStaurovanej po velkom poZiari zo 7. jana
1550 — zrejme eSte len na obnovenom prizemi — zasa-
dala mestska rada. Letopofet 1549 bol nad portdlom do-
datoéne primalovany. Upozornil na to uz HENSZLMAN,
I.: Ldcse régiségei. Budapest 1878. Vzdialeny vzor tohto
portdlu mozno asi hladat v portali rimskej Cancellerie, po-
stavenej v rokoch 14891498,

93 8koda, Ze radnicu koncom 19. storocia znehodnotili ro-
mantickou pristavbou 2. poschodia, tvrdo kontrastujicou
s pdvodnou hmotou a slohom stavby.

9% pri posudzovani narodnosti a pdvodu umelcov treba
velmi kriticky pristup. Nielen v stredoveku a v renesancii,
ale efte aj v baroku byvalo zvykom prekladat do jazyka
textu aj mend, takZe archivne dokumenty obsahuja casto
ich skomoleniny. Ako priklad mdzZeme uviest listinu o ro-
kovani domécich a talianskych majstrov o problémoch
bratislavského murarskeho a kamenarskeho cechu z roku
1619, ktortt spomina KRAJCOVICOVA, K.: Cech murarov
a kamenarov v Bratislave. Zbornik Bratislava, 7, 1971,
s. 217—247, s. 229. Zastupcovia bratislavskych Talianov sa
v nej uvadzaja takto: Daniel Herman, Hans Moritz, Paul
von der Leben, Matthes Sturm, Peter Geger. Bartolomeus
Glaser. Pod nemeckymi menami sa tu skryvaji Taliani.

% RUSINA, IL: c. d., s. 10.

% TamZe, s. 42. Fontdna uZ nemé pdvodni podobu.
Bliziie HOLCIK, §.: Maximilidnova fontana v Bratislave.
Zbornik Bratislava, 7, 1971, s. 341—353.

97 RUSINA, IL: c. d., s. 10.

9% Tamze.

% Asymetria fasady je ddsledkom tradiéného, elte go-
tického pédorysu a nie zdmerom rakuskej podunajskej re-
nesancie, ako sa domnieval DONIN, K. R.: ¢. d. v pozn.
85, s. 10.

00 Strhnutd pred rokom 1793, zachoval sa z nej len
mestsky znak s letopoftom 1544. Je to moZno najstarSia
presne datovana atika tohto typu u nas. Zobrazenie pozri
v pozn. 68.

U TICHNER, J.: c. d., s. 85, pripomina, Ze opevnenie
Trnavy uviedol medzi svojimi dielami Ferrabosco v Zia-
dosti o zvySenie platu (1559). Sipis..., zv. 3, s. 303, text
A. Jursa, tito jeho &innost datuje rokmi 1553—1556. AvSak
MAGGIOROTTI, L. A.: c. d., s. 312 uvadza, Ze opevnenic
Trnavy zacal stavat roku 1553 Francesco Pozzo a Ze Ferra-
bosco tam bol podla listiny vo viedenskom Vojnovom
archive len roku 1556 na inSpekcii. Pozzo bol Mildnéan,
asi od Ferrabosca star§i. Podla Maggiorottiho zomrel roku
1559 alebo 1560 ako ,superintendent kralovstva”, teda
s rovnakym titulom ako mal Ferrabosco. Roku 1552 pdso-
bil Pozzo aj v Banskej Bystrici a vo Zvolene.

102 Obidva domy pozri ZAVADOVA, K.: c. d., obr. 299,
200, 306, posledny aj DUBNICKY, J.: Ranobarokovy uni-
verzitny kostol v Trnave. Bratislava 1948, tab. IV, obr. 5.

103 Na Merianovej vedute mesta Krems z roku 1649 ba-
dat Casty vyskyt tychto atik, podobne ako v Trnave. Zbor-
nik Aus alt Krems, Krems 1895, tab. XXI.

104 yyskytuje sa vo forme vlysu uZ na romanskych stav-
bach od Sicilie aZ po Alpy. V Benatkach ho podnes naj-
deme na gotickych kostoloch S. Maria dei Frari, S. Gio-
vanni e Paclo, S. Maria della Salute a v podobe kruzby na
Palazzo Pisani. Priamo v Bratislave je na Zigmundovej
brane hradu z Cias tesne po roku 1430.

1053 Autor rekonstrukcie domu CHUDOMELKA, K.: c. 4.,
uvadza, Ze ho zreftauroval pribliZne do podoby z posled-
nej prestavby okolo roku 1580. Spomina, Ze dom bol pd-
vodne len dvojpodlaZny, priptdta viak moZnost renesand-
nych uprav uZ pred rokom 1580. S motivom navzdjom sa
pretinajucich oblacikov, avsak umiestnenych do vlysu, sa
stretdvame aj na Pasovskom dvore v Steine. Supis..., zv.
1, s. 48, velka renesanéni prestavbu datuje uz rokom
1557, teda 3 roky po velkom poziari Banskej Bystrice, a
ako jej autora uvadza majstra Oswalda. Oswald bol asi
domaci stavitel a podla c. d., s. 52, prestavoval roku 1561
podnes stojacu budovu mestskej vahy na namesti SNP,
o rok neskoriie tzv. Vodnarsky domcek na BakoSovej ul.
a okolo roku 1575 (datum na osteni v dvorovej Casti)
spolu s majstrom BoZenikom aj dom na Namesti SNP
¢. 7, RUSINA, 1, in: Slovensko IV. — Kultira I., Bratislava
1979, s. 727 uvadza, Ze BoZenik, doloZeny v Banskej Bys-
trici v rokoch 1562—1596, bol Oswaldovym zatom. Ich
vzdjomny vztah ukazuje, za akych podmienck sa mohol
Slovak v 16. storoéi uplatnit v ramci vtedaj$ich cechovych
obmedzeni v meste ovladanom nemeckym patricidtom. Po-
dla rukopisu byvalého bystrického archivdra Emila Jurko-
vicha v Mestskom archive v Banskej Bystrici, pochadzaja-
ceho zo zacCiatku nasho storolia a tykajtceho sa prevaZne
len mestskych fortifikdcii, Oswald vystaval aj Striebornt
a Lazovnu mestskd branu (JURKOVICH, E.: c. d., V, pozn.
10, 27 a 40 s odvolanim sa na prislusné zaznamy v mest-
skej knihe uctov), kym majster KriStof (TamZe, V, list
5 a pozn. 40, 41) Horni a Dolnd branu. Tento Kristof
bude asi totoZny s KriStofom Krainerom, ktorého Supis
uvadza na rozliénych bystrickych stavbach v rokoch 1573
—1586. Priezvisko Krainer (podobne ako u Talianov Italus,
Vlach ¢ Wallisch) je asi oznalenie pdvodu. Pochédzal
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zrejme z Krajiny (Krain, Krafisko), teda zo zapadnej
Zasti Slovinska. Dejiny medtianskeho stavitelstva v Ban-
skej Bystrici, asi nateraz na Slovensku najviac prebadang,
ukazujt znaéni pestrost pévodu stavebnych majstrov v 16.
a 17. storodi. Podla mien moZno usudzovat na ginnost
domacich slovenskych i nemeckych, ale aj rakuskych, ces-
kych a talianskych majstrov.

Motiv obkroémo sa pretinajucich pasov obludikov je aj
na vlyse zvonice Vv Matejovciach na Spidi z prestavby
roku 1728, aviak pri jeho neobvyklosti v barokovej ar-
chitektire moZeme pripustit, Ze bol prevzaty z pdvodneij
stavby.

19 Blizéie $tadia I. Ciulisovej v tomto Cisle.

197 Zyonica ako stavebny typ sa na vychodnom Sloven-
sku zjavuje sudasne s reformaciou, stvislost so severo-
talianskymi kampanilami je asi len vzdialena, nepriama.
prvy dokaz o ranej existencii kostolnych vezi nachadzame
na miestne bliZdie neurdenej mozaike stredomorského pd-
vodu z konca 5. storodia v parizskom Louvri: po obidvoch
stranach zaveru zobrazenej baziliky stoja od hmoty stavby
oddelené veze. Samostatné kampanily stoja pri velkych
starokrestanskych bazilikdch v Ravenne z prvej polovice
6. storoéia, S. Apollinare Nuovo a S. Apollinare in Classe.
Zvyk stavat samostatné zvonice sa odtialto zrejme rozsiril
do Benatok (uZ dém v Torcelle, S. Maria e Donato v Mu-
rane, S. Barbara). Ako to doklada zvonica na Nadmesti sv.
Marka oproti dému, & pri S. Giorgio Maggiore, takéto
kampanily sa v Benatkach stavali aj v obdobi renesancie.
Hoci mesto na lagine udavalo stredoeurdpskej renesancii
tén, nedomnievame sa, Ze by s nim vychodoslovenské zvo-
nice priamo stviseli, Zakon&enie kampanily atikovymi Stit-
kami talianska renesancia nepoznd uZ pre fortifikaény cha-
rakter takychto atik, kym na vychodnom Slovensku boli
atiky zvonic od zaéiatku dekorativhym prvkom.

108 KUHBN, L.: c. d. v pozn. 1, 5. 52.

109 DIVALD, K.: Szepesvarmegye milvészeti emlékei. Bu-
dapest 1905, s. 81.

110 priblizny vyvojovy rad odtlata KUHN, IL: c. d., s.
45, obr. 35. ,

1t CIULISOVA, I1.: c. d., pozn. 28, ale aj 22.

112 Kastiele v Betlanovciach a v Radvani, dom v Pezinku
na Leningradskej ulici. V Benatkach sa takéto otvory vy-
skytuji na chrame sv. Marka z 11. storolia a si asi by-
zantského pdvodu. Pretrvavaji po celé roméanske a gotické
obdobie. V renesancii sa vyskytuji napr. na Starych pro-
kurdciach, na fasade i nadvori DéZovho paldca a na via-
cerych palacoch. DONIN, K. R.: c. d. v pozn. 42, s. 21, 68,
84.

113 Kadtiele v Strazkach a v Moravanoch, Thurzov dom
v Banskej Bystrici. .

14 SERLIO, S.: Regole generali di architettura sopra
cinque maniere. Venezia 1537, roku 1542 preloZené do nem-
¢iny. Serlio ovplyvnil aj Palladia.

155 Rad prikladov publikuje ZAVADOVA, K.: c. d.

U6 SMOLAKOVA, M.: Objav renesanéného priecelia
v Bratislave. Ars, 1982, s. 1) s. 100—115.

U7 pravé bosované prielelie sa po prvy raz objavuje

v Bologni na palaci Bevilacqua medzi rokmi 1474—1482.
Malecbna stredoeurdpska renesancia motiv prendsa do
sgrafita, v Cechach asi po prvy raz na Svarcenberskom
palaci v Prahe okolo roku 1560. Pozri DRAZAN, V.: Gotic-
ky a renesanéni méstsky dam jiZnich Cech a Moravy.
Zpravy pamatkové péle, 10, 1950, & 5, s. 159.

118 CHUDOMELKA, K.: c. d., kladie sgrafitovi vyzdobu
Thurzovho domu do prestavby okolo roku 1580.

19 Ostenie nesie letopodet 1575, interiérova vymalba
1580. Supis... zv. 1, s. 49. Zda sa, Ze sgrafitd obidvoch
domov vznikli kratko po sebe. Kym priefelie Thurzovho
domu prebera v sgrafite schému bosovaného prieCelia pa-
laca Bevilacqua, dom ¢&. 7 prendsa do sgrafita schému prie-
Zelia Palazzo dei Diamanti vo Ferrare od Biagia Rosettiho
z roku 1492. Tu je podobnost eSte napadneiSia. Dom pre-
bera dokonca naroZny vertikdlny ornamentalny pas.

120 Napriklad povrazcovy pas na Thurzovom dome

v Banskej Bystrici, éi na dome & 16 na Nalepkovej ul

v Bratislave.

121 CHALUPECKY, I.:. K architektonickému vyvoju mes-
tianskych domov v Levoli. Vlastivedny Casopis, 35, 1986,
&. 1, s. 39—40, kresba z roku 1843.

122 DONIN, K. R.: c. d. v pozn. 85, s. 16, 2L.

123 Donin poklada odhmotnenie naroZi za typicky benat-
sky prvok, kym v ostatnom Taliansku sa naopak hmota
sustreduje do narozi. Tamze, s. 90.

124 TamZe, s. 623—66 a obr. 55—72.

125 Viaceré domy v Banskej Bystrici, kaStiele v Hron-
seku a v Radvani.

126 7a vrchol ich tvorby moZno pokladat klenbu v dome
na Hornej ul. & 7 z roku 1634, dielo mladSieho z nich.

177 Namestie SNP . 32.

128 pravzorom tychto poval bol zrejme strop ranorenc-
sanéného kostola S. Lorenzo vo Florencii od Brunelleschi-
ho (projekt z roku 1418). K preneseniu motivu do dreva
doslo v 15. storo€i v severnom Taliansku.

129 pozri aj WOLFF, B.: Einige Probleme der bemalten
Holzdecken in Polen in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts. Acta historiae artium, 13, 1967, s. 243—{256.

130 Zaujimavi vynimku tvoria stipy s korintskymi hlavi-
cami a hladkymi driekmi v tzv. Rékoczyho dome v Pre-
Sove. HABETIN, ]J. — REICHERT, M.: K adaptécii tzv.
Rakoczyho domu v Prefove. Pamiatky a muzed, 2, 1953,
& 4, s. 230—247, obr. na s. 244, 246. Su uZ z cias okolo
roku 1600. Kanelované byvaji len pilastre po okrajoch
portalov, stipy len vynimocne (LevoCa, Namestie SNP & 55
— zrejme uZ neskory, na vysokom podstavci).

131 Uz kastiele v Bytéi, Topoléiankach, Radvani.

132 BIALOSTOCKI, J.: Pojecie manierizmu i sztuka pol-
ska in: BIALOSTOCKI, J.: Pie¢ wiekéw mySli o sztuce.
Warszawa 1959. 2. vyd. 1976, s. 190211, porovnava ta-
liansky manierizmus s polskym umenim 16. a 17. storo-
¢ia, ktoré na rozdiel od nas nepoklada za manierizmus, ale
dava do protikladu voéi talianskemu manierizmu. Na s.
206—207 definuje ich odlisné znaky. Domnievame sa, Ze
to, o pokladd za charakteristické pre polské umenie 16.
a 17. storodia, plati aj pre slovenské umenie tych cias. Na
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Slovensku vsak bol vplyv tradicie malebnej neskorej go-
tiky silnejsi, kym v Polsku prevladol zludoveny dekora-
tivny sloh, odvodeny z talianskeho manierizmu prenese-
ného najprv do Fontainebleau, odkial priSiel, postupne sa
pretvarajic, do Polska nami spomenutou severnou cestou,
ktorit moZno logicky prediZit aZ na severné a vychodné
Slovensko. PouZivame teda vyraz ,seversky manierizmus’
v protiklade k talianskemu manierizmu, ktory nazyvame
aj umenim poklasickej epochy. Specifickost umenia 16. a
17. storoéia na polskom uzemi tym nepopierame.

133 yUsadil tak na zaklade vtedy mu dostupnych archiv-
nych pramenov KOCIS, J.: c. d., s. 42.

134 BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico-geogra-
phica. Viennae 1736, spomina uZ neexistujici latinsky na-
pis asi so skrytym letopoftom 1620, na ktory upozornil
KEMENY, L.: Pozsony varos és varalja. Bratislava — Po-
zsony 1933.

135 RUSINA, I.: c. d., s. 12, upozoriuje, Ze maskarony
na prieeli st blizke figurdlnym konzoldm Pajstinskeho
hradu, ktory prestavoval F. Lucchese. Maskarény pouZil
uz Brunelleschi v Santo Spirito vo Florencii po roku 1434,
Svojim ponatim eSte zodpovedajit iraciondlnemu stredo-
veku.

136 Siipis, zv. 1, s. 51 pripisuje loggiu banskobystrickému
prisluénikovi rodu Di Pauli, portdl z roku 1660 kamena-
rom J. Dobretakovi a C. Plistnerovi.

17 Uz pred rokom 1585 existovalo v Trnave bratstvo
talianskych murarov. JANKOVIC, V.: Zo stavebnych dejin
univerzitnej budovy v Trnave. Vlastivedny casopis, 29,
1980, ¢. 1, s. 36. Prichod jezuitov velmi oZivil stavebnu
&innost v meste. DUBNICKY, J.: c. d. prinaSa po roku
1630 viaceré mena Talianov v ich sluzbach.

138 problémom autorstva jeho projektu sa tu nezaobera-
me.

139 ¥ tretej Stvrtine 16. storofia zrejme pdsobila v Ban-
skej Stiavnici severskym manierizmom ovplyvnena, velmi
produktivna kamenarska dielfia, avSak nie prili§ vysokych
kvalit. Vysledkom jej Einnosti bola séria portalov s tazkou
vykrepovanou ndkladou, preplnenou az nethladne rozlo-
Zenym pismom, podopretou pilastrami s motivom ruZic a so
skomolenymi plosnymi korintskymi hlavicami. Niektoré
z tychto portdlov st datované. Za ranu pracu dielne pokla-
dame portal na Fudikovej ul. (1552) s nelogicky zavesenou
nakladou nad hladkou Sambranou, za neskord portal zam-
ku v Slovenskej Lupéi (1573), ktory v Case vzniku diela
dostal do zalohu Stiavnicky podnikate! P. Rubigall.

Z maniery tejto dielne sa Ciastoéne vymykaji dva Stiav-
nické portaly: dva razy (1556 a 1579) datovany portél na
tzv. Paumgartnerovskom dome a nedatovany portal na néa-
dvori Starej podty, obidva tektonicky nelogické, bez pod-
pdr. Prvy z nich spdja s ranou tvorbou dielne prehusteny
napis a nelogicky zavesend nédklada so skomolenymi kon-
zolami (1556), kym v neskorSej faze (1579) sa asi uplat-
nuje majster, ktory sa v dielni po prvy raz objavuje na
supraporte vnitorného portalu tzv. Schénefelderovho domu
(1567). Asi on skomponoval portél do podoby rovnoramen-
ného trojuholnika s postrannymi, na nose stojacimi delfin-

mi, ktorych pouZil aj v supraporte predchadzajiiceho poi-
talu a ktori maji v sebe fosi z kuridzneho humoru ne-
skorogotickych maskdrdnov. V konetnej podobe je por-
tal ukdZkou krajne zludoveného ponatia renesancie.

Z rak iného kamenara vzidiel manieristicky portal prvého
nadvoria Starej posty, zrejme nedokonéeny, s bohatou pro-
filaciou a rastlinnou vyzdobou. Portdl sa vymykd z bez-
ného Stiavnického typu, prevysuje ho kvalitou a moZno ho
bezpochyby polozit eite do 16. storodia. Jeho logickym po-
kracovanim je neskory portdl tzv. Limpacherovho domu
z rokov 1625—1627. Oblikovy portal s plosnym pobijanym
ornamentom je tu vstavany do edikuly na 3tihlych stipoch
s vysokymi podstavcami a skomolenymi hlavicami. Er‘t?
majitela domu je podla §tiavnického zvyku umiestneny
v obdiZniku nad nékladou. Ako sa v Stiavnici lisilo pro-
testantské manieristické umenie v tych Casoch od katolic-
keho, dokumentuje portdl jezuitskej kaplnky z roku 1627
v Komornom dvore, nie prili§ vysokych kvalit.

Hoci sa na Stiavnickych portaloch stretavame so zludo-
venym pofiatim manierizmu, zjavuju sa na nich aj skomo-
lené severotalianske prvky. Motiv ruzic na korintskych
pilastroch pochadza zo Scuoly San Marco v Benatkach,
1485-—1495.

#40 Uz spomenuty portdl na levolskej radnici, po ro-
ku 1552, na Thurzovskej kaplnke Oravského zamku
& na hradnom kostole v Trenéine, obidva okolo roku
1560.

141 yiackrat v Banskej Stiavnici, zdmok v Slovenskej
Lupéi, 1573, kastiel v Bytéi, 1574, hrad Cerveny Kamen,
1590.

142 Dya pripady v Banskej Stiavnici, 1567 a 1575, dom
v Kezmarku, po roku 1550.

143 portal kadtiela v Bytéi, 1574, hradu Cerveny Kamen,
1590, Sobasneho paldca v Bytéi, 1601.

144 BlizSie LUXOVA, V.: Prispevok k Zivotu a dielu Jana
Weinharta. Ars, 1983, ¢. 2, s. 61—73.

145 Stredny klendk vnikad do naklady, ostenie naznacuje
prudky excentricky pohyb, vykrepovanad rimsa, podopre-
ta antickymi triglyfmi na plo$nych toskanskych pilas-
troch, uz pohyb vpred. Nadstavec nad rimsou je ne-
skorsi, vznikol zrejme hned po zabrati kostola jezuitmi
roku 1672.

146 Motiv pochddza z talianskej Emilie, kde sa naj-
prv pouzival po celej ploche fasady. Diamantovou bosazou
obdfznikového tvaru oblozili po prvy raz Palazzo Bevila-
cqua vo Ferrare, Stvorcového tvaru Palazzo dei Diamanti
v Bologni. Pozri pozn. 117 a 119.

147 Trnava, Radlinského 4, Radvansky zamok, Segnerova
kiria v Bratislave.

148 Arcibiskupsky paldc v Trnave, Limpacherov dom
v Banskej Stiavnici.

1“9 7ZEAT, M.: c. d., najmi s. 58m.

180 vzorom tohto typu atiky boli krakovské Sukiennice
s atikou z rokov 1555—155Z7, ktora ovplyvnila uZ atiky
spiSskych zvonic okolo roku 1580.

151 DIVALD, K.: A felsbmagyarorszagi renaissance épi-
tészet. Budapest 1900, pokladal zvonice s arkatirou za
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zvlastnost Saridskej renesancie v protiklade ku spisskej.
Ich vyskyt v Sarisi je sice Zasty, avSak oproti Polsku one-
skoreny a ani na naSom tizemi sa neobmedzuje na Saris.

#2 Zvonice v Sabinove, Poprade a v Podolinci, kostolna
veza v Cervenici (vietko z rokov 1657—1659).

153 Jej tvarovou redukciou vznikla vea kostola v Cerve-
nici.

5% Fasdda Sobasneho paldca v Bytéi si zaslusi pozor-
nost nielen pestrostou ikonografie, ale aj vytvarnych tech-
nik, dnes uZ zvicsa zotretou farebnostou a najmé kvalitou
realizcie. Spomenuli sme aZ rafinovana kultivovanost
rozloZenia vyzdoby po fasade. Jemnost fahov, najméi Zen-
skych tvéri, pripomina florentské quatrocento a spaja nie-
ktoré Casti vyzdoby s vyrytou dekoraciou okolia vstupného

Pasmpinenns o peneccance B Cnosakuu, B

Hacrosmas pabora nocesuiesa passuTuio MCKYCCTBA ne-
projia peHeccanca B CIOBAKMM, NIPEXKAE BCETO apXUTEKTY-
pbl. LIeablit psix CYyLECTBEHHBIX NAHHBIX M3-32 HeJocTaTKa
MECTa NMPUBOAMUTCA ABTOPOM B INPUMEUYAHVAX, NPHUYEM OH
HEONHOKPATHO monagaer B obmacte runores. OH pas-
ACHACT apXUTEKTYPY NEpHoAa peHeccanca B CHOBAKUM HA
HECKOJNBKO 3TanmoB: 1. B panHein hase B npom3BemeHusx
AaIMaTHHCKUX KaMEHIUMKOB B BocTouHOM CloBaxuM coue-
TAETCs PAHHMI (DIOPEHTMHCKMIT PEHECCAHC C OTEUECTBEH-
HOI IO3AHErOTHUYCCKON TPAANLMEit, J{anMaTHHI(I NPUXOAAT
K Ham Jmbo uepe3 BYAWH, MM IDPAMbIM IyTEeM, KOrja
MHTEPCC K HMM Ha KOPOJIEBCKOM IBOPE HOCHe cMepTy Ma-
Test KopeuHa ymensumics. 2. Eme xo GUTBe! nox Mo-
rauem B Banaguont CIOBaKMU [IOABISIOTCS XYHOXKECTBECHHBIE
SNIEMEHTBI DEHECCAHCA, CBA3AHHBIE ¢ 06JacThio BeHsl, Ha-
XoJnseiics Mo BauaaMem Benewuu. 3. TIoche OTpaskeHms
TYPEIKOTO HAIICCTBUA HA BeHy B 1529 rofly Ha Hally Tep-
PUTODHIO NPUXOJAT UTANBAHCKHIE (DOPTUDNKAMOHHBIC MH-
JKEHCDBI, KOTOPBIE UCIHONB3YIOT MO3J{HEPEHECCAHCHBIE, Ma-
HHCPUCTHMYECKUE, B UYACTHOCTH BCHEHMAHCKUE 3JIEMCHTHI

portalu susedného zamku do tej miery, Ze sa da sadif na
totoZnost autora a doby vznikuy, t. j. okolo roku 1600. Vytvar-
né vzdelanie tohto autora prezradza aj pouZitie antického -
ponkového ornamentu. Treba pripomentt aj tematick pri-
buznost vyzdoby hornej rimsy palica s takmer o storodic
starSou vyzdobou korunnej rimsy radnice v Bardejove
(zverokruh, zvieracie motivy, hudobné néstroje), ktorou
sa bliZ$ie zaobera 1. Ciulisova v stadii pripravenej na uve-
rejnenie v Arse. Maliarska vyzdoba Sobaineho palaca ne-
pochadza od jediného autora. Vyzdoba jeho interiérov je
uz na slabSej tirovni.

1% RUSINA, I: Z ikonografie kamennej plastiky Sloven-
ska 17. storofia. Ars, 1983, 2, s. 43: LUXOVA, V.. c. d.,
s. 65.

YaCcTHOCTH 00 apXMTEeKType

CHavajJa B apXUTCKTYDPE 3aMKOB. 4. HOBBII XyI0KECTBEHHDIfT
CTHNb NPUBUBAETCA B CHOBAKUM M TIEPEXOMMUT B MEIAHCKYIO
APXUTEKTYPY. Brarogaps CUJIBHON ITO3JHErOTUYECKON Tpa-
UMK, OT KOTOPOM OH HUKOTAA MONHOCTHIO HE OTDPHIBAET-
CsI, 3TOT CTMJIb MPUOBPETACT KMBOMMUCHOCTD ¥ MHTUMHOCTD.,
5. TTocne 1mMONOBMHEI 16-I0 BEKA B CIOBALKYIO apXUTEKTYPY
IDOHUKAET CEBEPHbIN MAHBEPU3M, MOCTYNAIOLIMI IIABHBIM
o6pasom uepes IOxuyio Ilonpiry. OH CBA3aH C HAYAIOM
nepuona pedopmManuy 1 NPOSBAAETCS IPEXKLE BCErO IIIAC-
THUHOCTBIO, & TAKXKE IEPEHACHIIICHMEM AETANbIO,

B mponecce nEnoro passuUTHS CIOBALKON APXUTEKTY DI
nepuojia PEHECCAHCa MOXKHO HabmOZaTh [1BA XYLOKECTBEH-
HO OTIMYAIOIINXCA OKDYra: a) 3amafHOCIOBALKMII OKPYr
(Baccestsr [TyHast), CBASAHHBIN C 10KHBIMM OOHACTIMM Uexun
u Mopasuy ¥ C aBCTPUICKUM ITofAyHaiicKoM; 6) BOCTOU-
HOCHOBaUKMII OKPYT (6acceiin THCCH), aHAJIOrUUHEBIM o6pa-
30M CBA3aHHBIT ¢ IOxHON Ilombiei. EcTecTBeHHOE pas-
BUTUE DEHECCAHCA HE NPUAEDIKUBANOCH HU TOCYHAPCTBEH-
HBIX, HM HALUMOHAJNBHBIX I'PDAHUL. AHAJOTMUHOE MONOKEHIE
BEL{CH MOXKHO HaGIIONAT TAKKE Y COCCHHMK HALMIL.

Erwigungen iiber die Renaissance in der Slowakei, insbesondere iiber die Architektur

Der Beitrag befafit sich mit der Entwicklung der Renais-
sancekunst in der Slowakei, vor allem der Architektur.
Mehrere grundlegende Angaben fithrt der Autor wegen
Platzmangel nur in Bemerkungen an und bewegt sich oft-
mals auf dem Gebiet der Hypothesen. Er teilt die Renais-
sancearchitektur in einige Entwicklungsphasen ein: 1. In
der Friithphase vereint sich im Werke der dalmatinischen
Steinmetze in der Ostslowakei die florentinische Friihre-
naissance mit der heimischen spétgotischen Tradition. Die
Dalmatiner kamen zu uns entweder durch Buda oder di-

rekt, als nach dem Tode von Matthias Corvinus am Hofe
das Interesse fiir sie abflaute. 2. Noch vor der Schlacht
bei Mohacs erscheinen in der Westslowakei Renaissance-
elemente der bildenden Kunst, die mit dem Gebiete des von
Venedig beeinfluBten Wiener Beckens zusammenhéngen.
3. Nach der Abwehr des Ansturmes der Tiirken auf Wien
im Jahre 1529 kommen auf unseres Gebiet italienische
Fortifikationsingenieure, die manieristische, besonders ve-
nezianische Spétrenaissanceelemente in der Architektur der
Burgen anwenden. 4. Der neue Stil wird in der Slowakei
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heimisch und geht in die biirgerliche Architektur ber.
Dank der starken spétgotischen Tradition, von der er sich
nie vollkommen losmacht, erhilt er das Malerische und
die Intimitat. 5. In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
dringt in die slowakische Architektur der nordische Ma-
nierismus ein, der hauptsdchlich durch Siidpolen kommt.
Er hingt mit dem Antritt der Reformation zusammen und
suBert sich vor allem mit seiner Plastizitit sowie {iberlaste-

tem Detail. -
Wihrend der gesamten Entwicklung der slowakischen

Renaissancearchitektur kénnen wir in der bildenden Kunst
zwei unterschiedliche Kreise verfolgen: a) den westslowa-
kischen (Donaugebiet), der mit den siidlichen Gebieten
B&hmens und Mihrens und mit dem Osterreichischen Do-
naugebiet zusammenhéngt; b) den ostslowakischen (Theil3-
gebiet), der wieder mit Siidpolen zusammenhéngt. Die na-
tiirliche Entwicklung der Renaissance hielt sich weder an
die staatlichen, noch an die Nationalititen- oder die che-
maligen konfessionellen Grenzen an. Eine &hnliche Situa-
tion kann man auch bei den Nachbarvdlkern beobachten.
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O technologickych problémoch

maliarskych diel zo zadiatku 16. storodia

MARIA SPOLOCNIKOVA

Pri rozbore vytvarnych diel treba si viimnuf aj
ich materidlovi stranku a technologické postupy,
ktorymi boli zhotovené.

V ranom stredoveku autor striktne nadvéazoval
na tradiciu, budoval formu na kénone a prisne do-
drziaval receptiry. V priebehu nasledujiicich sto-
rodi sa formalna vystavba diela uvolfiuje. Stibezne
sa obohacuje §truktira vytvarnych materidlov a
rozsiruje Skéla technickych metdd. Este pred polo-
vicou 16. storoCia — miestami uZ koncom jeho dru-
hého desatrolia — nastupuji u nds namiesto ho-
nosnych kridlovych oltarov so stroho koncipova-
nym a jednotnym ikonografickym programom die-
la ponatim primkyfajiice sa blizdie k realite. Patria
medzi ne aj niektoré v poslednych rokoch zreitau-
rované diela z vychodného Slovenska. Vysledky ich
vyskumu pocas reftaurovania pomédzu skorigovat
nase doterajiie vedomosti v oblasti dejin vytvarnej
technolégie.

Konkrétne ide o bohatsie zdobeny oltar sv. Ma-
rie Magdalény z DaniSoviec v Muzeu spidskej vy-
tvarnej kultiry v Levodi,'! o nekompletny oltarik
sv. Katariny z VySnych Repas?, indtalovany v ka-
plnke sv. Juraja v kostole sv. Jakuba v Levoéi
a o malované dosky na dvoch oltirnych kridlach
s obrazmi Styroch svétic vidy v dvoch poliach nad
sebou, s naznakmi dvoch postidv z vyjavu Zvesto-
vania, anjela a Marie, na rube. Tieto dosky, teraz
takisto v Levofskom mtzeu, pochadzajiice moZno
z Dani§oviec,® mohli patrit k uZ nerekonstruova-
telnému oltdrnemu komplexu, zasvitenému akiste
P. Marii, ktorej 120 cm® vysoka plastika je tieZ
v Levoéskom miuzeu. '

PredbeZnd analyza, vyskum techniky a totoZna
materidlova vystavba, ale aj povrchova maliarska

Struktara s principmi polychrémovania poukazujt
pri vietkych troch objektoch na totoZnd dobu vzni-
ku a slohové vychodisko, ba aj na dielensku stvis-
lost, i ked v realizacii detailov nachadzame tech-
nicku rozkolisanost a isté odlidnosti v aplikacii
materidlov.

Neskorogoticky kridlovy oltdr z DaniSoviec

Architektonickd stavba oltara (vyska 155 cm,
girka 285 c¢m) vychadza z klasického kridlového
oltara. Pozostava z archy lichobeznikového pédo-
rysu (vySka 155 cm, &irka 141 cm), a paru kri-
diel (vyska 155 cm, $irka 70 cm, so Styrmi obraz-
mi v dvoch poliach nad sebou v pévodnych
jednoduchych profilovanych ramoch). Nadstavec
a pdvodnd predela sa nezachovali. Oltar ma prie-
merntt Urovenl a je zasvdteny Marii Magda-
léne.

Malé polychrémované plastiky svitic v striebor-
nych plastoch po bokoch archy st zhotovené
v intencidch vysokého reliéfu, miestami nejasné,
zjednodusené tvary si eSte neskorogotické. Vlavo
je Katarina, pod fiou Margita, vpravo Barbora,
pod niou Dorota. Stred archy, dole s malovanym
soklikom v tzkom pruhu, vypifala pévodne asi
nadhernéd socha Mérie Magdalény, znamej ako
.,z DaniSoviec”, 117 ecm vysoka, od Majstra ma-
dony z Lomnicky z rokov okolo 1400-1410,5 ktora
sa ako zvy$ok niekdajSicho stardieho oltira zacho-
vala premalovand, ale v rezbarsky neporusenom
stave. Pre fu zhotovili v rokoch 1520-1530 novd
oltdrnu stavbu. Bezfarebna silueta na pozadi po-
striebrenej, polychrémovanej a Stylizovanym kve-
tom dekorovanej gravirovanej archy oltira nesie
stopy obrysov a ohybu osi tela sochy.
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Ranogoticky kostol v DaniSovciach z ¢ias okolo
roku 1270 bol asi pédvodne zasviteny prvemu pa-
rizskemu biskupovi Dionyzovi, ¢omu by nasvedco-
val aj ndzov obce. Vynimotnost tohto patrocinia ~
na nasom tzemi sa zachovalo z dvoch iba jednoS -
nabada k tvaham o moznosti hfadat aj vychodiska
slohu plastiky Marie Magdalény (zatial jediného
pdvodného kusa zachovaného zo zaliatku 15. sto-
rodia z tohto sakralneho objektu) vo vztahu
k predloham, ktoré mali korene vo Franctzsku.
Patrocinium mohlo nadvizovat aj na iné, nezndme
Ginitele, alebo mohlo tkviet v zdujmoch vladnicej
dynastie (Anjouovci). Hlavny oltar kostola bol za-
sviteny akiste patrénovi. Prvy, pdvodny oltarik
Marie Magdalény mohol byt bo¢ny. Tomuto pred-
pokladu zodpovedaju aj rozmery oltarika. Patro-
cinium kostola sa zmenilo, zatial nevedno kedy
a z akych dévodov, na patrocinium Marie Magda-
lénv.

Tabulové malbv oltara znazorfiuju vyjavy zo zi-
vota Marie Magdalény. Obrazy st malované len
na prednych stranach kridiel. Na lavom kridle
hore Maria Magdaléna umyva nohy Kristovi, dole
je vyjav ,,Noli me tangere”, na pravom kridle hore
je Vzkriesenie Lazara, v dolnom poli Maria Mag-
daléna nesena Styrmi anjelmi.

K oltariku mohla patrit aj dvojica kridiel azda
s obojstranne malovanymi obrazmi; ako a kde
boli k arche pripevnené nie je moZné po restauro-
vani zistit. St sice zavesené na pantoch, ale takto
nemohli plnit svoj ucel. Chrbty dosadk obrazov boli
pri reitauratorskych pracach oSetrené fixdZou
a upravené parketdzou. Pri prieskume nepomalo-
vanych stran sa nenasli Ziadne zaznamy ani napi-
sy.” Predné strany obrazov boli zbavené vietkych
neskordich nanosov premalieb, miestnych retusi,
starych tmelov a stmavnutych lakov. Cistenim sa
odkrylo pdévodné polychrémovanie, ktoré malo
vietky Specifické znaky daldich dvoch oltarnych
objektov. Konfrontacia mikroprierezov farebnymi
a podkladovymi vrstvami vylddila alternativu, Ze
dielo bolo vyhotovené v inom dielenskom okruhu.

Po snati naterov z 19. storodia sa ukazalo, ako
sa plodny goticky maliarsky prejav zaciatkom 16.
storolia radikalne zmenil. Aviak nie vietky zmeny
dokézal tvorca zaloZit na stlade priestorovo od-
stupniovanych planov. Niektoré malované kompo-
zicie, v usili podat struény obsah legiend a uryv-

kov evanjelii, priklanajt sa k prehladnosti i k ,,ab-
strahovaniu’ prostredia, v ktorom sa dej odohra-
va. Tym sa zasadne lidia od vyobrazeni starSieho
vyvojového stupna, v ktorych schematizacia bola
zamerna.

Malbam mozno sice pripisat istit dynamickost,
Uuprimnt snahu vyrozpravat pribeh, ako aj cit pre
situadnii, resp. Casovi rovinu, ale miestami je
predstavivost tazkopadna. Kresba so zjednoduse-
nymi a lapidarnymi fahmi je malo presvedéiva
a disproporéna, paleta je obmedzend na Cervend,
modri, Sedozelend a strieborntt. Inkarnatom chyba
typickd ststava podmalieb a zloZitejdia opticka
hra farebnych vrstiev, ktora podmiefiovala krasu
farby pleti a celkovy kolorit starfich obrazov.
V kompozicidch tabulovych malieb zracdia sa aj
nemalé nazorové rozdiely vo vybere a typoldgii
postav, neujasnené hladanie perspektivy, ktoré ne-
dokaze prekryt ani tsilie o mierne redukovant
narativnost. Pocituje sa v nich aj individudlny pri-
nos autora, zvicsa viak iba na remeselnej trovni.

Primarnym zadmerom bolo vyhoviet liturgickym
potrebam a poZiadavke obsahovej spravnosti; vy-
tvarny princip prejavu a jeho estetické pdsobenie
st druhotné.

Vycerpanost, isty naznak nespontdnnosti a 0-
padku st reakciou na predoslé obdobie, ktoré zdd-
razfiovalo bohatost figurdlnych kompozicii a nad-
heru detailov uskutocnenych pomocou technicky
narolnych postupov, ¢o malo byt sucasne aj vyra-
zom hlbdieho zaujmu o predmet zobrazenia. Do-
sial sthrnne nezhodnotend a na historickom po-
zadi doby podrobne neanalyzovana tvorba Spisa
vykazuje tu sice mnohotvarne dielo, ktoré viak
pre déslednt diferencidciu a porovnanie vyZaduje
mat k dispozicii vacsiu Cast jestvujticeho fondu
zreStaurovanych pamiatok.

Neskorogoticky oltarik z Vysnych Repas
Rozmermi mensi dvojkridlovy oltarik sv. Kata-
riny z rim.-kat. farského kostola vo Vysnych Re-
paSoch puta pozornost vysSou umeleckou kvali-
tou, kresliarsky uvolnenym pohotovym rukopi-
som, jednotnejdim Stylom podmalieb inkarnatov,
rydzejSou maliarskou traktaciou temperovych fa-
rieb a valsou zachovalostou pdvodnych vrstiev.
Typicka je i tu tspornost zlatenia. Malby vznikli
podla odbornej literatiry koncom druhého desat-
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Neskorogoticky oltdrik z DaniSoviec, 15201530, stav po restaurovani, Spisské milzeum v Levodi.

Foto L. Spolocnik

rodia 16. storocia.! Pokladaju sa za produkt men-
Sej dielne pdsobiacej na Spisi, v Kezmarku.

Uprostred ustupujticej archy lichobeZnikového
pddorysu vysky 138,5 cm a Sirky 60 cm stoji po-
lychrémované drevorezba sv. Katariny z lipového
dreva, vysoka 105,5 cm. Jej pozadie vytvara Sty-
lizovany, pozlateny a malovany brokatovy za-
ves, dole s malovanym soklikom, vyséie s dekora-
tivne umiestnenymi prvkami ,.kamenov’ v Eerve-
nom pase. Vo vyske hlavy svitice je pozadie mod-
ré, na fiom je vyznalend gloriola. Na celej plo-
che prednych stran pohyblivych kridiel vysky
137,5 cm a 8$irky 30,5 cm zobrazil maliar vpravo
sv. Barboru a vlavo sv. Dorotu. Na zadnych stra-
nach umiestnil vpravo sv. Apoldéniu a vlavo sv.
Otiliu. Pozadia slavnostnych strdn obrazov si
z vacSej Casti postriebrené, menej ,,pozlatené”.
Stylizovany ornament je tlaeny a gravirovany,
rdmy st spredu plytko profilované. Zadné strany
st rieSené hnedym ténovanim pozadia a bez pro-
filovania rdmov. Pévodna predela ani nadstavec
pri repadskom oltariku sa nezachovali.?

Repadsky oltarik Stylovo aj pouZitym materia-
lom poukazuje na spatost s vacsim poltom jestvu-

jacich oltarikov na Spisi, v Liptove a v Sarisi,
s ktorymi sa viak v tejto §tadii nemozno zaoberat,
najmi pre ich zanedbany stav, nejasny vzhfad
a podrobne nepreskiimané technické metddy. Bez-
pochyby patri do okruhu pdsobnosti takej dielne,
ktorej produkty splnaji sice poZiadavky objedna-
vatela, majii vSak menej vyznamné vyrazové zna-
ky, ikonograficky vyhranenii a obmedzend obsa-
hova néplh. Maji aj maly polet varidcii ndmetov.
Charakterizuje ich aj paleta farieb so znaéne ziZe-
nym vyberom odtiefiov.

V obrazoch moZno odhalit prejavy Eisto formal-
neho konceptu a niekolkych nézorovych rovin,
ktoré sa premietli i do spdsobu pouZitia materialu.
Maliara obrazov, polychrémistu a jeho pomocni-
kov charakterizuje aj nezvyklost technického po-
stupu. Na dosiahnutie zvy$eného dekorativneho
efektu ornamentiky v malovanej arche pouzili na-
miesto ,,brokatovania” zlata kombinovand metédu
,kolaZe” s prevaine striebornou foéliou, o ktorej
sa dalej podrobnejsie zmienime.

Jednotlivé technické rieSenia a ich vzajomné
prelinanie sa i v rdmci tohto artefaktu tlmodia
zmeny v estetickom citeni doby. Usilie o istt kon-
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tinuitu v technike nemoZno upriet ani tymto ta-
bulovym malbam, ale treba vidiet — i popri po-
merne vyssej kvalite maliara — aj rozpaky zrodu
nového obdobia.

Zavery stivisiace so zmenou principov polychré-
movania bude mozné formulovat len po restaurc-
vani a vyskume daldich diel, o ktorych mozno
predpokladat, Ze stvisia s na$imi, v tejto Stadii
struéne opisanymi oltdrmi, resp. ich fragmentmi.

Oltérik sv. Katariny je nadim najvyznamnejsim
dokumentom z daného historického obdobia, v kto-
rom sa u? markantnejdie hlasil prichod novych
hodnét. Regionalny tvorca v rokoch okolo 1520-
1530 mal sotva moznost sa s nimi vyrovnat bez
ujmy na technickom vyhotoveni. Techniky, ktoré
sa usilovali vyuzit ,cudzie’”” nemaliarske materidly
priamo v polychrémii mohli dévodit prinosom do-
sial ,,nevidanych’’ mozZnosti v inovécii vytvarnych
udinkov. Nachiddzame v nich v8ak nezrovnalosti
a tym zmnoZené zdroje pre pomerne rychly zanik
artefaktu. Nakolko sa v daliej slohovej etape s ta-
kymito ,,démyselnymi” praktikami postupovalo,
mézu ukazat az daldie vyskumy diel z neskorsich
desatrodi 16. a zo zaciatku 17. storoia. Konfron-
tacia by nebola problematicka, pretoZe sa u nas za-
chovalo dost epitafov zdéraziiujucich maliarsku
zlozku aj &o do réznorodosti materialovej skladby
farebnych vrstiev.

Fragmenty byvalého oltara z DaniSoviec

Tento nézor moZno najvyraznejéie demonstro-
vat na tretom, fragmentdrne zachovanom malom
sibore, na Stvorici zreStaurovanych obrazov sv.
Barbory, Doroty, Katariny a Margity z levocského
muzea. Maji rozmery 79 X 35cm a si v pdvod-
nych profilovanych rdmoch so zvySkami zlatenia,
v dvojiciach nad sebou. Ich vznik sa kladie do pr-
vého desatrodia 16. storoéia.l® Ich umeleckd stran-
ku nemozno hodnotit privysoko ani po restaurétor-
skom 1sili, ktoré dbalo na autentickost prave tak
ako pri predoslych dvoch oltdroch. Niektoré zlo-
Zité historické javy mali na tvorbu dvadsiatych az
tridsiatych rokov 16. storodia negativny vplyv.
Tykalo sa to nielen myslienkového prejavu. Casto
sa stretavame i s technickou labilnostou a unahle-
nostou traktamentu. Kvalita realizacie bola pod-
mienenéd aj miestom, resp. vzdialenostou od ume-
leckych a kultdrnych centier a charakterizuje ju

Fragmenty byvalého oltdra z Danioviec, 1520—1530, stav
pred reftaurovanim, Spisské miizeum v Levodi,
Foto L. Spoloénik

rustikalizacia préjavu. Pre maliarsky efekt posli-
7ili ako predlohy len vonkajdie formy bez vnutor-
ného presvedlenia, ktoré iba mechanicky nazna-
Euji spatost so starymi idedlmi. A tak niektoré
nase maliarske pamiatky ostali s€asti pri remesel-
nom opakovani toho, ¢o davnejdie vytvoril spon-
tanny umelecky zaZitok a skutoény majstrovsky
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talent. Pravom sa im vytyka skutocnost, Ze maliari
tychto obrazov boli iba interpretmi ,,umeleckych”
zémerov na provinciondlnej trovni a ich pristupy
nemaju kvality tvorivého charakteru, Ze nedoka-
zali tvorivym spdsobom riesit podnety z novona-
stolenych oblasti. Takto jednoznaéne by sme mohli
charakterizovat aj uvedeny fragment.

Vyslobodenie farebnych vrstiev pdévodnej polv-
chrémie Styroch obrazov na prednych stranach
a dvoch na zadnych stranach na$ich kridiel spod
mnohych ndnosov pomohlo i v tomto pripade od-
krvt prava tvar tejto vyvojovei fazy a hlbdie po-
znat techniku sice s rozmanitejSou §truktarou, ale
s celkom rozkolisanou turoviiou kvality vyhoto-
venia dokonca i v hraniciach jednej obrazovej plo-
chy.!! Realizacia objednanych diel nenadvézovala
na osvedCené tradicie technologickych postupov,
ktoré priniesli predchéadzajice historické etapy.
Dielne v 16. storo¢i pravdepodobne aj pre mnoz-
stvo objednavok sa vzdali Cistej, klasickej olejovo-
temperovej techniky, ktord vyzadovala pomerne
zdlhavu, dékladni pripravu, sktisenosti a drahé
materialy.

Niektoré silné cechové organizacie pri viac-me-
nej zlozitych vzajomnych vztahoch vyhoveli dsiliu
mensich kolektivov o osamostatnenie a umoZnili
im pracovat oddelene. Po umeleckej kulminAcii
vedicich dielni v prvych dvoch decéniach 16. sto-
roCia pdsobili takmer paralelne menej naroéné ce-
chové zdruZenia s rozdielnou droviiou a — najmé,
aby sa uspokojil dopyt ~ aj s nizdou kvalitou pra-
ce a s typickymi formami realizdcie. Ich produkcia
nemohla byt vSak sifasna, ale skér nadvédzuitco
naslednd, a preto pri chronologickom radeni diel
je potrebné uvazovat o posunuti dat ich vzniku
aspon o jedno desatrofie, t. j. do obdobia okolo
roku 1520 a po roku 1530. Hospodarsko-politicka
situdcia, nastup reformécie a iné historické stvis-
losti iste zohrali nemald tlohu aj v organizadnych
zésadach cechov.

Tabulovym malbam teraz chyba stalost kvalit-
nych materidlov, déslednost v aplikovani rukopi-
sov a traktécie Stetca i pohotova, samostatne ope-
rujica kresebnost v pripravnej faze. Lyricky pod-
text a poeticka krehkost tvari, ktord prv maliari
dokéazali docielit bohato rozvinutym maliarskym
rukopisom a Udelne kladenym systémom fareb-
nych vrstiev na seba, najmid na inkarnatoch, st

Sv. Dorota, detail, 1520—1530, stav po odkryti inkarndtu
a reuSovani, Spiiské mizeum v Levoci.
Foto L. Spolocnik

deklasované. Postavy s stereotypné, takmer ro-
bustné, tvare menej pritazlivé. Chyba im hibka
vyrazu, jemnost tahov a istota kresby, ktoré moz-
no Ciastolne edte postrehnit na postavach malieb
oltarika sv. Katariny z VySnych Repas. Pri¢iny
takychto negativnych vysledkov vidime uZ v ne-
splneni primarnych technickych poZiadaviek, v ne-
spravnom vybere zdkladnych materidlov a v uno-
trebeni druhoradého, ¢asto nekvalitného materia-
lu, teda v obmedzenych poznatkoch vytvarnych
prostriedkov, ale aj v aplikacii neoverenych no-
vych postupov a nakoniec aj v nedostatku zmyslu
pre tradiciu. '
Vysoko Specializovanym, naroénym prvkom go-
tickych maliarskych technik bolo znazornenie
materidlu brokatového richa so zlatom na poli-
mente s ornamentovymi lazirami, puncovanie, tre-
molirovanie, gravirovanie pozadia s tladenou 5tyli-
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zaciou dekoru a pod., ¢o si vyZadovalo remeselnt
zruénost, sirokt $kalu vedomosti o priprave pod-
kresby, pigmentov, o vzajomnom pdsobeni fareb-
nych efektov, svetla a pod. Namiesto tychto metdd
pridli do praxe ,kolaZze”, ktorymi si niektoré diel-
ne ulahéili pracu. Pozostavali z réznych kompo-
nentov vglejenych do podkladovej vrstvy, cudzich
elementov, pofarbenych papierikov, kuskov perga-
menu, jemnej koze, vldkien platna i farebnych
skiel, mozaikovito vsunutych do kriedovej pripra-
vy. Tie mali slazit po mens$ej povrchovej tprave
ako nahrada za zlozité techniky nielen na docie-
lenie réznych efektov bez maliarskeho, Stetcového
traktovania farieb, ale aj z tspornych dévodov. Vo
zvydenej miere sa pouzivalo tzv. ,omyvatelné zla-
to’" (Waschgold), ktoré sa ziskalo pomocou strieb-
ra a laziry z ,dradej krvi”, aj prisadou inych Zi-
vic s pigmentom, ktorymi sa docielil jednotny tén
a farba zlatého lesku na lacnejom striebre, znama
a miestami s oblubou pouZivana uZ davnejsie.

Striebornt £6liu predvidavo chranili pred oxida-
ciou aj vrstvou farebnej laztry, ¢omu mozno da-
kovat, Ze partie striebra pod neporusenymi pévod-
nymi laztrami sa mohli podnes zachovat a nescer-
niet. Farebné lazdry na striebre umoznili aj zvy-
$enu pestrost, a treba ich pri redtaurovani vidy
ponechat v neodlakovanom a nestenfenom stave.
St to originalne vrstvy, ktoré, Zial, dnes uZ len
zriedkavo umoziuju zistit spdsob pdvodného rie-
Senia. Postriebrené miesta, z ktorych tenka vrstva
laztry nasledkom vlhnutia v Supinach odpadla,
alebo z nevedomosti sa pri opravach drasticky
oskrabala, po Case tplne s¢erneju. Tmavé flaky
na obnaZenom striebre sa potom nespravne pokla-
dajti za povrchovil neéistotu, a preto sa Casto spo-
lu so striebrom odstranujii. Tieto oxidovanim
stmavnuté ¢asti by mali ostat nedotknuté. Striebru
moZno vratit, aspoii &iastolne, jeho kovovy lesk
iba jemnym, mechanickym ¢istenim a chréanit ho
silnej$im, bezfarebnym lakovanim.

Blizkou paralelou tychto technik st postupy po-
uZité najmd v polychrémii drevorezieb ako umelé
,vySperkovanie” rdznych Casti racha, borddr or-
natov, gloriol a postrojov. Tu sa aplikacia dekora-
tivnych prvkov pdévodnym tvorcom stdva organic-
kou stdastou diela.’?

Kombinacie rdéznorodych materidlov, olovenych
0zdéb liatych do formiciek, rozmnoZenych atvarov

z bronzu kombinovanych s klincami z dreva roz-
nych profilov a z lisovanej sadry viedli Casto tak-
mer k samotudcelnej prezdobenosti. Prednosti a kra-
sa vlastného materidlu nepatrili vidy k vyjadro-
vacim prostriedkom umelcov tych &ias.!?

Tieto nové kategérie so zmenenou §truktirou
estetickych znakov posunuli aj vyznamové funkcie
artefaktov do inych, &asto aZ extrémnych poldh.
Podrobnejsie informacie o uplatneni rdznych tech-
nickych metéd v praxi by mali podavat prieskumo-
vé spravy a restauratorské protokoly. Poznatky by
sa mali publikovat nielen preto, aby sa osvetlili
pohniitky a genéza technického rieenia, ale aby
sa ozrejmili niektoré charakteristické ¢rty dielni
posobiacich v uréitom &asovom tseku u nés: kon-
krétne aj pre porovnanie polychrémie na nasich
tabulovych malbach so vzdialenejSou produkciou.

Tabule so Styrmi svéticami na prednej strane
a Zvestovanim na zadnej strane poskytuji priam
§kolsky priklad z dejin technologickych postupov,
poukazujii na tpadok estetického pdsobenia a od-
kryvaju stasne aj pridiny znehodnotenia. 54 i na-
priek tomu prinosom do pokladnice naSich pa-
miatok? Alebo st iba bezduchymi replikami, opa-
kovanim vysekov istych nézorov bez $irdieho vy-
tvarného zaberu?

Materidlna baza tychto diel si vyZaduje ovela
vacsiu starostlivost, ststavni kontrolu a udrZbu,
najmé v tych detailoch, kde sa maliari vydali po
zradnych cestach ,.experimentov”.

Mechanické zmeny a degeneracia farebnej vrst-
vy s detrukciou v podklade sa na nadich malbach
prejavili kapilarnym pésobenim vihkosti v désled-
ku nerovnomerného vsakovania do hmét nestro-
dych materidlov: pouZitého dreva, pruhov platna,
glejovo-kriedového podkladu, polimentu s medzi-
vrstvou z vajcového bielka, kazeinu, Selaku, najma
viak papiera, kiiskov pergamenu, ale i do adhezi-
va pigmentov, aplikovanych experimentdlne préve
na tychto latkach.

Velka Cast malieb sa uvolnila, opadala a odha-
lila pévodnu drevent podloZku, miestami s plat-
nom a so zvyékami malych, krehkych, doldmanych
zoSuverenych ¢asti papierikov, pergamenov a liso-
vanych karténikov. Boli viackrat do podlozia vle-
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Sv. Dorota, detail, 15201530, stav po reStaurovani,

Spisské miizeum v Levoéi. Foto L. Spolocnik
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pované sCernalym glejom, ktory sistavne vo vlh-
ku bobtnal a poskytoval Zivni pddu mikroorganiz-
mom. Na velmi schatranych miestach sa vytvorili
,mapy’’ pliesni, hib a hniloby. Kondenzaciou par
a opédtovnym vyparovanim vody zanikol hladky
pomalovany povrch. Farebnad vrstva, ktord mala
ako podklad v spodnych vrstvach glejovo-kriedo-
vého néanosu aj lisované plastické utvary a vy-
strihnuté papierové i pergamenové rozviliny, do-
stala vzhlad zvrasnenej, Supinovitej, drsnej masy.
Pigment so zvetranymi spojivami v niektorych Cas-
tiach zasa spraskovatel. Papierové i pergamenové
vlozky nepriaznivo rychle reagovali i na zmeny
tepldt a podlfahli deformaciam. Zvinili sa, po zne-
Cisteni mastnymi sadzami a prachom otaZeli, skra-
tili sa, az napokon odpadli. Na drobnych neza-
chranitelnych fragmentoch kriazkov, ovalov, hviez-
dic nasla sa modra farba z lapisu lazuli, nanese-
na v tenkej vrstve bez podmal'by. Na povrchu boli
stopy po arabeske vytvorenej z kovového prasku
na mensich plédskach striebornej £élie nechranenej
laztirou, ani pigmentovym lakom zo Zivic. Sp&sob
pouZitia a hodnota tychto technickych pomdcok,
pdvodne fixovanych medzi podkladové a farebné
vrstvy brokatového riicha, boli teda nevyhovujtce,
a najmaé nie trvalo efektné. Pokusy o zachranu ne-
zabranili postupu niéivych uéinkov, niektoré zésa-
hy (nové glejové natery, bielkovinové fixacie), na-
opak, urychlili proces skazy. Davala sa prednost
totalnemu premalovaniu a neskdr aj strhavaniu
zvySkov pléch vykrojenych z kartdnov, papierov,
resp. z pergamenov. Opravy poruSenych casti vo
vacine pripadov niesli so sebou zmeny vo vystav-
be formy: znidili sa fragmenty kresby, siastava
farebnych nanosov a schéma svetla. Tym sa pd-
vodina vzdalovala od primarneho systému vystav-
by, od pdvodnej vytvarnej koncepcie a ani zvysky
obsahovej dynamiky neboli viac stuCastou diela.
Uvedené diela moZno hodnotit ako odraz dias,
v ktorych prestali platit prisne zéasady, tradicie
a etické normy. Prejav sa obmedzil na produkciu
konvenéného razu a rozvoj technik sa riadil mo-
mentalnymi okolnostami i experimentom.

Na zaklade vykonanych prieskumov a hodnote-
nia technolégie moZno skimané diela pokladat za
artefakty pochadzajice az z tretieho desatrodia 16.
storo¢ia. Diela pochadzajiice z rokov 1510~1520,
ako dokazuji prieskumy technik (napr. zo Spis-

skej Kapituly, Hrabusic, Levode a i.) takéto zostavy
materidlov nemaju. Skiimané diela s pri vzajom-
nom porovnani mikroprierezov farebnej a podkla-
dovej vrstvy v najuzSom vztahu jednak svojim
technickym zhotovenim, dokladajicim ten isty
zdroj, ale aj vonkajdimi formdalnymi znakmi. Na
spresnenie poznatkov, ale aj preverenie nasho kon-
Statovania mali by byt zatial neretaurované mal-
by oltarov z tohto okruhu, najmé zo Sarisa, pre-
skiimané ¢o najskdr uz aj preto, Ze uchovanie ma-
teridlovej zlozky sa pre budiicnost stava problema-
tické. Dezolatnym stavom sa nenavratne stracajd
nezname finesy modifikovaného maliarskeho pred-
nesu kazdej dielne a vSetkych zalastnenych maj-
strov.

Pri tejto prileZitosti je potrebné aspoit v krat-
kosti si viimnuat aj pridiny dbytku stredovekych
tabulovych obrazov v porovnani s bohat§im fon-
dom polychrémovanych drevorezieb z toho istého
obdobia.

Stav polychrémie na drevenych artefaktoch, naj-
mé na gotickych malbach, zavisi od mnohych &i-
nitelov. Predovietkym potrebujil vyrovnant klimu
v uzavretych interiéroch, so stabilnou vlhkostou
pri teplote bez va&sich vykyvov po cely rok. Zivot
umeleckého diela zavisi od vyberu vhodného dru-
hu dreva, od spravneho urlenia miesta rezu z dre-
veného bloku, od hribky dreva, od Casti kmena,
ktord mé posliZit ako materidl na vyrezdvanie
plastiky, ako aj od dokonalosti pripravy podloz-
ného materidlu pred nanesenim polychrémie. To
su aspon tie najddlezitejdie faktory.

Malby nanadané na nehréovité alebo kazov zba-
vené, husté a v letokruhoch rovnomerne silné dre-
vo, na platennym potahom a hrubym sadrovo-krie-
dovym podkladom a viacerymi nanosmi opatrené
dosky, v styénych Skarach spojené perami, s cel-
kovou hribkou dosdk 20-30 aj viac milimetrov
reaguji na zmeny teploty a relativnej vlhkosti
v ovzdudi neporovnatelne pomalsie, takisto ako
zdravé, zozadu vyhlbené bloky kmefiov pre plas-
tiky. ReZim nebadatelného pohybu — napuéiavania
a zosychania hmoty dreva sa oproti vonkajsim
vplyvom oneskoruje a vykyvy sa prejavuji mini-
malne.

Malby, pod ktoré sa pouzili riedke, najmé viak
velmi tenké dosticky (4-6 mm hribky) a ako
podkladovy material aj tenka vrstva mélo glejenej
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kriedy bez sadry s mensim pocCtom nerovnomerne
nanesenych ndaterov, neuveritelne rychlo reaguju
na aktukolvek zmenu v ovzdusi. Dobrd a technicky
spravna priprava podkladu pod temperovi malbu
by mala vidy pouzivat medzivrstvu platna. Zial,
na dielach domécej proveniencie sa s nou streta-
vame zriedkavo. Nanajvy$ maliari pouZili na pre-
krytie zlepenych Casti jednotlivych dosdk iba tuzke
pruhy zrebného platna. Obrazy na kridlach s vy-
stavené tepelnym a vlhkostnym zmenam i pohvbu
vzduchu z obidvoch strdn po celej ploche inten-
zivnejdie neZ blokovité, masivnejsie plastiky chra-
nené Ciastoéne archou, baldachynmi, inymi rezba-
mi. Rozdiel je aj v napéati dreva medzi tabulami
krytymi farebnymi vrstvami mastnej tempery po
jednej alebo po obidvoch stranach drevenej pod-
loZzky. ObnaZené plochy dosak zadnych stran pev-
nych, nepohyblivych kridiel oltarov pristavenych
vacsinou k vlhkym stenam trpeli ¢o do rozsahu
a hibky poskodenia dreva a polychrémie vzdy viac
ako predné a obojstranne pomalované dosky na
pohyblivych kridlach.

Z praxe vieme, Ze okrem vhodnych mikroklima-
tickych podmienok zaruéili trvacnost malbam naj-
mé hrubé, Cervotofom nenapadnuté, zvicsa mo-
hutné dosky s kvalitnou, technicky zvladnutou re-
meselnou predpripravou. U nas potvrdzuje tento
poznatok napr. bezchybne zachovany sibor obra-
zov vynimoéne velkych rozmerov od Majstra zo
Spisského Podhradia, deponovany v Slovenskej na-
rodnej galérii, inde zase skvosty zachovanych sta-
rych byzantskych, ¢ ruskych ikon a pod. Kolisavé
a nepriaznivé miestne podmienky zanechali vplyv
v prvom rade na tenkych doskach.
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O TexHOJOTMYECKUX Npoldemax Npom3BeeHUIT KNMBONMUCH Hayana 16-ro BeKa

VICIIONb30BAHHbIT MATEPHAN M TEXHOJOIMUCCKUIA IPUEM
HEOFHOKDPATHO TTIOMOTal0T HaM ONPEREINUThL BPEMS CO3JaHUs
NPOU3BENICHNUA M306PA3UTENPHOTO JCKYCCTBa. 3TO UMEET
MECTO, KAK Mbl CUMTAEM, TAKXKE B CIYYaec TPEX CIHUIICKMX
NaMSTHMKOB: IIO3[HErOTUYECKOro CTBOPYATOro ajTaps
M3 ceina JIAHMIIOBHE, HEGONBINOrO CTBOPUATOTO alTaps
us cena Beumpe Penaine u PParMeHTOB aNTaps u3 ceiia

Jauumozsne. Bee Tpu namMsaTHUKM ObUIM B NOCIE/HEE BPEMS
pPECTaBPUPOBAHBl M TENEPh HAXOAATCS B ropoxe Jiesoua.
ABTOD AHANM3UPYET TEXHOJOTUMYECKYy0 M MaTepuUaibHyOo
CTOPOHY UX CO3JaHMs M Ha OCHOBaHMM DE3YJbTATOB CBOCTO
aHaNK3a NPUXOANUT K 3aKIOUYEHUIO, UTO BCE YIOMUHABILINE-
¢ mpoM3BefeHuss ObulM CO3ZaHBl B NCPHOX 1520—1530
IOJIOB M BCE OHM UMEIOT PErMOHAJIBHOC INPOMUCXOXKACHMUE.

Uber die technologischen Probleme der Malerwerke vom Beginn des 16. Jahrhunderts

Das benutzte Material und das technologische Verfahren
sind uns oftmals behilflich, die Entstehungszeit des Kunst-
werkes zu bestimmen. Unserer Meinung nach ist es so
auch im Falle dreier Zipser Denkméler: des spéatgotischen
Fliigelaltars aus DaniSovce, des kleinen Fliigelaltars aus
Vy$né Repase und der Fragmente des Altars aus DaniSov-

ce. Alle drei Denkmaéler wurden in letzter Zeit restauriert
und befinden sich heute in Levoda. Die Autorin analysiert
die technische und materielle Seite ihrer Herstellung und
auf Grund ihrer Analyse kommt sie zum Schluf, dag alle
diese Werke in den Jahren 1520—1530 entstanden waren
und regionalen Ursprungs sind.
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Prispevok k poznaniu V)'lchodoslovenskej

renesani’:nej atiky

INGRID CIULISOVA

Problematike renesanénej atiky venovala pozor-
nost v spojitosti s nadim Gzemim polska, madar-
ska a neskdr aj slovenskd vytvarna historiografia.
Hoci sa jednotlivi badatelia pri rieSeni otazky pd-
vodu a funkcie atiky nazorovo li§ili, zhodli sa na
konstatovani vzajomnych spojitosti a typologic-
kych pribuznosti renesanc¢nej atiky sliezsko-pol-
skej oblasti a vychodného Slovenska.

Bol to predovietkym Waclaw Husarski,! ktory
roku 1936 prehodnotil ndzory historikov polske]j
zakladatel'skej generacie, W. Luszczkiewicza, S.
Szyllera a J. Zachwatowicza na otazky prove-
niencie a vplyvu sliezsko-polskej atiky. Okrem
pokusu o vieobecnil analyzu tektonickej vystavby
atiky rozdelil Husarski renesan¢né stavby zakon-
Cené atikou do lokdlne diferencovanych skupin.
Neobmedzil sa len na tzemie Polska a Sliezska,
ale venoval pozornost aj Sedmohradsku a rene-
sanénej architekture na Spisi. Okrem konstatova-
nia $pecifickych znakov charakteristickych pre re-
gidn Slovenska stanovil Husarski rozdiel medzi
polsko-sliezskym a tzv. hornouhorskym typom ati-
ky.? Otazku priority vzniku a stupfia vytvarného
ponatia atiky riedil vo vztahu k susednému Slo-
vensku a Cecham z nacionalneho hladiska, v pro-
spech prvenstva polsko-sliezskeho typu. Za ,,pol-
sky” typ atiky poklada typ lastovifieho chvosta,
pouzity na kastieli v Betlanovciach, na keZmar-
skych stavbach a na kostolnej vezi v Jamniku.
Rovnako predpoklada polské vzory aj pri atike
na mestianskych domoch v Prefove.

Tento pristup k rieSeniu otdzky vzajomnych
vztahov medzi polsko-sliezskym a slovenskym ty-
pom atiky sa objavil len v maéalo pozmenenej po-
dobe aj v pracach Husarského nasledovnikov.?

MozZno zovSeobecnit, Ze stardi badatelia v rozho-
dujucej vadsine pokladali atiku za originédlny vy-
tvarny produkt polskej renesancie. Vynimkou bol
azda iba K. Estreicher,* ktory predpokladal talian-
sku inSpirdciu a pravdepodobne ako prvy vyslovil
néazor, prezentujici polski renesanénu atiku ako
importovany prvok. Podla K. Estreichera sa atika
na tzemi Polska objavila v spojitosti s Cinnostou
talianskeho stavitela Giovanni Maria Padovana,
ktory pracoval na renesancnej prestavbe krakov-
skych Sukiennic.

K stanovisku K. Estreichera sa neskdr pripojil
Mieczyslaw Zlat,® ktory uZ priptista, Ze atika rene-
sancnych sliezsko-polskych stavieb je vysledkom
stavitelského umenia viacerych krajin, najmi Ta-
lianska a dokumentuje svoje tvrdenie na rade pri-
kladov z celej strednej Eurépy. Atikovy typ lasto-
vi¢ieho chvosta nachddza okrem sliezskeho a pol-
ského tizemia uz od polovice 16. storoéia v celom
Zaalpsku, predovéetkym v nemeckych a rakaskych
mestach. Zlat jednoznalne poznamenava, Ze v o-
tazke pdévodu renesanénej atiky nemoZno priznat
prvenstvo sliezsko-polskému regiénu. Domnieva
sa, Ze renesancnad oblucikovad atika sa vytvarne
zrodila z gotického stredovekého cimburia v Ta-
liansku, odkial sa potom starou podunajskou ces-
tou dostala rovnako na tizemie Ciech, Moravy, Slo-
venska, ako aj do Polska a Sliezska. Vysokii vy-
tvarnt Groven polsko-sliezskej atiky odévodiiuje
Zlat priamou ulastou cudzich majstrov na rene-
sanénych stavbach, napr. v Krakove (G. M. Pa-
dovano) & v Poznani (G. B. Quadro), a invenénym
potencidlom domacich stavitelov a kamenarov. Ako
vzory renesanénych stavieb s atikovym zakonde-
nim uvéadza benatske stavby.® Za prvir sliezsku
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Detail atiky krakovskych Sukiennic, 1557. Repro M. Nespor

stavbu, zakondent atikou, poklada Ztat wroclaw-
sky mestiansky dom Pod zlatou korunou z rokov
1521-1528. Autorstvo atiky typu lastoviCieho
chvosta, ktora zakonluje priefelie objektu, pripi-
suje badatel anonymnym komaskom, ktori podla
mienky S. Kozakiewicza’ priniesli ako prvi tento
prvok do sliezskej renesaninej architektury. Svoj
nadzor demonitruje S. Kozakiewicz na priklade
polského pdsobenia stavitela Giovanni Battistu
Quadra, pochadzajiiceho z taliansko-§vajciarskeho
pohraniéia. Zlat sa k problematike sliezsko-pol-
skej renesancnej atiky vratil eSte roku 19798 opé-
tovne zdérazniac vklad komaskov do celku rene-
sanlnej sliezskej architektiry a do vyvinu sliezskej
atiky.

V réamci badani o polskej renesancii venovali
pozornost otazke atiky aj M. Morelowski (1961),
J. Ross (1963), I. Burnatowa (1964), T. Jakimo-

“wicz (1970) a novsdie, na konferencii historikov

v Kielcach roku 1973, P. Bohdziewicz a J. Samek.’

Slovenski historici umenia sa zaoberali atikou
ako Specifickym prvkom vychodoslovenskej rene-
sancie len okrajovo, v rdmci véeobecnych, rozsiah-
lejsich stadii o renesancii na naSom tzemi. Boli to
najmé prisluénici pionierskej generacie V1. Wag-
ner, A. Giintherova-Mayerova, J. Spirko a i. Fakto-
graficky sa zvicsa opierali o stardie vysledky ma-
darskych vedcov, predovietkym K. Divalda, V.
Myskovszkého, A. Divékyho, J. Vajdovszkého, a
najmé o $tudie J. Lechnera, teda historikov ume-

nia, ktori sa viac-menej programovo zaoberali re-
nesanénymi stavebnymi pamiatkami vychodného
Slovenska.10

Vladimir Wagner!! hfad4 pdvod stitkovej atiky
v Taliansku, presnejdie v Benatkach, na stavbe
Procurazie Vecchie. Predpoklada, Ze odtial sa atika
$irila do okolitych zemi, do Raktska, Ciech, na
Slovensko a do Pol'ska. Na vychod krajiny sa po-
dla jeho nédzoru obladikova atika dostala cez juz-
né a stredné Slovensko a prvykrat sa objavila na
stavbe kastiela v Betlanovciach; zaliatkom 17.
storoCia zasahuje potom uzemie vychodného Slo-
venska polsky vplyv.12

Jozef Spirko! sa poktsil o struéné prehodno-
tenie dovtedai$ich nazorov o pévode vychodo-
slovenskej architektiry a v ramci nej aj atiky.
Konstatuje, Ze vacSina badatelov sa zhodla na
tom, Ze atika renesanénych stavieb vychodného
Slovenska je talianskym importom. Zaroven viak
dodéava, Ze niektori madarski historici (Divald,
Vajdovszky) hladaju indpirativne vychodiska aj
v susednom okruhu Polska a Sliezska. Zaverom
vyslovil J. Spirko vlastny nazor, interpretujtc vy-
chodoslovensky renesanény sloh v polohe akejsi
».zmieSaniny” talianskych vzorov, nemeckého vply-
vu a v neposlednom rade aj pdsobenia ornamen-
talnej zasobnice I'udového umenia.

Alzbeta GiintherovA-Mayerova sa zaoberala ati-
kou ako charakteristickym prvkom vychodoslo-
venskej renesancnej architektiry len okrajovo,
v rozsiahlej§ich 5tidiach o slovenskej renesancii.’
Autorka rozoznava na tzemi Slovenska dva typy
atiky, a to polkruhovi Stitkovt atiku, ktora sa roz-
Sirila na zapadnom Slovensku a atiku zdoben edi-
kulami, slepymi arkddami a vykrojenymi Stit-
kami, ktora sa stala 3pecifickym prvkom vychodo-
slovenskej renesancie. Prvy typ atiky sa podla nej
dostal do strednej Eurépy pésobenim talianskych
fortifikaénych stavitelov (sem zaraduje aj atiku
betlanovského kastiela), druhy typ odvodzuje z ta-
lianskych a holandsko-severonemeckych renesand-
nych vzorov, ktoré sa k nadm dostali sprostredko-
vane cez Polsko.

Vychodoslovenskou renesanénou atikou sa zaobe-
rala aj Dobroslava Menclova, ktora poklada za
jej vychodisko obladikovii renesanént atiku seve-
rotalianskych stavieb zo 14. a 15. storodia. Rant
formu tejto atiky, zostavenii z polkruhovych alebo
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stvrtkruhovych oblidikov a z kombinacie obidvoch
(tzv. lastoviéie chvosty) nachadza D. Menclova na
veronskom Castel Vecchio z rokov 1354-1356.
Odtial sa tento typ atiky §iri cez Raktisko zndmou
cestou Podunajskom na zépadné Slovensko, aby sa
v rokoch 1564-1568 objavil na vjchodnom Slo-
vensku (kastiel v Betlanovciach). A7 neskér zasa-
huje tizemie vychodného Slovenska vplyv zo seve-
rozapadu, zo Sliezska a Polska, kam priniesli ten-
to ,,dekorativne, orientdlne sfarbeny severotalian-
sky 3tyl” talianski majstri. Polské stavby, Su-
kiennice v Krakove a radnica v Poznani sa stali
podla nazoru D. Menclovej, vzorom pre celt vy-
chodoslovenski oblast.!> Pésobenim obidvoch pri-
dov sa tu vytvorila lokélna §kola, charakterizova-
né jednak volyvom zo zépadného Slovenska (resp.
Rakiiska), jednak vplyvom zo severozipadu (tzv.
benétsko-pol'skym vplyvom), obohatenym o ho-
landsko-nemecké dekorativne renesanéné prvky.

Neskorsie pripisala D. Menclova v§znamnejiiu
tlohu talianskym stavitefom z okruhu viedenské-
ho cisarskeho dvora.’® Stitkovi obludikovi atiku
nachiddza okrem Komérna na vietkych ostatnych
profannych cisarskych stavbach u nas. Ako prva
vychodoslovenskii renesanénii stavbu, zakondent
oblicikovou atikou, opdtovne uvadza betlanovsky
kastiel. V porovnani so svojou starou koncepciou
zniZuje vyznam tzv. benatsko-polského vplyvu a za
zékladné vychodiska renesanénej atiky vychodné-
ho Slovenska poklada okrem talianskeho obldéiko-
vého typu ,fantastické tvary holandsko-severo-
nemeckych Stitkov”, ktoré sa sem podla jej na-
zoru dostali prostrednictvom Polska.

Koncepcia Menclovej ovplyvnila v rozhoduji-
cej miere pristup mladiich historikov umenia
k tejto problematike a spolu s vysledkami badania
V1. Wagnera je doteraz zdkladnym 3tudijnym ma-
teridlom o otazkach renesanénej atiky vychodného
Slovenska.

Najnoviie komplexnejsie prehodnotil doterajsie
poznatky o tomto charakteristickom prvku vycho-
doslovenskej renesancie Zdenék Vacha,” ktory sa
doteraz najpodrobnejdie zaoberal vzdjomnymi
vztahmi sliezsko-polskej a vychodoslovenskej re-
nesancnej atiky. Vacha na zéklade geografickych,
ale predovietkym konkrétnych spoloensko-histo-
rickych spojitosti predostrel hypotézu, v ktorej
priznal prioritu vplyvom architektiry sliezsko-

polského regiénu. Atiku kastiela v Betlanovciach
charakterizoval ako ,svedectvo, Ze do vyvinu re-
nesancnej atiky na Slovensku zasahuje aj dal3i jej
zdroj roz$irovania v strednej Eurdpe — vplyv ar-
chitektiry Sliezska”. Svoje tvrdenie podoprel
podrobnym rozborom rodinnych a obchodnych
zvézkov rozvetvenej rodiny Thurzovcov, ktorej
kastiel patril, s Polskom. Predpoklada, ze takmer
sucasne s roz$irenim oblucikovych atik na zapad-
nom a strednom Slovensku, kde tlohu sprostred-
kovatela hrali podunajské oblasti, sa prvé prikla-
dy tohto typu mohli objavit i na vjchode krajiny,
aj ked sa tu dnes nedaji vysledovat do takej mie-
ry, aby bolo moiné jednoznaéne stanovit podiel
vplyvu sliezskej obladikovej atiky a oblicikove]j
atiky podunajskej proveniencie. Inak je to vsak
v pripade tzv. polského typu atiky (termin pre-
berd od Zlata), charakterizovaného esovicami a
pasom plastickej arkatiry. Ten je bohato zastupe-
ny na spiSskych a Saridskych renesanénych stav-
béch, casto subeZne s geneticky stariim obluciko-
vym typom atiky, ktory tplne nenahradil. Zaciat-
ky Sirenia pol'ského typu atiky na tizemie vychod-
ného Slovenska datuje do osemdesiatych rokov 16.
storocia, ked sa polsk4 atika objavuje na rene-
sancnych objektoch v Kezmarku, Levodi, Preove,
aj ked nevylucuje, s odvolanim sa na Wagnera, ze
oblacikova atika sa mohla na Spidi zjavit uz
pred polovicou 3estdesiatych rokov na levoiskej
radnici. Tolko doteraj$ia odborna literatura.’8

Od druhej polovice 16. storodia sa jednym zo
zdrojov vychodoslovenského renesanéného stavi-
telského umenia stala architektdra sliezsko-pol-
skej oblasti. Prave tu nachadzame typologické mo-
difikdcie atik, ktoré st z hladiska tektonickej vy-
stavby i z hladiska vytvarného pribuzné spisskym
a SariSskym atikam 16. a 17. storodia natolko, ze
mozeme predpokladat priamu recepciu sliezsko-
polskych predldh.

Najstar$im zastipenym typom v renesancnej ar-
chitekture polského i vychodoslovenského regiénu
je ranorenesanéna obladikova atika, teda atika,
ktorej hrebefi je zostaveny zo §tvrt & polkruho-
vych oblic¢ikov a ich rézne obmiefianych zostav.
Na tzemi dne$ného Polska sa s oblacikovou ati-
kou po prvykrat stretivame po roku 1520 vo
Wroclawi, na prieceli mestianskeho domu Pod zla-




64

Atika zvonice vo Vrbove, 1644.
Foto 1. Ciulisovd

tou korunou. Uz v rokoch 1524-1532 sa analo-
gické polkruhové stitky objavuji aj na zamku
v Zabkowiciach. Jeho majitelom bol v tomto ob-
dobi spravca kralovského dvora, vojvoda Karol,
o ktorého vyznamnom postaveni svedéi uz to, Ze
si na prestavbu svojho sidla povolal samého kra-
lovského architekta, Benedikta Rieda.”

Ako ukézal Ziat,>! motiv obludikovej atiky zab-
kowického zamku sa onedlho rozdiril aj na tamoj-
§ie mestianske domy a prostrednictvom majstra
Jakuba sa dostal dalej do Bolkowa. Majster Ja-
kub v rokoch 1540-1549 zakoncil mury bolkow-
‘ského zamku atikou vytvorenou zo sustavy pol-
oblidikov a dvojice Stvrtoblutikov. Ide tu o naj-
stardi priklad atiky typu lastovicieho chvosta
v sliezskej renesanénej architektare. Okrem sused-
nych Ciech a stavieb na sliezskom tizemi ovplyv-
nila poloblidikova stitkova atika zo zabkowického
zamku aj prvé atiky v Polsku. Rovnako nemdzeme
vylacit jej vplyv i na renesanénd atiku vychod-
ného Slovenska, kde zaznamendvame typ rano-

Atika veze kostola v SpiSskom Hrhove, po 1591.
Foto I. Ciulisovd

renesancnej atiky po prvykrat takmer sucasne na
dvoch profannych stavbach, a to na kastieloch
v Strazkach (okolo roku 1560) a v Betlanovciach
(1564~1568).2> V obidvoch pripadoch ide o atiku
typu lastovicieho chvosta, v rytmickej kombinacii
s polobluc¢ikmi.

Atika typu betlanovského a straZzskeho kastiela
sa na vychodnom Slovensku rychlo udomaécnila
a stala sa ¢astou predlohou pre domacich majstrov.
Doznievala v analogickej ¢i zjednoduSenej podobe
na veziach kostolov v Podhoranoch (1570), v Kez-
marku (1591), v Jamniku (zaliatok 17. storodia),
v Spisskom Hrhove (okolo polovice 17. storodia),
ako aj na mestianskych domoch & 88 a 90 na
ul. Slovenskej republiky rad v PreSove (druhy
z nich 1571). V rustikalizovanej forme doZivala
vytvarnd osnova ranorenesancnej atiky na veZiach
kostolov v Granc-Petrovciach (1626) a v Harakov-
ciach (1662).

Ako sme sa uZ zmienili, star§ia umeleckohisto-
ricka literatura prisudzovala poloblucikovej vycho-
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Atika zvonice v Kezmarku, 1586. Foto L. Boroddc

doslovenskej renesanc¢nej atike podunajskil prove-
nienciu prostrednictvom zapadného a stredného
Slovenska. Podla Vachu vsak indpirdciu mohla po-
skytnut aj architektura sliezsko-polskej oblasti,
kde sa ranorenesanini atika zjavuje uZ v prvej
tretine 16. storodia. S prihliadnutim na vtedajsiu
spoloCenskt a politickd situdciu na vychode kra-
jiny, culé obchodné styky a rodinné zvizky ma-
jitelov betlanovského kastiela,” zda sa nam tato
domnienka pravdepodobna.

Okolo roku 1586 prindsa novopostavena kez-
marské zvonica ,,modernejdi”’ typ atikového hre-
bena. Tvori ho pas rytmicky sa striedajucich kubu-
sov, zakonlenych poloblucéikom s malym trojstit-
kom. Rozmermi odliSené kubusy st navzajom po-
spajané murivom v tvare voluty. Atika keZmarske]j
zvonice preberd viaceré znaky tzv. polskej atiky,

ako ich nachadzame na krakovskych Sukienni-
ciach.

Patriciat Krakova pristupil k prestavbe ohfiom
znienych Sukiennic prave v obdobi, ked rene-
san¢né vytvarné principy, importované uz na za-
¢iatku 16. storoCia, zosilneli, predovietkym po
svadbe Zigmunda I. s Taliankou Bonou Sforzovou.
Sukiennice dostali ozdobnu atiku, ktord pozosta-
vala zo slepej plastickej arkatdry, &lenenej pi-
lastrami, a z horného hrebefia, ktory mal dvojaku
podobu. Tvoril ho bud pas leziacich volut v tvare
pismena S a dekorativne stipiky s maskarénovou
socharskou vyzdobou, alebo boli voluty koncipo-
vané v tvare leZiaceho pismena C a stipiky zakon-
¢ovali polobluciky.” Obidva typy sukiennickej ati-
ky slazili ako vzor pre renesaniéné atiky v Polsku
po celd druht polovicu 16. storofia. Najdeme ich
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Atika veze kostola vo Svinej, 1628. Foto I. Ciulisovd

na mestianskych doemoch v Krakove, na radnici
v Tarnove, Sandomierzi, Kazimierzi a i. V druhej
polovici 16. storofia podnetne pdsobili aj na atiku
Sliezska a v syntéze so star§im typom sliezskej ob-
lac¢ikovej atiky i na vychodoslovenski atiku.
KedZe potreba katolickych kostolov bola u nas
v druhej polovici 16. storolia zhruba saturovana
a otdzka mozZnosti stavat evanjelické kostoly nebo-
la edte jednoznalne dorieSend, obmedzila sa sta-
vebna iniciativa len na prestavbu stardich sakral-
nych objektov, stredovekych zvonic, kostolnych ve-
Zi a na interiérové upravy v chramoch.
Dominovali stavby zvonic s atikovym hrebefiom,
suvisiace bezprostredne s prichodom reformaécie,
ktora sa $irila najméa tam, kde Zilo nemecké oby-
vatel'stvo. V spisskej Lubici vraj farar Tom4as Preis-
ner uz roku 1520 predital z kazatelnice Lutherove
Clanky a ako vyplyva z obeznika vydaného spis-
skym prepo$tom Janom z Lomnice 20. augusta
1524, urceného jednotlivym farnostiam, knazi odu-
Sevnene prijimali nové naboZenstvo a k novej vie-

re povzbudzovali aj svojich veriacich.” MySlienky
reformécie sa na Spié dostavali najmi prostred-
nictvom Studentov, $tudujtcich na nemeckych a
polskych univerzitach, ale prinasali ich aj luteran-
sky zmy§lajici kiiazi, ktori sem prichadzali s pol-
skymi §lachticmi, kedZe velka Cast spiSskych miest
prindleZala od roku 1412 polskej korune. Tak
to bolo napr. v KeZmarku, ktory sice Polsku ne-
patril, ale vlastnikom ktorého bol od roku 1528
Poliak Hieronym Laski, synovec polského arcibis-
kupa. Uz okolo roku 1530 ustanovil za kezmarské-
ho knaza zndmeho stipenca reformacie Juraja
Leudischera, éim sa podla zasady ,cuius regio,
eius religio” stalo celé mesto evanjelickym.2

Architektonicky typ kampanily s reprezentativ-
nou atikou a sgrafitovou vyzdobou sa na vychode
nasho tzemia objavil po prvykrat uZ v spomina-
nom KeZmarku. V rychlom slede sa stavali, resp.
prestavovali dalSie zvonice, prakticky na celom
tizemi Spisa a Sarisa,? prifom typ keZmarskej zvo-
nice sluzil ako vychodiskova zdkladha. Menili sa
viac-menej len proporéné vazby jednotlivych ar-
chitektonickych &lankoch atiky a vytvarné chapa-
nie slepej plastickej arkatury, typického prvku
polskej renesanénej atiky, ktora nadobudla na dal-
ich stavbach oproti keZmarskej predlohe plastic-
ki formu. Atika keZmarského typu sa okrem zvo-
nic dostala aj na §lachtické sidla protestantskych
velmozov (Strazky, Fridman, Niedzica) a stala sa
prevladajucim funkénodekorativhym prvkom vy-
chodoslovenskej renesanénej architektuary, hoci su-
beZne s fiou bola edte po polovici 17. storodia stile
aktudlna oblucikova atika ranorenesaniného pévo-
du.®s

Vysledkom procesu koexistencie obluéikovej a
polskej atiky v spiSskej a Saridskej renesancnej
architektare, rovnako ako v sliezsko-polskom sta-
vitel'stve tohto obdobia bola jej nova typologicka
modifikdcia charakterizovand - syntézou prvkov
obidvoch atikovych typov. Kym na sliezskych
stavbach mala tato konfiguracia najlasteiSie po-
dobu lastovidieho chvosta, doplneného o pas sle-
pvej arkatury, jej vychodoslovensky pendant po-
zostaval najCastejSie z atikového hrebena, ktory
tvorila sustava poloblicikov a Stvrtoblufikov
v spojeni s esovnicami ¢i voldtami, prepaianymi
v tvare pismena C. Niekedy bol atikovy hreben
obohateny o prvok polskej atiky, pas slepej plas-
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Atika kaStiela vo Friéovciach, 1623—1630. Foto 1. Ciulisovd

tickej arkatury. Tak to mdzeme sledovat napr. na

- veziach kostolov vo Svinej (1628), v Chminanoch

(okolo 1650), na Rakocziho dome v Presove (za-
¢iatkom 17. storodia) a i.

Osobitou sa javi v tychto suvislostiach skupina
stavieb s atikou, ktora sice obsahuje vo svojej tek-
tonickej vystavbe aj pas slepej plastickej arkatury,
ale ktorej atikovy hrebefi sa vytvarnym riedenim
bezprostrednejdie napdja na nizozemské vzory,
sprostredkiivané k nam po roku 1560 renesanénou
architekturou polského Pomoria?® (napr. atika
kastiela vo FriCovciach, 1623-1630, atika veze
evanjelického kostola v Chmelove, 1634, a katolic-
keho kostola v Brezove, 1652).30

Stavby zakonCené atikou sa stavali na vychode
Slovenska este hlboko do 17. storoéia a uplatiiovali
sa eSte aj vtedy, ked sem zacali prenikat prvé
ohlasy barokového slohu. Dochadza k istei retar-
dacii renesantného formového citenia. Prifiny
tohto zaujimavého javu treba hladat predoviet-
kym v zloZitych spologensko-politickjch vazbach

spiSskych miest danych do zalohu polskej ko-
rune a v silnom pretrvavajicom protestantizme
vychodoslovenskych miest. Samozrejme, mocné
$lachtické rody, akymi boli Thurzovci, Rakocziov-
ci, Thékélyovcei, usmerfiovali v stlade so svojou
politickou a néabozZenskou orienticiou aj stavi-
tel'skt Cinnost na svojich sidlach a v im patriacich
mestach. Vystizne to dokumentuji velkolepé pre-
stavby keZmarského hradu, kastiela v SpiSskom
Stiavniku a kastiela v Strazkach za Stefana Thé-
koéliho v prvych desatroéiach 16. storodia, v ramci
ktorych dostali tieto objekty aj atiku.

Pri zhrnuti vysledkov nasho skiimania sa nam
atika vychodoslovenskych renesanénych stavieb
javi ako $pecificky vysledok prelinania sa viace-
rych renesanénych vytvarnych pradov v postup-
nosti, ako prichadzali na nase tizemie od polovice
16. storocia. Najprv to bol prizd podunajsky, ale
stibezne s nim zasiahla vychodny regién Sloven-
ska pravdepodobne ai vina sliezskej proveniencie.
Do celku vychodoslovenskej renesanénej architek-
tiry bola tak importovana ranorenesanéna obludi-
kové atika. Jei prvymi ohlasmi a zaroveii prvymi
vychodos’ovenskymi atikami tohto typu boli atiky
kadtielov v Betlanovciach a v Strazkach. Uz v po-
slednej tretine 16. storocia tu viak prenikol vplvv
architektiry Malopolska, najmi z krakovského
centra, a neskdr aj vplyv renesanéného stavitel-
stva polského Pomoria. Doslo k lokalnej koexis-
tencii niekolkych typov atik — obladikovej, pol-
skej a novovzniknutého 3pecifického typu doma-
ceho povedu, ktory sa stal v naSej renesanénej
architektiire osobitnym prikladom procesu svnté-
zy a zaroven rustikalneho doznievania talianskych
a nizozemskych vzorov, ako ich do strednej Eurs-
py réznymi cestami a v niekolkych etapéach prina-
sal novy, progresivny renesancny vytvarny systém.
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skou podobou atiky a polsko-sliezskym typom nie je
v polskej umeleckohistorickej literatire dostatoéne preski-
mana. Jednotlivi autori moZné nizozemské predlohy bud
vobec neuvadzaji (napr. ZACHWATOWICZ, J.: Attyka na
Pomorzu. Biuletyn historii sztuki, 2, 1933/34, s. 71—76),
alebo moZné spojitosti naznadujii len velmi vSeobecne
(napr. BIALOSTOCKI, J.: c. d., s. 68—69).

anau B IIO3HAHNE BOCTOUYHOCNAOBANKOrO aTTHKA HEpHOIa peHeccanca

TIpoGnemMaTuroit BOCTOUHOCIOBAIIKOTO aTTMKa IEPHOXNA
PEHECCAHCA 3aHMMaNACh NONbCKAs BEHTEPCKAs M HO3[HEE
TaxkyKe CloBalKas ucropuorpadus M300PaA3UTENBHOTO MC~
KyccTBa. B o6uiem ObUI0 OTMEUEHO THMIOIOTHMUECKOE POX-
CTBO BOCTOUHOCJOBALKMX ATTMKOB C aTTMKaMM CUJIE3CKO-
-IOJBCKON 06JacTu.

ABTOD B Hayase aHAIU3IUDPYET B3[VIANLI OTHEILHBIX aABTO-
POB Ha JaHHYI0 Npo0JEeMAaTHUKY, a 3aTEM BHICKA3bIBAET CBOIO
TOUKY 3peuMs. OHa KOHCTATUPYET, YTO LUMTKOBBII APKO-
o0pasHsT aTTUK B CPEIHEEBPONEHCKON O6NACTH IOSABINS~
erca mocne 1520-ro roja B ropoje Bpomias u 3arem
pacnpocTpansercs no Bcenm Cunesuu. B 1540—1549 ronm

B CMJIE3CKOM BOJIKOBE MOSBISIETCS ATTUK B BUJAE JACTOU-
KiHa XBOCTa. B Bocrounon CrnoBakum nepuoja paHHETO
PEHECCaHCa aTTMK TUIA JIACTOYKMHA XBOCTA, KOMOUHMDPO-
BaHHOTO C IIOJIyapKamK, BCTPEUAETCS BIEPBhIE B CTPAXKKAX
(oxomo 1560-ro ropma) u B Bernanosuax (1564—1568 rr.).

B 1586 rojly Ha KEXMapCKO# KOJOKOJBHE MOSBISCTCSH
HOBBIN TUI ATTUKA C HEKOTOPBIMU 3JEMEHTAMU, POACTBEH-
HBIMY C aTTMKOM KPaxkoBCKMX CyKUEHHHUI[. CTpPOMTEIHCTBO
KOJIOKOJBHEH C aTTHKOBBIM IpPeBeIkoM — OCOBDEHHOCTD
BOCTOUYHOCJIOBAIIKOI'O PEHECCAHCA - CBA3AHO € HAYAIOM
nepuojga pedopMalm. DTOT HOBUI TUII 3aTEM MOABISIETCS
B pifie Moamcpuxaumii B Boctounoit CioBaxuu M coxpa-
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HJICTCA /10 KOHUA 17-r0 Bexa. M3 mOALCKOTO aTTHKa OH
OPUHUMAET IVIACTHMYCCKYI0 APKATYPY MOJ ATTMKOBHIM IpE-
OCILIKOM.

B sakmioueHue cBoeit paBoOThl aBTOD OTMEYAET, YTO BO-

CTOYHOCJIOBAKMI ATTHMK NEPUORA PEHECCAHCA IIPEHCTABISET
c0B0oi1 creryhUUECKIil PE3YAbTAT IIOCTENEHHOTO B3aUMHOLO

[NEPCILIETEHMST LENOro psila TEUCHMI M300pasuTEIbHOTO
MICKYCCTBA HA HALLEN TEPPUTOPUM SIOXM BO3DOKAECHMS.

Ein Beitrag zur ostslowakischen Renaissanceattika

Mit der Problematik der ostslowakischen Renaissance-
attika befafit sich die polnische, ungarische und spéter
auch die slowakische Kunstgeschichte. Meistens wurde die
typologische Verwandtschaft der ostslowakischen Attiken
mit den Attiken des schlesisch-polnischen Gebietes festge-
stellt.

Die Autorin analysiert zuerst die Ansichten der einzelnen
Autoren betreffs dieser Problematik, dann nimmt sie
thren eigenen Standpunkt ein. Sie stellt fest, daB die
Zwerggiebel-Bogen-Attika auf dem mitteleuropdischen Ge-
biet nach dem Jahre 1520 in Wroclaw erscheint und sich
dann nach Schlesien verbreitet. In den Jahren 1540—1549
erscheint die Attika im schlesischen Bolkow in Form eines
Schwalbenschwanzes. In der Ostslowakei erscheint die
Frithrenaissanceattika des Typus der Schwalbenschwinze
kombiniert mit Halbbogen zum ersten Mal in Strazky
(wm das Jahr 1560) und in Betlanovce (1564—1568).

Im Jahre 1586 kommt auf dem Clockenturm in Keima-
rok ein neuer Attika-Typus mit einigen Elementen vor, die
mit den von Sukiennice (Tuchhiuser) in Krakéw verwandt
sind. Der Aufbau der Glockentiirme mit einem Attika-
Kamm, eine Besonderheit der ostslowakischen Renaissance,
héngt mit dem Antritt der Reformation zusammen. Dieser
neue Typ erscheint in einer Reihe von Modifikationen in
der Ostslowakei und iiberlebt dann weit in das 17. Jahr-
hundert. Aus der polnischen Attika éibernimmt man die
plastische Arkatur unter dem Attika-Kamm.

Zum Schluf stellt die Autorin fest, daB die ostslowaki-
sche Renaissanceattika ein spezifisches Ergebnis der all-
mdhlichen Vermischung mehrerer Renaissancestrémungen
auf unserem Gebiet darstellt.
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Kalich zo Stvrtka na Ostrove

EVA TORANOVA

Pri hodnoteni nasho zlatnictva od polovice 16.
do druhej polovice 17. storodia sa vynara aj otazka
jeho $tylovej orienticie. Presnejsie formulovangé,
charakterizuju nade zlatnictvo v spominanom ob-
dobi jednotné slohotvorné kritérid, moéZeme toto
zlatnictvo nazvat renesanéné?

V naSom prispevku sa chceme zaoberat touto
otdzkou a zaroven sa zamysliet nad rozdielnostou
slohovych znakov, ktoré dodavaju profannym a
sakrdlnym artefaktom nasej zlatnickej tvorby vo
vymedzenom Casovom useku 16. a 17. storodia
Specifické érty. Podnetom na tuto studiu bol kalich
z poslednej tretiny 16, storoéia, ktory prikladne
odzrkadluje impulzy a tendencie ovplyviujice
charakter sakralnych zlatnickych prac tohto ob-
dobia.

Na rozdiel od raného, &asovo i priestorovo tizko
ohrani¢eného dvorského prejavu korvinovskej re-
nesancie na prelome 15. a 16. storodia nachadza
jej severskou renesanciou ovplyvneny variant od
Sestdesiatych rokov 16. storodia priestorovo i spo-
locensky $irsi ohlas. Napriek tomu mestianstvo
ani v tomto obdobi nebolo &elnym nositelom rene-
sancnej kultiry u nds. V byvalom Uhorsku mu
chybala hospodarska moc, politicka a spolodenska
zrelost stat sa veddcou silou svetondzorovych
zmien i predstavitelom nového Zivotného postoja;
preto Slachta ostdava nadalej najvyznamnejsim
inicidtorom nového myslienkového a umeleckého
prudenia v krajine.!

Vynikajtci humanisticki vedci i literati, ktori
prichddzali do nasich miest na pozvanie lachtic-
kych mecénov, prinasali sem humanistické pona-
tie Zivota, no zaroven pripravili pédu reformaé-
nym idedm, ktoré navratili viere prioritné miesto,

z ktorého ju pdvodne humanistické nazeranie na
svet odsuvalo. Takato orientcia sa odrazila aj vo
vytvarnom umeni, ved reformécia neodstdila iba
modlosluZobné érty gotického umenia, ale zarovei
zavrhovala aj bezbozné prejavy renesancie.?

Na Slovensku sa medzi §lachtou i mestianstvom,
najprv v oblastiach s nemeckym obyvatel'stvom,
udomécnili postupne liberalnejsie formy lutherov-
skej reformacie. Na rozdiel od radikalnych, obra-
zoboreckych tendencii kalvinskeho smeru nepre-
vazilo jednoznalne odmietavé stanovisko ani vo&i
sakralnym vytvarnym dielam a predmetom, na-
kolko modlosluzba sa pokladala za désledok uctie-
vania vytvarnych diel, nie za ich podstatu. Vytvar-
nym dielam sa prisudzovalo predovietkym 0Zit-
kové poslanie.? Tolerovali a pouzivali sa preto aj
mnohé funkéné sakralne predmety, prevzaté od
katolikov. Sved&ia o tom pocetné zdznamy z vi-
zitacii evanjelickych kostolov zo 17. a 18. storo-
¢ia. Dozveddme sa z nich o omSovych rirach,
monstranciach, kalichoch a inych predmetoch kato-
lickej liturgie, ktoré novi majitelia opatrovali a
uchovévali aj potom, ked uZ boli mimo prevadz-
ky.4

Kym humanistické vzdelanie a renesanéna kul-
tura boli vysadou uz3ej spolocenskej elity, stali sa
idey reformécie pristupné najsirdim vrstvam do-
bovej society. Humanistické myslenie pribera
u nas protestantsky obsah, ¢o dodava aj Zivotnému
a umeleckému slohu doby osobitné Crty®

Hroziaca turecka expanzia poznadila v 16. sto-
roci hospodarske a spolodenské dianie v byvalom
Uhorsku, napriek tomu sa viak na Slovensku roz-
mahala a dalej $pecializovala remeselni vyroba.
Tato konjunktira remesla determinovala aj roz-




72

Kalich zo Stvrtka na Ostrove. Foto T. Leixnerovd

kvet nasho zlatnictva; zakladali sa nové zlatnicke
cechy a rady domécich majstrov sa rozdirili o od-
bornikov, ktori pred postupujucim tureckym ne-
bezpelenstvom prichadzali do nadich miest.

Zvyseny dopyt po zlatnickych vyrobkoch nebol
v tomto obdobi iba désledkom vedomej stavov-
skej reprezentdcie: v nepokojnych, vojnami ohro-
zovanych rokoch boli zaroven rezervou drahych
kovov, v pripade nddze sa mohli premenit na
mince.

Svetonazorové zmeny a z nich vyplyvajtice nové
Zivotné postoje stavali ~ na rozdiel od stredove-

kého cirkevno-scholastického nazerania — do stre-
dobodu zdujmu ¢&loveka, jeho ciele, ambicie i za-
Iuby, jeho chut sprijemnit a skraslit si svoje pro-
stredie. Novy postoj k svetu a k Zivotu vyvolal
profaniziciu remeselnej aktivity a uréoval aj orien-
tAciu nasho zlatnictva. Boli to predovietkym uZit-
kové nadoby a dekorativne predmety, ktoré nagi
zlatnici vyhotovovali; zasobovali nimi klenotnice
Slachty i domacnosti patricidtu a bohatého mes-
tianstva. Produkciu beZného profanneho tuZitko-
vého riadu spoluurdovala — neraz do 17. storodia
— gotickad tradicia. Najcharakteristickejou é&rtou
tychto predmetov bola tdelnost; aplikovana ozdo-
ba sa na nich dostala k slovu iba velmi skromne.
Vécsinou tu preZivali zauzivané tvary a typy
z predchadzajiceho obdobia (napr. gotické case).
Renesancia prispela do stabilného sortimentu ar-
tefaktov predovietkym obohatenim typovej §kaly
vyrobkov. Reprezentativne kusy profinneho zlat-
nictva, honosné dekorativne a uZitkové nadoby,
ktoré vznikali na individudlne objednavky §lachty,
vedome napodobiiovali zahraniéné vzory. Vkus ob-
jednavatela a umelecké ambicie zlatnika e3te ne-
dozreli natolko, aby zahraniéné podnety asimilo-
vali a tvorivo prispdsobovali novému prostrediu,
a tak vytvorili $pecificky doméace slohové ponima-
nie renesancie.

Sirdie uplatnenie renesanénych principov charak-
terizuje naSe zlatnictvo aZ od konca 16. storodia.
V tvaroch a typoch profannych zlatnickych arte-
faktov, predovietkym vSak v ich vyzdobe, zacali
prevlddat neskororenesanéné &rty. Udomécnené a
miestnymi prvkami obohatené prejavy neskorej
renesancie boli v prvej polovici 17. storocia vedu-
cou silou v nafom profénnom zlatnictve, preZivali
viak aj po ndstupe baroka® — stibeine s nim — do
konca 17. storoéia.

Konjunktara zlatnictva v 16. storodi sa viak
netykala produkcie sakralnych artefaktov. V tejto
oblasti zlatnickej tvorby zaznamenavame vyrazni
stagnaciu. Kritické stanovisko reforméacie, od-
sudzujice zbytofnii pompu katolickych kostolov,
sa odzrkadlovalo aj v odmietavom vztahu k ho-
nosnym zlatnickym pracam; radikalnejsi kalvini
pouzivali k svojim obradom starsi profanny riad
zo S8lachtickych domadcnosti a liberalnejsi smer
lutherovskej reformacie sa spoiatku uspokojoval
s nddobami, ktoré zanechali katolici. Katolicka
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cirkev napokon stratila v novej situdcii o tieto
vyrobky zaujem.

Stagndcia sakrdlneho zlatnictva v 16. storodi
necharakterizuje iba vyvin na Slovensku, ale aj
v ostatnych, reforméaciou ovplyvnenych eurdpskych
krajinadch. Poklesom zaujmu o liturgicky riad sa
obmedzila celkova produkcia, ale aj typova roz-
manitost vyrobkov. Sakralne zlatnicke predmety
reprezentoval iba kalich, ktory sa funkéne uplatnil
aj v obradoch reformovanych cirkvi.

Pri $tylovej analyze kalichov zo 16. storoCia sa
nemdZeme opierat iba o konkrétne slohové cha-
rakteristiky, dodlezitym informatorom je aj volba
ikonografie vyzdoby, vedoméa orientdcia na name-
ty blizke reformacii.” Kalichy si vynimoé¢ne az do
druhej polovice 17. storoCia zachovali zakladnt
stredovekit vystavbu so Sestlaloinou nohou, rotu-
lami ozdobenym nodusom a laliovym vlysom ku-
py; badame ju neraz aj pri kalichoch, ktorych slo-
hovou dominantou sa uZ stal barokovy ornamen-
talny dekor. Tato spétost tvarov s pribuznymi go-
tickymi artefaktmi stvisela jednak s nezmenenou
funkciou kalicha v cirkevnom obrade (vyhovovali
mu osveddené tvary a proporcie), ale aj s retarda-
ciou vyvinu v désledku kontinuity Zivej stredove-
kej tradicie, posilnenej poklesom zaujmu o sakral-
ny zlatnicky artefakt.

Vystiznym prikladom tejto zlatnickej prace zo
16. storoéia je kalich z rim.-kat. kostola vo Stvrtku
na Ostrove. Zakladnymi tvarmi spoiva tento ka-
lich este v gotickej minulosti, jeho ryta vyzdoba
naproti tomu odzrkadluje protestantom blizku, no-
v ideovi orientaciu.

Na zaklade niektorych $tylovych znakov, predo-
vietkym rytej vyzdoby, zaradujeme tento kalich
do poslednej tretiny 16. storolia. Artefakt je vy-
hotoveny z pozlatenej medi a nevynika mimoriad-
nymi technickymi & vytvarnymi hodnotami. Ako
vadsina sakralnych zlatnickych diel tohto obdobia,
charakterizuji aj tento kalich retardujice tvary,
pripominajiice v zdkladnych &rtach stredoveké
préce. Gotickym principom zodpoveda Sestlaloéna
noha, hranaty driek, masivny, vypustkami ozdo-
beny nodus a liatym laliovym vlysom lemovany
kds kupy. Vyzdoba kalicha ndm umoznuje urdit
§tylovit dominantu a tym &asové zariadenie tohto
artefaktu.

Ko$ kupy kalicha — detail. Foto F. Hideg

Kalich zo Stvrtka na Ostrove je ozdobeny ry-
tymi kartuSami; do rolverkového ramovania u-
miestnil rytec figurdlne kompozicie biblickych
postdav a dejov. Na Sestlalolnej nohe nadoby su
vyobrazenia Styroch evanjelistov® a sv. Petra a
Pavla. Vyjavy na kupe kalicha Cerpaju z christo-
logického cyklu: Klafanie pastierov, Nesenie kri-
Za a Svaté Zeny pri hrobe.

Autor vyzdoby kalicha — pravdepodobne nim
bol sam zlatnik? — pouZil k svojej praci rytinové
predlohy. Na rozdiel od beZne pouZivanych pred-
18h, t. j. vzorkovych knih a grafickych listov, po-
skytujtcich zlatnikom vyber zauZivanych typov
nadob, predovietkym viak velké bohatstvo dobo-
vych ornamentov, zodpoveda vyzdoba kalicha ve-
dome volenému ideovému programu; zaujem
o dekorativnost a ufinnost jej myslienkovej na-
plne sa tu vzajomne prekryvaji. ITkonografia vy-
zdoby odzrkadluje jasné akceptovanie reformac-
nych idei, ved namety rytin patria k tym, ktoré
privrZenci lutherovskej reformaécie pokladali vo
vytvarnom umeni za dobré a poulné. Objednéva-
tel kalicha musel byt preto privrZencom obrodzu-
juceho myslenia, ktory svoj dar zamyslal venovat
kostolu nového vierovyznania.l?

Predlohou vyzdoby nasho kalicha boli drevory-
ty Virgila Solisa, jeho Biblické figary,'! ktoré tvo-
rili oblubenu ilustraciu stvekych lutherovskych,
neskdr aj katolickych biblii a naboZenskych knih
v Nemecku i v zahranici.!?

Pri prenésani drevorytov na plochu kalicha pri-
spdsobil rytec pévodné obdlznikové kartude roz-




V. Solis: Drevoryt z knihy Biblische Figuren..., 1565.
Foto Széchényi Kényvtdr, Budapest

merom a tvarom, ktoré urcili proporcie zlatnicke-
ho artefaktu; na $estlalonej nohe boli preto kru-
hové a na kupe ovalne kompozicie. Solisove Bib-
lické figiry chépal rytec ako vytvarnt a ideovi
inpiraciu, nezamys$lal a v zmenSenom meradle
ani nemohol vyhotovit verné képie prediohy. Pre-
bral preto iba zdkladné prvky Solisovych drevo-
rytov, predovietkym hlavné postavy, zachoval
vSak nezmazatelné spojitosti s predlohou, akcep-
toval gestd aktérov deja, podobnost podstatnych
rekvizit a atributov, napr. odlidné tvary stolov,
kresiel a pod. Pri budovani priestoru sa obmedzil
na niekolko vystiZnych, priestorotvornych de-

Drevoryt V. Solisa, 1565. Foto Széchényi Konyuvtdr,
Budapest

tailov; preto rad pouzival kvadrovy mar, stipora-
die s arkddami a polkruhovo zaklenuté okenné
otvory. Nakolko by bolo prend$anie krajinového
vyseku do zmens$eného formatu na tkor prehlad-
nosti kompozicie, volil architektonické prvky na
vytvorenie priestoru aj tam, kde pri Solisovych
drevorytoch prekypovala bohatid vegetacia, napr.
pri vyjave s Janom Evanjelistom.

Medzi rytymi obrazmi na nohe kalicha a obraz-
mi kupy pocitujeme vyrazné rozdiely. Predovset-
kym vyjav Svétych Zien pri hrobe ostava v polo-
he skice; postavy Zien a ich tvare st naznalené
iba v zékladnych obrysovych linidch. Rytec sa tu
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zjavne vzdialil od Solisovho drevorytu, azda iba
jasna stuvislost dejového cyklu predlohy a nepatr-
né detaily pri tvarovani Cepcov vo vyjave na kali-
chu naznaluji isté vzajomné vztahy. Suvislost
s predlohou ostava z troch kartudi kupy najkon-
krétnej$ia na vyjave Nesenie kriza. Ustredna, do
prvého planu situovana postava padajiceho Krista
i §tafa? — rimsky vojak a do kompozicie vchadza-
jaci kén, vznikali nesporne na zaklade sledovania
detailov Solisovho diela.

Rozdiely medzi rytou vyzdobou nohy a kupy
kalicha, menej vyrazné pri podavani rolverkovych
kartu$i a ovocnych festdnov, zjavnejdie pri figu-
ralnych kompozicidch, nekorenia v nemohucnosti
zlatnika-rytca, ktory by bol horie zvladol rusné
kompozicie a ich realizdciu na oblom podklade
kupy, ako prenasanie podstatne jednoduchsej vy-
zdoby na viac-menej rovnt plechu nohy nadoby.
Nie nedostatok zrucnosti autora, ale Casova tiesen
uréila tu koneéné vyznievanie tohto zlatnickeho
diela. Zlatnik pravdepodobne nestaéil na objedné-
vatelom udany termin kalich dokondit, preto jeho
vyzdoba nadobudla nejednotné vytvarné hodnoty;
najvyraznejSou Crtou tejto zlatnickej prace sa sta-
va remeselnost.

Pri sktimani genézy, resp. proveniencie kalicha
nam sam artefakt neposkytuje ofakavané informa-
cie. Spominali sme uZ, Ze kalich je z pozlatenej
medi, postrada preto cechové overovanie a maj-
strovské znalky predpisané pre diela z drahych
kovov. Prave tieto znacky umozhuju badatelovi
viac alebo menej presnu atribuciu predmetu, na-
kolko oznacuji mesto, resp. cech, v prostredi kto-
rého zlatnicky artefakt vznikol a identifikovanim
majstrovskej znaCky vystupuje zlatnik zo svojej
anonymity. Kalich je teda bez overovacich zna-
Ziek, chyba na fiom viak aj dalsi zdroj informa-
cie — dedikacny napis, prezradzajuci zvacsa meno
darcu a rok darovania. Ostava nam preto upriamit
badanie na pisomné pramene a hladat odpoved
v ich vypovedi. V pripade sakralnej zlatnickej pra-
ce to sii predovietkym strohé zdznamy kanonic-
kych vizitacii. Boli akousi kontrolou dodrZiavania
cirkevnej kazne, ale i kostola a jeho inventara
duchovnou vrchnostou, zachytavaji preto stav a
polet, pripadne aj material spisaného hnutelného
inventdra kostola. Bliz§ie ddaje obsahuju vizitacie
iba vynimoéne. Vizitator §tvrtockého kostola roku

Drevoryt V. Solisa, 1565. Foto Széchényi Kényuvtdr,
Budapest

1781% o najdenych troch kalichoch konstatoval,
zZe su z pozlateného striebra. Na dvoch registro-
val aj dedikaéné napisy tykajice sa darcov: pala-
tina Andreja Balassu roku 1583 a jeho manzelky
Anny Mérey."" Vizitator véak nespominal kalich
z pozlatenej medi, a to pravdepodobne nie preto,
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Noha kalicha — detail. Foto T. Leixnerovd

Drevoryt V. Solisa, 1565. Foto Széchényi Kényvtdr,
Budapest

lebo vyrobok z menej hodnotného materidlu nepo-
kladal za potrebné zaevidovat, pri¢om jeho pozor-
nosti neusla ani nadoba na zaopatrenie chorych a
monstrancia z pozlatenej medi. Kalich z takejto vy-

robnej suroviny sa v obdobi viziticie vo tvrtockom
kostole preto bud nenachadzal, alebo — ¢o je prav-
depodobnejdie ~ pdvodne slizil obradom druhej
viery, preto sa nanho v obdobi protireformacie za-
budlo.?

Podla poslednych informéacii pochadza kalich
z rim.-kat. kostola v Mierove; v tridsiatych rokoch
nasho storoCia totiz vtedajsi Stvrtocky farar pre-
niesol kalich z filidly v Mierove do materského
kostola.'® Kalich viak pdvodne nemohol byt vyho-
toveny pre uéely mierovského kostola. V jeho prie-
storoch dal okolo polovice 16. storofia — teda este
pred obdobim vzniku nasho kalicha -~ zemepén
Gasdpar Serédy zriadit sypku.l” Neskdr sa kostol
stal filidlou Stvrtockej fary, vizitacie v fiom viak
kostolny inventar neregistrovali. Kostol v Miero-
ve pravdepodobne pomaly chatral, a tak musel vi-
zitator v rokoch 1756 a 1781 konStatovat jeho de-
zolatny stav.1®

Na Zitnom Ostrove sa zacalo reformaéné hnu-
tie udomacnovat v 16. storodi; obyvatelstvo hro-
madne prestupovalo na novt vieru,?® preto aj vac-
Sina katolickych far nebola obsadena. Vydobyté
pozicie si tu reformécia udrZala takmer jedno sto-
rodie.

Palatin M. Esterhazy dal vyhnat protestantskych
duchovnych z tohto kraja az roku 1644; koncom
patdesiatych rokov 17. storoéia vratili aj Stvrtocky
kostol katolikom.? Vizitacia z roku 1634 konsta-
tovala preto vo Stvrtku na Ostrove iba dvoch du-
chovnych — evanjelického nemeckého a kalvinske-
ho madarského kazatela. V tejto vizitacii, podob-
ne ako v neskorSej z roku 16942! zaznamenali vo
Stvrtockom kostole Styri kalichy z pozlateného
striebra. Kalich z pozlatenej medi zachytil vizi-
tator vo filidlach $tvrtockého kostola v Tomasove
roku 1694, v Cakanoch, Hubiciach a v Malinove
az v 18. storodi. Z nedostatku podrobnejsich uda-
jov nevieme, ¢i i8lo o stardie prace, ktorymi kostol-
ny inventar obohatili, alebo to boli nové, barokové
kalichy. Roku 1846 spomina vizitator vo Stvrtku
na Ostrove iba dva kalichy z pozlateného striebra
a v Mierove kalich z pozlatenej medi.?? Tento ka-
lich bol pravdepodobne totoZny s tym, ktory o sto
rokov neskdr preniesol Stvrtocky farar do svojho
kostola.

O renovovanom kostole v Mierove poznamenal
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roku 1859 Arnold Ipolyi, Ze jeho zruteni klenbu
nahradili provizérnym, rovnym drevenym stropom
v lodi i v chére.?® V chudobnom kostole bolo po-
trebné doplnit kostolny inventar. N4&§ kalich pri-
niesol pravdepodobne Stvrtocky farar, ked pri
vykonavani cirkevnych obradov pocitil absen-
ciu potrebného omdového riadu. Vybral ho asi
z tych predmetov, ktoré ~ odloZené mozno este
od &as reformécie — boli mimo beZnej prevadz-
ky.

Nejednota slohovych znakov — pri nafom kali-
chu stardia goticka tradicia pri vystavbe, reforma-
cii blizka ideova orientacia pri volbe nametu vy-
zdoby a renesanénéa ikonografia ~ nie je izolova-
nym javom zlatnictva tohto obdobia. Pri sktimani
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»in filialis Beke penes mu-

Yama n3 cera IITBPTOK HA Octpose

C noyoBMHBI 16-T0 BEKA [0 BTOPOI MONOBMHM 17-T0 Beka
U1 HALIEr0 I0BEIMPHOrO Jiena He ObUIM XapaKTEpUCTH-
TECKUMY  CHMHBIE CTHIICOOPA30BATENBHbIE KPUTEPHIL. Pe-
HECCAHC B HALUEM I0BEJMPHOM JIE€NE€ IPEACTABISAN COGOI
HC CTHJIb, a JIULb SIBJICHIE, KOTOPOE HaPsy C COXpaHCHMEM
FOTHYECKON TPAAMLMK M IOCIE NPUXOAA GAPOKKO BMECTE
OIPEACIANO ¢ PA3HON MHTCHCUBHOCTHIO CTMJIIEBDIIT XapakTrep
I0BEJIMPHOr0 TBOPUYECTBA.

HecMOTps Ha KOHBIOHKTYDY 10BEIMDHOLO J€ja B 16-0M
BCKC IPOAYKIMS CAKPAIBHBIX I0BEIMPHBIX apTedakTOB Ha-
XOMMIMACE B CHJIBHOM 3aCTOE, KOTOPhIf SABUECT DEIyiabTa-
TOM paCHPOCTPAHCHMS UACH PehOPMAUUM, OTYXKAAIOIMX
V3IUIMHIO POCKOIIR KAaTOXMUYECKHMX OGpsa08. Benencrsue
HafieHus MHTEPECa K JUTYPriyecKoii TOCYAE OrpaHuuy-
JACh  KONMUECTBO M THUIIOBOE DPa3HOOGpasue u3mesiii.
[Ipencrasutenem 5Toil o6aactu TEOp4YeCTBa Obnla Jias
daia, Koropas B KauecTse (PYyHKLMOHANBHOM MOCYHl Ha-
xonmina cebe mpUMEHCHME TakKe B 06panax pedopmupo-
BAHHBIX LEPKBEH. Yalmm B UCKIIOUMTENBHOM HOPSIKE
BIIOTE N0 BTOPOM MOJIOBUHBI 17-T0 BEKA COXPAHMIM OC-
HOBHYIO CPEHEBCKORYIO IMOCTPONKY C LIECTUIONACTHO HO~
TOJ1, KBAAPATHBIM CTBOJOM M JIMIMCIGDASHHIM KOBIICM KyD~

Kalinove, Cilistove, Samorine, Lehnici a vo &tvrtku na
Ostrove; ich dekan sidlil v Samorine. Roku 1562 v Caka-
noch, Malinove, Hubiciach a vo Stvrtku na Ostrove neboli

obsadené katolicke fary, iba v Tomadove spominali starého
farara.

M 8ILL, F.: c. d.

21 Primacidlny archiv, Ostrihom, Visitatio Canon., 1634,
Liber 3, 234; Choétdrtdk ... Calices protulerunt 4, Visitatio
Parochiarum ... Leop. Kollonicz, 1694, Fasc. II, Liber 8,
Visitator St. Illyes, 216; Cstdrtdk Calices argentei

inaurati 4.

2? Tamze, Visitatio Canon., 1846, Liber 446, Visitator
Adal. Pogany; Csétértsk ... Calices argentei inaurati
2, De Filialibus Ecclesiis ... Beke: Calic cupreus inau-
ratus 1,

* IPOLYI-STUMMER, A.. Beschreibung der Baudenkma-
le der Insel Schiitt in Ungarn. Wien 1859, s. 8.

HIHa, OKaWMICHHBIM (Ppu3oM. CTHIEBHI XapakTep 5TUx
paboT MOTOM ONpEeReNsIcs TAKKE 6apOKKOBBIM OpPHAMEH-
TOM.

HaraspneiM npMMepoM CakpasibHOL I0BEJIMPHON paboThl
16-r0 BeKa siBAETCS yalma u3 ceqa LITBPTOK HA Octposze.
D1a yallla CBOMMM OCHOBHBIMU hopmMaMi uCXOMUT eile U3
TOTHHYECKOrO TPOILIOTO, OJHAXD €2 IPABUPOBAHMHBIE YKPA-
WeHNs 0TOGPAYKAOT HOBYIO MJIEHHYI0 ODMEHTALMIO, GJiM3-
KYi0 NIpOTECTaHTaM. YXpallleHMs 4Yallii COOTBETCTBYIOT 3a-
BEAOMO BbIOPAHHON WMIEHHOM NPOTPAMME, 31ECh B3aUMHO
TEPEKPLIBAIOTCS MHTEDEC K JEKOPATHBHOCTH U 3(PDEeKRTHE-
HOCTb €€ MIEHHOrO comeprkamus. VIkoHOrpadms ykparie-
HMIT OTYETHANMBO OTPAYKACT AKLEIITALIIO MACH pedpopMaiiu.
OGpasuom st yRpaleuust crysxm Gudneiickue hurypsr
Bupruna Conuca, KoTOpbIe Gy M3IOBICHHOIN WNIOCTpa~
uuen Oubnuit M PENUrMO3HBIX KHUL TOrO BpeMeHy B Iep-
MaHm i 3a pyGexom. TPaBUPOBIUMK ~— [0 BCEH BEPOAT-
HOCTH, 3TO OB CaM I0BENMD — HOHUMAN Bubneinckue
dUrypsl Kak Xygo>KeCTBEHHOE I MAENHOC BAOXHOBJCHME,
B YMCHBIIEHHOM MaciuTale OH M HE MOr CO3HaTh AOCTO-
BEPHBIC Komuu ofpasua, OfHAKO B ACTANAX OH COXPAHMI
OTUCTIMBLIC CBA3M C 0Opasnom.
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Der Keleh aus Stvrtok na Ostrove

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts wurde unsere Goldschmie‘de~
kunst durch keine einheitlichen stilbildenden Kriterien
charakterisiert. Die Renaissance in unserer Goldschmied?-
kunst war kein Stil, sondern nur eine Erscheinung, die
neben dem Uberleben der gotischen Tradition auch nach
dem Antritt des Barocks in verschiedener Intensitéit dgn
Stilcharakter des heimischen Golschmiedeschaffens mit-
bestimmte.

Trotz der Konjunktur der Goldschmiedekunst im 16.
Jahrhundert erlebte die Produktion der sakralen Gold-
schmicdeartefakte eine Stagnation; diese war eine Folge
der Verbreitung der Reformationsideen, die den {iber-
fliissigen Prunk der Zeremonien bei dem katholisch?n
Gottesdienst verurteilten. Durch die Interessenabnahme fiir
das lithurgische Geschirr beschrdnkte sich die Zahl .und
auch die Typenverschiedenheit der Erzeugnisse. Dieses
Schaffengebiet reprdsentierte nur der Kelch, der als Fuk-
tionsgefdy seine Geltendmachung auch bei dem Gottes-
dienst der reformierten Kirchen fand. Die Kelche erhielten
sich ausnahmsweise bis in die zweite Halfte des 17. Jahr-
hunderts ihren mittelalterlichen Grundbau mit dem
sechslappigen FuB, kantigen Rumpf, massiven Nodus und

einem Kuppenkorb mit gesdumten Lilienfries. Der Stil-
charakter dieser Arbeiten bestimmte dann das Barockorna-
ment mit. .

Ein zutreffendes Beispiel der sakralen Golschmiedearbeit
aus dem 16. Jahrhundert ist der Kelch aus Stvrtok na
Ostrove. Mit seinen Grundformen beruht dieser Kelch noch
in der gotischen Vergangenheit, seine gravierte Verzierung
spiegelt jedoch eine neue den Protestanten nahe stehende
Ideenorientierung wider. Die Verzierung entspricht bewufit
dem gewihlten Ideenprogramm, das Interesse fir das
Dekorative und die Wirksamkeit seiner Ideenfiille {iber-
deckten sich hier gegenseitig. Die Ikonographie der Ver-
zierung spiegelt das Akzeptieren der Reformationsgedan-
ken wider. Als Vorlage der Verzierung dienten die Bib-
lischen Figuren von Virgil Solis, die eine beliebte Illustra-
tion der zeitgendssischen Bibeln und Religionsbiicher in
und auch auBerhalb Deutschlands waren. Der Graveur
— warscheinlich war es der Goldschmied selbst —
faBte die biblischen Figuren als eine Inspiration auf:
im verkleinerten Malstab konnte er keine getreuen
Kopien der Vorlage verfertigen, in den Details hielt
er jedoch die klaren Zusammenhédnge mit der Vorlage
ein.
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Ocovsky nahrobnik

VIERA LUXOVA

Obdobie protitureckych bojov prezentuje na Slo-
vensku pocetny, kvalitativne diferencovany stbor
ndhrobnikov vojenskych osobnosti. Osobitné mies-
to prislucha platni Jana Arnauta, zosnulého v Odo-
vej roku 1599. Nahrobnik sa dnes nachddza na
severnej stene lode miestneho rim.-kat. kostola.!
Vo vseobecnosti prindleZi do okruhu prac figural-
neho zakladu, no od existujiceho pamiatkového
materidlu sa odliSuje predovietkym svojim social-
nym uréenim.

Vo figuralnej sepulkralnej tvorbe 16. i zadiatku
17. storodia sa u nas nadalej traduje typ néhrob-
nika s postavou rytiera a prisluSnymi atribdtmi.
Povedla postav s vankiidom pod hlavou, ktory
symbolizuje spanok zosnulého, mnoZia sa pripady
nenttene stojacich obrnencov. S oblubou sa uplat-
nuje schéma figury, ktora lavou rukou zviera erb
¢i mec a v ohnutej pravici drZi velitelski palicu.
Popri realizaciach tohto druhu (P. Monaky v lo-
zinskom kostole, 1590, 5. Chetneki v 3titnickom
kostole, 1594, V. Schwabovsky v Slovenskej Vsi,
1597, J. Tapolczany v Topol¢anoch, 1598, zlomok
platne L. Pribéka v Tibave, koniec 16. storodia
a i.), pripadne variantov ¢o do umiestnenia pri-
sludnych atribitov, pozname aj zopar ukazok od-
lisného riedenia. Zaujimavy je napr. rytier so zo-
pdtymi rukami (P. Roussel, kaplnka sv. Michala
v Kosiciach, 1575), s rukami zaloZenymi v bok
(M. Monaky? v loZinskom kostole, tretia tretina
16. storocia), alebo s hlavou opretou o pravi ruku
(neznamy rytier, Bardejov ca 1580). Uplatnenie &
situovanie atributov rezonuje neraz vyvinové od-
lisnosti medzi vychodnou (zastava v spidskej, $a-
ri$skej oblasti) a zapadnou Zastou krajiny (posta-
va sa opiera pravou rukou o helmicu — Sered, Bra-
tislava).

Nahrobniky s dobovo portrétne citenou bustou
a napisom, Casté vdaka rimskemu vzoru v rene-
sanCnom Taliansku, na naSom fizemi v 16. storodi
doloZené nemame. Za novy motiv, spity skor
s mestianskou spoloenskou vrstvou, mozno u nas
pokladat reliéf polopostavy zosnulého. Spomenuty
figurélny prvok v3ak stretdime v pamiatkovom ma-
teridli velmi sporadicky. Typologicky ani kompo-
zi¢ne pritom neprinda zdsadni zmenu skladby
ndhrobnika. Vytvarne zato evokuje pribuznosti
s polskou socharskou tvorbou. Za poprednjch re-
prezentantov nového motivického pristupu treba
pokladat n&hrobniky A. Illenfelda v Kosiciach a
J. Arnauta v Ocovej.

V pripade platne koSického mestana a poru-
Cika Andrea Illenfelda (Urbanova veZa v Kosi-
ciach, 1587)2 sa plasticky akcentovand poloposta-
va obrnenca kompoziéne i modelaéne ponima
v duchu zauZivanych celofiguradlnych prac. Erb, si-
tuovany v dolnej Casti ndhrobnika, nema navyse
charakter samostatného kompozi¢ného prvku, ale
navodzuje skér dojem prekrytia spodnej partie
tela platiiou s cimerom.

Ocovsky nahrobnik principidlne nadvizuje na
heraldicky typ prac a sice na ti1 ich vrstvu, ktord
sa vyznacuje umiestnenim erbu v hornej &asti a
napisu v dolnej Casti kompozicie. Reliéf polo-
postavy obrnenca je v Ofovej situovany v mieste
rodového znaku a komponovany na vertikalnu os
ovalneho oramovania, ktoré harmonicky nadvizu-
je na spodnt pravouhli népisovii plochu. Funkciu
prepajacieho ¢lanku medzi zakladnymi geometric-
kymi dtvarmi splfia ornamentika — jednak stoCeny
a jednak vybijany motiv. Polopostava vojaka ma
telo s kovovym chréni¢om orientované en face.
Hlava, kryta helmicou, je natodena k pravému
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Ndhrobnik Jdna Arnauta v Ocovej z roku 1599.
Foto T. Leixnerovd

plecu v trojstvrtovom profile. Ruky st ohnuté
v laktoch, prava zviera palcat (fava je poskodena).
Neutralne pozadie postavy oZivuje iba rozviata
zastava, vztyCend po pravici figurdlneho motivu.
Neobvyklé umiestnenie tohto prvku v pozadi, teda

mimo dosahu postavy, md azda naznalovat skér
Arnautovu prislusnost k vojenskej jednotke, ako
jeho velitelské postavenie. Uplatnené atributy (za-
stava, palica) priradujd pritom nahrobnik k vy-
chodoslovenskému okruhu tvorby.

Polopostava je modelovanad v nizkom reliéfe a
pre citelne plo$né chapanie pdsobi grafickym doj-
mom. Portrétne tsilie zavaznej$ie neprevysilo
stupefi vieobecnej charakteristiky tvare (fazy,
brada) a spaja sa s pozornym opisom detailov
odevu. Ovéalny ram, akcentovany v rovine zvislej
i horizontalnej osi stofenou ornamentikou nesie
kolopis® a vytvara plytka niku. V tomto vyklen-
ku ~ takpovediac v pomyselnom okennom otvo-
re — sa nachadza figura, ktord na rozdiel od ko-
Sickej prace svojimi telesnymi proporciami oramo-
vanie nenarua. Strnulost pohybu a nenaroCnost
socharskej trakticie poukazujii na autorstvo maj-
stra, ktory postradal skiisenosti s realizaciou figu-
rédlnych préc. Pri vystavbe Arnautovej polopostavy
sa mohol ingpirovat dobovou grafikou (protitu-
recké letdky, portréty vojenskych hodnostarov a
pod.).

V odbornej literatire sa upozorfiuje na bliZiie
neurceny graficky portrét Jana Zamoyského ako
na predlohu pre Arnautov reliéf.* Autor mal azda
na mysli podobizei tohto polského Statnika, ktoril
vydal Giacomo Franco.® Obidve kompozicie st si
niektorymi detailmi naozaj blizke. Predovsetkym
vo forme odkrytej partie cela, v pohybe hlavy,
pripadne lavej ruky. V rade dalsich podrobnosti
(modelacia fuzov, pravej ruky, natolenie tela),
najmd vSak v koneénom vyzneni celku ide o znaéd-
ne odlisné realizacie. Zamoyského portrét na po-
zadi s motivom krajiny a bojujicimi ma znaky
védcsej virtuozity a velkorysejsej koncepcie. I ked
predpokladame, Ze Arnautov nahrobnik vznikol aZ
na zaciatku 17. storodia, moZno prave v Case vy-
dania spomenutej grafickej podobizne, nedovoluji
nam uvedené diferencie predpokladat priamu si-
vislost medzi obidvoma pracami. Obdobne pri dal-
Som zndmom portréte polského vojvodu, ktory
vysiel v talianskej publikécii z roku 1635, treba
uvazovat iba o vzdialenej indpiracii. Napriek po-
dobnostiam v pohybe lavej ruky, v type a kompo-
novani velitelskej palice sa pri grafickej podobizni
stretdAme nielen s inym, civilnym obleenim, ale
okrem iného najmi so zrel§im charakterom vy-
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stavby a presvedCivejdimi priestorovymi vztahmi
(napr. postavy k pozadiu). Stvarnenie Arnautovej
polopostavy, pohybové akcie, odev predstavuju
znaky natolko vSeobecné, beZné v dase vzniku
kompozicie, Ze sa dnes sotva mozno dopatrat je-
diného bezprostredného vzoru. Popri grafike mo-
hol autor Arnautovho ndhrobnika Eerpat poucenie
z tvorby krakovsko-sliezskej oblasti.” Typ sochar-
skej polopostavy sa totiz v polskom sakralnom
umeni roz$iril v priebehu prvej polovice 16. sto-
roCia a Coskoro nasiel uplatnenie aj v sepulkralnej
sfére.8

Socidlnym urdenim a poslanim prezradza ocov-
sky nahrobnik udomécnenie renesanéno-humanis-
tickych tendencii v nafom prostredi. Spomedzi
existujiceho dobového materidlu, reprezentujiice-
ho vedicu spolofenskit vrstvu, sa vyélefiuje ako
jedind znama ukazka figuralneho typu, realizova-
nd na pocest prostého vojaka. Oovsky nahrobnik
mal totiz prednostne splfiat tlohu pamétnika
a budtcim pokoleniam pripominat hrdinské &iny
zosnulého.? O Zivote J. Arnauta nas iba velmi
stroho informuje text napisovej platne.’® Z neho
vyplyva, Ze Arnaut pochidzal z mohamedanskej
rodiny a sprvu sliZil v tureckej armade. Z nezna-
mych dévodov sa zriekol pévodnej viery a stal sa
krestanom. Nepochybne pri krste — podla dobo-
vych zvyklosti — prijal nové meno Johannes Ar-
naut. Na rozdiel od pripadov, ked novopokrsteny
prebral meno svojho kmotra, ma slove Arnaut
geograficky povod."! Odvodené je asi od rodiska
zosnulého. V Turecku viak efte na zadiatku 20.
storocia existovali dve obce Arnautkdi: jedna
v blizkosti Bosporu v bithynskej oblasti a druha
pri Marmarskom mori. KedZe prva obec je histo-
ricky star§ia, moZno ju hypoteticky prijat ako
miesto, odkial Arnaut pochddzal. V protitureckej
armade sa Arnaut preslavil nezvycajnou odvahou.
O charaktere jeho vojenskej aktivity sa viak ne-
dochovali archivne doklady.”? Mozno iba predpo-
kladat, Ze bol ¢lenom ofovskej vojenskej posad-
ky.13

V stredoslovenskej banskej oblasti dochadzalo
v druhej polovici 16. storoéia k ¢astym potyikam
s Turkami. Ofov1, situovanti na ceste medzi Zvo-
lenom a Banskou Bystricou, ustaviéne suZovali
v tom case turecké najazdy. V literatire sa napr.

spomina spustodenie a vyplienenie obce v oktébri
1565 a v juli 1576.% Pisomnosti z rokov 1575,
1577 a 1588 hovoria zasa o trvalom psychickom
natlaku nepriatela na obyvatelov, od ktorych sa
poZaduje, aby uznali tureckit zvrchovanost.’ Og&o-
va mala pevnostku,'® opevneny miestny kostol a
straznu vezu, ktora sa nachadzala vychodne od
neho. Od roku 1585 tu sidlila stala posadka!?
(Banska Bystrica vydrziavala v dedine aZ 150 dra-
bantov). Baltazar Glosius v liste z maja 1591 re-
feruje o velkych stratadch na strane obrancov (vaé-
$inu zo zivych vojakov odvliekli vitazi do zajatia)
a ziada F. Radvéanyiho zo Zvolenskej Zupy o za-
slanie posily.’® O rok neskoriie upozorfiuje zasa
vicekapitdn Viglasa velitelov posadky v Ocovej
M. Sokyho a G. Borkyho na nové turecké nebez-
pecenstvo. V tom istom roku sa zvy3uje podet dra-
bantov v obci o 80 muzov.!? Vo februari 1599 za-
utoCili Turci opdt na banské mesta.? A prave
v tychto bojoch, ktoré dolahli aj na O&ovi, sa
vyznamenal J. Arnaut. Podla tstnej tradicie zapla-
til Zivotom za zachranu miestneho kostola pred
jeho uplnym znidenim.2!

Nahrobnik J. Arnauta postrada znaky nazorovo
priebojnej prace a zrejme nevznikol v dielni vy-
raznejsej sochdrskej osobnosti. Prezradza skér ru-
ku miestneho kamenara. V tvorbe autora nahrob-
nika pravdepodobne prevazovali prace ornamen-
talno-dekorativneho charakteru, ktoré riesil so
zmyslom pre detail a pre vyvaZenost skladby cel-
ku. Pri naro¢nejsich ~ a zjavne zriedkavejsich —
figurdlnych pracach totiz nedospel k napédtiu od-
stupniovanych plastickych hmét a objemov, ale
uspokojil sa s koncepciou dvoch planov — neutral-
nej plochy pozadia a telesnej hmoty. Preto jeho
ocovska praca vyznieva viac graficky ako vyrazne
sochérsky. Tento charakter umocfiuje kompoziény
vztah postavy k ordmovaniu, ktorého ohraniujicu
funkciu telesné proporcie vojaka skér podéiar-
kuja.

Napriek umeleckej nevyraznosti ostava ofovsky
néhrobnik pozoruhodnym dokumentom socialnej
a duchovnej atmosféry svojej doby. V kontexte
nasho vytvarného vyvinu mu totiz patri prvenstvo
v sochérskom zhmotneni tych myélienok, ktoré po-
vysili vnutorné hodnoty jedinca nad stavovské
privilégia.
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Poznamky

1 je z kamena rozmerov 150 X 70 cm.

2 Z pieskovca, rozmery 192 X 95,5 cm. Napis poSko-
deny: Andreas Illenfelt. rom. kay. mayt. Obristen zayg
maister Ambts. Levtenambt. Dalej text neéitatelIny, podla
literatiry pdvodne pokraCoval: in obr. hv. ngrn. starb den
21 7Zbris 1587. CSOMA, J. — CSERGHEO, G.: Néhany fei-
sévidéki sirkd a 16. szdzadbdl. Archeoldgiai Ertesits, U. F.
7, 1887, s. 332—342.

7 Kolopis uvadza Schematismus Historicus dioecensis
Neosoliensis pro Anno saeculari 1876, s. 217: ars aliis. mihi
mars nobile stemma dedit.

% RUSINA, I.: Kamenna plastika na Slovensku. Kandi-
datska dizertadnd praca, Bratislava 1978. Rkp., zv. 1.
s. 105.

5 Potografiu grafického listu uverejnili okrem iného
v: Istoria Polséi. 1. zv. Moskva 1956, s. 242 s podtitulkom
portrét Jana Zamoyského, rytina DZ. Francu, 17. st. Praca
je menovanému autorovi pripisand zrejme omylom. Néapis
na grafike: Toannes Zamoischie magnvs cancellarios regni
Poloniae et dvs militiae. Ann Privilegio Franco Forma.

6 Rittratti et elogi di capitani illustri... Roma 1635,
s. 261, ¢é. 118.

“ Polsko-krakovské vplyvy v pripade ofovskej préace
spomina aj RUSINA, L: c. d., s. 105.

8 Pozri napr. tonda s evanjelistami v Zigmundovej ka-
plnke pri wawelskej katedrale (1529--1531), polopostavy
z fasddy zdmku v Brzegu (1551—1553, autor A. Walter 1.),
knieZa Fridrich s manZelkou (portdl zdmku v Chojnowe,
1546—1547, autor I. W.), potom ndhrobnik Montelupich
(Maridnsky kostol v Krakove, zaiatok 17. storodia), na-
hrobnik J. Prybylu (Dolny Kazimierz, okolo 1600) a i.

O4oBCKMIT HAATPOOHDBI KAaMeHb

Hapnrpo6aem1 xameHs SIHa ApHayTta B cese Ouosa npu-
HAJNEKUT K YUCIY TEMATUYECKM MCKIIOUUTENBHBIX PO~
usBegeHuit B Cnosakun. OH JOJ/DKEH HANOMMHATH Tepo-
MYECKUE NOCTYHKY IIPOCTOrO CONZATA, KOTOPbIA morul npu
060pOHE OYOBCKON LEPKBM B 1599 roxy. VM3 wanucu Ha
HagrpoOHOM KaMHE MOYKHO CHENaTh BBIBOX, uTO ApDHAYT
ITPOUCXOAMI U3 MYCYJBMAHCKOM CEMBM M CHAUANa CIYKWI
B TYPEHUKON apmMuy. 3 HEM3BECTHHIX NOGYXIECHUI OH
NPUHANT XPUCTHMAHCTBO M NPYM KPEUICHMM MONYUMI HOBOE
UM, BBIBEJCHHOC M3 HA3BaHMA €ro pojgHoro mecra (Ap-
HayTKeyu rnox Bocnopom),

OuoBCKMIT HAArpOOHBIT KaMEHb, PACIMONOXKEHHBII B MH-
TEPbEpE ILEPKBHM, NPUHAMICI)KUT K YUCAY CIOPaJMUECKK

9 Pozri kolopis na troch stranach obruby kameha: Me-
morandae virtvti joannis arnavt militis generosissimi gra-
ta posvit posteritas.

10 Tlle mahomedicis natvs genitoribvs Arnavt miles de
getico milite christe tvvs Postqvam praeclare pro te res
milite dignas gessit. in hoc posvit corpvs et ossa loco.
mortv, est placide a° 1599. febr. 26.

It Za toto upozornenie vdadime dr. M. Malikovej.

2 Vo viedenskom Vojenskom archive sme v materiali
z rokov 1595—1600 o J. Arnautovi nenasli zmienku,

13 v pisomnostiach starej Zvolenskej Zupy v Statnom ob-
lastnom archive v Banskej Bystrici sa nedochoval material
k dejindm OCovej z rokov 1598—1599, ani sa tu nestreta-
me s menom J. Arnauta (za tito informaciu vd'adime ria-
diteTovi archivu dr. V. Korimovi). Obdobne nefispeiny bol
aj vyskum v archive Zvolen-Ostra Lika.

" HORVATH, P. — KOPCAN, V.: Turci na Slovensku.
Bratislava 1971, s. 79.

13 HORVATH, P.: Rabovali Turci. Bratislava 1972, s. 163,
166, 168.

16 Podla zmluvy z roku 1577 pripadla Zvolenskej Zupe
povinnost starat sa o dobry stav pevnéstky. SASINEK, F.:
Zvolenska stolica. Slovensky letopis, 1, 1876, s. 198.

17 sipis pamiatok na Slovensku. Zv. 2, Bratislava 1968,
s. 414,

18 Pozri list z Oovej, ulozeny v archive Banskej Bystri-
ce, fasc. 305, & 139, ktory zverejnil SASINEK, F.: c. d.
s. 198, pozn. 4.

' HORVATH, P. — KOPCAN, V.: c. d., s. 92, 98

% Slovensky letopis, 3, 1879, s. 14.

2 Za tuto informaciu vdadime p. dekanovi z Ocove;j.

COXPaHMBIIMXCS ¥ HAC KOMIO3ULMI ¢ penbedom monydpu-
Fypel YMEPLIEro B BEPXHEN YacT¥. THUNOJOTHMUYECKU OH
SBJSAETCA INPOAOJDKEHMEM BUAA paboT JAaHHOrO HAIpaB-
JIEHUSI, a C MAEHHON TOUYKM 3PEHMS OH OCHOBBIBACTCH HA
MO3JJHErOTUYECKUX NpUHIMITAX. OZHAKO NTOPTPETHOE CTPEM-
JICHME 3J€Chb HE TIIPEBBICMJIO CTEMEHb oflein xXapak-
TEPUCTUKU JMILA, UYTO BMECTE C NPMHIMUIIOM MOJIEIH~
POBaHS IEPCOHBI JOKa3bIBAET, UTO STOT HaArPOOHBIN
KaMe€Hp He Obul CO3HaH B MACTEPCKON SAPKON CKYJb-
OTYpHO#M auuHocty. Cospasas nonydurypy ApHayTa,
aBTOP, NO-BUIMMOMY, BJIOXHOBIAJCS TrpadduKOn CBOETO
BPEMEHM, MM TBOPUCCTBOM KPAKOBCKO-CHMJIE3CKOM 00-
NnacTiL.
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Das Grabmal in O¢ova

J. Arnauts Grabmal in Ocova gehért zu den thematisch
einmaligen Werken in der Slowakei. Es soll an die Helden-
taten eines einfachen Soldaten erinnern, der bei der Ver-
teidigung der Kirche im Jahre 1599 gefallen war. Aus der
Aufschrift auf dem Grabmal kénnen wir entnehmen, daB
Arnaut aus einer mohamedanischen Familie stammte und
zuerst in der tirkischen Armee diente. Aus unbekannten
Griinden nahm er das Christentum an und erhielt bei der
Taufe einen neuen Namen, der von der Benennung seines
Geburtsortes ebgeleitet ist (Arnautkdi bei Bosporus).

Das Grabmal in Ocova, das sich im Interieur der Kirche
befindet, gehdrt zu den sporadisch bei uns erhalten geb-

liebenen Kompositionen mit dem Relief der Halbgestalt des
Verstorbenen im oberen Teil. Typologisch kniipft es an die
heraldische Art der Arbeiten dieser Einstellung an und
beruht auf den Grundsdtzen der Spitrenaissance. Das Por-
trdtschaffen iiberschritt hier jedoch nicht die Stufe der
allgemeinen Charakteristik des Gesichtes, was zusammen
mit dem Modelationsprinzip der Person beweist, daf3 das
Grabmal nicht in der Werkstatt einer bedeutenden Bild-
hauerpersdnlichkeit entstanden war. Bei der L&sung von
Arnauts Halbgestalt wurde der Autor wahrscheinlich ven
der zeitgendssischen Graphik, eventuell von der Bild-
hauerkunst des Krakau-Schlesien-Gebietes inspiriert.
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