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STEFAN SLACHTA

K prvym kontaktom medzi ¢eskou a sloven-
skou architekturou, ktoré ovplyvnili jej moder-
ny vyvoj, dochadza koncom minulého storoéia
prostrednictvom architekta DuSana Jurkovica
(1866—1947). Jurkovié, ktory $tudoval vo Vied-
ni, po kratkom pdsobeni v Martine u BlaZeja
Bullu odisiel do Vsetina k stavitelovi Michalo-
vi Urbankovi, kde posobil desat rokov (1889—
1899). Spolu s nim spoznaval Usile ¢eskych ar-
chitektov A. Wiehla, J. Koulu, J. Zayera a dal-
$ich o vytvorenie tzv. ¢eskej renesancie pomo-
cou uplatiiovania prvkov Iudovej architektury.
To ho podnietilo k tomu, aby na umeleckej a
narodopisnej vystave vo Vsetine roku 1892 na-
vrhol ,,valaSsku izbu“. In$pirovany jej uspe-
chom o tri roky neskor na Narodopisnej vystave
v Prahe, postavil spolu s Urbankom celd va-
lasskt dedinu. D. Jurkovi¢ sdm navrhol oravsku
chalupu, kopani¢iarsku izbu a ¢ié¢mianske gaz-
dovstvo. Jednoduchost, ¢istota a krasa sloven-
skej T'udovej architektiry sa stali pre architekta
D. Jurkoviga silnymi podnetmi v tvorbe nasledu-
jacich rokov. Tvorivé aplikovanie slovenskych
a valagskych Iudovych motivov nachddzame aj
na celom subore turistickych stavieb na rad-
ho§tskych Pustevniach,! ktoré sa stretli s vel-
kym ohlasom v zahrani¢i a priniesli Jurkovi¢ovi
pomenovanie ,,basnik dreva“. Vo svojom dal-
Som posobisku v Brne, kde navrhol o. i. pen-
zionat Vesny (1904—1905) a letovisko na Rezku
pri Novom Meste nad Metuji? (1900), zostal az
do vypuknutia I. svetovej vojny, ked ho povo-
lali do raktskej armady. Najdolezitejsimi Jur-
kovi¢ovymi navrhmi na Morave sa stali objekty

Cesko-slovenské vzfahy v architektare

v luhadovickych kupeloch: Janov dom (1902),
Chaltpka (1902), Jestiabi (1903), Slovenska bu-
da (1906), ako aj navrh na Upravu celych kupe-
Tov (1913—1914), ktory sa vSak nerealizoval
Jurkovi¢ v nich kombinoval Tudové a secesné
prvky a vytvoril malebné diela, ktoré sa zapi-
sali do dejin eurdépskej secesnej architektury.
Na Slovensku je z tohto obdobia Jurkovicovej
tvorby jedin4 stavba — Spolkovy dom v Skali-
ci (1904—1905), kde sa opat prelinaju principy
Tudovej a secesnej architektury.

Po 1. svetovej vojne sa Jurkovi¢ vratil na
Slovensko. Bol jednou z veducich osobnosti slo-
venského kultirneho a umeleckého diania. Via-
cerymi projektmi, napr. projektom konzervacie
a tpravy Kunétickej hory (1923—1928), sutaz-
nymi nadvrhmi na Smetanov pomnik v Prahe
(1940), na pomnik Bozeny Némcovej (1941) a
Pamitnik zéniku Lidic (1945—1946) nadalej
udrziaval uzke vzfahy s Geskou architekturou.
Od roku 1929 bol riadnym &lenom Ceskej aka-
démie vied a umeni. Jeho dielo vysoko ocefio-
vali oba nage narody. Za mohylu M. R. Stefa-
nika na Bradle pri Brezovej (1923—1928) bol
pocteny Velkou Katzovou cenou Ceskej akadé-
mie (1933) a roku 1946 bol ako prvy architekt
nového Ceskoslovenska vyhldseny za narodného
umelca.

Ako predseda Umeleckej besedy slovenskej,
zaloZenej roku 1921, mal vyznamny podiel na
spolupraci mnohych mladych ¢eskych architek-
tov, ktori po vyhlaseni Ceskoslovenskej repub-
liky prisli do Bratislavy — centra kulturneho
Zivota na Slovensku.




D. Jurkovié: Janov (dnes Jurkovidéov) dom
v Luhacoviciach. Foto S. Slachta

Politické, kulturne a hospodarske oZivenie,
ktoré nastalo po roku 1918 na Slovensku, pri-
nieslo aj rozmach stavebnej ¢innosti, pre ktoru
tu viak nebol dostatok kvalifikovanych kadrov.
Okrem niektorych Slovakov, ktori sa vratili
z cudziny ako napr. A. Szényi (pred I. svetovou
vojnou bol v Parizi), F. Weinwurm (z Nemec-
ka), A. Slatinsky (z Budapesti) a inych, to boli
predovietkym mladi absolventi CVUT a Aka-
démie vytvarnych umeni v Prahe, ako aj Ces-
kej vysokej skoly technickej v Brne, ktori prigli
na Slovensko, lebo tu videli v#&$iu moznost
uplatnif sa. Medzi nich patrili Jozef Marek
(1899—1969), Vojtech Sebor (1890—1968), Fran-
tiSek Krupka (1885—1963), Alojz Balan (1891—
1960), Frantisek Bednéarik (1902—1960), Fran-
tiSek Faulhammer (1897—1984), Juraj Gross-
mann (1892—1957), Alojz Jesch (1897— )s
Jindrich Merganc (1899—1974), Klement Silin-
ger (1887—1951). Vytvorili na Slovensku diela,
z ktorych sa mnohé zaradili medzi najlepsie
prace ceskoslovenskej architektonickej avant-
gardy z obdobia medzi svetovymi vojnami a
vzbudzuju este aj dnes zasltZenu pozornost. Nie
je mozné vymenovat vietky préce tychto ar-
chitektov, pokladame viak za potrebné spome-
nut asponi niektoré.

Architekt Jozef Marek sa narodil v Petrovi-
ciach, okr. Blansko. Studoval najprv v Brne a
potom na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe

u prof. Kotéru. V Bratislave pracoval do roku
1945 ako samostatny architekt, potom a# do ro-
ku 1950 na Slovenskom pldnovacom urade. Je
autorom polyfunkéného bloku AVION v Bra-
tislave (1929—1930), ktory bol vo svojom ¢case
prikladnym rieSenim. Marek sa velmi vyznam-
ne podielal na formovani funkcionalistickej ar-
chitektiry na Slovensku nielen vlastnou archi-
tektonickou a urbanistickou tvorbou (ev. a. v.
kostol v Trnave, posta v Nitre), ale aj publikaé-
nou ¢innosfou. Roku 1950 sa vratil na Moravuy,
do Brna.

Alojz Baldn prigiel do Bratislavy z CVUT uz
roku 1919. V rokoch 1922-—1927 poésobil ako pro-
fesor na Vyssej priemyselnej 3kole stavebne;j.
Napriek tomu, %e v Bratislave pracoval ako sa-
mostatny architekt len do roku 1938, v spolu-
praci s architektom Grossmannom (od roku
1921) vytvoril vyse 37 projektov, z ktorych me-
dzi najvyznamnejsie patria pavilon Umeleckej
besedy Slovenskej (1925—1926), Riaditelstvo &s.
Stdtnych Zeleznic na Klemensovej ul. (1925—
1927), byvalé Uétiovské Skoly (dnes SVST) na
Vazovovej ul. (1928—1932) a najmi byv. Okres-
né socidlna poistoviia (dnes UNZ) na Bezruéo-
vej ul. (1936). Ich prvé prace boli poznacené
vplyvom prazskej Skoly a jej profesorov Jani-
ka, J. Godara, V. V. Stecha a tsilim o hladanie
narodného slohu. Dekorativnost a farebnost, de-
taily oblu¢kovych foriem, ako aj ornamentu su
charakteristickymi znakmi ich prvych prac
(YMCA na Malinovského ul. v Bratislave, 1920
—1923). K funkcionalistickej architektire sa
pbrepracovali postupne, aviak ako jedni z prvych.
na Slovensku.3

Frantisek Krupka bol absolventom prazskych
a viedenskych §kél. Do Bratislavy prisiel roku
1919 uz ako skuseny architekt, ktory mal za se-
bou roky praxe vo Viedni. U nas realizoval via-
ceré verejné budovy, napr. byv. Policajné ria-
ditelstvo na ul. Ceskoslovenskej armady (1922),
sidlo Univerzity Komenského na Safarikovom
nam. (1929) a byv. Finanéné urady (dnes Mi-

nisterstvo vntitra) na Martanovic¢ovej ul. (1932).4
Roku 1939 sa vratil do Prahy. Jeho znaéne kon-
zervativna tvorba v3ak nebola pre vyvoj slo-
venskej architektiry vyznamnym prinosom.

V Ziline pésobil absolvent VUT v Brne Fran-

tisek Bedndrik z Bystiice pod Hostjrner’n, okr.
Kromé&iiz. K jeho prvym pracam patri hotel
Metropol na Hviezdoslavovej ul. (1927).V'Navr—
hoval po celom Slovensku, napr. v Bytéi Kul-
tarny dom (dnes MNV, 1930—1931), na Skal-
natom plese Statnu hvezdaren (spolu s V. Hou-
dekom, po roku 1930), na Donov.alc.)c.h Sport-
hotel (1938—1939), v Banskej Bys’frl.m Koedu-
kaény uditelsky ustav (dnes gymndazium, '1?35)
a mnohé dalsie. Najvyznamnejéim. Bed'narlko?
vym dielom (spolu s F. Capkom).J'e vypravna
budova Zelezniénej stanice v Ziline (1939—
1942). V Ziline poésobil tieZ brnensky roddk ar-
chitékt Alojz Jesch, spolumajitel fy J esch-Sub-
rik, ktora sa zaoberala predovSetkym navrhova-
nim a vystavbou priemyselnych budov. .

Z Bystrice pod Hostynem pochddzal aj Fran-
tisek Faulhammer, Ziak prof. Jandka a §polu—
pracovnik D. Jurkovi¢a, neskorsie K. Silingera
(Zivnodom), J. Lehockého a dalsich. o

Vojtech Sebor, roddk z Podébrad, p(.)SO.bll
v Bratislave od roku 1919. Pocas dv.adeavtlch
rokov prace na Slovensku navrhol zdkladné Sko-
ly v Martine, Michalovciach a Ruion}pe.rku,
obytné domy v Banskej Bystrici, Kosxc1ach’,
Trenéine, Prefove a v Bratislave, rozhlasovy
vysiela¢ pri Banskej Bystrici a iné. Hoci je’hc?
prvé prace boli poznafené hladanim, vglml
rychlo sa preorientoval k vyraznej mod‘ernej'ar'—.
chitekture, ktorej dobrym prikladom je najmé
sloboddren na Zelezni¢iarskej ul. ¢ 13 v Bra-
tislave z roku 1932.5 -

K najvyznamnej$im ceskym archltekto‘rr?
dvadsiatych a tridsiatych rokov, ktori posobili
na Slovensku, patri Klement Silinger, rodak zo
Sazené okr. Kladno a ziak prof. J. Kotéru, u kto-

rého pracoval uz podas §tudii. V rokoch 1919’—
1925 pracoval na Ministerstve verejnych.prac
pre Slovensko, potom ako samostatny architekt.
Prvé projekty, obytné bloky pre §tatnych za-
mestnancov, navrhoval v duchu rondokubizmu
az architektonického expresionizmu. Charakte-
rizuje ich monumentalnostf, farebnost, plastic-
kost a ornamentika. St to napr. obytné domy
na Stetinovej ul. (1921), na Legionéarskej ul. & 1
(1921—1922), na Sasinkovej ul. & 9—11 (1923),
na Heydukovej ul. & 23 (1922) a na ul. Vuka
Karadzi¢a ¢ 3 (1924). Po roku 1925 vytvoril

V. Sebor: Obytny dom na Mytnej ul. v Bratislave.
Z archivu S. Slachtu

dalgie vyznamné architektonické diela., ktorymi
priamo nadviazal na prace Le Corbusiera a s:o—
vietskej avantgardy. PredovSetkym ,je to by\,z.
Zivnostensky dom na Kolldrovom ndm. —- v1,—
tazny navrh zo sufaze roku 1927 a Studentsky
domov Lanfranconi, na nabrezi gen. L. Svobodu.
Obidve diela sa zaradili v kontexte funkcionalis-
tickej architektiry u nas na popredne m}esto.
Zdravotny stav, Zial, znemoznil Silingerovi pra-
covat dlhsie. Roku 1939 vézZne ochorel a potom
pracoval uz len velmi kratko v rokoch 1946—
1948. Zomrel v Bratislave roku 1951.6
Slovensku zasvitil cely svoj zivot architekt
Jindrich Merganc, pochadzajuci zo Zamberk.?,
ziak J. Kotéru a J. Pleénika. Do Bratislavy pri-
$iel e¥te ako vojak roku 1918 a natrvalo sa
tu usadil. Jeho architektonicka ¢innost je velmi




vojnou i po nej
skami. V rokoch
~séi'hostatny architekt
presiel vyvojom od geo-
slovia svojich ucitelov aZ k ¢is-
listickym formam. Medzi jeho
iela zaradujeme byv. sanatérium
K. Kocha na Partizanskej ul. v Bratisla-~
polu s D. Jurkovi¢om a O. KlimeSom, 1929),
byv. sanatérium MUDr. BreZzného v PieStanoch
(1927—1928), budovu byv. Ceskej banky prie-
myslovej na ndm. SNP v Bratislave (1941) a vilu
dr. Dvordka na Mudrofiovej ul. ¢ 26 v Bra-
tislave (1933).7

Z viacerych ¢eskych architektov, ktori prisli
na Slovensko neskor$ie, v priebehu tridsiatych
rokov treba spomeniit predovSetkym Miloslava
Kopfivu (1894—1968). Od roku 1935—1938 bol
prednostom technického oddelenia mesta Kosic,
potom profesorom na Odbore inZinierskeho sta-
vitelstva SVST a vedticim prvého dstavu po-
zemného staviteIstva v Kosiciach, po evakuacii
Skoly v Martine a nakoniec aZ do roku 1947
Vv Bratislave, kedy sa vratil opdt do Brna. Okrem
vychovy stavebnych inZinierov navrhol na Slo-
vensku vela stavieb. Patria sem napr. pavilény
Vysokej $koly technickej v Kogiciach (1938), ho-
tel (1923) a mestianska $kola vo Velkych Leva-
roch (1928), sokolsky $tadién (1924), byv. Okres-
ny dom (1926), Okresny sud (1927) a byv. Rol-
nicka pokladnica (1929) v RoZfave a dalie.

Z architektov, ktori prisli na Slovensko v ob-
dobi pred II. svetovou vojnou to boli dalej
Vaclav Houdek (1906—1957), Vladimir Cibulka
(1901—1974), Alojz Daficek st. (1903—1968) a
Juraj Sladek (1905— ).

Vyznamni tlohu v kultirnom Zivote Sloven-
ska zohrala Skola umeleckych remesiel — SUR,
zaloZend roku 1928 v Bratislave. Okrem Slovi-
kov L. Fullu, M. Galandu a dalgich tu posobili
viaceri ceski pedagégovia. Skolu viedol Josef
Vydra. Dalej tu boli Z. Rossmann, J. Vinecky,
F. Férster, K. Plicka, J. Funke. Svojou pracou
prispeli k tomu, Ze tu neskorsie vyrastla velmi
silnd generacia slovenskych vytvarnikov. SUR-
-ka tak nadviazala na silné tradicie vzadjomnych
vztahov v oblasti $kolstva. Slovensko, koré do
roku 1937 nemalo vlastnu technicku vysoku §ko-

K. Silinger: Interndt Lafranconi v Bratislave.
Z archivu 8. Slachtu

lu, bolo odkazané na to, aby Slovéci navstevo-
vali aj zahraniéné fakulty. Mnohi $tudovali naj-
mé& v Budapes$ti, vo Viedni, v Zirichu, v Mni-
chove a v Berline. Ceské vysoké udeni technické
v Prahe, ako aj Vysoka $kola technicka v Brne
boli v8ak najvyznamnejsimi $kolami, ktoré sa
najmi po roku 1918 stali rozhodujucimi inStita-
ciami, pomahajucimi vychovavat novi genera-
ciu slovenskych architektov. Na CVUT ziskal
diplom uz jeden z prvych slovenskych architek-
tov BlaZej Bulla (1852—1919). Roku 1909—1911
popri préci v ateliéri A. Dryika navstevoval
vecerné kurzy na Umelecko-priemyslovej &kole
u prof. Bene§a v Prahe Juraj Tvarozek (1877—
1966). Pred I. svetovou vojnou pracoval u J. Go-
¢ara v Prahe aj Jan Burjan (1886—1945). Z ge-
neracie, ktord zadala Studovat po I svetovej
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vojne to bol ako prvy E. Bellu§, ktory sice zadal
§tudia na Fakulte technickej univerzity v Bu-
dapesti — 1918-—1919, potom vSak pokracoval
v Prahe, kde absolvoval roku 1923. Z dalsich
Slovékov, ktori skoncili svoje §tudia v Prahe
st to: Kamil Gross (1899—1971), Juraj Chorvat
(1895—1955), Vitalij ZraZevsky (1898—1984),
Jan Stefanec (1903—), Pavol Andrik (1903—
1977), Ludovit Stoliény (1899—1980) a Vojtech
Donner (1901—1945). Z mladsej generacie $tu-
dovali na ceskych vysokych Skoldch: Herman
Kvasnica (1905—1979), Julius Lehotsky (1907—
1970), Dusan Martincéek (1910—) na AVU, Eugen
Rozenberg (1907—), Gustav Stadtrucker (1906—
1980), Jan Strapec (1910—), Ferdinand Capka
(1905—), Jan Sturmayr (1912—), Milan Skorupa
(1912—), Jan Svetlik (1912—), Stefan Lukado-
vi¢ (1913—), Eugen Kramaér (1914—), Viadimir
Chrobak (1909—1984), Pavol Kedro (1907—
1964), Alexander Knapo (1912—1984), ktori boli
absolventmi CVUT a AVU v Prahe a Vojtech
Bustin (1905—1944), Stefan Fajnor (1908—1968),
Milan A. P. Harminc (1905—), Jozef Konrad
(1899—7), Tibor Lukovich (1910—?), Stefan
Lukadovi¢ (1913—), Jozef Matonok (1914—1980),
Michal Scheer (1902—), Oskar Singer (1899—7),
Ladislav Unger (1904—), Stefan Zhorella (1910—
7), a Stefan Zongor (1899—1966), ktori boli
brnenskymi absolventmi.

Z uvedeného je vidief, Ze to boli predoviet-
kym &eské $koly, ktoré pomohli v rozhodujuicej
miere vychovat medzivojnovu generéciu sloven-
skych architektov. Napokon treba este spome-
nut aj niektorych prvych absolventov Sloven-
skej vysokej 8koly technickej, ktor{ za¢inali §tu-
did uz po oslobodeni roku 1945 v Brne a potom
presli roku 1947 do 3. roénika do Bratislavy,
ako napr. J. Chovanec, M. Betiuska, V. Uhlia-
rik a d'alsi.

Okrem ¢eskych architektov, ktori na Sloven-

- sku #ili a tvorili v obdobi medzi dvoma vojna-

mi, treba tiez spomentt viaceré vyznamné reali-
zacie, ktorych autori neZili na Slovensku.® Ich
diela sa vsak stali sucastou hmotnej kultury
slovenského naroda a &asto boli aj vzorom, ktory
ovplyviioval myslenie a tvorbu slovenskych ar-
chitektov. Z hladiska tohto pozitivne ovplyvnili
vyvoj modernej slovenskej architektiry najma

J. Merganc: Obytné domy drusstva Justicia
na Soltésovej ul. v Bratislave. Foto S. Slachta

diela 3pic¢kovych predstavitelov d&eskej avant-
gardy: B. Fuchsa, J. Viska, J. Krejcara, J. Po-
laska a dalSich. Okrem toho to boli aj kontakty
na poli tedrie, ako napr. prednaska Jana Viska
O podstate architektury, ktord mal v Bratislave
roku 1925 (vytah publikovany v Stavbe, roé¢. V,
1926/1927). Z realizdcii si zaslizia pozornost
napr. byvald Narodna banka v Banskej Bystrici
od prazského architekta J. Skfivanka dokumen-
tujica eSte snahu o oZivenie renesanénych tva-
rov {1920—1925). Realizovanym prikladom vyni-
mocénej architektonickej koncepcie bola zotavov-
na Morava v Tatranskej Lomnici (1932) od br-
nenského architekta B. Fuchsa. Jednou z naj-
déslednejsich funkcionalistickych stavieb v dis-
pozicii, konstrukeii, vntitornom zariadeni, pouzi-
tych materidloch, v ¢istote architektonického vy-




J. Krejcar: Liedebny dom Machndé v Trené.anskych
Tepliciach. Z archivu 8. Slachtu

razu a spravnom zakomponovani do okolite]
prirody je lie¢ebny dom Machnaé v Trenéian-
skych Tepliciach (1931—1932) od architekta
J. Krejcara z Prahy. Medzi svetove priklady
funkcionalistickej architektury sa zaraduje stav-
ba sanatéria pre chorych na tuberkulézu vo
Vysnych Hagoch (1932—1939) od kolektivu
prazskych architektov F. A. Libru, J. Kana a
MUDr. S. Basafa. Roku 1935—1938 bola posta-
vena byv. Statna okresnd nemocnica v Humen-
nom podla projektu prazského architekta Leva
Kréu. V puristickom duchu realizoval prazsky
architekt R. Stockar svoj navrh vystavby ku-
pelov Sliaé. Do pozornosti svetového vyvoja
v danom obdobi posunul na$u architekturu
B. Fuchs projektom a realizdciou termalneho
kupaliska Zelend ¥aba v Trenéianskych Tepli-
ciach (1936). Rovnako zaujimavou a doleZitou
stavbou mohlo byt Fuchsovo Statne redlne gym-
nazium v Martine. Zial navrh z roku 1931 sa

F. A. Libra — J. Kan — S. Basa#: Sanatérium
vo Vysngch Hdgoch. Z archivu S. Slachtu

realizoval az po desiatich rokoch a tak, hoci
nestratil ni¢ zo svojej progresivnosti, Skolske
stavby tridsiatych rokov uZ neovplyvnil.
Vyznamnym prinosom pre slovenskd archi-
tekttru bol projekt brnenského architekta Jo-
zefa Polagka (1899—1946) v Kosiciach. Obytna
kolonia pre bankovych tradnikov na Komenské-
ho a Svermovej ulici z roku 1931 reprezentuje
najlepsie myslienky avantgardnej linie deskoslo-
venskej architektury. Vynikajucim dielom bol
tiez navrh byv. UP zavodov (dne$ny Dom zele~
niny) na ul. Obrancov mieru ¢ 15 v Bratislave.
Jan Vigek (1890—1966) tu v zloZite] situdcii ulié-
nej preluky, na pozemku lichobeZnikového tva-

B. Fuchs: Termdlne kupalisko Zelend Zaba v Trendianskych Tepliciach. Z archivu S. Slachtu

ru vytvoril subtilnu aplikdciu Le Corbusiero-
vych principov modernej architektury v doko-
nalom sulade formy a funkcie. Je na Skodu slo-
venskej architektury, Ze rekonstrukcia objektu
v osemdesiatych rokoch spolu so zmenenou
funkciou narugili pdvodny koncept tejto cennej
architektury z roku 1928. .

Pozornost si zasluZia tiez dve realizicie dal-
§ieho z deskych avantgardnych architektov —
prof. A. Bensa. V Bratislave na ul. BoZzeny Ném-
covej ¢ 8 je realizovana byv. vila ing. Novot-
ného (1928). V prudkom svahu tu stoji v uslach-
tilych architektonickych formach vynimo¢né
dielo nagej modernej architektury, o ktorom ve-
rejnost prakticky nevie. Kvalitou vnutornych
priestorovych vztahov vynika aj druhéd BenSova
praca, gymnazium v RuZomberku na Urxovej
ul. z roku 1937. Vysokym $tandardom dispozic¢-
ného riefenia a najmi &istotou foriem zéklad-
nych hmét vynika stavba dvoch 8kol na Ceskej

ul. v Bratislave od architekta Pavla Smetanu
(1927—1929).

Stopy prace éeskych architektov z medzivoj-
nového obdobia nachddzame po celom Sloven-
sku a nie je mo¥né vietky vymenovat. Okrem
spomenutych architektov su tu este dalsie diela
F. L. Gahuru, V. Vanického, F. Vahalu, S. Su-
chardu, V. Krcha, A. Mezeru, B. Bendelmayera,
J. Stockara, J. Feigla, M. Droffu, A. Smiska,
K. Tausenaua, S. Tobeka, A. Mendla, O. Poliv-
ku, L. Mareka, E. Linharta, B. Kozéka, V. Ko-
latora a inych.

Ceski architekti zasiahli v tomto obdobi aj do
rozvijajiceho sa urbanistického pladnovania. Na
vysokej urovni podrobne rozpracovany a zdbo-
vodneny regulaény plan Martina vypracoval
prof. CVUT A. Mendl. Zndmym sa stal vitazny
sutazny navrh na regulaény plan a Zelezni¢né
rie$enie mesta Bratislavy od kombinovaného ko-
lektivu deskych a slovenskych architektov
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B. Fuchs: Obytng dom na Hoviezdoslavovom ndmesti
v Bratislave. Z archivu S. Slachtu

A. Dryaka — J. Tvarozka — F. Chlumeckého,
ako aj regulaéna tudia bratislavského nabreZia
od B. Hiibschmana. V sufaZi na upravovaci plan
pre Nové Zamky bol najkvalitnejsi, hoci neoce-
neny navrh kolektivu prazskych architektov
A. Mikugkovica — F. Kerharta — L. Kubesa.
Stta? na Nové Zamky vsak naznadila uz zaci-
najuci zvrat v politickom vyvoji, smerujuci
k rozbitiu Ceskoslovenskej republiky a k ob-
medzeniu spoluprdce s d¢eskymi architektmi,
z ktorych potom mnohi boli prinuteni odist zo
Slovenska. Politicka situécia, nacionalizmus a
rasizmus zabrzdili sTubny vyvoj v hladani no-
vych, progresivnych, dispoziénych, konstruktiv-
nych a vyrazovych rieSeni. V obdobi rokov
1939-—1945 boli vztahy medzi ¢eskou a sloven-
skou architektirou obmedzené na minimum.
Jednou z vynimiek bola prva cena prof. J. Go-
¢ara v medzinarodnej sufazi na vystavbu vlad-

nej $tvrte v Bratislave roku 1942. Na Slovensko
zadala prenikat nacisticka architektura, ¢asto aj
projekéne pripravovana vo Viedni alebo priamo
v Nemecku.

O obnoveni vzédjomnych Sesko-slovenskych
vztahov v architektire mézeme znova hovorit
po oslobodeni Cervenou armadou a skondeni 1L
svetovej vojny. Prvé vzadjomné kontakty nacha-
dzame v oblasti pamitnikovej tvorby. D. Jurko-
vi¢ navrhuje sutazny projekt Pamitnika Lidic.
Pra¥sky architekt J. Grus spolo¢ne so socharom
J. Kulichom vytvorili na Dukle pamétnik kar-
patsko-duklianskej operacie. Pamitnik Soviet-
skej armade vo Svidniku je od J. Lodra a Krum-
prechta. Prechodné rozétiepenie v priebehu dru-
hej svetovej vojny sa prekonalo a uzka
spoluprica slovenskych a &eskych architektov
sa obnovuje, roz$iruji sa osobné aj pracovné
kontakty vo vetkych oblastiach architektonic-
kej tvorby.

Najvyznamnejsiu kapitolu spoluprace tvori
pomoc ¢eskych architektov novozalozenej Fa-
kulte architektiry na SVST. K prof. M. Kopti-
vovi, ktory uz posobil v Kosiciach a v Martine
prigiel prof. Karol Havelka (1900—1970), aka-
demik, Laureat $tatnej ceny K. Gottwalda a
nositel Radu prace. Bol odchovancom brnenske]
techniky. Podielal sa aj na zaloZeni Ustavu sta-
vebnictva a architektury Slovenskej akadémie
vied. Relativne kratky ¢as, do roku 1953 pdsobil
na fakulte prof. Karol Hannauer (1906—1966),
vyznamny ¢esky funkcionalisticky architekt.
Ako prvy u nés prednasal sociolégiu architek-
tury. Profesor J. E. Koula (1896—1975) viedol
Katedru teérie a dejin architektury, kreslenia
a modelovania. Neskor§ie viac rokov prednasal
aj na Vysokej $kole vytvarnych umeni a Peda-
gogickej fakulte UK. Bol teoretikom, publicis-
tom i vynikajucim pedagégom. Z jeho literar-
nych prac vy$la na Slovensku kniha Pozeram
sa na architekturu, Bratislava 1965. Alfréd Piffl
(1907—1972) bol menovany profesorom dejin ar-
chitektury tiez roku 1947. Neskor predndsal aj
na Filozofickej fakulte UK, Vysokej Skole vy-
tvarnych umeni a VS8MU v Bratislave az do
roku 1957. Najvyznamnej$ou Pifflovou pracou
v8ak bola rekonstrukcia Bratislavského hradu
od roku 1952. Prave jeho projekt priniesol obrat
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J. Visek: Obchodny a ndjomny dom poistovne Légie, dnes, kaviarenn Luxor, na Stirovei ul. v Bratislave.

Z archivu §. Slachtu

A. Bens§: Vila Ing. Novotného na ul. B. Némcovej
v Bratislave, Foto S. Slachta

v ndzore na zachranu tejto vyznamnej stavebnej
pamiatky Slovenska. V rokoch 1965—1972 pé-
sobil eSte v Archeologickom ustave SAV v Nit-
re ako veduci pracovnik pri archeologickych a
konzervaénych pracach v Bratislave-Podhradi,
Rusovciach a na Devine.

Od zaloZenia fakulty posobil na Katedre ur-
banizmu prof. Emanuel Hrugka (1906—). Svojou
pracou prispel rozhodujicou mierou k rozvoju
urbanizmu a Uzemného planovania na Sloven-
sku, tu vytvoril svoje najdolezitejsie teoretické
préace. Pedagogickt éinnost zanechal roku 1971.

Pre oblast priemyselnych, distribuénych,
Skolskych, dopravnych a administrativnych sta-
vieb bol menovany profesorom Vladimir Kar-
fik (1901—). Do Bratislavy prisiel z vtedajsieho
Zlina, kde posobil pred vojnou ako veduci ar-
chitekt tzv. Zlinskej stavebnej kanceldrie fy
Bata od roku 1931. Prisiel na pozvanie svojho
spoluziaka z Prahy prof. E. Bellu§a ako archi-
tekt, ktory uz mal za sebou stavby v Anglicku:
USA, Holandsku, Juhoslavii a samozrejme u nés.
Karfik sa svojou pedagogickou précou, organi-’
zaénou ¢innostou a vlastnou tvorbou vyrazne
zapisal do dejin vyvoja slovenskej architektury.
Kratko po svojom prichode na Slovensko vy-
projektoval budovu Chemicko-technologickej




B. Fuchs — J. Tymich: Obytné domy v Komdrne.

fakulty SVST na Kollarovom nam. (1950—1952),
neskér budovu Farmaceuticke] fakulty UK a
Vysoku $kolu ekonomicku na ul. Odbojarov
(1960, spolu s A. Rokognym). Bol veducou osob-
nostou kolektivu, ktory navrhol na§ prvy mon-
tovany panelovy dom na Kmetovom nam. v Bra-
tislave (1955, spolu s J. Harvanéikom, G. Tur-
sunovom a stav. K. Safrdnkom), za ktory mu
bola udelena Statna cena K. Gottwalda. Oboha-
til slovensku architektonicku literattru publika-
ciami Nové smery vo vystavbe §kol, Bratislava
1963 a spolu s M. Marcinkom a S. Karfikovou
Administrativne budovy, Bratislava 1970, ktoré
boli prelozené aj do cudzich jazykov. Na fakulte
posobil Karfik 25 rokov a patril k najuznavanej-
&m pedagégom. Po odchode do dochodku pra-
coval este niekolko rokov na URBION-e az do
odchodu na Old University na Malte. Dnes Zije
v Brne, avsak jeho uzky kontakt so slovenskou
architekturou udrzuju casté prednasky na pro-
jektovych ustavoch alebo v rameci $koleni mla-
dych architektov usporaduvanych ZSA.

Z archivu S. Slachtu

Kratsi alebo dlhdi ¢as pdsobili na novej fa-
kulte este aj prof. Stasek, prof. Cenék, prof.
Lederer a ini, ktori rozsirili malopodetny pro-
fesorsky zbor. Ich praca, ktorou prispeli k for-
movaniu mladej slovenskej architektonickej ge-
nerécie, zostane trvale zapisana ako ten najlep-
& priklad dobrych vzajomnych vztahov dvoch
pratskych narodov. Tieto vztahy sa stali zékla-
dom aj dnesnej Uspesnej vzajomnej spoluprace
fakualt architektury v Prahe, Brne a Bratislave.

Druha velka vina prilevu eskych architektov
na Slovensko nastala po zalozeni socialisticke]
projekcie, po februari 1948. Na rozdiel od roku
1918 sa teraz jednalo o pomoc pri zdolavani
naliehavych uloh, ktoré stali pred stavebnic-
tvom a architektmi. Viaceri prisli, aby pomohli
a potom sa vratili. Ini zviazali svoj osud so
Slovenskom natrvalo. Patria medzi nich napr.
architekti R. Mifiovsky, M. Tengler, J. Svaniga,
J. Zelezny, V. Kone¢ny, A. Stuchl, M. Chlup,
M. Zé&borec a dalsi. Kazdy z nich realizoval vela
stavieb, ktoré sa zapisali do dejin slovenskej
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“J. Luptak — P. Cselldgh: 1. cena v sttasi na hotel v Spindlerovom mljne 1968. Foto M. Blusk

povojnovej architektury. Je to napr. Vysoka
$kola poInohospodarska v Nitre (1964), za ktoru
bola Mifiovskému spolu s V. Dedetkom udelena
Statna cena K. Gottwalda. Tengler spolu s K.
Palusom navrhli sidlisko Mileti¢ova, Stuchl od-
viedol velky kus préace v Ziline, J. Cejka v Pre-
$ove a vo Vysokych Tatrach, F. Soucek v Pre-
gove, F. Ko¢i a B. Hornung v Kosiciach.
Mimoriadny vyznam vo vzajomnych povojno-
vych vztahoch mal prazsky architekt Gustav
Paul (1903—1974).9 Spolu s F. Cerméikom uZ
roku 1927 ziskal 3. cenu v stutaZi na byv. sédriu
v Ruzomberku a roku 1928 1. cenu za sutainy
navrh na teoretické ustavy Lekarskej fakulty
v Bratislave. Roku 1930 vypracovali spolo¢ne aj
navrh na Infekénu nemocnicu v Bratislave.
Roku 1949 ziskali prvd cenu v sitazi na Kli-
nickti nemocnicu v Bratislave. Pravdepodobne
to rozhodlo, #e Paul prigiel roku 1950 do Bra-
tislavy, aby tu pomé&hal pri skvalitneni trovne
zdravotnickych stavieb. Niektoré nemocnice
projektoval sam, predovietkym véak dokazal
vychovat generéciu architektov — §pecialistov
na zdravotnicke stavby. Spolu s V. Uhliarikom
projektoval nemocnicu v Partizanskom (1953—
54), s J. Rajchlom Okresnu nemocnicu v Prie-
vidzi (1954—56), s J. Mlynarom Krajska hy-
gienicko-epidemiologicki stanicu v Bratislave

(1955—56). K jeho samostatnym dielam patria
nemocnica vo Velkom Krtisi (1956) a nemocnica
v Ziari nad Hronom (1956). M4 najvécsi, i ked
nepriamy podiel na zaloZeni Zdravoprojektu.
Ojedinelti tlohu zohralo na Slovensku dielo
narodného umelca J. Krohu (1883—1974) —
vzorné socialistické mesto Nova Dubnica. Re-
prezentuje realizovanie mySlienok a teoretic-
kych principov pétdesiatych rokov v urbanis-
tickej tvorbe, ktoré sa neskorSie odmietli. Po-
dobne bola riefena aj dalsia urbanisticka praca
kolektivu ¢eskych architektov, sidlisko Saca pri
Kosiciach (1951). Tu pracovali Z. Chlup, V. Ho-
lanova, R. Svobodova, F. Koé¢i a F. Zounek -—
mladi zadinajuci architekti, bez vééSich skuse-
nosti, ¢o poznadilo uroven rieSenia. Naopak, po-
zoruhodnym dielom je realizacia obytnych do-
mov v Komarne (1951), ktoré znamenali Uspes-
ny pokus o aplikdciu historickych mestskych
prvkov slovenskej architektary (B. Fuchs a J.
Tymich). Obidva priklady st dokumentom toho,
Ye aj na poli urbanistickej tvorby bola pomoc
a spolupréaca ¢eskych architektov prinosom.
Mimoriadne pomohli po vojne Slovensku Ceski
architekti v oblasti priemyselnej vystavby.
Z mnohych prikladov treba spomenit najmé vy-
stavbu HUKO — Hutnickeho kombinatu v Ko-
Siciach, vysledok préace &irokého kolektivu mla-
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1. Struhai — M. Galbavy: Rdadioreléovd budova
» Prahe na Strahove, 1. cena v sutazi 1969.
7 archivu S. Slachtu

dych &eskych architektov. Vynikajucim spdso-
bom bol vyprojektovany zdvod Prema Piestany
— architekti Rambousek — Kutzer — Nekola.
Na tento projekt neskor nadviazal zdvod na vy-
robu polovoditov Tesla Pietany — architekti
Rambousek — Richter — Skala — Kutzer. Au-
torsky kolektiv Fiala — Hajek — Konvalinka —
Sirotek z Chemoprojektu Praha polozil zaklady
Chemického kombinatu Slovnaft v Bratislave.
Kolektiv prazskej Kovoprojekty vedeny V. Ru-
7itkom rieil Zavody SNP v Ziari nad Hronom
a zarovei vystavbu mesta.

Osobitne sa treba zmienit o préaci Centropro-
jektu Gottwaldov na Slovensku v oblasti spo-
trebného priemyslu. K jeho najznamejsim pra-
cam patria nové zavody, ako napr. BZVIL v Le-
viciach, Slovena v Cadci, Trikota vo Vrbovom.
Dlhoro¢né skusenosti v priemyselnej architek-

tare znamenali, Ze su to realizacie na velmi vy-
sokej architektonicko-prevadzkove] urovni a Zial
v naSej odbornej tla¢i sa im nevenovala pri-
merana pozornost. To isté mozno povedat aj
o prestavbach a dostavbach zavodov Merina
v Trenéine, BZVIL v Ruzomberku-Rybarpoli a
dalgich.

Dalsou oblastou, v ktorej najma brnensky ate-
liéer SPUO silne poznamenal architektaru Slo-
venska, je oblast hotelovych stavieb najmi vo
Vysokych Tatréach. Predovietkym to bol Sliezky
dom nad Velickym plesom od J. Sirotka (1968),
hotely Park v Novom Smokovei od 1. Svobodu
a R. Zertovej (1962), Panorama na Strbskom
plese od Z. Rihaka (1970), postavené pri prilezi-
tosti Majstrovstiev sveta v klasickom lyZovani
roku 1970. Nasledoval hotel Slovan v Tatranske]j
Lomnici od P. Hajmana (1972) a Patria na Strb-
skom plese od Z. Rihaka (1976).

Statny projektovy ustav obchodu v Brne sa
podstatnou mierou podielal na rozéireni a skva-
litneni obchodnej siete na Slovensku, najméi
projektmi novych obchodnych domov. K prvym,
ktoré majui dodnes vysoku architektonicka uro-
ven, patri projekt R. Zertovej pre KosSice z roku
1968. Z. Kralik je autorom obchodného domu
v Handlovej (1971), J. Brichta projektoval OD
Prior v Prievidzi (1972) a J. Melichar OD Prior
v Trendine (1973). K velmi kritizovanym pro-
jektom patril navrh obchodného domu vo Zvo-
lene (1973). Autor J. Strapina nere$pektoval po-
vodnu parceldciu a modulovost fasad okolitych
ob¢ianskych domov, a tak architektira obchod-
ného domu pbsobi v prostredi velmi rusivo.
K poslednym realizovanym dielam SPUO patri
OD Prior v Liptovskom Mikulasi od J. Opatfila
(1980), ktory je rovnako autorom OD v Banske]j
Bystrici. V studasnosti sa dokonduje Zdruzeny
obchodny dom v KoSiciach, projekt F. Antla.

Rozvoj architektonického gkolstva na Sloven-
sku sposobil, ze fakultu kazdoroé¢ne opustali no-
vi absolventi, aby pokryvali potreby spolocen-
skej praxe. Slovensko sa stalo sebestaénym vo
vychove architektov a v kratkom d&ase vyrastli
osobnosti, ktoré sa zacali uplatiiovat aj v spo-
lo¢nej organizatnej praci zvazu architektov,
v redakénych radach zvizovych &asopisov,
v praci jednotlivych zvizovych komisii, atd.

O. Ondreickovd: Obvodnd posta v Prahe IV, Foto T. Skandik

E. Krampl, M. Chorvat, M. Hladky, M. Berugka,
neskér L. Titl, I. Matusik si za svoju pracu
ziskali uznanie ¢eskych kolegov a spolu so star-
Sou generaciou E. Bellusa, S. Lukadovi¢a, M. Ku-
sého a dalgich reprezentovali Slovensko na spo-
loénom fére <deskoslovenskych architektov.
Vzajomné kontakty sa upevnovali tiez prostred-
n.ictvom architektov, ktori pokracovali v §ta-
didch na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe
pod vedenim prof. J. Fragnera. Boli to napr.
F. Konéek, I. Skoc¢ek, L. Titl, T. Gebauer, neskor
I. Gurtler a dalsi.

Pre vzdjomné kontakty vela znamenali archi-
tektonické sutaZze, kde sa vZdy na rieeniach
podielali kolektivy z obidvoch stran, éeskej i slo-
venskej. Tak moZno spomenut uUspechy Geskych
architektov v slovenskych sufaZiach, napr. na
televizne §tudio v Kosiciach (K. Prager), na Lip-
t?VSkﬁ Maru (F. Gregor¢ik), na rieSenie histo-
rického jadra Komdrna (M. Muzik a M. Hexner)
'c} na druhej strane nase Uspechy pri rieSeni
uloh v &eskych krajindch — 1. cena J. Luptaka
a P. Cselldgha na hotel v Spindlerovom mlyne,
1. cena J. Struhata a M. Galbavého na radio-

reléovd budovu na Strahove, 1. cena na Me-
dzindrodny pamitnik 1. m&dja v Prahe, ktoru
ziskal kolektiv akad. soch. K. Lacko a architekti
V. CvengroSovd a V. Droppa, alebo tspech E.
K.raméra v stitazi na rieSenie nastupist a vede-
nie magistraly cez Hlavnu stanicu v Prahe. Mla-
di architekti Brano Somora a Anton Mikulds
prekvapili roku 1969 ziskanim najvys$§ieho oce-
nenia v sttazi na centrum Pardubic.

Zmenenu kvalitu vzajomnych vztahov doku-
mentuju dnes uZ viaceré realizacie slovenskych
zj\’rchitektov v ¢eskych krajindch. K najznamej-
Sim patri prdca O. Ondrei¢kovej — Obvodna
posta v Prahe 4 z roku 1984, za ktoru jej bola
udelend Cena ZSA. V Prahe sa tieZ realizovali
velké dopravné aredly Hostivat a Repy, ako aj
gardze autobusov na Kli¢ove — préace Dopravo-
projektu Bratislava, v juznych Cechach polno-
h(?spodérske stavby atd. Roku 1985 bol odovzda-
ny do prevadzky Dom slovenskej kultury v Pra-
he — rekonstrukecia historického barokového
paléaca, ktory nadobudol nova funkciu. Dielu ar-
chitektov D. Bohéaéa, I. Slameria s kol. bola ude-
lend Cena ZSA za rok 1985. V studasnosti sa
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J. Hanusek — E. Horvdt

Udastnici prvého stretnutia deskijch a slovenskych ar-
chitektov roku 1983 v Spisskej Kapitule na SpiSskom
hrade. Z archivu S. Slachtu

realizuje hotel Rekrea Praha — projekt archi-
tektov z VPU Bratislava J. Hanusek, E. Hor-
skych horach rekreaéné zariadenie Haslerka a
§kola v prirode od architekta J. Liscaka.
Poslednym uspechom slovenskych architektov
je 1. cena v sutaZi na hotel v Spindlerovom

ol f@g‘- L
e ]
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h — 1. Koéan: Hotel Start v Spindlerovom migne. Z archivu S. Stachtu

mlyne z roku 1986, ktoru ziskal kolektiv archi-
tektov v VPU Bratislava J. Hanusek, E. Hor-
vath a I. Kocan.

Mimoriadnou udalostou bolo prvé stretnutie
mladych éeskych a slovenskych architekt(?v a
vzajomna konfrontacia préac a nazorov, ktore or-
ganizovala zvézacka skupina pri Vychodoslrot
venskom krajskom vybore SZM v spolupraci
s KO ZSA v Kogiciach. Stretnutie sa konalo
v Spisskej Kapitule v oktébri 1984 a zdcastnili
sa ho E. Prikryl, J. Suchomel, V. Kralicek, V.
Miluni¢, T. Brix, Z. Hoélzl, J. Kerel, J. Sevéik,
M. Beladik, A. Stofanéikové, J. Bahna, J. Stem-
pel, S. Slachta, J. Fabian, J. Koban, P. Hré—
decky, J. Hobrla, A. Gurtler a V. Simkovié.
Stalo sa férom uprimnej vymeny nazorov na
stiéasnu architekturu, na jej problémy a spoloé-
nym usilim o hladanie cesty k jej vysSej urov-
ni.10

Ceskd aj slovenska architekttra maju dnes
svoje S3pecifika, ktoré nas vdak nerozdeluju,
naopak poméhaji nam v napredovani architek-
tonického myslenia. Najmé u najmlad3ej gene-
racie, tak ako to nakoniec ukézalo druhé stret-
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nutie v Spisskej Kapitule roku 1985 a stretnutia
v nasledujucich rokoch.

Poslednym vyznamnym momentom vo vza-
jomnych vztahoch ¢eskych a slovenskych ar-
chitektov sa stalo zvolenie P. Zibrina, riaditela
Urbionu v Bratislave, za predsedu Federdlneho

Poznamky

1 Pre Pohorsktd jednotu Radho§t navrhol D. Jurkovi¢
v rokoch 1897—1899 utulok Mameénku a jedalen s vy-
zdobou Mikulasa AleSa. NeskorSie tu postavil stbor
turistickych stavieb - Stard pusteviiu, kolkdrefi a let-
na telocvi¢hiu, vietky v polychromovanom dreve.

2 Letovisko navrhol D. Jurkovié pre svojho budiceho
svokra R. Bartelmusa.

3 Pozri SLACHTA, S.: A. Balan — J. Grossmann.
Projekt 24, 1982, ¢. 4—5, s. 88—89.

4 Pozri SLACHTA, 8.: Architekt F. Krupka. Projekt
29, 1987, ¢. 1.

5 Pozri SLACHTA, S.: Architekt V. Sebor. Projekt
29, 1987, ¢. 1.

zvazu architektov. Je najlep$im dékazom toho,
Ze Ceski a slovenski architekti dnes na spoloénej
platforme, vo vzdjomnej spolupraci vytvaraju
nové hodnoty, ktorymi prispievaju k rozkvetu
spoloénej vlasti — Ceskoslovenskej socialistickej
republiky.

6 Pozri Architekt Klement Silinger. Horizont 1931,
¢, 29—30.

7 Pozri SLACHTA, 8.: Jindrich Merganc. Projekt 28,
1986, ¢. 1, s. 3739,

8 Pozri SLAPETA, V.: Prace ¢eskych architektov na
Slovensku. Projekt 22, 1980, ¢. 8, s. 6—19.

8 Pozri katalég vystavy F. Cermak — G. Paul, ar-
chitektonickd tvorba. Praha, Galerie Jaroslava Fragne-
ra 1983.

10 Zbornik =zo stretnutia vydal Vychodoslovensky
krajsky vybor SZM v Kosiciach a Galéria mladych
pri SUV SZM v Bratislave 1986.

YenicKO-CIOBAIKMEe B3AaMMOOTHOINEHUS 3 APXUTEKType

YIOMMHAHMS O MEPBHIX KOHTAKTAX MEXKAY UELICKOM
U CAOBALIKOM apPXMTEKTYPOW HOBEHMIUETO BPEMEHM MbI HA~
xomm B TBOpuectBe Jlywana IOpxoBuua (1869—1947 rr.),
KOTOPBI O IEPBOIt MMPOBOJ BOMHB pafortan B Mopa-
BUM, T[€ HAXOAMTCS TaKKE LEIBII DAX €ro KPYyNHEeHImx
pabor. Ilocne oOpa3zopaHusi CaMOCTOSTENBHOIO 4YE€XOCHIO-
BAI[KOro rocyaapcrtsa B CIOBAKMIO NEPEEXan LENb pPAx
YCIICKMX apXUTEKTOPOB, KOTOpHIE 3[€Ch paboTaiyu I0CTO-
SHHO. DTO ObiM B HEPBYIO Ouepeas: Vosed Mapex,
Anoit3 Banan, dpasrumex Kpynka, Ppanrumex bejgHa-
puk, Bornrex Ule6Gop, Knemenrt IIuamuHrep u Munppux
Mepraun. OJHOBPEMEHHO MHOIME CHOBALKUE APXUTEKTO-
psl 3akOHuYWiIM yueGy B BBHICIIMX YUYEOHBIX 3aBEACHMIX
B IIpare u BpHo. Becbma BaXKHYIO POJb B KYJbTYDHON
ku3uu Cnosakuu ceirpana IlIkona XYyHJOMKECTBEHHBIX pPe-
mecen B Bpatuciaape, ananorus bayxayca, rae Ipernojapan
paj uemickux mnegaroros. Kpymnueie paboret B ClOBaKuM
IPOEKTUPOBANY TaKXKE UEHICKME APXUTEKTOPH], KOTOPHIE
37€Ch HE JKMAM MOCTOIHHO, Takue, kax borycnaB Pykc,
Vosed Tlonamexk, Antouus Beuw, SIpomup Kpeituap, An
Bumek u papyrue. HEkKOTOpbIE YEIICKME aPXUTEKTOPHI

B ME>XXBOCHHbIN nepuox paboranu rtakxke B obmactm TEp-
PUTOPHANBHOTO IJIAHUPOBAHUS.

B mepuop 1939—1945 rojoB ObLIM YEUICKO-CIOBALKKME
OTHOILIEHUS HACMIABCTBEHHO NPEPBaHBI TAKKE B aPXUTCK-
rype. Ilocne ocsofosxpenms Hdymad HOpxosuu paspaGo-
TajJ KOHKYPCHBII NPOEKT NaMsATHMKa ceja Jinauue,
a UELICKME apPXUTEKTOPHI CO3Jaiy IIPOEKTH 3jaHuu B Bo-
crounoit Cinosakuu. Ha HoBoM (DaKyJIBTETE APXUTEKTYDBI
CNOBaLKOTO BBICIHIErO TEXHOJOIMYECKOTO UHCTUTYTA Npe-
nopasamu uelnckue nexparory: M. Kompskusa, K. I'aBenka,
K. lansaysp, WM. ®. Koyna, A. Iuddxn, 3. Ipyumxa, B.
Kapdux u apyrue. Brnagumup Kapduk npexpacso npos-
B cebsd TakyKe B KaueCTBE NPOECKTUMPOBUIMKA, JIABHBIM
ofGpasoMm B 00GNACTM CTPOUTENBLCTBA ILIKOA M IPOMBILIICH-
Hpix 0DbeKTOB. B mepuoj €O34aHMsA OCHOB COLMANMCTH-
yeckoy npoexuuyu B CIOBaKMIO NPUXOAUT HOBAs BOJHA
UYCUICKUX aPXMUTEKTOPOB. IlepesoBoil MMYHOCTHI0 B 001aCTH
crpourenbcTsa GonpHMIl Obut T'ycrap IMayn. Brnap uern-
CKMX apXMTEKTOPOB 3aKMOUANCS NPEUMYLIECTBEHHO B 00-
JIACTH TIPOEKTMPOBAHMUS ITPOMBILIJAEHHBIX, TOPrOBBIX U TOC-
THUHUYHBIX O0BEKTOB,
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PaspiTHE APXMTEKTYpHOro o6pasosanns B CioBaxmi
OpMBENIO K TOMY, 4TO C TEUEHMEM BPCMEHM cloBanKue
polcine yueGHblE 3aBeeHus ObuiM B COCTOAHMI CBOMMMU
cuiaamMm obecrnieyuTsh BOCOUTAHUEC apxmmmopos U 4YTo
37€ch GblmyM NMOATOTOBIEHB! JIMYHOCTH, KOTOPBIE IIPOABUIN
cebst Taikoke B OOILIEroCyJapCTBEHHOM macmrabe. Orpom-
HOe 3HAYEHME IUIs DA3BUTHMS B3aMMHBIX KOHTAKTOB MME-

Czech-Slovak Relations in Architecture

The first contacts between Czech and Slovak ar-
chitecture of modern times may be traced to the work
of Dugan Jurkovié (1868-—1947) who had been active
until World War I in Moravia where also several of
his foremost projects were realized. Following the
setting up of an independent Czechoslovak State se-
veral Czech architects came over to Slovakia and car-
ried out there their activity on a permanent basis.
Among them we find especially the names Josef Ma-
rek, Alojz Balan, FrantiSek Krupka, FrantiSek Bed-
narik, Vojtech Sebor, Klement Silinger, Jindrich Mer-
ganc. At the same time, many Slovak architects studied
in Prague and Brno. An institution that played a
prominent part in the cultural life in Slovakia was
the School of Arts and Crafts in Bratislava — an
analogy of Bauhaus — at which several Czech teachers
were active. Significant works in Slovakia were also
designed by Czech architects living in Bohemia or Mo-
ravia, such as Bohuslav Fuchs, Josef Polasek, Anto-
nin Bens, Jaromir Krejcar, Jan ViSek, and others.
During the interwar period some of the Czech archi-
tects intervened even into territorial planning.

In the period 1939—1945 Czech-Slovak relationships
came to be forcibly disrupted also in architecture.
After liberation, D. Jurkovié¢ worked out a competitive

M ApXUTEKTYPHbIE KOHKYPCBl, B KOTOPHIX NpUHUMANM
yuyacTue KOMIexTHBs 00eux cropoH. Takum o6pa3om BO3-
HUKJIO COBDEMEHHOZ TOJIOJKEHME, KOrja He TOJBKO HYenl-
CKyE APXUTEKTODPH! IIPOEKTUDPYIOT CTPOWKM B CJIOBAKUH,
HO OJHOBPEMCHHO TAKXKE CIOBAIKME APXUTEKTOPEL OCTaB-
JISIOT CHAEAB CBOEH paboThl B YELLCKUX obnacTix.

design for the monument at Lidice and Czech ar-
chitects helped to rebuild the destroyed Eastern Slo-
vakia. Several Czech architects taught at the newly
founded Faculty of Architecture SVST, e.g. M. Kopfi-
va, K. Havelka, K. Hannauer, J. E. Koula, A. Piffl,
E. Hrugka, V. Karfik and others. Vladimir Karfik
distinguished himself in a significant manner as a
designer, especially in the field of school and industrial
buildings. Following the introduction of socialist plan
drafting, a new wave of Czech architects came to Slo-
vakia. An eminent personality in the domain of hospi-
tal building was Gustav Paul. Contribution by Czech
architects resided mainly in the sphere of designing
industrial, commercial and hotel facilities.

Progress in architectonic schooling in Slovakia re-
sulted in its becoming self-sufficient as regards edu-
cation of architects, and several personalities grew
up here who exerted an influence on an all-State scale.
Of considerable significance to mutual contacts proved
to have been architectonic competitions in which teams
from both sides took part. And this gave rise to the
present situation when not only Czech architects design
buildings in Slovakia, but simultaneously also Slovak
architects leave behind them buildings in the Czech
regions.
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K problematike éesko-slovensk)'fch vztahov
v socharstve na Slovensku

medzi dvoma vojnami

KATARINA BAJCUROVA

Novodobé slovenské socharstvo je historicky
mladou vytvarnou disciplinou. Svoju vyvinova
cestu plnd dejinnych, objektivnych i subjektiv-
nych protiredeni nastupuje az po roku 1918
v podmienkach novoutvoreného samostatného
$tatu. Ako disciplina modernd a zarovern narod-
na sa v plnom vyzname slova konstituuje vlast-
ne dodnes. Zadiatky tohto procesu nachadzame
prave v obdobi medzi dvoma vojnami. V jeho
zavere, v desafrodl pribliZne ohrani¢enom kon-
com ftridsiatych a Styridsiatych rokov (medzni-
kom je nastolenie nového progresivneho spo-
lodenského zriadenia) sa v socharstve utvaraju
predpoklady na vyvinovu implikdciu a identi-
fikaciu fenoménu narodného ako T'udového, de-
jinného a vseludského, na zaloZenie novodobej
tradicie.! Formuju sa mniektoré hlavné trendy
vyvinu slovenského socharstva. V neustdlom
hladani a utvrdzovani ,miesta na zemi“ sa do-
dnes pomerne skromna pozornost venovala
komplexnému vyskumu slovenského socharstva
v rokoch 1918—1945 oznacovaného konvenénym
nazvom ,medzivojnové“.2 Toto obdobie charak-
terizovala neraz vytvarna a ideologickd konfuiz-
nost socharskych uloh a riefeni, ideova, name-
tova a formova trividlnost, ktora prekrocili len
¢iny niekolkych vynikajucich jednotliveov
schopnych podat sugestivne svedectvo o svojom
Case a tvorivo sekundovat vyspelejSej maliar-
skej discipline. Dejiny socharstva na Slovensku
medzi dvoma vojnami uz na prvy pohlad pred-
stavuju zlozity a hodnotovo komplikovany ob-
raz, kvalitou rozporny a nie vzdy pozitivny. Na-
chadzame tu na jednej strane diferencované
sféry socharskych hodnét, previadajucu kvanti-

tu verejnych realizacii, ,,pomnikovi nadproduk-
ciu“, zanedbaivanie volnych sochdrskych Zan-
rov, tvorivil nenaro¢nost (sochdra, objednavate-
Ia i divédka), neznalost zakladnych pravidiel vy-
stavby sochdrskeho tvaru, podriadovanie sa,
najmi zo stranky nametovej, burZodznej ideo-
16gii; na druhej strane zadiatky novodobej so-
charskej tradicie, prvé uvedomenie si konti-
nuity vyvoja, momenty naroénejSej obsahovej
i vyrazovej diferencidcie a programovo gene-
raéného nastupu, ako aj nové koncepcie sochar-
skeho prejavu postavené na troven Specifickej
duchovnej vypovede o antagonistickej realite
obdobia.

Uvodny vypotet komplikovanych zaporov a
kladov obdobia nechce byt apolégiou jedného
z aspektov metody, ktorou chceme dosiahnut
objektivnej§i stupen poznania problému. Socio-
logicky aspekt vychadzajuci z determinacie
umeleckého dicla ekonomickou, socidlnou, poli-
tickou, ideologickou a kultirnou sférou spolo-
¢enského Zivota (a je do urditej miery mechanis-
ticky jednosmerny, pretoZe nehladd prioritné
,retazové prevody“ medzi umenim a spolo¢nos-
fou vo vnutornej Strukture a diani diela) sa
v konkrétnej historickej situacii javi ako vézba
podstatna i ked nie jedina. Jednoznacné a jed-
nosmerné konstatovanie o slovenskom medzivoj-
novom socharstve ako ,,produkte spolocenskych
sil“ (slabych a nerozvinutych ako bol kapitaliz-
mus na Slovensku) nie je absolutizovanim socio-
logickej met6dy, ktord je v marxistickej umeno-
vede dialekticky komplexnej$ia a mnohoznac-
nejdia — je cestou k sthrnnejSej rekonstrukeii
obdobia. Ak beh dejin mimovolne i zakonite
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oddeluje ,zrno od pliev® a umenie od ,,ne’-
-umenia, je na$e poznanie minulosti prednostne
axiologické (reflektujeme véacSinou pre néas
aktualne hodnoty minulosti). Popri tom v histo-
rickych badaniach musime re$pektovat aj dal-
§iu stranku poznania minulosti — priblizovanie
sa k uplnosti a objektivite hodnotového sudu
o predmete, pozitivneho i negativneho.

Tato $tudia si kladie za ciel iba d¢iastkovu
sondu, skima iba jednu zlozku vyvoja sloven-
ského novodobého socharstva. V dialektike bi-
polarnych vztahov sa zameriava na jediny ,,me-
dzi“ — narodny vztah, vzfah najbliz$i. Vztah
k éeskému socharstvu 20. storodia.

Moderné ¢eské socharstvo pri vstupe do 20.
storotia vyklenul mohutny oblik Myslbekovho
heroického monumentdlneho realizmu. Praha
otvarala okna do Eurdpy: vitaznym krokom sem
vchadzala ,,géniova materéina“ A. Rodina a
ziskavala nadgenych nasledovnikov. Ceska so-
charska narodnéa $kola sa v meopakovatelnom a
bizarnom obrazci stretdvala s eurdpskou mo-
dernou. Vedomie istét bolo popierané radikaliz-
mom movych myslienkovych, filozofickych, vy-
tvarnych smerov a prudov, ktoré sa stale v no-
vych podobach znovu hladali a objavovali. Ces-
ki socharsku modernu utvérala kontradikcia
tradicie a inovacie, popretia a nadviazania, no-
vych a vy$sich navratov k zdkonom socharske-
ho tvaru obohacovaného o dalsie myslienkové
i vyrazové inotaje.

Pri uvedomeni si mochutnej vyvinovej sily,
ktoru vyzarovalo ¢eské socharstvo v uvode 20.
storoéia i v prvych desatrociach a osobitého, do-
maceho prinosu, ktory ozvlaStnil moderné eu-
répske socharstvo, dalo by sa hypoteticky pred-
pokladat, Ze jeho tvoriva atoénost najde urodnu
poédu aj v spolo¢ensky blizkych slovenskych pod-
mienkach. Naviac tam, kde bola citeIna absen-
cia tradicie, nepritomnost vedomia kontinuity,
kde celé desafrodia neboli pre socharstvo utvo-
rené vhodné podmienky, predovetkym spolo-
denské. Sochiarstvo vo svojom morfologickom
$pecifiku ,,haptickej stereognézy*, antropomorf-
nej mimézis kodifikovanej anticko-renesantnym

idedlom humanity je (alebo tolo) disciplinou
,,;sociologickej$ou” ako napr. maliarstvo — je do
velkej miery zavislé od spolocenskej potreby,

objednavky, realizicie diela. V ‘tomto zmysle
neboli osudy socharstva na Slovensku v 19. sto-
roi jednoduché, Permanentnd migracia mla-
dych talentov do spolo¢ensky i kulttirne Ziclivej-
Sieho prostredia ako boli napr. Viededi a Buda-
pest, ojedineld, solitérna ,,sluzba narodu®, ktort
v §ir§ej miere neumoznilo ani narodné hnutie
prednostne orientované ma program jazykovej
a literarnej obrody, bez silnej a diferencovane]
triedy schopnej mecenasstva a utvorenia ma-
teridlneho zazemia, nerozvinutost kultirnych
pomerov ,,provincie“ — to boli priciny, preco
sa socharstvo na Slovensku na prechode z 19.
do 20. storo¢ia nesformovalo do profesiondlne
samobytného tvorivého druhu schopného re-
flektovat &irku spologenskych i individudlnych
zaujmov narodného a socidlneho kolektivu. Ro-
ku 1954 K. Vaculik k tomu napisal: ,,sochéarska
tradicia na Slovensku bola a bolo zadvaznou chy-
bou poprevratového diania, ked si toto jestvo-
vanie tradicie nevedelo alebo mnechcelo uvedo-
mit“.3 Mohlo si v8ak neznalost korefiov vyna-
hradit inde? Mohlo sa obratif na Zivotodarné,
vyspelé a vynikajuce sucasné c¢eské socharstvo?
Mohlo sa na tomto zdklade stat progresivnou
novotvorbou?

Podorys <¢esko-slovenskych ,sochdrskych®
vztahov urdovala po vzniku spolo¢ného Statu
predovietkym oficidlna suveka atmosféra. Bol
v podstatnej miere svojskym a ilustrativnym
obrazom a odrazom vtedaj$ieho modelu néarod-
nostnych vztahov. Otazky tvorivo-umeleckych
kontaktov a recepcie ostavali v prvych dvoch
desatrodiach skér na periférii zdujmov sloven-
ského socharstva. Preto pri pokuse o ,rekon-
$trukeciu® musime akceptovat dve stranky tych-
to vztahov, ktoré v aplikovanej morfologii so-
charstva maja svoje oficidlne ,lice” verejnej
objednavky — monumentalneho diela (ktoré je
konzervativnejsie, prispésobené suvekym prija-
tym a zrozumitelnym schémam, konvenciam
vnimania, je ideologicky priehladnejsie: tu je
plne retardované 19. storo¢im a jeho pomniko-
vou inflaciou, patetickym a dekorativhym ba-
lastom pseudomonumentality) a intimny ,,rub®
komornej prace (v ktorej sa hlad4, experimen-
tuje, overuje tvoriva invencia i umeleckd aktu-
alnost vypovede, vyjadruji jedineéné a vnutor-
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né pocity). Problém kontradikcie, napétia tych-

to dvoch zdkladnych druhov socharskej price je

spolo¢ny pre mnohé obdobia: odoldvaji mu a

zdolavajui ho ti najsilnej§i — umeleckym du-

chom. Vzhladom na empiricky material skuma-
ného obdobia stoji pred nami:

1. ideovo-spolo¢ensky model vztahov (ako ho od-
razili diela ¢eskych socharov, ktori na Sloven-
sku v medzivojnovom obdobi zanechali roézne
realizacie, v ideovej rovine — otdzky morav-
sko-slovenskej jednoty, myslienka legionar-
stva a ,,0sloboditelskd legenda“ vzniku §tatu
ako odraz ideolégie a praxe vtedaj$ej centra-
listickej vladnej politiky);

2. vytvarno-esteticky model vztahov (ako ho od-
razili diela slovenskych socharov v rovine re-
cepcie aktudlneho ¢eského sochérstva predo-
vSetkym v komornej tvorbe: najpregnantnej-
Sie sa prejavil vplyv vzdelavania slovenskych
sochérov na ¢eskych umeleckych $kolach a
v Ceskom prostredi, priklady uéditelov, viizby
na vzory, odklony od nich.)

Zatnime nds vyklad postavenim chronologic-
kého medznika, ktorym je rok 1918: vystupuje
ako urc¢ité socharske ,vakuum®. Zadiatoéné di-
ferencia¢né rozbehy patria a? nasledujuicim ro-
kom, obdobiu. ked wustupuje trauma vojny,
utlaku a krizy politickej i hospodarskej konso-
lidacii a optimizmu prvého poprevratového de-
satro¢ia. Roku 1918 sa ma Slovensko z frontu
vracia Jdn Koniarek, ktorého predchadzajuce
Tudské i umelecké osudy sa odohravali mimo
vlasti v Srbsku. Generacia, ktord sa v budtcnos-
ti mala stat zakladatelkou discipliny, este len
prichadza z bojisk vojny a nastupuje cestu za
odbornou $kolskou pripravou. Len v Bratislave
nachadzame v tomto obdobi naznaky sustavnej-
Sej socharskej aktivity v praci A. Rigeleho, R.
Kihmayera, J. A. Murmanna so Specifickym
kulturnym a narodnostnym zazemim wtrojjazyé-
ného“ mesta. Prudky prelom v %ivote Bratisla-
vy znamenal vznik Ceskoslovenskej republiky.
Mesto sa takmer zo diia na defi zmenilo na hlav-
né mesto Slovenska. Celé burfoizne obdobie
jeho vyvinu viak komplikovala popri socidlnej
aj narodnostna otizka a boj o postupné presa-
denie sa slovenskej orienticie vo vietkych sfé-
rach Zivota. Bratislava lezala na prieseéniku

troch etnik, slovenského, madarského a nemec-
kého, ku ktorym sa po roku 1918 pridala eSte
Ceskd narodnost. Uvedenie Smetanovej Hubicky
a Dalibora v bratislavskom divadle hned zadiat-
kom ,,prvého slobodného roku“ symbolicky sig-
nalizovalo novu kultirnu orientdciu, v ktorej
¢eska kultura zohrala vyznamnu tdlohu.
V prvom desatro¢i po vzniku Ceskoslovenskej
republiky zasiahol na Slovensko ¢astou svojho
diela sochar FrantiSek Uprka (1868—1929),
mlad§i brat maliara Jozu Uprku. Jeho dielo na
Slovensku v prvych rokoch po vzniku republiky
presadzovali najmi centralisticky orientovani
politici a intelektuali, byvali hlasisti (V. Srobér,
P. Blaho, M. Hodza, A. Kolisek). Kotvilo v prog-
rame moravsko-slovenskej jednoty charakteris-
tickom pre posledné desatrocie 19. storoéia, kto-
ry ¢iastoéne prezival aj v novych podmienkach.
Socharsky bol Uprka takmer samouk. Vyrastol
z remeselnej zadkladne, vyudil sa v rezbarskej
pokladat za socharsky pendant k programu jeho
brata Jozu Uprku; za&iatkom 20. storo¢ia bolo
uz anachronickym romantickym pokusom o na-
rodopisni dokumentdciu zanikajicej razovitej
vrstvy folkléru moravsko-slovenského pomedzia.
Sochar mnachadzal analogické podnety na Slo-
vensku, v oblastiach so silne zachovanym vi-
dieckym Zivotom; ,,Slovensko Frantu Uprku sia-
halo dalej, az za Tisovec a pod Tatry“.5 Podstat-
nu Cast diela tvorila drobnd, komorna plastika.
Motivicky okruh nametov zo Slovenska (Taned-
nica z Detvy, Zbojnici v dévernej chvili, Z kos-
tola, Nad hrobom, Matka s defmi, Pastieri
z Nitrianska, Odzemok, VaZtianka a pod.,
z dvadsiatych rokov) predstavoval dokumentar-
ny zadznam ludového Zivota, najmi jeho svia-
toénej strdnky v idealizovanej ndmetovej a tva-
rovej skladbe, na druhej strane zobrazoval vied-
ny svet prostého cloveka, jeho tfpnu pokoru
pred biedou a utlakom v socidlno-stucitnom
uchopeni ndmetu. Nevelké figuralne kompozicie
maju charakter pohybovej $tudie realizovanej
Vv tvarovej, objemovej a modelaénej skratke s ru-
kopisne naznakovym povrchom; inokedy plas-
ticky a kresebny detail uréuju dekorativny uéi-
nok celku,
Roku 1918 sa Franta Uprka ako jeden z pr-
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Franta Uprka: Zatva, pieskovec, 1928, fasida byv. Ze-
medelského miuzea v Bratislave. Foto Patrick Guldan

vych sochdrov dostal na Slovensku k realizacii
monumentalnych diel. Nahrobné pomniky na-
rodnych buditelov P. Mudrona a A. Halasu
v Martine (1923—1924), pévodne zadané Mati-
cou slovenskou J. Koniarkovi priniesli narativ-
nu idylu s tradiénym motivom slovenskej diev-
diny a jundka vendiacich hroby marodovcov,
s dekorativnym poésobenim zdmerne konstatova-
ného etnograifckého detailu. V plastickom stvar-
neni bola netspedna aj socha S. H. Vajanského
pred budovou Matice slovenske] (p6vodne ur-
¢ena ako nahrobok), kde sa autorovi nepodarilo
zvladnutf zdkladné kompoziéné, tvarové, mate-
ridlové a priestorové relacie sochy. Uspesnejsou
bola Uprkova praca na socharskom dotvoreni
novostavby Zemedelského muzea v Bratislave.
Mohutny stavebny blok od M. M. Harminca,

vybudovany v novoantickom §yle ma dunaj-
skom nabrezi, s monumentalnym a vyrazne tek-
tonicky pofatym prieCelim znovu nastoloval
otazku klasického® vztahu sochy a architektu-
ry. Stubeh na vyzdobu Zemedelského muzea
(1926)6 bol prvym velkym oficidlnym sochdr-
skym podujatim na Slovensku. SutaZné préace
16 sochérov posudzovala porota na cele s vy-
znamnou osobnostou ¢eského socharstva, Otaka-
rom Spanielom. Hlavné ceny boli udelené Ces-
kym socharom (J. Brucha, J. Palous§, E. Beutler,
K. Kotrba), ako sa vyjadrovala stveka tlac
v dosledku Spanielovho osobného vplyvu. Vo
vlne odporu, ktort vyvolali niektori slovenski
novinari, bol O. Spaniel obvineny z nekritické-
ho nadrziavania ¢eskej strane a slovenskd Cast
poroty (napr. architekt E. Bellu§, maliar A. Ko-
vagdik) zo slabosti a nerozhodnosti. K subehu
publikoval kriticku recenziu Vladimir Wagner,
ktory za najprimeranejsi pokladal Motoskov na-
vrh ,,Rolnik“. Celkovo sa ,aféra“ vyznacovala
nekritickymi postojmi a presadzovanim vlast-
nych nacionalnych zéujmov. Jej hlavny dopad
bol v tom, Ze zaktivizovala slovensku verejnost
k otazkam socharstva a jeho spolodenského
uplatnenia. Sochérske dotvorenie muzea nako-
niec uskutoénil F. Uprka mimo subehu.” Defi-
nitivne ukonéend a na jar 1928 osadend plas-
tickd vyzdoba pozostavala z reliéfnej vyplne
tympanénu so symbolikou atribitov chovu do-
bytka, obrabania poédy a vinarstva (bola znice-
na podas druhej svetovej vojny), troch reliéfov
a dvoch flankujucich figurdlnych suso$i. Relié-
fy mnémetovo &erpajuce z rolnickeho Zivota
(Préca, Pri stole vecer, Veselost) boli zhotovené
v plytkom vyvinuti ostro rezanych foriem ohra-
ni¢enych schematicky vedenou obrysovou li-
niou. Kompoziénou nevyraznostou a tvrdym
tvarovym zjednoduSenim zanikaji na masiv-
nom prie¢eli budovy. Uspesnejsie vyriesil so-
char dvojicu susodi Zatva a Sejba. Hoci aj tu
Uprka respektuje realisticky zdznam a krojovy
detail, thrnou tvarovou a modelaénou sumari-
zéciou objemov i povrchov, miernym pro-
porénym nadsadenim a Stylizaciou dosiahol mo-
numentalny uéinok.
Stiveka tlaé komentovala Uprkovo socharske
usilie s nad$enim.8
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Vlddntce kruhy sa po roku 1918 vehementne
chopili Uprkovho diela a oznadili jeho etnogra-
fické usilie za ndrodny socharsky prejav, prav-
daZe v intencidch vlastnych mejasnych a neujas-
nenych stanovisk v zaujme stotoZfiovat svoju
predstavu narodného s narodopisnym, svojraz-
nym, pasivne idealizujucim pohladom ma Tudo-
vy prvok. Tato snaha vS8ak bola a musela byt
nahodnym, a nie systematicky rozvijanym usi-
lim, V dvadsiatych rokoch uz bola iba umelym
oZivovanim a historicky prezitym navratom ar-
chaizujucich, romantickych, marodno-obrode-
neckych myslienok druhej polovice 19. storodia,
ktoré v novom historickom kontexte stratili svoj
pévodny zmysel a vyznam.

Délezitym vytvarnym druhom, ktorym sa
cheelo Slovensko uplatnit na kulttirnej mape
svojho okolia, sa v rokoch prvej republiky stal
pomnik. Pomnik mal ndzornou a zrozumitelnou
formou zhmotnif hlavné idedly novovzniknuté-
ho Statu urcované vladnucou ideolégiou, vzta-
hom burZodzie k narodnej minulosti. Katalyza-~
torom rozvoja tohto druhu v8ak bol spoloten-
sky a umelecky Zivelny uéel. Z teoretického hla-
diska spodivali pri¢iny prednostného — ale zdé-
raznime, Ze kvantitativneho — rozvoja druhu
v skuto¢nosti, Ze pomnik ako zakladny Zaner
monumentalneho socharstva dokaZe najvyssim
moznym spdsobom spredmetiiovat ideu. Této
idea ma spravidla tendenciu premietat sa ako
vyraz celej spolo¢nosti, pretoZe v intenciach ka3-
dej vladnucej triedy je demonstrovat vlastné
ideologické vychodiska ako vSeobecne platné.
Pre pomnik je uréujtcim objektivhym vyvojo-
vym faktom rozvinutost narodno-spolo¢enskej
zdkladne a existencia ekonomicky silnej triedy
schopnej nielen finanéne, ale aj ideovo zabez-
pecit objednavku. Z tohto aspektu bol fakt vzni-
ku samostatného §tatu pre monumentilne so-
chérstvo na prvy pohlad prevratny v porovnani
s rudimentarnym vyvojom v 19. storodi. Na
program dila sa dostal ,verejny sochérsky
pomnik, dielo, ktoré vytvarnymi prostriedkami
pred ofami stavia vzacnu a vynikajicu vlastnost
a ¢innost jednotlivea & skupiny, ktort za taku
pokladd verejnost a ako taku ju chee dat za
priklad a nasledovanie®.9

Prvé pomniky, ktoré sa po roku 1918 zadali

budovat na Slovensku, boli pomniky padlym.
Pomniky obetiam prvej svetovej vojny boli
z hladiska velkosti a dramy tejto dejinnej uda-
losti celoeurdpskou zdleZitostou. Do akej miery
bola v novom §tate predstava o pri¢indch vojny
a vzniku republiky neurdéitd, ukazuje aj ideova
neujasnenost pomnikov padlym. Ak by sme sa
pokusili definovat, komu a v mene ¢oho sa sta-
vali (ideovo-obsahovy model), narazime na za-
kladnu dilemu: komu bol uréeny — hrdinom
alebo obetiam a ¢o sa vlastne pod tymito pojma-
mi skryvalo. Pomnik padlym uréeny obetiam
vojny mal byt pietnou pripomienkou hrozy a
neludskosti umierania (pravda v mene korist-
nickych a nespravodlivych zdujmov rakusko-
-uhorskej monarchie). Na druhej strane bola
skutoénost, Ze burzodzia si utvorila vlastnych
hrdinov, vlastnd predstavu o vzniku republiky
a o vojne, kde hlavnd zdsluha sa pripisovala
T. G. Masarykovi, E. BeneSovi a M. R. Stefa-
nikovi ako aj zahraniénej akcii &eskosloven-
skych 1égii. Tomu mal zodpovedat legionirsky
pomnik, pomnik hrdinom, ktori umierali za
vznik nového §tatu. Legionarska myS§lienka ne-
bola na Slovensku tak rozsirena ako v Cechach,
kde vSak postupne tiez stracala pdédu. Pretrva-
vala v anachronickom a idealistickom nadSeni
jednotlivcov, vdaka ktorym legionarske pomni-
ky vznikali v znadéne problematickom, indife-
rentnom vytvarnom vyraze. VaéSinou sa stavali
drobnymi politickymi manifestaciami, resp. sa
uvadzali do suvislosti s vystupenim proti Ma-
darskej republike rad (pomnik padlym v No-
vych Zamkoch, R. Bfeza, B. Fuchs, 1922). V hla-
dani vzorov bolo priznacné obracanie sa na ume-
lecky mnosné deské prace, ako o tom svedd
evidentnd myslienkova, kompoziéna i formova,
in§pira¢na savislost medzi Stefunkovym pom-
nikom turdianskych dobrovolnikov v Martine
(realizovany 1935—38, odhaleny az 1945) a sym-
bolicko-alegorickym vyrazom pomnika padlych
legiondrov pre cintorin Pére Lachaise v Parizi
(1934) od Karla Dvordka.1?

Véadsina pomnikov stavanych v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch bola venovana v intenciach
idealizmu burZodznej historiografie ,,vyobraze-
niu tych vlastnosti, ktoré st pre verejnost cen-
né“, vyobrazeniu jedinca cenného pre ,,osud na-
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Fraiio Stefunko: Pomnik turéianskym dobrovolnikom,
bronz, 1935—1938, Martin. Foto Dérer

roda®. Symbolom tychto vlastnosti bol v cha-
pani burodznej republiky M. R. Stefanik. !t
Vytvorenie jeho pomnika sa v dvadsiatych ro-
koch stavalo prestiznou zéaleZitostou mnohych
slovenskych miest. Najvédcsia pomnikova akcia
sa sustredila do Bratislavy. Pévodne zamyslany
pomnik Zjednotenia od L. Salouna po zamieta-
vom odbornom posudku z AVU a negativnom
stanovisku J. Stursu a J. Kotéru nahradila roku
1928 verejna sutaz. Zo 16 podanych navrhov
nebol odportiéany ani jeden. UzSej sutaZe sa
z deskych socharov zudastnili O. Spaniel (s ar-
chitektom D. Jurkovitom), C. VoFech a R. Bfe-
za a pozvany Bohumil Kafka (v kolektive s ma-
liarom J. JareSom a architektom K. RoSkotom).
Ako miesto na postavenie pomnika bolo uréene
byvalé Korunovaéné, dneSné Sturovo namestie.
Umiestnenie pomnika si vyzadovalo predovset-
kym rieSenie vziahu s prostredim mnémestia
tvorenym priestorovo, horizontdlne i vertikalne

heterogénnou architektirou, malou plochou
i obmedzenymi pohladmi. Realizaciou pomnika
bol roku 1931 povereny Bohumil Kafka (1878—
1942). Dielo uskutoénil v obdobi, ked sa uZ
uzavrela podnetnd etapa jeho umeleckého vy-
voja zo zatiatku storocia, pohybujuca sa na
prieseénikoch impresionizmu, symbolizmu a se-
cesie; teraz sa vracal k ,,tradi¢nému myslbekov-
skému ponatiu sochy“. Jeho tvorba bola v ofi-
cidlnych realizdcidch uz poznamenand kompro-
mismi s poziadavkami objednévatelov, prispd-
sobovanim autorského a vytvarného rukopisu
opisnorealistickym polohdm. Koneénu kompozi-
ciu pomnika malo tvorit Siroké kamenné pla-
té s podstavcom a sochou Stefanika v leteckom
ubore, za ktorym sa dvihal mohutny zelezobe-
tonovy pylén ukonéeny bronzovym levom dr-
yiacim §tatny znak. Ani tento upraveny variant
nezakryval nedostatky, ktoré sa prejavili hned
po jeho odhaleni roku 1938.12 Vznikol tak pom-
nik, ktorého hmota absolutne nerespektovala,
,;ubila® priestor s obsahovo i formovo neprepo-
jenou architektonickou a socharskou zlozkou,
s ikonograficky priehladnym a schematickym
symbolom spoloénej &tatnosti i schematicko-
-opisnymi prostriedkami sochrskeho stvarnenia.
Uz v ¢ase vzniku pomnika autora obvinovali
z plagiatu a dielo oznacovali ako ,,honosnt hiro-
madu metrickych centov bronzu, travertinu a
beténu®, ako ,,technicky zaujimavé, nie viak or-
ganické a spontanne vzniknuté dielo®, ,vysled-
nicu privelkého uvazovania, dohody, techmic-
kého zdpasu medzi umelcom a §irokou komisiou
finanénikov, stavitelov a inych jednotliveov .. .“
Dobové korekcia pomnika v duchu slovenské-
ho §titu a jeho mySlienkova a vytvarna pro-
strednost sa stali v novych spolotenskych pod-
mienkach po oslobodeni ideologicky neunosné.
Okrem tohto suvekého priznatného pomniko-
vého podujatia, ktorého aktudlnost a hodnotu
overil a negoval é&as, vstupili do medzivojnové-
ho obdobia na Slovensku aj dve maélo zname,
aviak vytvarne i myslienkovo nosnejsie prace
velkych osobnosti ¢eského socharstva 20. storo-
¢ia — Frantiska Bilka (1872—1941) a Jana Stur-
su (1880—1925).

Roku 1928 sa na Slovensko ako autorsky dar
dostalo dielo Frantiska Bilka — Jan Amos Ko-
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FrantiSek Bilek: J. A. Komensky, drevo, 1916, vestibul
Univerzity Komenského v Bratislave. Foto T. Leixne-
rovd

mensky (sign. 1916).13 Stoji na rozhrani Bilkovej
zrelej tvorby a neskorého diela, ked sa v sochéa-
rovej tvorbe do urcitej miery oslabuje exalto-
vany naboZensky mysticizmus a symibolizmus
a Bilek sa viac priklana k zdérazneniu redlnosti
a plastickych kvalit. Charakterizuje to i name-
tova gkala, ktora vedie Bilka v mnohych dielach
k symbolom a alegériam z ¢eskych narodnych
dejin (napr. programové zaujatie osobnostou
J. Husa a husitstvom). Komenského Bilek chéa-
pe ako vodcu ndboZenskych exulantov, jeho pe-
dagogicky vyznam je v zmysle autorského kréda
potladeny. Brezinovské ponatie zeme ako ,exi-
lu“ Tudstva prepaja dielo s predchadzajucimi
pracami. Symbolizuje a vyjadruje to kompono-
vanie diela, ktoré vzniklo ako figuralna skupina,
tvorena vertikalou extatického gesta Komenské-

ho a subordinovanou trojfigurou troch Iudskych
pokoleni, zvrasnenou dramatickou pohybovou
piralou. Dielo vyrastd z expresivnej hodnoty
obrysu a charakteristického ,,drevorytového®
rukopisu svetelne modelujiceho tvar. Socha Ko-
menského je jednou z replik diela, ktoré Bilek
realizoval v niekolkych verzidch. Ako ukazka
nestica podstatné ¢érty Bilkovho solitérneho a
vizionarskeho, secesne-symbolického diela osta-
va dodnes neviednym, (aj ked zvicSa nezna-
mym) momentom stretnutia s Bilkovym dielom
na Slovensku.

Zo zivotopisnych dat Jana Stursu vieme o je-
ho blizkom a srdeénom vztahu k Slovensku.!4
V tvorivo vypidtom obdobi leta 1922 navStivil
Sliaé: vysledkom pobytu bola séria kresieb na
folklérne namety. J. Stursa realizoval pre Slo-
vensko jediné dielo — pamitnu tabulu P. J.
Safarika urc¢end pre jeho rodny dom v Kobe-
liarove., O précu ho poziadal D. Jurkovié, podia
navrhu ktorého bolo dielo roku 1922 osadené.
Pamitna doska predstavovala bustu — profil
slavistu zhotovend v nizkom reliéfe charalkte-
ristickym §tursovskym rukopisom, ktory sa
v monumentalnych, ,oficidlnych“ pracach upo-
kojoval, disciplinoval; tu smeroval k realisticke],
povahovej i fysiognomickej analyze v syntetic-
kom tvare, v pevne stavanej forme, v organickej
viazbe objemov a profilov s portrétnou, mierne
detailizovanou kresbou.

V tridsiatych rokoch zasiahol ma Slovensko
svojimi pracami i klasicky predstavitel c¢eského
secesného socharstva Ladislav Saloun (1870—
1946). V Skalici sa nachadza jeho pamitna dos-
ka historikovi F. Sasinkovi (1930) a v Bratisla-
ve pomnik F. Palackého (1931) objednany Mest-
skym archivom. Nepatria k socharovym charak-
teristickym dielam, boli to okrajové prace jeho
rozsiahlej monumentalnej tvorby. Napriek nie
celkom UspeSnej vizbe portrétnej busty s pod-
staveom predstavuje Palackého pomnik charak-
teristické znaky Salounovej posecesnej portrét-
nej typologie a rukopisu.

Prva podetnejsiu skupinu socharov, ktora na
Slovensku vyrastla po roku 1918, v prevaznej
vidsine vyskolila prazskd Akadémia vytvarnych
umeni a ¢iastoéne aj Umeleckopriemyslova sko-
la. Na Slovensku vtedy e$te nebola Ziadna so-
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charska gkola. Miroslav Motoska, Jozef Pospisil,
Vojtech Ihrisky, Ladislav Majersky tvorili v ro-
koch 1921—1926 Stvoricu socharov, ktori absol-
vovali akademické kolenie, a ktorym sa poda-
rilo ,,nahliadnut® do tvorivych dielni takych
majstrov a profesorov ako boli Ladislav Saloun
(externy ucéitel na UPS), Jan Stursa (po roku
1919 nastupca J. V. Myslbeka na socharske]
Skole AVU az do smrti roku 1925), Otakar Spa-
niel (od roku 1919 profesor na medajlérske]
Skole AVU) a Josef Mafatka (od roku 1920 pro-
fesor na UPS). Vietci sa z Prahy vyratili na Slo-
vensko a z hladiska najlepSich moznosti uplat-
nif sa koncentrovali svoju éinnost do Bratislavy.
Do konca tridsiatych rokov boli prave tito so-
chari skutoénymi nositelmi pomnikovej objed-
navky v hlavnom meste i v ostatnych ¢astiach
Slovenska.!s
Prvym socharom zo Slovenska, ktory sa od-
borne vzdelaval v prazskom prostredi bol Mi-
roslav Motoska (1891—1955). PriSiel na AVU
ako prvy sochar — Slovak na odporuganie V. V.
Stecha a D. Jurkoviéa. Presiel ateliérmi profe-
sorov L. Salouna a J. Stursu a absolvoval roku
1923. Ako prvy mal moznost absorbovat kultur-
nu atmosféru Prahy a ¢eského umenia dvadsia-
tych rokov. Motoska sa v Prahe zapojil do &in-
nosti slovenskych vysokoskoladkov zdruzenych
v spolku Detvan a vydavajucich ¢asopis Svojet,
kde v obrazovej prilohe uverejioval aj svoje
prace. Jeho zagiatky boli vahavé a diferenco-
vani polarita aktudlneho teského sochéarstva
ostavala mimo dosah jeho vytvarnych usili
Motoskov osud, pomerne negativne, usmernila
prva praca zadana eSte pocas stadia roku 1921,
objednavka americkych Slovdkov na pomnik
M. R. Stefanika pre Cleveland. Studujtci sochar
bez vyraznejsich talentovych predpokladov, bez
dostatoéného stuptia odbornej a umeleckej eru-
dicie, aj napriek mordlnej podpore ucitela
L. Salouna, ktory mu na pracu poskytol ateliér,
bol vopred preduréeny na neuspech. Pomniku
dohotovenému v kratkom éase (uz roku 1922 bol
odovzdany predstavitefom americkych Slova-
kov) chybala logika vnutornej objemove] stavby
zakryvana neistou povrchovou modelaciou a
amorfnym rukopisom, a vyrieSenie zakladnych
proporénych vztahov celku a detailov. Motoska

Jozef Pospidil: Rdno, drevo, 33,5 cm, 1932, Slovenskd
narodnd galéria. Foto SNG

vytvoril pomnik pompézneho gesta, narativne
priehfadného symbolicko-figuralneho rieSenia
bez reSpektovania materialovo-hmotnych vzta-
hov sochy. Podas §tudia urobil Motoska aj prve
komorné plastiky na motivy zo slovanského ba-
joslovia (Triglav, Svatovit, Pertn). Jeho komor-
né prace zasahuju iba prvi polovicu dvadsiatych
rokov. Neskér sa autor venoval vylu¢ne objed-
navkovej ¢&innosti. Niekolko maélo Motoskovych
komornych prac méa charakter volne nahodenej
(a niekedy i ndhodnej) Skice. Su charakteristic-
ké prvotnou nedopovedanostou, obsahovou
i formovou neprepracovanostou, tvarovou na-
hodilostou. Autor nevykazuje uréitejdiu Stylo-
vost, ani sa neodvoldva na nejaky socharsky
vzor. Nahodené v hline, odliate v bronze a sad-
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re su jeho diela skor naértmi. Pltnik, Tudovy
7aner in3pirovany horehronskym folklérom,
ukazuje plasticky rozpor medzi dejovou a te-
lesnou akciou. Basnik a Tane¢nica su drobné fi-
guralne Skice s malo napaditou kompoziciou a
plastickostou. Morska idyla smeruje k suvekej
sentimentalnosti drobnej Itbivej sosky blizkej
gyéu. Raneny udivuje proporénou a anatomic-
kou neznalostou a neistotou modelacie. Najvys-
§ie je mozné hodnotitf bronzovu plastiku Sva-
topluka, smelo a vtipne riefent dynamicki
kompoziciu so zmyslom pre modelaént drobno-
kresbu. Motoskov volny prejav bol viac-menej
yivelny a nepoukazoval na akademické Skolenie.
Po navrate do Bratislavy sa stal jednym z hlav-
nych predstavitelov oficidlneho socharstva pr-
vej republiky. Definovat MotoSkove prace zo
$tylového hladiska je obtiaZne. Nenachadzame
v nich vyhranenost nazoru, vzory ucitelov — so-
charov sa vobec nedotkli jeho plastidkého pre-
javu. Nadviazal skoér na konzervativne a (nielen
v ¢eskom socharstve) osvedéené pomnikové
schémy. Smeroval k realizmu, ale medostal sa
k nemu, zostal pri pasivnom pozorovani a zazna-
mendavani skutoénosti. Motoskov socharsky tvar
nerastol zvnutra, ale formoval sa mnavonok a
stracal tym akékolvek plastické hodnoty. Vy-
raznejéie nezasiahol do vyvoja medzivojnového
socharstva a miekolko prac ho iba trpne ilustro-
valo.

Zadiatky Jozefa Pospisila (1897—1976) boli
v mnohom podobné ako u jeho starSieho kole-
gu. Aj on $tudoval na prazskej AVU a absolvo-
val socharsku $kolu J. Stursu. Aktivne sa zapé-
jal do ¢innosti Detvana a Svojeti. UZ v prvom
roéniku vystavil na $kolskej vystave prvé préce,
plastiky Samaritdn a Dievéa (Citajuca), ktoré
poukazuju eSte na vahavé zacdiatky, prvky na-
turalistického vztahu k modelu a kompoziénu
nevyvazenost pomerne ostro a tvrdo modelova-
nych tvarov. V Bratislave, kde sa po skonceni
Stadia usadil, sa podujimal na agilni spolkovi
¢innost a Coskoro sa dostal do centra organizo-
vania vytvarného Zivota. PospiSilova tvorba sa
rozvijala hlavne v dvoch oblastiach: v komor-
nom volnom #Zanri a pomnikovej plastike. Jeho
komorné socharstvo, hoci rozsahom nevelké,
predstavovalo naroénejdiu a nazorovo vyhrane-

Jozef Pospisil: Zadumand, drevo, 62,5X45 cm, 1933,
Slovenskd ndrodnd galéria. Foto SNG

nejsiu kvalitu ako Motoskove prace. Pospisil tu
aspon okrajovo absorboval podnety Stursovho
diela, aj ked v niekolkych pracach ostal daleko
za jeho géniom. Naznadila sa tu moznost plod-
nych rozbehov, ktoré vsak boli velmi skoro a
prikro preruSené jednostrannym koncentrowa-
nim sa na pomnikové prace. Stursova éra zna-
menala socharstvo oslobodené od literdrnosti,
sochérstvo plné vnutornej sily a Zivotnej vasne,
rr(‘)zpéxtie pokoja a dramy, lyriky a epiky, tuse-
nia a poznania, ocarenia Zivotom a jeho tra-
gického zazZitku.!6 Lyrika, meditativnost, kreh-
k4 citovost a neha, bédsnickd metafora a zmys-
lovy podtext charakterizuje niekolko pdésobivych
Pospisilovych kompozicii, ktoré vznikli pod evi-
dentnym vplyvom Stursovej poetiky a plastic-




Vojtech Ihrisky: Ziarlivy, umely kamen, 36,5X55 cm, 1928, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto SNG

kého videnia. Ich hlavnym motivom bola Zena,
akt. Vyrazovymi postupmi kontrastov hrubych
povrchovych $truktir neopracovaného mramoru
s hladkym modelaénym pojednanim telesnych
¢asti, inkarnatov, poukazuje jeho dielo Sturso-
vym prostrednictvom na impulzy Rodina (po
skondeni akadémie podnikol Pospisil miekolko-
mesaénu cestu do PariZa), skér nahodne ako
programovo, v rovine kompoziénej a tvarovej
invencie (Hlava Zeny, 1925, Sen, 1929, Modlit-
ba, 1930). V drevenych rezbiach prechadzal
Pospisilov mnazor od lyricke] meditativnosti a
poetickej zddumcivosti k zmyslovému symboliz-
mu (Réno, 1932, Zadumana, 1933). ,,Pospisil na-
ucil sa tvarove zvladnut Iudské telo, portréty
printtili ho k presnému pozorovaniu, uvazova-
niu. Vhibi} sa do psycholégie ruk, tej diastky

tela, ktora tak mnoho hovori, vyjadri, znazor-
fuje. Hlavnym jeho materidlom bolo drevo.
Drevo ma svoj povab, svoju mikkost a farbu.
V hlbokych zérezoch dlata dostaval jeho povrch
zvlaStny raz poésobiaci suéé’stivne, artisticky,
glosoval Pospisilove prace Janko Alexy.!” Pospi-
8il sa tu dopractval k tvarovej rudimentarnosti,
primitivizujtcej $tylizacii, k vedomej deforma-
cii proporcii v mene myslienkového vyznenia
diela. Tuto &ast tvorby sochar ststavne neroz-
vijal a vo vire pomnikovych objednavok sa
z jeho zdberu ¢oskoro vytratila. Pospisil vytvoril
pocetne rozsiahle pomnikové a portrétne dielo.
Aj on sa usiloval o realisticky prepis, neraz sa
vSak dostdval do schémy, do osvedéenej §tyli-
zécie opisujucej motiv; pracoval s ostro reza-
nym a zaoblovanym tvarom, do ktorého kali-
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graficky vpisoval portrétny detail, historizu-
juci etnograficky atribut. Citovost a citlivost
niekolkych komornych prac ostala iba epi-
zodou.

Spolu s J. PospiSilom (o jeden gkolsky rok
pred nim) $tudoval na AVU v Stursovej sochar-
skej 8kole jeho mladsi generaény sudasnik Voj-
tech Ihrisky (1899). Pévodne sa cheel venovat
maliarstvu, ale po zmeskani prijimacich skusok
prijal ,,osudom ponutkané“ Stadium socharstva
na UPS u J. Maratku, odkial prestupil na AVU
do Stursovho ateliéru. Po Stipendijnom pobyte
v Taliansku sa aj on vracia roku 1925 na Slo-
vensko. V ranom diele V. Ihriského sa odrazila
suveka situacia v &eskom socharstve dvadsia-
tych rokov, predovietkym socidlny civilizmus.
Sochar za¢inal komornymi Zanrovymi kompozi-
ciami spodiatku s idealizujucim pohladom na
skutotnost, ako o tom sved¢ia Skolské prace
indpirované slovenskym vidieckym rolnickym
prostredim — Rozsievat (1922), Hrabadka (1923),
Popoludnie (1924). K nim sa radi aj prva kom-
pozicia s vyraznym socidlnym nidmetom — Bez
roboty, bez chleba (1925). Obrazy zo Zivota ITudu
st poznamenané socidlnym sucitom, idylickym
nanosom a etnografickou narativnosfou minu-
losti. Popri uplatneni narodopisného detailu
smeruje Ihriského prejav k zjednodusovaniu a
sumarizacii tvarov a povrchov. Socidlno-civilis-
tické tendencie v &eskom sochdrstve dvadsia-
tych rokov, gutfreundovské nabehy ku keramic-
kej zaoblujticej redukeii, $tursovskad robustnost
tvaru boli hlavnymi vychodiskami a inSpirac-
nymi zdrojmi vyrazového repertodru figural-
nych kompozicii, ktoré Ihrisky vytvoril v trid-
siatych rokoch, a ktoré sa stali pre socharov
prejav najobjavnej$imi. V terakotach Tazka ro-
bota (1930) a Ziarlivy (1928) buduje hmoty z ob-
lIych, pevnych, kompaktne citenych uzavretych
objemov, ktoré mierne deformuje, nadsadzuje
a Stylizuje hladkou modelaciou bez zbytoénych
detailov v u¢innych pohybovych skratkach. Mie-
ru $tylizécie uréovala snaha o zachovanie celist-
vosti my8lienky v celistvej kompozicii a forme,
¢im Thrisky v niektorych plastikdch dospieval
k vnutornej monumentalizacii svojho plastické-
ho prejavu. Ihrisky si toto socidlno-kritické za-
meranie neudrzal a jeho plastiky sa stali iba

Vojtech Ihrisky: TaZkd robota, pdlend hlina, 37X47,5
cm, 1928, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto SNG

ojedinelymi pendantami dobovych usili v ma-
liarstve a grafike,18

Z ideového hladiska prave socidlno-kritické
zameranie vzdaluje tieto diela od ich formovo-
-vyrazovych koreniov v ¢eskom socidlnom civiliz-
me, ktorého hlavnou ideovou konstantou (pod-
mienenou i ekonomickym a politickym optimiz-
mom ,,prvého slobodného“ desatrocia) bolo zdé-
raziiovanie pozitivhej hodnoty prace, optimis-
tické olarenie krasou prace, a ktora mala krat-
ke trvanie kondiac v socidlnej deziluzii kapita-
listického poriadku.19

Ojedinele sa plasticka a myslienkova poetika
socidlneho civilizmu ozvala aj v niekolkych ra-
nych pracach Frasia Stefunku (1903—1974), kto-
ry absolvoval umeleckopriemyselné vzdelanie
na UPS v Prahe v rokoch 1925-—1930 (prof.




Ladislav Majersky: Tlaciari, kameri, 1936, reliéf na budove byvalej Slovenskej grafie v Bratislave.

Foto K. Bajcurovd

S. Zalesdk, K. Stipl). Plastiky Dlazdiari, Zena
s nddobami, Znica (zadiatkom tridsiatych rokov),
Kvetinarka (1934) charakterizuju §tylizaéné po-
stupy vychadzajice z gutfreundovského vzoru
keramickej redukcie, mékkého zaoblenia a ply-
nulej gulatosti tvaru. Stefunkovo dielo viak
rastlo viac z inych mySlienkovych stvislosti
(spomenime odkaz J. Koniarka) a smerovalo
k narodno-buditelskym métam, ktoré stoja mi-
mo predmet skiimaného problému.

Thrisky zasiahol aj niekolkymi priacami do
stvarnenia architektury (reliéf Rolnicka praca
v Hlohovei, 1934, plastika Uroda nad vchodom
byvalej Vzdjomnej rolnickej pokladnice v Bra-
tislave, 1934); vyraznej$ie ako podobné komor-
né prace nesu pecat idyly a idealizdcie v ponati
nametu rolnickej prace. Popri dielach L. Majer-
ského (reliéf Tladiari na budove byvalej Sloven-
skej grafie v Bratislave, 1935, reliéf na budove

Pavol Bdn: Prdca, kamedi, 1936, reliéf na fasdde byv.
Robotnickej socidlnej poistovne v Bratislave.
Foto Patrick Guldan

byvalej Robotnickej socidlnej poistovne v Bra-
tislave, 1935) a P. Bana (pendantny celny reliéf
k Majerského praci na Robotnickej poistovni,
1935), z hladiska nametu — prace a utvrdzova-
nia jej spolo¢enskych hodnét, i monumentalizu-
juceho, robustného prejavu didakticko-epicke]
i symbolickej $irky na prieceliach verejnych bu-
dov ich moZno zaradit a uviest do solitérme] su-
vislosti s monumentalnymi prejavmi socidlneho
civilizmu pre architekturu v Cechach, kde
v najcharakteristickejsich prikladoch -odzneli
o celé desatrodie skor.

&tyoricu socharov, prvych absolventov AVU
uzatvara Ladislav Majersky (1900—1965). Ukon-
&1 medajlérsku 3kolu u prof. O. Spaniela, kam
presiel z ateliéru J. Mafatku na UPS. V jeho
osobnosti #ilo viac tvorivych problémov i dost
ojedineld snaha o formovy experiment. Z vyra-
zovo-§tylizaénej stranky bol jeho prejav pomer-
ne zévisly od vzorov, z ktorych ¢erpal: na pri-
klade Spanielovej reliéfnej Skoly a juhoslovan-
ského sochara I. Mestrovita s ktorym sa zozna-
mil roku 1933 podas jeho prvej stibornej vystavy
v Prahe. Bohaté skusenosti nadobudnuté pocas
$tudia vyuzil v reliéfnej tvorbe. Stal sa, mozno
povedat, jednym z prvych priekopnikov tohto
druhu na Slovensku. Uz spominané reliéfne
diela, predov$etkym Tladiari, badatelne vyuZi-
vaji poucenie zo Spanielove]j tedrie reliéfu. Ma-
jersky vyvija objemy vo vysokom reliéfe az
k tplnému uvolneniu od podlozky — sustava
za sebou nasledujteich figurdlnych vyjavov sle-
duje zaoblené narozie, ktoré sochar ponal ako
sériu scén s vyjavmi z tladiarenskej prace (Muz
a zena v tladiarni, Sadzaé¢, Rotacka, MuzZ s kni-
harskymi noZnicami, Nosi¢ balikov). Pas vyja-
vov budoval Majersky na kombinécii vertikal a
diagonal, v objemovych a kresebnych perspek-
tivnych skratkach, tvar — figuru i atribut stup-
fioval od rytej kresby cez nizky reliéf az k upl-
nému uvolneniu. Nie vZdy sa autorovi v naroc-
nych a komplikovanych pohladoch a wuhloch
s ciefom podat ¢o najvystiznejsiu plasticku a po-
hybovii hodnotu podarilo adekvatne vyrieSit
vdzbu rovin a vypuklin. Vyjavy tak podsobia
tvrdostou obrysov, vyrazovou i pohybovou str-
nulostou. L. Majersky sa v obdobi medzi dvoma
vojnami (popri mladsich F. Stefunkovi a A. Pet-

Ladislav Majersky: Medaila k celodtdtnej vystave pos-
tovyjch zndmok v Bratislave, bronz, 4 cm, 1937, Slo-
venskd ndrodnd galéria. Foto SNG
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rovi) ako jeden z prvych socharov programovo
venoval medaile a plakete. V tomto programe
ho zaiste utvrdili skiisenosti zo Spanielovej $pe-
cidlky i jeho miesto a vyznam na poli tejto tvor-
by. Majersky v medailach a plaketach glosoval
udalosti spololenského zivota. MySlienkové a
tvarové sustredenie dané Specifikou formatu
jednostranného alebo obojstranného kovového
kotuda, symbolicka a tvarova vystiznost, jednot-
ny celok reliéfneho vyjavu a komponovaného
pisma, vzajomné dopliiovanie a vysvetlovanie
averzu a reverzu boli hlavné zakonitosti, z kto-
rych sochar vychadzal. Poletné medaily (me-
daila k vystave trhu slovenského ja¢mena, 1927,
plaketa Slovensko svojmu Studentstvu, 1927,
medaily Ustredia véelarskych spolkov na Slo-
vensku, 1929, Bratislaveka ruza, 1930, Obchod-
nej a priemyselnej komory v Bratislave, 1931,
navrh na §tatny odznak slovenskych lesov, 1930,
pamitna medaila na otvorenie trate Handlova—
Horna Stubna, 1931—1932, medaila k celotat-
nej vystave postovych zndmok v Bratislave,
1937 a dalsie) sa vyznadéuju symbolickou skrat-
kou, dekorativnym uéinkom v skladbe medailo-
vej plochy, Casto tradiéne pohatymi atributmi,
nizkym reliéfom a iluzivhym ponatim, mikkym
vinutim objemov dopliianych linedrnou kresbou
alebo ¢isto pismovym rieSenim plochy. Napriek
tomu, Ze nie vzdy sa Majerskému podarilo vy-
manif z ilustrativnej opisnosti a kompozi¢nej
prekombinovanosti, patri mu v rozvijani tohto
socharskeho druhu na Slovensku popredné
miesto.

Majerského komormé dielo bolo vyrazovo
znacéne rozkolisané. Popri realizme, meStrovi-
¢ovskej archetypike a kaligrafii nachadzame
tendencie k expresionizmu, dramatickému nad-
sadeniu, deformécii tvaru i k jeho abstrahuju-
cej Stylizacii. Raneny letec (1930), akt klesaju-
ceho muza so zdmerne deformovanymi propor-
ciami a tvarmi je vzdialenou kompozidnou ozve-
nou Stursovho Raneného. Milenci, Bozk (1932),
Bieda — Nezamestnani (1933) st zasa vzdiale-
nou paralelou plastickej optiky socidlneho civi-
lizmu.

V zlozZitej vonkajSej a vnutornej situdcii trid-
siatych rokov vyrastlo na Slovensku nové, mla-
dé umelecké pokolenie, obyfajne oznadované

Jozef Kostka: Dievéa s drapériou, bronz, 97 em, 1938,
Slovenskd ndrodnd galéria. Foto SNG

pojmom Generécia 1909. ,,Bol im spoloény, i ked
vnutorne diferencovany program vytvarmého
vyrazu, pouc¢eného na svetovom modernom vy-
voji, avSak zamerany na Géinné vyjadrenie spo-
lo¢enskych problémov a burok gias. Tito vy-
tvarnici dostdvali sa na umelecké $tudia pri-
blizne v dase velkej hospodédrskej krizy a vy-
rastali uz bez narodoveckych iluzii starsieho ps-
kolenia. VeImi skoro poznali na vlastnej kozi
charakter prvej republiky, ich spésob reagova-
nia na biedu a nezamestnanost uz nebol senti-
mentalny sudcit, leZ triezve uvedomenie si so-
cidlnych a kultirnych savislosti“.?0 Vyvojovy
primét v programe generécie patril, ako je zna-
me, maliarstvu. V dotykoch s eurdpskou a &es-
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kou avantgardou, akceptovanim narastajacej
spoloenskej aj individuadlnej dramy obdobia,
ktorého obsahom bola antagonistickd kriza ka-
pitalizmu vedutca k faSizmu a vojne, najtragic-
kejSiemu stupnu fyzického a duchovného utlaku,
sa vytvarné umenie vzopélo k humanistickym
vySkam. Nastupujica umeleckd genericia sa
symptomaticky hlasila k nadrealistickému hnu-
tiu slovenskych revoluénych intelektualov, ne-
skbr oznadenych ako Avantgarda 38. Aj sochar-
stvo inotajom wyjadrilo svoj odpor a protest vodi
fa8izmu a vojne, ktory sa skoncentroval do ra-
ného diela Jozefa Kostku (1912) a Rudolfa Pri-
bifa (1913—1984).

V syntéze narodného s veludskym, v dialek-
tickom wvzfahu obsahovych a formovych feno-
ménov sa v obdobi rokov 1938—1945 zadina vy-
rovnavanie aktudlneho, vyvinového handicapu
slovenského medzivojnového socharstva a Eu-
ropy. Kostka a Pribis§ do ouvertiry svojho diela
pojimaju celi 8kalu vseludskej tradicie v so-
charstve: je v mej protest proti vojne i pred-
tucha movej, spravodlivejiej spolodnosti. Nasil-
nym rozdelenim republiky sa ocitli na Sloven-
sku, patrili k ,bratislavskej dasti“ generacie.
Nie vsak bez vzfahov, bez koretiov v Cechach
a Prahe. Ich miesto nie je moZné v genéze dvoch
socharskych programov verbdlne definovat,
sputat ohrani¢enim, lokalne, $kolou, osobnosta-
mi ucitelov. Syntetizovali rozdielne i spolotné
momenty obdobia, aktudlneho vyrazu ¢eského
sochdrstva. Syntetizovali ich do novej, rasticej
Jedineénosti svojho slova — sochy.

V' hladani obrysov vzfahu ranej tvorby
J. Kostku k Jdeskému socharstvu, ktory mu
v Prahe z prvej ruky sprostredktivali jeho uéi-
telia Karel Dvordk a Josef Mafatka na UPS
v rokoch 1932—1937, podstatnymi sa javia
Kostkove prieniky do dvoch aktualnych tenden-
cif ¢eského socharstva — barokizécie a poetiz-
mu. Barok vstupil do Kostkovych ranych hla-
dani ako priamy kontakt, prizna¢ny pre vtedaj-
Siu Cesku kultdru (sprostredkovany aj vystavou
prazského baroka roku 1938), s dielami jeho vr-
cholnych predstavitelov F. Brokoffa a M. Brau-

na, ale hlavne ako névrat prostrednictvom novej

interpretacie, syntetického zaujatia historizmom
v Ceskom socharstve v dielach J. Wagnera,?2!

Jozef Kostka: Poézia, bronz, 78 cm, 1939, Slovenskd
narodnd galéria. Foto Archiv Umenovedného ustavu
SAV

K. Dvoraka, V. Makovského. Dotyky s poetiz-
mom (ktory vyrastal z inej vyrazovej zékladne
ako Kostkovo rané dielo) sa odohravali v obsa-
hovej rovine — metafora, symbol, basnické vy-
jadrenie, myS8lienkovd mnohoznadnost diel;
u Kostku neprekrod¢ili hranice figurativineho
konceptu, avSak zbaveného akejkolvek narativ-
nosti. Tretim mohutnym impulzom, ktory Kost-
kovi ponuklo prazské kulttirne prostredie, bolo
stretnutie s francizskym socharstvom a A. Ro-
dinom, e$te pred priamym poznanim jeho diela
pocas §tudijného pobytu v Parizi (1938—1939).
Tieto vztahy pretavuju Kostkove prace z rokov
1938-1944: Vinobranie, Dievéa s drapériou,
Myslienka, Poézia, Kovac¢ (1939), Noc, Torzo
(1940), Zial — Odysseus (1940—41), Vajansky
(1941), Smutiaca — Sen (1941—1942), Starec —




Rudolf Pribis: Raneny, bronz, 55 cm, 1941, Galéria hl. mesta Bratislavy. Foto Ladislav Sternmiiller

Svitopluk, Putnik (1942), Zeny v jeseni (1944)
a dalsie. Sochar v nich predznamenéaval prechod
k wvoInym socharskym Zanrom, charakteristic-
kym pre koniec tridsiatych a zaéiatok $tyridsia-
tych rokov, ale predovSetkym rodinovsky posun
k pochopeniu plastiky ako jedineéného pro-
striedku vypovede o vnutornej realite sveta a
cloveka.

Zatiatky R. PribiSa, v porovnani s J. Kost-
kom, boli ¢asovo oneskorené: k socharstvu sa
dostava cez $tudium mediciny a od roku 1935
sa stdva posluchd¢om Spanielovej reliéfnej §pe-
cidlky. Skolské prace sa pohybovali v intenciach
uditelovho ndzoru (Pitva, 1936, Na plazi, 1937).
Napriek tomu, Ze vojna a ndsilné rozdelenie re-

publiky razne ukonéili PribiSove §tudia a pri-
viedli ho do bratislavského prostredia, preru-
Seny kontakt bol dodasny a zdanlivy. Pribi§ sa
v bratislavskom madrealistickom hnuti stavia na
podobné pozicie ako Kostka: tvodné dynamic-
ko-expresivne, rodinovsko-bourdellovské inter-
mezzo (Pad, Raneny, Matka, Samota, Burka,
1941, Dnesok, 1941—42) vystriedal navrat k so-
charskemu zdkonu. Pribifov objav klasickosti
datovany rokom 1942 v odvolani sa na svetovd
socharsku tradiciu — staru (Egypt, rana antika,
Etruskovia) i st¢asnu (Maillol) — sa §iroko pre-
paja na modernt verziu novoklasicizmu, objavu
pevného tvaru, ktory pretaveny do figuralneho
socharstva v roéznych polohach uskutoéniovalo
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niekolko generacii &eskych sochdrov (zacnuc
Myslbekom, cez Spaniela a Stursu k ich Ziakom
ako boli M. Durasova, B. Benda, B. Stefan,
V. Makovsky, K. Kotrba, M. Jiraskova, K. Dvo-
#ak, J. Lauda, J. Wagner, J. Kaplicky). Spaniela
ako svoju alma mater priznal Pribi§ neskér, uz
za c¢asovymi hranicami skumaného obdobia
(ked v programovej reliéfnej a medailérskej
tvorbe sdm zanechédva po sebe Ziakov). V S§ty-
ridsiatych rokoch im bol spolo¢ny duch sochar-
skeho zdkona, ,,pevny uzdkoneny tvar®, klasicka
harmoénia a rovnovaha, pokoj, stabilita ako
predtucha novych c¢ias, personifikovanad obra-
zom Zeny, aktom (Dve Zeny, 1942, Po kupeli,
Odpoédivajiica, Ticho, 1943). V reliéfnej tvorbe
¢erpal skusenosti ziskané u Spaniela a sucasne
sa v fiom rodilo presvedcenie o budtcej pevnej
jednote sochirstva a architektury (Zivot, 1941,
Vojna, 1942, Utedenci, 1942, Kone, 1943).

Jozef Kostka a Rudolf Pribi§ vyjadrili najsu-
gestivnejsie socharske svedectvo o ,,svedomi do-
by*. Dalsi sochari, konvenéne podla veku zara-
dovani ku Generacii 1909, sa k nadrealistické-
mu programu vyjadrili menej sustredene a
ojedinelymi dielami. Spajali ich v prvom obdobi
momenty uréované vychodiskovymi relaciami
s Cechmi. Poznanie remesla, absolvovanie Stat-
nej kamertiosocharskej Skoly v Horiciach, ktorou
predli Jdn Hucko (1910—1973), Valér Vavro
(1911), Frantisek Gibala (1912—1987), Ladislav
L. Polldk (1912), FrantiSek Draskovi¢ (1912—
1979), Frantisek Petrasovié¢ (1913—1959) i dalsie
§tadium na AVU v ateliéri prof. Bohumila Kaf-
ku, Stursovho néstupcu na §pecidlnej $kole mo-
numentdlneho socharstva, kde saknim pridru-
#ili J. Hu¢ko a Andrej Peter (1912) u O. Spaniela
a Rudolf Horndk (1911—1965) na UPS u K. Dvo-
taka, nepriniesli koncentrované tvorivé uUsilie.
Druhovd, Zanrova, materidlova polarita préace
¢iastoéne predznactila dalsi diferenciaény proces
v slovenskom socharstve. NajpodnetnejSie pre-
tavili v niektorych dielach podnety prostredia
iba niekolki — R. Hornak v_reagencii ma Gut-
freunda, A. Peter v iluzivnej reliéfnej antitéze
Spaniela a F. Gibala a F. Draskovi¢ v svojskom
pretaveni momentov historizmu a barokizécie.

Cechy — menovite Praha — v silovom poli
utvérania vyrazu a formy slovenského medzi-

Ladislav L. Polldk: Zamyslend, patinovand sddra, 52
cm, 1944, Slovenskd ndrodnd galéria. Foto SNG

vojnového sochdrstva boli izemim, ktoré ,filtro-
valo“ $tylovo-ndzorovu problematiku 19. a 20.
storodia (popri Viedni, Budapesti, Parizi) a spa-
jalo dva potencidlne wvplyvy: pretrvavajuci (a
retardujuci) odkaz 19. storo¢ia aktuilny, vysost-
ne moderny prinos prelomu a zaZiatku 20. sto-
rodia. Klasicizmus, historizmus, akademizmus.
Realizmus. Symbolizmus a secesiu. Rodina a
postimpresionisticky vyvoj. Polaritu Maillol —
Bourdelle. Problematiku parizskej $koly, expre-
sionizmus, kubizmus. Tymto Specifickym filt-
rom presla do slovenského socharstva iba mala
¢ast velkého sochdrskeho sveta. V. V. Stech sa
na sklonku svojho Zivota vyjadril, Ze Jan Stursa
bol pravdepodobne jedinym géniom, ktorého
stretol.22 Kym v Cechach Stursov umelecky, pe-
dagogicky i Tudsky priklad zanechal celud,8ko-
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Andrej Peter: ndvrh na medailu prirodovedeckej fa-
kulty nemeckej univerzity v Prahe (J. Kepler), bronz,
38 cm, 1937, Galéria hl. mesta Bratislavy.

Foto Ledislav Sternmiiller

lu“ Ziakov, ktori sa stali piliermi ¢eského so-
charstva (v jeho negécii i rozvinuti), slovenski
Ziaci jeho génia nestretli. Slovenské medzivoj-

Poznamky

1 Blizsie sa touto problematikou autorka zaoberala

v referate K problematike genézy tradicie v sloven-.

skom socharstve 20. storodia 11. 3. 1985 v Umenoved-
nom Ustave SAV.

2 Ako zékladné suborné prispevky moZno uviest pra-
ce: CINCIK, J.: Umenie socharske a Slovensko. In:
Slovenska pritomnost literdrna a umelecka. Praha 1931,
s. 169—184; WAGNER, V.: Profil slovenského vytvar-
ného umenia. Martin 1935; WAGNER, V.: Vyvin vy-
tvarného umenia na Slovensku. Bratislava 1948; VA-
ROSS, M.: Slovenské vytvarné umenie 1918—1945. Bra-
tislava 1960; KAHOUN, K.: Socharstvo. In: Slovensko.
Kulttura. 1. éast. Bratislava 1979, s. 883—895; BAJCU-
ROVA, K.: Socharstvo na Slovensku v medzivojnovych
rokoch. (Diplomova praca na FF UK v Bratislave 1980).
Naopak bohatSie je zastipeni monograficks literatdra
venovang individudinym autorskym prispevkom (kniz-
né a vystavné tituly). K problematike publikovali:

nové socharstvo v prvom vyvinovom obdobi
(1918—1938) nestretlo ani génia tvorivého hla-
dalstva, nepokoja, talentu éeského sochérstva
prvych desatroéi 20. storodia. Ich cesty sa snad
v niektorych bodoch kriZili, krizili letmo, akoby
medzireou a mimochodom. Ostavala len ojedi-
nela, subjektivne nidhodna odozva a nasledova-
nie. V&&Sina mladych socharskych talentov zo
Slovenska $tudujicich na prazskych umeleckych
Skoldch a prechadzajtcich prazskym kultGrnym
prostredim sa po ndvrate na Slovensko rozdala
v malovernych a malomestskych pomnikovych
bojoch. V krajine s nizkym oficidlnym horizon-
tom estetického vedomia i vzdelania siahli po
zrozumiteInych, schematickych, vyvojovo mélo
podnetnych, konzervativnych prikladoch minu-
losti, ktoré navy$e problematizovala sluzba
vlddnicej burZodznej ideoldgii. AZ na samom
sklonku obdobia, v predveger i pocas novej sve-
tovej vojny sa na scéne objavili sochari, ktori
dokézali sekundovat &eskej socharskej moder-
ne. Cez iiu siahali dalej. V obdobi pre Slovensko
taZivom a tragickom otvarali okna do Eurdpy.
V dalSom vyvoji sa stali zakladatelmi skutotne
moderného slovenského socharstva, ktorého
dalsie, mnohostrannejsie a mnohoznaénejsie dej-
stvo sa odohralo v socializme.,

B. Bachraty, I.. Belohradska, V. Budska, J. Dubnicky,
K. Kahoun, D. Kahounov4, J. Kdlman, J. Kostka, J. Ko-
talik, Z. Lehel, V. Luxova, I.. Medvecky, M. Pernicka,
L. Peterajovd, Z. Pinterova-Bartofovd, M. Rollerova,
K. Vaculik, M. Vaross a dalsi.

3 VACULIK, K.: Stidasné slovenské sochdrstvo. Bra-
tislava 1954, s. 5.

4 Myslienka moravsko-slovenskej jednoty bola v dru-
hej polovici tridsiatych rokov Zivena aj autonomistic~
kymi kruhmi a potom zneuZita v prospech separatis-
tickych nacionalistickych cielov. Reintegracia ,morav-
sko-slovenského jedinstva® mala vyrovnaf a udrZat
rovnovahu Ciech a Slovenska.

5 VOTRUBA, J.: Franta Uprka. Prudy, 10, 1926, s.
464—466.

% Sochar Spaniel v Bratislave. Narodnie noviny, 57,
4. 7. 1926, &. 148, s, 2; Aféra so Zemedelskym muzeom.
List profesora Spaniela naSej redakcii. Narodnie no-
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viny, 57, 13. 7. 1926, &. 153, s. 2; WAGNER, V.: Mienka
kritika o socharskych pracach pre muzeum. Nérodnie
noviny, 57, 29. 7. 1926, ¢. 167, s. 2.

7 Kuratorium Zemedelského mtzea zadalo vyzdobu
¥, Uprkovi na vystave ZdruZenia vytvarnych umelcov
moravskych v Umeleckom dome v Hodonine roku 1927.
VOTRUBA, J.: Socharska vyzdoba Zemedelského mu-
zea v Bratislave. Slovensky dennik, 11, ¢. 95, s. 3.

8 Slovensky umelec — sochdr ,,z hliny vymajstroval
Slovaka, padajuceho k zemi — v Tutosti, kajucnosti®
(KOLISEK, A.: ,Cedulenka prisla, mosim rukovat...”
(Za Frantom Uprkom). Slovenské pohlady, 1929, ¢. 10—
11, 5. 2); ,sochdr Uprka je gusldrom romantiky sloven-
ského sedliaka a Jano$ikovych chlapcov® (Vytvarnicke
tazkosti. II. Slovenské pohlady, 1924, ¢&. 4, s. 245); ,,proti
nepravdivej a naivnej dobromyselnosti remeselne vy-
rabanej, sentimentalne ufilukanej predstave o tibohosti
a biednosti prostého slovenského éloveka postavil zdra-
vo, jasne, junacky pofaté svoje umelecké dielo, z kto-
rého Ziarila na pomylenych, malovernych podnecova-
teflov mohutna sila a mladicka sviezost bohate svoj-
razneho, velkd budticnost veStiaceho etnografického
ziviu¢ (BANIK, A.: Slovenskou povinnosfou by mala
byt hojna navsteva uprkovskej vystavy v Hodonine.
Slovak, 12, 26. 9. 1930, & 219, s. 4). Ak sa v rokoch
1929—1930 slovenska tlad este hemizila Uprkovymi ne-
krolégmi, recenziami posmrtnej vystavy a zdoéraziova-
nim jeho nédrodného vyznamu, po polovici tridsiatych
rokov sa na sochara takmer zabudlo, o ¢om svedcila
glosa ALEXY, J.: Hladd sa strateny sochar. Kto vie
o Uprkovi? Slovensky dennik, 19, 29. 12. 1936, &. 297,
s. 3.

9 CINCIK, K.: Verejny pomnik dielo socharske. Slo-
venské pohlady, 55, 1939, s. 361,

10 BELOHRADSKA, I..: Fratio Stefunko. Bratislava
1962.

1 Oslobodzovacia legenda o vzniku CSR sa na Slo-
vensku rozvinula do legendy Stefanikovskej. Mala pre-
dovetkym tlmif triedne a narodnostné protiklady.

12V navrhu odmenenom 1. cenou vytvoril B. Kafka
do jedného radu postavené piliere symbolizujtice Styri
stcasti CSR (Cechy, Morava, Slovensko, Podkarpatska
Rus), na kaZdom z pylénov stdl lev drZiaci prisluiny
znak zeme, pred nimi bola umiestnena postava Ste-
fanika. Druhy epickej$i navrh autor riesil na spdsob
sarkofagu ako kubus v é&elnom pohlade é&leneny slo-
venskym krizom s reliéfmi Stefdnikovych é&inov a po-
stavou generdla v popredi. Pomnik generala Stefanika
v Bratislave. Volné sméry, 26, 1928—29, s, 339-—340;
ZAKAVEC, F.: Kafk@v navrh pomniku generdla Ste-
fanika v Bratislavé. Uméni 2, 1929, s. 234—237; CIN-
CIK, J.: Pomniky dvoch letcov. Studia porovnavaco-
kritickd. Slovenské pohlady, 55, 1939, s. 1—6; Pomnik
a zly kabdt. Slovenské pohlady, 55, 1939, s. 194-—195,

21, maja 1928 odovzdal F. Bilek sochu J. A. Ko-
menského akademickému sendtu Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Bola vystavend vo velkej poslu-
charni na Kapitulskej ulici a ingtalovand v aule. Pred

prichodom do Bratislavy navstivil Bilek Martin, kde
mal prednasku o svojom diele sprevadzanu ,svetelnymi
obrazmi“. Sochar Bilek v Turéianskom sv. Martine.
Nérodnie noviny, 59, 19. 5. 1928, & 59, s. 4; KAPPA:
Sochar ¥. Bilek v Bratislave. Robotnicke noviny, 25,
27. 5. 1928, ¢. 122, s. 6.

14 SEBEK, J.: Jan Stursa a Slovensko. Vytvarny Zi-
vot, 5, 1960, &. 6, s. 228—231.

15 Mimo §tudie vzhladom na jej vymedzené tema-
tické zameranie ostdvajui prispevky socharov medzivoj-
nového obdobia, pre jeho komplexné poznanie kltcové
— Jana Koniarka a Frafna Stefunku, ktori sa zaslazili
o programové budovanie slovenského socharstva ako
narodne definovanej discipliny. J. Koniarek ako prvy
vniesol do slovenského socharstiva poznanie eurdpskej
postimpresionistickej socharskej moderny, podobne ako
Julius Bartfay, av8ak ich progresivne komorné dielo
stiéasnici neakceptovali.

16 MASIN, J.: Jan Stursa. Geneze dila. Praha 1981,
s. 7.

17 ALEXY, J.: Sochar Jozef Pospi§il. Elan, 4, 1933,
¢. 2, s. 3—4.

18 7 hladiska ¢esko-slovenskych vztahov v socharstve
stoji za zmienku eSte jeden ,vonkaj§i® fakt. Spolu
s J. PospiSilom realizoval V. Ihrisky pre Bratislavu
pomnik P. O. Hviezdoslava (1933—37). Stibeh roku 1932
pobiuril velku c¢ast verejnosti — do§lo k vedomému
vyliceniu ucasti ¢eskych socharov i moZnosti §irsej
konfrontacie navrhov s odvolanim sa na Sirokd pomni-
kova prax v d&eskych krajindch, kym 9 slovenskych
socharov bolo takmer bez prace... Tento fakt, v tladi
komentovany ako ,priklad separatistickej psychozy«,
,eechofobstvo“ v protividhe k éechoslovakistickému za-
kulisiu Stefanikovho pomnika negativne pojal narod-
nostné nezhody i konkurenéné boje socharov. Tomuto
bola venovana aj velkodu$na a dobromyselna Salouno-
va glosa v Eldne, ktory spolu s J. Goéarom bol élenom
poroty (Glosa k sufaZi na Hviezdoslavov pomnik. Elan,
3, 1932, ¢. 4, s. 1—2). R. Fabry veImi britko a vtipne
hodnotil nedostatky realizovaného diela (Poznamky
k slovenskym pomnikom. In: Ano a nie. Bratislava
1938, s. 114), ktoré pokladal za ,silacky preexponova-
né“, Faktom ostdva, Ze ,,obor spadnuty z hviezdy“
dodnes tréoni na Hviezdoslavovom namesti ako doklad
historickych a vytvarnych paradoxov slovenského me-
dzivojnového sochéarstva.

19 WITTLICH, P.: Ceské sochafstvi ve XX. stoleti.
Praha 1978.

% PETERAJOVA, I..: Generacia 1909. Socha pie§tan-
skych parkov, 1972. Katalég vystavy. nestr. Problema-
tikou sa suborne prvykrat zaoberala vystava Generdcia
1909 — svedomie doby v SNG roku 1964—65. Uvod
katalégu K. Vaculik, L. Peterajova.

2l Uvedme analogicky vytvarny a kompoziény prin-
cip Wagnerovho Sochara (1934) a Kostkovej Poézie
(1939), tvarne protipostavenie bloku a figury, tvorivého
prekonavania hmoty duchom.

2 STECH, V. V.: Dohady a jistoty. Praha 1967, s. 193.
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K nmpo0ieMaruke 4exo-CIOBAIKMX OTHOLIEHMiIt B CKyupnrype B Cirosakmu

B MEJKBOCHHBIM IIEPUOJ

Bonee MHTEHCHMBHOE DasBUTHE CIOBALKOM CKYJBITYDbI
HAyaJoCh JMIIL Tocie o0pasoBaHMA CaMOCTOSITEIBHOTO
yexoCHoBaLKOro rocypapcrsa B 1918 rony. Y Hee, ojHa-
KO, He ObUIO CTONb CHIBHON AOMAIUHEH TpagMuMy, Kak
y Gonee pas3BUTON YEIUCKON CKYJIBOTYPH M OHA 3HAYMU-
TEJBHO OTCTaBaja OT >kmBomucy, Ilocne 1918 roga B Cno-
BAaKMM HACTYMAET pas3BuTHUE ODIECTBEHHOrO 3aKasa NamMsT-
HMKOB, KOTOPOE JINTCIBHOE BPEMS TOPMO3WIO pasBUTHE
KaMEPHOM CKYJABNTYPHI. ClOBALKAs CKYJABIITYPAa HECNA Ha
ceGe B Hauajle CAEABI HEKOTODON HAMBHOCTM U HE OYEHDb
BBICOKOTO TEXHMYECKOro YpPOBHA., EAMHCTBEHHOM CKYJbII-
TYPHOM JUMYHOCTBIO B CIOBAKUM IIOCIE IIEPBOM MMUPOBO
BONHB! Obl1 SJH KOHMapeK, KOTOPBIA O 3TOTO YXUJI M pa-
6oranr B Cepbumu. B CrnoBakmuM CHadana 3aHuMal MOHO-
MIONBHOE HNONOXKEeHUEe PPAHTUIIEK YOPKa, TBOPYECTBO KO-
TOPOrO, OAHAKO, C TOYKM 3PEHUS COJAEpXKaHUA U (POPMBI
OBJIO YK€ aHAxXpOHM3MOM, CBOCOODPA3HBIM KOPPENATOM
OnyUCaTeNpHO-PONKIOPUCTUUECKOTO TBOPYECTBA €r0 CTap-
wero 6para — Xynoxuuka Viozeda Yupxu.

B pamkax uHbIIqmMM NaMATHMKOB Haxomuiau B Ciosa-
KUM NIPUMEHEHME TAKXKE YECIICKME CKYNbITODBL. KpymnHes-
HIed 3ajajveil TaKoro poja OB TPaHAMO3HBIA HAMSTHUK
M. P. llredannky nHa nabepexusoit JyHas B Bparucnase.
Ero cosjanmue nOpyuMau UELICKOMY CKYJbHOTODY bBory-
muny Kadke, KOTOpbI CO3Jan TPajMIMOHHBINA €le mna-
MATHMK, HE YUYMTBIBAIOIIMIL CBOIO CpEAy, JUIIs B 1938
rogy. M3 umcaa paboT UEHICKUX CKYJNbNTOPOB B ClOBa-
KMy B MEKBOCHHBI NEPMOK CAEAYyET YIOMSAHYTH Oparti-
craBckmit nmamatTHuk . A. KomeHckomy pabGotet ®paHTi-
mweka Bunaka 1928 roja, maMATHY0 nocky I1. M. Ilada-
puKa HaA €ro poxHoM jome B cene KobBemuaporo, paGorsl
Sgua ITypceer 1922 roxa u rakyke paborsl Jlagucnasa Ila-
JIOyHa B Bpatuciaase.

TTocne 1918 roma B Ilpare oOyuanuch MHOIME CHOBAlLl-
KME CKYJBIITOPH, MX XYROXKECTBCHHOE Pa3BUTUEC IIPEXKE-

BPEMEHHO IPUTOPMO3NJIC CO3JAHME NMAMSTHUKOB. DTO OT-
HOCUTCA TJIaBHBIM 006pa3om K MupocnaBy MoTOIUKe, KOTO-
phIit HE OcTaBMJ mocne cebst Hu ofHoro Hosee 3HAYUTEINDb-
HOro mpousseneHus. Mosed Tlocnuiuma NpPEB3OLIEN €rO
NPEXAE BCEr0 B KaMEPHO IJACTMKE, B UACTHOCTM JeEpe-
BSIHHOM, M TaK)KE B aKrTaX. 37ech OH XOTsA OBl BCKOJI3H
BOMTAN CTMMYZAbBL cBOoero yuutens JAxa IUrtypcel. Panuee
TBOPYECTBO Bomrexa Mrpmuckoro Hecer Ha cebe cinepbl
YEIICKOTO COLMaNbHOro OBITOBM3MA, KOTOPHIT €My yjha-
JIOCh IIPEOAOINETh TOPBKOM COLMANBbHOM KPUTUKOM., Bxiang
JlagucnaBa Mavepckoro, yuenmka IHInasmena, coOCTOsI
B peEabedHOM TBOpUECTBE, IjaBHbIM 00pa3om, OJHAKO,
B CO3JlaHMM MERANEl, B TO BPEMs KAK €ro KaMepHbIE pa-
6OTBI OBLIM C TOYUKM BBIPDAMKCHMS HEYCTONUMBBIC,

B KOHIE TPMAUATHIX TOJOB NPUXOJUT HOBOE IOKOJECHUE
CJOBALIKMX CKYJIBITOPOB, KOTOPHIE OOYy4Yanuch B UELICKUX
HIKONax. BTO IIOKOJIEHME YIKE HE HaXOAMIOCh NOJ BIMA-
HMEM KOMMEPLMOHANBHOI'O CO3JAaHUS NAMSITHMKOB, a Ha-
060pOT, OHO XYAOKECTBEHHO CO3PEBAJO B IEPHUOJX BENU-
KOT'0O XO3$IMCTBEHHOTO KpHM3Kuca M IOJA AasicHueM anms-
Ma ¥ BOMHBEL Ero CTpeMJICHMs IOCTMUINIM CBOMX BEDIIMH
B paHHeM TBOpuecTBe Moseda Kocrku u Pyponsda Ipu-
Ouiza, KOTOpHIE MO YPOBHIO CBOMX DAGOT 3HAUYMTENBHO
[IPEB30OHIIM INPEABIAYILEE IIOKOJEHME CKyapnTopos. O6a
OHM yumiauchk B [Ipare u B Havane uX TBOPUECTBO ObLIO
O/ BAMSIHMEM TMPaXXCKom cpeasl. Y Koctku 310 OBUIO
UemcKkoe 0apoOKKO, ¢ TOYKM 3PDEHMSI COREPIKAHMUS — II03-
T™M3M ¥ uepe3 llpary OmoCpeACTBOBAaHHOE 3HAHME (PpaH-
LY3CKOM CKyJbnTYphl; y Ilpnbuina — XIacCMUECKME Tpa-
qnuK, rayboKO 3aKOPEHMBIUMECS B YEIICKON IINACTUKE,
HO ocoOeHHO BmusHMe Otakapa [lInmanmuesa. TBOPUECTBOM
Kocrkn u Ilpubuina, HANPaBIEHHBIM NPOTHB almsma
M BOMHBI, CJlOBALKag CKYJIBITYPa JUKBMAMPOBANA CBOE
OTCTaBaHME 10 OTHOILUEHMIO HE TOJbBKO K YELICKOMY,
a TAKXXE K EBPONEHCKOMY Pa3BUTHIO.

On the Problems of Czech and Slovak Relations in Sculpture in Slovakia

in the Period between the Two World Wars

Slovak sculpture began to develop on a more in-
fensive scale only after the constitution of an inde-
pendent Czechoslovak State in 1918. However, it could
not take support in so strong a home tradition as
the more advanced Czech sculpture and lagged con-
siderably behind in painting. After 1918, Slovakia en-
joyed a boom in public orders for monuments, which
for long proved to have been a brake on chamber
sculpture. Initially, Slovak sculpture bore traces of
a certain naiveness and its technical standard was
not particularly high. The only sculptural personality

in Slovakia after World War I was Jan Koniarek, who
had previously been active in Serbia. Initially Franti-
ek Uprka enjoyed a somewhat privileged position,
although his work, as regards content and the formal
aspect, was already an anachronism, some sort of a
pendent of the descriptive-folkloristic idealizing work
of his elder brother, the painter Joza Uprka.

Czech sculptors, too, profited by the monument in-
flation in Slovakia. The most important task of this
type was the gigantic monument to M. R. Stefanik an
the Danube Quay in Bratislava. The realization was
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confided to the Czech sculptor Bohumil Kafka whose
conventual monument, that made no account at all
of the environment, was completed as late as 1938. Of
works by Czech sculptors in Slovakia during the inter-
war period, mention ought to be made of the monu-
ment to J. A. Comenius by FrantiSek Bilek from the
vear 1928, the commemorative plaque to P. J. Safarik
on his native house at Kobeliarovo by Jan Stursa
from the year 1922, and the works by Ladislav Sa-
loun.

After 1918 several Slovak sculptors studied in Pra-
gue, but their artistic growth was prematurely stunted
through the monument boom. This applies especially
to Miroslav MotoSka who failed to leave behind any
work of significance. Josef Pospis$il outclassed him
particularly in chamber — especially wooden plastic
art and in nudes: here he absorbed at least marginally
stimuli of his teacher J. Stursa. Vojtech Ihrisky’s early
work was strongly marked by Czech civilism which
the artist overcame with the aid of a bitter social
critique. The contribution by Spaniel’s pupil Ladislav
Majersky resided in relief work, but principally in
medals and plaques, while his chamber products

showed a considerable lack of steadiness as to ex-
pression.

Towards the end of the thirties a new generation
of Slovak sculptors appeared on the scene, who had
studied in the Czech provinces, and were not under
the sway of the commercial monument production.
Quite the contrary, artistically they had matured du-
ring the times of the great economic crisis and under
the pressure of fascism and the war. Their efforts
culminated in the early work of Jozef Kostka and
Rudolf Pribi§ who conspicuously outdid the preceding
sculptor generation by the standard of their achieve-
ments. Both had studied in Prague and their beginnings
show the influence of the Prague environment: in
the case of Kostka, it was Czech baroque, as to content,
it was poeticism and a knowledge of French sculpture
mediated through Prague; in the case of Pribi§, classi-
cal traditions, deeply entrenched in Czech plastic art,
but particularly the influence of Otakar Spaniel.
Through the creative work of Kostka and Pribi§, orien-
ted against fascism and war, Slovak sculpture caught
up not only with Czech, but likewise with European
development.
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Oravské inépirécie Josefa Capka

JAROSLAV SLAVIK

Pravdepodobne prvym z obrazov, ktoré sa da-
ju spojit so silnymi dojmami Josefa Capka
(1887—1945) z archaicky Iudového sveta Oravy,
je Kaplnka v krajine z roku 1930 (obr. 1). Capek
sa svojou tvorbou az do zaciatku druhej polo-
vice dvadsiatych rokov javi ako vyslovene mest-
sky Clovek. Ponorenim drobnej, avSak nametu
dominujticej stavby do prirodného okolia —
charakteristicky pocit z hlbokych oravskych
udoli uzavretych horskymi uUboéiami — dospel
k znacne odliSnému vyjadreniu v porovnani
s predchadzajicim malovanim dedinskych kon-
figuraciif, konstruovanych s takmer Zartovne
stavebnicovym poriadkom. Heroickost oravskej
krajiny akoby transformoval do vyraznej expre-
sivnosti, akcentovanej kontrastom tmavomod-
rych a zelenych ténov voéi bledookrovému jad-
ru platna. Vyrazné kontlury zjednoduSenej li-
nedrnej osnovy predchddzajucich krajinomalieb
markantne pretrvavaju. Datovanie obrazu sa
zhoduje s rokom, v ktorom Capek prisiel po
prvy raz na letnt dovolenku do Oravského Pod-
zamku, aby mu uZ zostal trvale verny kazdé
prézdniny aZ do roku 1938.1

Capkov hlboky vztah k Orave m& svoju ddv-
nu, este ,rakudsko-uhorsku“ predohru. Jeho
otec MUDr. Antonin Capek totiZz prijal miesto
kipeIného lekdra v Trendéianskych Tepliciach,
najprv od roku 19112 len na sezénu, potom od
roku 1916,2 ked sa sem aj s manZelkou presta-
hoval, natrvalo. Synovia Karel a Josef ich tu
az do roku 1923% pravidelne navstevovali. Josef
Capek sem prisiel so svojou Zenou Jarmilou
kratko po svadbe roku 1919. Navstivili aj Vy-
soké Tatry a zopakovali to aj v nasledujicom

roku.” MoZno uZ vtedy, za romantickej cesty
udolim Véhu na neho zapdsobila umiernend
krésa oravskej krajiny, aspon z juZnej strany.
Kedy Capek prigiel na Oravu po prvy raz, pres-
ne nevieme. MoZno to bolo roku 1927, ked
spolu s bratom Karlom z dovolenky na Sumav-
skom Spi¢dku zaiel do Vysokych Tatier.t Pria-
tel bratov Capkovcov Jiti Foustka (1894—1967)
spomina na C¢asté spoloéné cestovanie s Jose-
fom, avSak bez bliZS§ich ¢asovych udajov: ,,Ob-
javili sme tu spolu jednoho vlahého a hmlis-
tého 1. maja Oravsky Podzamok, éarovny sen,
na ktory sa zbieralo po mnoho starodi“.? Po-
tom uZz Josef ,ldkal aj svojich suroden-
cov v lete na Oravu, ktort tak miloval, Ze sa
tym rajskym krajom aZ chvilil, ako by to bol
jeho rodny kut; museli sme sa na neho, na jeho
rodinku a nebo na zemi aj s Karlom pozriet . ..
Samozrejme sme sa potom s tymto prirodnym
lovcom cez prazdniny tulali, kiupali sme sa
v Orave a lovili raky, drapali sa cestou-necestou
do kopcov, brodili sa cez bystriny, nachadzali
huby a divoké Talie a niekedy sme ho nechali
vpadnut na travnaté miesta poloniny, kde me-
dzi krikmi vzneSene vyrastol cely zdaleka vi-
ditelny lesik hub .. .“8

Krajina, ktorta Josef Capek vo svojom refle-
xivnom Kulhavom putnikovi, najskvelejej eseji
Ceskej literatury tridsiatych rokov, apostrofo-
val ako ,,Iubeznu, utefeny, ti najkrajsiu, s mi-
lostnou prostotou zloZenu zo vSetkych radost-
nych krajin, ktoré na svete poznal,“9 bola v pod-
state oravska krajina. Takouto radostnou poho-
dou z oravského letného odpoéinku rozjasal olej
Prazdniny z roku 1931 (obr. 2), typicky prejav
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1. Josef Capek: Kaplnka v kraiine, olei 49,5X68 cm,
1930. Z pozostalosti J. Capka. Foto F. JeZersky, repro
M. Roll

tapkovského ndzoru na krajinu, v ktorom ,jed-
notny Zivel maliarskych vyrazovych prostried-
kov prudi obrazom, vlamuje sa do jeho plochy,
¢leni a modeluje bez pomoci perspektivy, osvet-
lenia a tieniovania“.l® O naliehavosti, s ktorou
sa Capek k nametu vracal, svedéi okrem drob-
nych néaértkov ceruzou jeho realizdcia paste-
lom,"1 signovana 1930—1935, a ilustrécie
k detskej knihe.l? Aj formialne é&rty obrazu
s akcentom ,,nestylovej“ zluditeInosti liniovych
znakovych fragmentov budov a takmer pointi-
listického spracovania obrazovej plochy nazna-
¢uju usilie o osobitost tematického zaujatia po-
dobne ako u? na oleji Rano z roku 1928,13 via-
zanom e$te prisnejSou ortogonalnou osnovou.
Na obidvoch tychto obrazoch badat mimoriadne
vyhraneno zmenu jeho malby od zaéiatku roku
1928. V predchadzajucich rokoch sa jeho tvorba
dostala sice len do ¢iastkového, ale vo vSeobec-
nejSom chépani napadného rozporu vyznamo-
vého vyznievania jeho vytvarnej a literarnej
price. V divadelnych hrach Krajina mnohych
mien (1923) a Adam Stvoritel (1927, spolus bra-
tom Karlom) ,,prakticky islo o obranu etabluja-
cej sa (Ceskoslovenskej) Statnosti pred teoretic-
kym modelom in&é¢ Strukturovanej Statnosti,
o ilustracie obrovskych tazkosti pri praktickom
utvarani urditej pospolitosti...“!. Oproti tomu
Capkovu malbu z rokov 1923—1927 takmer ab-
solutne ovladli vyditky socidlneho protestu

v miere silno prerastajucej $tdtnoobéiansku lo-
jalnost: vestila vlastne zanik panujticeho spo-
lo¢enského zriadenia, ktoré sa nedokaZe spra-
vodlivo vyrovnat s chudobnymi.

Ideova dilema, ktora sa takto pred Capkom
roztvorila, korenila v jeho Tudskom i umeleckom
vyvoji vlastne uZ od raného pozndvania sveta
v provincionalnom prostredi rodného kraja na
¢esko-nemeckom ndrodnostnom rozhrani seve-
rovychodnych Ciech. Pozostatky minulosti sa
tam svojrazne prelinali s premenami nového ob-
dobia. Zasahovali sem e$te prezitky feudalnych
vzfahov z panstva kniezafa, ktory uZz sucasne
vystupoval ako bansky podnikatel. V oblasti re-
belantskych tradicii podhorskych rolnikov a Iu-
dového myslitelstva horskych tkacov sa dravo
rozrastal novy textilny priemysel s ,,hnusne aso-
cialnym spravanim sa velkych a vlastne cudzo-
rodych priemyselnikov“.’5 Hoci nechybali ani
,nepokoje a demonstracie, kamene lietali vyso-
ko aZ do fabrikantskych okien®,!6 vladol tu skor
tichy ako burlivy malomestsky Zivot. Veci tu
existovali popri sebe so starou i novou zotrvac-
nostou. Napriek tvrdym Zivotnym podmienkam
v podhorskom kraji, kde zostavalo vela biedy,!”
predsa sa len prejavoval celkovy hmotny vzo-
stup, sprevadzany aj Ziv§imi kultirnymi snaha-
mi. Ked sa potom Capek na prelome storodi
dostal ako $tudent umeleckopriemyselnej §koly
do Prahy, zafal sa so svojou vidieckosfou vy-
sporaduvat svetdcky secesnou literatskou Styli-
zdciou, ktoru napokon prekonal sebavedomou,
nad$enou udéastou na avantgardnych snahach.

Vojna Capka zrazila z vysok slobodného roz-
letu estétstva do bezmocnosti a zdesenia. PreSiel
zjatrenym Zivotnym aj umeleckym poznanim
mnohych rozporov a protikladov. Povojnové
uvedomenie si rozporu medzi obéiansko-§tatnou
lojalitou a neustupnou socidlnou kritickostou sa
Capkovi stalo vyzvou na dalsi umelecky vyvoj.
K svojmu svetonazoru sa zadal prepracivat od
konca dvadsiatych rokov trocha rezervovanou,

avSak umelecky plodnou oklukou zaZitku ele-

mentarne prirodného ohranicenia Iudského by-
tia: vcitenim sa do chdpania sveta dietatom a
do zvizku plebejského vidiedana s prirodou. Na
tejto ceste sa stretol s krajinou svojho srdca,
s Oravou.

2. Josef Capek: Prdzdniny, olej 59 X 67 cm, 1931, Galéria vytvarného umenia v Olomouci, Foto M. Hdk

Drobné detské postavy akcentovali aj rany
oravsky olej Prazdniny (obr. 2 — porovnaj s obr.
5, 6,9, 11, 12). Mimoriadne vyraznym prejavom
Capkovho kultu detstva boli pocetné radostné
pastely, vznikajlice najmi uprostred tridsiatych
rokov. Od roku 1930 sa zadal pretvarat typ jeho
postav na figurdlnych olejomalbach. Ich dife-
rencované érty sa postupne konstituovali a stali
sa charakteristickymi pre celé Capkovo neskoré
obdobie vratane jeho oravskych realizicif.

Nie je jasné, ¢ subor olejov z tohto obdobia
s motivmi Zien pri praci uZz mohol — a do
akej miery mohol — suvisief s oravskymi doj-
mami, éi obsahoval jeho reagovanie na stretnu-
tie sa s Tudovym Zivlom Oravy. Osobitostou
tychto postav Capek rozsiril tematicky register
svojich figuralnych obrazov z rokov 1923—1927,
zameranych takmer vyhradne na spodobnenie
baladickych proletarskych Chlapov, prislusnikov
kvasiacej sa masy mestskej chudoby. Oproti
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3. Josef Capek: Prdéka, olej 68X41 cm, 1930. Z pozosta-
losti J. Capka. Foto F. Illek, repro M. Roll

pochmurnosti Chlapov je napr. Pratka z roku
1930 (obr. 3) velmi zjasnend, zapojena postojom
i zAhybmi drapérie do rytmu vo vetre vejtceho
prdadia a tymto naznakom aj harmonicky spita
s prirodnostou svojho prostredia. Pritom nad-
vézuje na maliarske prostriedky daumierovske-
ho pojednania Chlapov a naznaduje aj z tejto
stranky kontinuitu Capkovho vyjadrenia I'ud-
skej a medziludskej identity.

Oproti Prac¢ke je olej Z Podzamku (nazyvany
aj Dievéatd ida po mlieko a zachovany aj vé
variante) z roku 1933 (obr. 4)!8 celkom oravsky.
Doklada Capkovo zaujatie oravskym Tudovym

prostredim a predznaduje vertikdlny typ Zen-
skej postavy — v dlhej splyvavej sukni, halene
a najéastejsie so Satkou na hlave — z velkej
skupiny jeho neskorych figuralnych obrazov,
napr. z variantov Kvetinarok,!? ale aj zo §tafazi
velkoryso pojatych vidieckych krajin. Obraz
Z Podzéamku je v Capkovom diele asi najranej-
$im ndznakom jeho aktualizovaného vztahu
k folkléru. Svoje myS$lienkové vychodisko for-
muloval pribliZzne subeZzne so vznikom tohto
platna v stati Zivot na dlh,2 v ktorej si opit
poloZil otdzku o narodnom umeni. Po $estnéas-
tich rokoch sa tu sice plne hlasil k svojmu élan-
ku Kvapka vody,?! kde proti ,bastardnym Sty-
lom“, ktoré vznikli v mene narodnej tvorby
konzervativnhym pouzivanim folklérnych prv-
kov, postavil poZiadavku ,,nebranit tomu a ne-
utladat to, ¢o prichadza nové a iné k tomu, ¢o
tu uz je“., Avsak teraz uZ oponoval aj tej casti
domaécej vytvarnej produkcie, ktora svoju sve-
tovd orientdciu dokladala ,,Casto len tym, Ze
svoje neraz znac¢ne rachitické telicko pre lepsi
dojem oblieka cudzim narodopisom®. Drazdila
ho salénnost takéhoto konania, pre ktoré svet
»cudzi, preberany ... aj vo velmi priemernom
podani vyzera nébl, kym domaéci, ktory treba
zit a vykupit umeleckou formou, nam aj pri
dobrom a ¢istom vyraze pripada akosi gyéiar-
sky... Ale... taka je slabd strdnka d&eského
vytvarnictva, jeho nedostatok odvahy, nedosta-
tok Zivota plateného bezprostrednej$im pozna-
nim a potom aj bezprostrednej$im vyrazom, ne-
dostatok tvordéej mohutnosti, nielen ¢ulej ucen-
livosti, plodnejSej tuZby, nielen kulturnej cti-
Ziadosti“. PiSe to akoby na okraj vlastnych ob-
razov: ,, aj dievéatd z Moravy mavaju povabné
ucesy, kvety a Satky okolo hlavy, aj ony mavaju
priliehavé Zivotiky, aj im svedéia sukne, aj ony
méavaju v rukach kréahy a kodiky s ovocim, ale
¢o sa da robit, len krétsky vrkocik je kulturou
a ten moravsky iba pustym folklérom®“. Mohli
by sme v citdte dosadit za Moravu Oravu a za
moravsky oravsky, a potom ho pravom vztiah-
nut prave na obraz Z Podzamku.

Manifestaciu vyznamovej tendencie, ktora sa
v 1iom nahle vynorila z Capkovej oravskej in-
Spiracie, urychlil nepochybne aj zlovestny zvrat
dejinnej situdcie, ku ktorému doslo za ¢&esko-
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4. Josef Capek: Z Podzdmku, olej 68 X48,5 cm, 1933. Ga-
léria vytvarného umenia v Karlovych Varoch.
Foto F. Illek, repro M. Roll

slovenskou zépadnou hranicou zadiatkom roku
1933, ked sa tam dostal k moci fas§izmus. Roz-
poznané ohrozenie rodnej krajiny vyvolalo
u Capka, podobne ako u suvekej umeleckej
avantgardy, obranné gesto ndrodnej identi-
ty konfrontdciou modernosti s odkazom nielen
vysokého umenia minulosti, ale aj s anonym-
nou ludovou tvorbou.??

Priamou odozvou zvy$eného nebezpedenstva
je v Capkovom diele olej Mrak z roku 1935 (obr.
5), na ktorom sa spodobnenie oravskej krajiny
nahle zmenilo tak prudko, Ze ho mozno pokla-
dat za zretelny zadiatok neskorej etapy jeho vy-
tvarnej prace. Po predchadzajucom, od konca
dvadsiatych rokov prevazne harmonickom, az
radostnom obdobi vtrhol s tymto obrazom do

5. Josef Capek: Mrak (Cesta), olej 56,5>X50 cm, 1933.
Krajskd galéria v Ostrave. Foto F. Krejéi, repro M. Roll

Capkovej tvorby dramaticky prvok osudove]
vaZnosti, tak velmi odlidny od §tastnej pohody
Prazdnin (obr. 2), aby z nej uZ nikdy nevymizol;
aj ked sa v jej druhej, harmonickejSej vetve
uplatfiuju radostné témy, aviak s postupne slab-
nicim kontrapunktom. Na Mraku sa oravska
krajina zakalila pod osudovym dotykom farba-
mi rozteéenymi po platne v zvieravo rozvrasne-
nom, tiesnivo munchovskom rytme.2

Miera obsahovej rozjatrenosti, aka néhle
vnikla do Mraku, ostala v Capkovej tvorbe az
do roku 1937 ojedineld. Vtedy namaloval po-
dobnymi vytvarnymi prostriedkami a s podob-
nou kompoziciou i tiesnivym vyznenim Krajinu
s krizom a holubmi (obr. 12), na ktorej sa vyraz
v§eobecného pocitu vzrastajuceho nebezpeden-
stva prejavil zvlast ocividne. Okolo polovice
tridsiatych rokov bol viak podiel harmonickych
obrazov v Capkovej tvorbe eSte znaény. Patrili
k nim aj obmeny takych ndmetov ako Z trhu,
1934 (obr. 6), ktory zretelne svedc¢i o oravskej
inSpirdcii. V trojuholnikovej kompozicii postav
na abstraktnom pozadi, prepracovanom jedno-
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duchym rytmom, akcentovanim farebne teplé-
ho, drobnopisne ornamentélneho pévabu Tudo-
vého odevu dospel aZ na pokraj folklérnej pa-
rafrdzy. NeskorS$ie priamo na nej — voInym
rozvedenim Iudového ornamentdlneho motivu
~— zaloZil Spievajuce dievéatd z roku 1936 (obr.
11). V glose Frenésia hmoty? ukazal, ako zdsad-
ne si kladol otdzku oprévnenosti takej parafra-
zy. Pozadoval v nej ,,jasné delitko medzi orna-
mentadlnostou a dekorativnostou a medzi po-
vrchnou §tylizaciou, ktord sa zda byt prid¢inou
prave tych najhorsich nasledkov, a zasa medzi
dynamizmom a §trukturou hmoty, dynamiz-
mom a §truktirou umelecky vyrazového formo-
vania“. Poukazoval na ,priklady, ked to, ¢omu
sa hovori ornamentalny prvok, sa zapina do
onej zvlaStnej frenésie hmoty s takou silou, Ze
sa stava integrujucou sucastou jej dynamizmu
a sucasne aj jej Struktirou... Ze ...prevahu
tu nadobuda formujici rytmus, vzrast, vznos,
mnohost, hlbka, roztiahnutie sa do priestoru,
rozvasneny, o$ial vyvolavajuci, snivy uwéinok
i cit z niedoho, o sa bliZi rovnako hudbe i basni
ako velkym prirodnym a kozmickym divad-
l[am.«

Capkovu folklérnu parafrazu viak nevyvolala
len obdobim podmienena potreba konfronticie
moderného maliara s I'udovou tvorbou. Stvisela
s inSpirativnostou, ktort pre neho mali odistné
hodnoty skryté v primitivizmoch, aj ked neraz
len zdanlivych, a to rovnako I'udového a nepro-
fesiondlneho umenia — okraja vysokej kultary,
ako aj divosskych vytvorov. Vztah k ,,primiti-
vom* obidvoch druhov si Capek utvaral uz od
velmi rannych ¢ias. Pocas parizskeho pobytu
v rokoch 1910—1911 si v etnografickych zbier-
kach byvalého palaca Trocadéro zadal robit po-
zndmky o umeni prirodnych narodov a na vy-
stave Nezdvislych (21. 4. — 13. 6. 1911) zarea-
goval na subor ,krala sviatoénych maliarov®
colnika Rousseaua, obdivovaného parizskou
avantgardou. Jiti Opelik presved¢ivo doloil?
trvald stbeznost Capkovho zaujatia laickym a
divo§skym umenim. Dokonca vela nechybalo,
aby prvu verziu svojho Umenia prirodnych n4-
rodov, v definitivnej forme realizovaného a% ro-
ku 1938, nevydal skdr nez vysla priekopnicka
praca C. Einsteina Negerplastik z roku 1915,

ktord na rozdiel od star$ej, jednostranne etno-
graficky orientovanej literatury, bola aj estetic-
kym hodnotenim. Capkova knizka Najskrom-
nejsie umenie, vydand v Prahe roku 1920 a ve-
novand tvaham o laickom umeni, vys$la sice tak-
mer o dve desafrodia skor ako Umenie prirod-
nych narodov, ale subeZnost Capkovho zdujmu
0 obe oblasti ,,primitivneho* doklad4 e$te po po-
lovici tridsiatych rokov prave jeho oravska
folklérna parafraza. ,,Staré umenie, l'udové ume-
nie, umenie prirodnych nirodov — kolko je
velkého a trvalého anonymného umenia!“ zapi-
sal si Capek roku 1936.% V suvislosti s dobovym
spojovanim fenoménov l'udového a divo$ského
umenia? mala tak Capkova oravska folklérna
parafrdza vztah k stboru impulzov, ktoré ho
na poslednu chvilu priviedli k dlho odstivané-
mu dokonceniu knihy Umenie prirodnych na-
rodov v jej doteraz vzruSujucej, basnivej podo-
be.

Na dvoch olejovych krajinomalbach je orav-
sk& proveniencia tematicky mimoriadne zretel-
néa. Je to jednak ,oravsky Zaner“, Pastier oviec
(obr. 7), jednak typicka oravska prirodni kon-
figurdcia V horach (obr. 8), obidva z roku 1935.
Horsky hreberi s pastvinou ma prvom obraze
nie je tak celkom idylicky, ako by sa zdalo
z pastoralneho ndmetu. Na to je pojednanie te-
rénu energickym, hoci daleko triezvej$im ruko-
pisom munchovsky zvrdsnenych farebnych
hmét, ako sa to stalo tak nahle na Mraku (obr.
9), prili§ expresivne. Na oleji V horach, ktory
stoji blizsie k munchovskému ponatiu, vystupu-
je do popredia nova érta: dramaticky reliéf
horskej krajiny, konfrontovany s dvojicou put-
nikov pod ohnivou slneénou zaplavou, svedéi
nazorne, ale presvedéivo o preniknuti Capkovej
stupriovanej reflexivnosti aj do jeho malby.
Uvaha o zviazanosti éloveka s pozemskou i ves-
mirnou prirodou sa tu naznacuje paralelne
s uvahami Kulhavého putnika, v ktorom za&ia-
to¢né situdcia kontemplativneho diania ,,Star-
tuje“ préave z prichylnosti k oravskej krajine:

»»1de svojou cestou Kulhavy putnik. Teda naj-
prv pozdrav a otdzka, ktord sa dava vietkym
cestdm a putnikom. Odkial a kam? (—) Odkial
a kam? sa pytaju, ked sa tulavam po oravskej
krajine. Teda z Podzdmku a hore na Javorovt.
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6. Josef Capek: Z trhu, olej 59X66,5 cm, 1934. Krajskd Galéria v Ostrave. Foto F. Krejci

Tak, spravne: z ur¢itého miesta na urcité mies-
to. Vysiel som spod Oravského hradu, od pan-
skej krémy, z nasho dvorceka, kde som poroz-
myslal, a idem na Javorovd horu, tam, ¢o je
hore triangulaény bod. Odtial a odtial, tam a
tam. (—) AkozZe, spod hradu, naozaj, z dvorceka?
Odkial som sa to vlastne vydal? Zda sa, Ze skor
ako od ranajok, to bolo od véerajsieho dia; ¢i

nie, od davnejdich ¢ias, skor uz od zimy, kde
som si spomenul na to jedno paméitihodné mies-
to, kde kri¢ali ores$nici a v dialke sa modro ¢rtal
Cho¢; ba nie, vySiel som uZ vlani, ked som tak-
isto i&iel na Javorovu horu; ach nie, ved som
vysiel z Prahy, tvrdo tam svietil elektricky lus-
ter, a tucet Tudi hovoril naraz. A moZno, Ze som
vystupil z chvile, ktora bola, mozno pred desia-




7. Josef Capek: Pastier oviec, olej 35,5X56,5 cm, 1935. Sukromny majetok, Praha. Foto J. Hampl

timi, moZno uz pred dvadsiatimi rokmi; rovno
zo svojej mladosti, zo svojho chlapéenstva (boli
vtedy taktiez prazdniny) — alebo moZno vych4-
dzam z hodin, zo dni, ktoré pridu, aZ budem
starym muzom. (—) A kamze? Dalo by sa po-
vedat, Ze skor je to zasa tam, odkial som vy-
Siel: do vcerajska, do vlanajska, do dalekej mla-
dosti ¢i do dalekych dni, ktoré pridu, az budem
starym muZom; do krasnej knihy, ktoru som
kedysi ¢ital, do verSov, ktoré budem &itat moz-
no za mesiac, mozno za desat rokov, alebo moz-
no nikdy. Idem k ¢iernobielym oresnikom, ak
sa ukazu. K tmavej zmiji, ktord som vlani ne-
zabil, tak bola mr$tna; bol aj ohoreny strom.
Idem mozno zbierat hriby na kosmatom uvale,
ak bude kosmaty uval s hribami. Alebo vlastne
k ni¢omu z toho, mozno k niedomu celkom iné-
mu, ¢o som cakal-nedakal, o ¢om, iddc na Javo-
rovu horu, neviem. (—) Z neuréitého miesta na
miesto e$te menej vymedzené. Idem vlastne od-

nikial nikam, len v éomsi putujem; nie su to
miesta, kadial t4 cesta vedie: rozhodne skor je
to urcité trvanie, mapitie v ¢ase, skér len
stav...“28

Uz v bezprostredne nasledujiicom texte Kul-
havého putnika je vyjadrenie kozmického tlaku
na Iudské vedomie silno exponované.?? Obraz
V horach obsahuje kozmicku aluziu zavalenim
klinu mohutnych prirodnych hmot vesmirnym
slneénym kottéom. Vyznamova zdvaznost tejto
aluzie plynie zo stuvislosti s celou skupinou Cap-
kovych obrazov z tridsiatych rokov, na ktorych
sa ,;soldrna expldézia“ prejavila tak dérazne, ze
o vztahu ku kozmickym dimenzidm Kulhavého
putnika nemozno mat pochybnosti. Tak na oleji
Stvrtd prechddzka z roku 1935 (obr. 9), ktory
ovldda mohutné slnko vystrelujuce tmavokrva-
vé paprsleky vesmirnej prasily proti Zemi, zra-
Za obla¢nd sféra malicky Tudsky svet na nizky
pasik krajiny. Znova sa vynira — aj pri jed-
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8. Josef Capek: V hordch, olej 40X60,5 cm, 1935. Stredoceskd galéria, Praha. Foto J. Hampl

noduchosti Capkovho ponatia — spomienka na
Muncha, na jeho obrovsky obraz vychadzajuce-
ho slnka (1910—1911),%0 od ktorého vyrazu koz-
mickej harmoénie sa Capkov obraz odliSuje vyja-
drenim vSevladnosti vesmirneho a nepatrnosti
Tudského. Na zazrak I'udskej jedinec¢nosti — ako
¢itame v Kulhavom putnikovi — Capek nazera
s programovo plebejskym, nekompromisnym
imperativom Tudskej solidarity, vyvodenym
z osamotenosti ¢loveka vo vesmire.

Este na svojej predposlednej vystave v Brne
roku 1934 sa javil Capek skor ako idylik: chybal
na nej napr. znepokojeny Mrak z roku 1933.
Prazskd expozicia rozmarnych pastelov s det-
skymi motivmi z roku 1935 tento dojem este
vystupnovala. Len citlivejsiemu oku divaka ne-
uslo zvaznenie a vyostrenie Capkovych satiric-
kych kresieb v Lidovych novinach, ¢asovo pri-
blizne stiéasné so vznikom Mraku. Uto¢il v nich

na hroézy, ktoré nacizmus rozputal v susednom
Nemecku.3! Za¢al sa znova priblizovat ¢as Cap-
ka dramatického a nakoniec az patetického. Bolo
preto prirodzené, Ze sa tieto kresby roku 1934
objavili aj na Medzindrodnej vystave karikatur
a humoru v prazskom Manesi, ktord bola ,,svoj-
ho druhu svetovou mobilizdciou protifaSistic-
kych kresliarov“.2?

Do tychto §irsich suvislosti patri aj obraz Dve
7eny s kréahmi, oznaceny 1934—36 (obr. 10).
Medzi Capkovymi figurdlnymi obrazmi tridsia-
tych rokov tento olej zaujima podobné miesto
ako Mrak v jeho krajinomalbe: vyrazové zvaz-
nenie sa na nom prejavilo po prvy raz a velmi
markantne. Vzfah k oravskej inspirdcii je tu
odividny. Sudasne je kontrastnym pendantom
k rozjasanej folklérnej parafrize Spievajuce
dievéata (obr. 11). Oslava I'udového zanru nado-
budla az ponuro myticky vyraz. Monumentali-
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9. Josef Capek: Stortd prechddzka, olej 42X 52,5 cm, 1935,
repro M. Roll

zujucemu zdmeru zodpovedaju aj rozmery obra-
zu, Ktory patri medzi najvidsie, aké vébec Ca-
pek namaloval. Zanrovy vyjav dvoch Zien, roz-
pravajlcich sa kdesi pri studni, sa zmenil na
velkorysé spodobnenie vznegenych vertikdlnych
postdv, vyndrajucich sa ako osudové symboly
v znakovych skratkdch z tajomne abstraktne]
temnoty. Vidiecky plebejsky typ, ktory je za-
kladom ich stvdrnenia, sa tu v Capkovej malbe
Po prvy raz objavil s tak naliehavou déstojnos-
tou, ktord potom smerovala k dramatickej po-
dobe poslednych realizacii Kvetinarok z roku
1.936 a napokon vyvrcholila v heroizacii symkbko-
lizovanej Zeny — Vlasti v plamerioch cyklu
Oheri (1938—1939). Capek, rozhliadajic sa vo
svojich uvahdch o zmysle a predpokladoch ume-

Stkromny majetok, Hlohovec. Foto J. Hampl,

nia po Sirokych horizontoch do hlbky ¢asu, po-
§unul tak svoju malbu aZ do oblasti vplyvu
jednoho z jej pilierov, Francisca Goyu, spolu
s.ktorym »virhol do umenia duch plebejstva,
nie v8ak nizkeho, ale sebavedome I'udského a
Uto¢ne spartakovského. Tu sa v umeni skutoéne
Cosi stalo; nie iba to, Ze tu bolo o jednoho umel-
ca viacej, o umelca, ktory suverénnou mohut-
nostou svojho nadania vyplta vytvarné zakony,
ale Ze sa tu zrazu obsah nastolil na trén vysokej
umeleckej formy. S bezohladnostou a vysokou
vasnou, akd sa moéze zrodit len u umelca vy-
sokej vzbury,“33

Aj poslednd z krajin, reflektujicich — a to
najvyraznej$ie — tazivé napitie stale vzrasta-
juceho v8eobecného ohrozenia, Krajinu s krizom
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10. Josef Capek: Dve Zeny s kréahmi,olej 115X64 cm,
1934—36. Moravskd galéria, Brno. Foto F. Krejéi, repro
M. Roll

a holubmi (obr. 12) z roku 1937, podla nasho
nazoru pravom spajame s oravskou krajinnou
in$pirdciou. Je replikou vertikdlneho typu Mra-
ku, jeho dost blizkym, avsak zjatrenejS$im va-
riantom. Zvijajuci sa tok farieb tu velmi dé-
razne evokuje munchovsku Struktiru. Postavy
vidie¢anov spocivaju v podobnej osudovej ces-
te,% stadajlcej sa k obzoru pod kalvéariou, a su-
gerujucej predtuchu nastavajucej kalvéarie na-

roda i Iudstva, so svojim vednym, teraz uZ
znova sfaZenym osudom.

V hlbsom pléne obrazu takto citime maliarovo
smerovanie stat sa nakoniec tym ,maliarom-
-zurnalistom dejin“, akého videl — uz v cito-
vanej uvahe — v Goyovi ako historicky prvom
s jeho ,,hlasom Tudskosti v trvalej obrane a tr-
valom tutoku®, ktory ,hovori za Iudski spolo¢-
nost, nehovori, ale kri¢i, je jej krikom, je pole-
mikom, pamfletarom, je plny tendencie, nena-
visti, sucitu, hrozy, chce na to vSetko upozor-
nit, chce zmenu a napravu, lebo tento jeho hlas
je hlasom T'udského svedomia.“%

To, ¢o zostdvalo na Capkovych obrazoch roku
1937 edte zastreté, hoci uz v oleji Mrak nazna-
gené, vyrazalo v jeho novinarskych kresbach
naplno. Znamy Capkov cyklus kresieb Dikta-
torské ¢izmy? — podobne ako mnoho dalsich
karikatir — je nekompromisne ostry, vysmes-
ny, pamfleticky, utoény, ako to v jeho predho-
vore vyjadril proletarsky béasnik Josef Hora:
., . .. Niektoré narody sa vydesili svetla rozumu,
ktoré uklada kazdému obganovi privela povin-
nosti. Stavaja si teda par diktdtorskych ciziem
na vysoky piedestal, aby mal Tud na ¢o pozerat
a podla ¢oho sa riadit a nemusel pritom sam
myslief. Ci uZ zoslané z neba alebo zrodené
z chaosu v hlavach miesto predpokladane]
hviezdy, kradaju si diktatorské ¢izmy, ako ich
videl Josef Capek vo svojej vizii, silno po leb-
kach miliénov, uctievajlcich to, ¢o sa neda po-
chopit, a strativiich vieru v zdravy usudok...
Akoby ilustrator doby trpel morou, ked zachy-
taval gesta diktatorskych c¢iziem. Ale kdeze! To
nie je jeho mora, ale mora nad nami vSetkymi,
a tak, predierajuc sa jej jednotlivymi frazami,
popondhlajme sa aZ tam, kde sa po vSetkych
kolektivnych scénach totalitného ducha objavu-
je na obrazku $vec, ktory diktatorské ¢izmy od-
nada za kulisy. Poc¢ujete, ako si ten Sevcovsky
mladenec hvizda? Takisto ako on, aj néarody
raz spoznaju, Ze diktatorské ¢izmy su len z ho-
vidzej koze.”

Utinky oravskej ingpiracie v diele Josefa Cap-
ka mozno postihnuf zhruba v obdobi, ked sa
formova rozmanitost jeho vytvarnych prejavov
pripaja k detskym a plebejskym vidieckym figu-




56

11. Josef Capek: Spievajice dieviatd, olej 4656 cm, 1936. Z pozostalosti J. Capka. Foto J. Hampl

ralnym typom a vidieckym krajinam. Proti star-
Siemu, najmi ranému obdobiu — schematicky
vyjadrené — ako vysledok vyvoja od zdéraz-
nenia tvarnych prostriedkov k zdérazneniu pro-
striedkov vyznamového vyznenia. Obidvoje sa
vSak integruje do SirSej koncepcie, badatelnej
v celom vyvoji Capkovho diela. Jej ciastkové
zlozky sa uplatiiuju raz zreteInejsie, raz zastre-
nejsie. V jadre sa tato koncepcia ¢rtd uz z po-
znamok, ktorymi mlady Capek este ako aktivny
Ucastnik programovo obnovitelského usilia des-
kej kubistickej avantgardy, komentoval SVOj

obraz Pijan3’ z roku 1913: ,,Je to vSedny typ,
¢lovek s malym klobuéikom a bandlnymi fuzik-
mi (aké nosia najvSednejsi I'udia, obchodni ces-
tujuci, uradnici alebo holi¢i), sediaci pred po-
harikom &erveného vina pri kaviarenskom sto-
liku. Robil som to najméi zo zdujmu o priestoro-
vu skladbu a drazdivost telies. Zamerne som si
zvolil ten najbanalnejsi typ. Ulohou bolo pre-
niknut do tejto banality ¢im hlbsie z maliar-
skeho stanoviska a docielit podobny pocit, aky
mavame nad niektorymi fotografiami, nad po-
stavami Cézanna a Picassa: Ze Tudia, aj ked ich
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mozno onuchat a ohmatat, su tak trocha ako
zjavenie. A najviac sa mi pacdi, ak to nie su
princezné a vily, ale ak z ¢ohosi najviednejsieho
plynie pocit zjavenia a pritom existencie a prav-
diyes

Uprostred dvadsiatych rokov sa §irka Capko-
vej koncepcie tvorby podobne prejavovala aj
v stanovisku k tendencidm medzindrodného
konstruktivizmu, ked nad ich ramec zdoéraziio-
val potrebu ,preniest sa trocha spif, blizsie
k ¢loveky, . ..ku skuto¢nosti, ktora vold po vy-
tvarnom vyjadreni a nie po vypodte a zdzname
estetickych prvkov, hotovych a vopred danych
modernou technikou a priemyslom, aranZova-
nych nakoniec na platne lyrickym citom umel-
ca. Ekonémiu a triezvost vyrazu, vypestovanu
v kazni tohto konstruktivizmu, nech si potom
maliar odnesie do svojej dalSej vyvojovej etapy.
Vzdy mu bude korektivom tam, kde by prilisna
citovost a zmyslovost hrozila zaplavit kalnymi
privalmi jasnost a ¢istotu diela®.38

Zaciatkom tridsiatych rokov rovnako konsta-
toval, ,,ze k surrealizmu sa dospelo celkom po-
chopiteInymi a nutne podmienenymi cestami*
a ze ,vSetko to podstatné, a to mnohé zlozky
sved¢iace o velmi radikdlnom odputani sa tejto
malby od priestorovej, ¢asovej a predmetnej
viazanosti, ktord ju neraz utlééala, sa zachovaju
pre dalsi vyvoj“; chybalo mu vsak na fiom
,hnutie ducha, kde bezprostrednejsie . . . kultur-
ne mladsie a teda zdkladnejsie vztahy javia
vzdy rovnakid, omnoho vaé$iu mieru Zivotného
entuziazmu*.39

Stretnutie s Oravou sa v Capkovych obrazoch
prejavilo najprv radostnou pohodou, &erpanou
z pohody prazdninového odpoéinku uprostred
jej prirodnych kras (obraz Prazdniny, obr. 2).
Fenomén detstva, ktory ho tak zaujal najma
v prvej polovici tridsiatych rokov, zapadal bez-
prostredne do rdmca oravskych prazdnin. Pri-
tom si vo formovom vyjadreni zachovaval
znacnu mieru jednoduchych konstruktivnych
¢rt a niekde aj kubistickych reminiscencii. Dra-
matickost skladby utvarov oravskej prirody sa
vzapéti premietla do silno expresivneho vyrazu
krajin (Mrak, obr. 5), v désledku tlaku politic-
kych udalosti. Starobyly Tudovy zivel oravského
vidieka stal sa teraz Capkovi vyzvou k zanie-

12. Josef Capek: Krajina s kriZzom a holubmi, olej 87 X
X57 cm, 1937. Z pozostalosti J. Capka. Foto F. Illek,

repro M. Roll

tenému spodobneniu déstojného plebejského ty-
pu (napr. Z Podzdmku, obr. 4) az v myticky
monumentalizujtcej polohe (Dve Zeny s kréah-
mi, obr. 10). Od expresivneho zobrazenia Oravy
s velkymi prirodnymi hmotami pod mohutnym
slneénym kotu¢om (V horéch, obr. 8) bol uz len
krok k vesmirnym altzidm (Stvrtd prechadzka,
obr. 9), korespondujucim s vtedajsimi Capkovy-
mi kozmickymi kontemplaciami. Aj od spodob-
nenia Oravaniek bol len krok k priamej folklér-
nej parafrdze (Spievajuce dievéatd, obr. 11),
podnietenej dobovou programovou konfronta-
ciou ceského moderného umenia s Tudovym
umenim. V suvislosti s nou vznikali Capkove
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uvahy o velkosti anonymného umenia vobec.?
Ked potom bolo zretelne badat, ze Capek sme-
ruje k tomu, aby sa stal koncom tridsiatych ro-
kov ,,goyovskym zurnalistom dejin“4! — a obraz
Krajina s krizom a holubmi (obr. 12), v ktorom
takisto nechyba vzfah k Orave, to naznadil —
vyznal sa roku 1937 basnik FrantiSek Halas:
»Najkraj$im stavom pre umelca by bola ano-
nymita . .. »Nebolo by zlé, keby ti z nas, ktori
sa stdvaju zndmymi, svoje meno vymazali« po-
vedal kdesi akysi surrealista... Pride &as, ked
toto vSetko bude samozrejmé a basnik sa za-
raduje z novej slobody a z novych moznosti,
ktoré mu poskytne tdto anonymita.“4 Toto sa
¢oskoro splnilo tak Halasovi, ako aj Capkovi, nie
v8ak z radosti z novej slobody, ale naopak zo
zialu nad jej stratou: vo svojich dielach tak
splynuli so strastami svojho Tudu, Ze sa mu
vlastne odovzdali aZ do ,,bardsky“ anonymného
stotoZznenia. U Capka to bola zdmerna anonymi-
ta ,,Zurnalistu dejin“, predznacend uz Krajinou
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mocny; vZdy nas mohol viesf kam sa mu zachcelo,
do svistiacich strojarni so stra§nymi, pachnicimi stroj-
mi, aj do bohatych domov miliondrov. A zasa inymi
cestami do najuibozZej$ich chalipok, kde sa musel velmi
zohnif v nizu¢kych dverdch a potom este hlbsie nad
16zkom chraptiaceho chorého.“ CAPKOVA, H.: c. d,
s. 78.

1§ Autentickost nazvu Z Podzamku doklada 1daj
v katalégu Capkovej vystavy v Brne 1934, & 33.

19 Ukazky napr. PECIRKA, J.: c. d., obr. 108, 109,
118, 119, far. obr. XIII. V Kvetinarkach sa vidiecka
téma vracia so socidlnym akcentom zasa do mestskej
ulice, kde chudobna vidietanka ponuka na predaj kve-
ty. Priznaéne sa potom socidlny typ Kvetinarok v pred-
veder vybuchu druhej svetovej vojny premenil na Cap-
kovych patetickych obrazovych cykloch Ohen a Tuzba
na symbol Vlasti.

2 CAPEK, J.: Zivot na dluh. Zivot, 12, 1933—34,
¢. 1, december 1933, s. 18—19, odtlatené in: CAPEK, J.:
Moderni vytvarny vyraz, Praha 1958, s. 60—63.

2l CAPEK, J.: Kapka vody. Narod, 10. 1. 1918, na-
pisané 1917.

22 Medzi prvé désledky patrili pasmo Iudovej poézie
Vojna, inscenované E. F. Burianom, ale aj vystava &es-
kej gotiky, obe v Prahe roku 1935.

% Podla Capkovho $irokého poiiatia sa &érty moder-
nej malby polarizuja 1. do uvolnenia a obnazenia mal-
by; 2. do konstruktivnej a formovej dynamickosti vy-
tvarnych prvkov: CAPEK, J.: Moderni vytvarny vyraz,
Praha 1958, s. 103. Jeho vlastnd malba neskorého ob-
dobia - na rozdiel od ranejSich konstruktivnejsich
obdobi — patrila skor do silového pola prvého pélu,
v ktorom zakladateIsku ulohu pripisoval Goyovi a jeho
rozvijanie expresivnym tendencidm s velkymi osobnos-
fami Daumierom a extatickym Munchom. Tamze,
s. 113.

% CAPEK, J.: Frenesie hmoty. Zivot 16, & 1, 15. 1.
1938, s. 81—82, odtladené aj in: CAPEK, J.: Moderni
vytvarny vyraz, Praha 1958, s. 39—41.

» OPELIK, J.: Poznamka k textu Josefa Capka, in:
CAPEK, K.: Pomér estetiky a dé&jin uméni, CAPEK,
J.: Uméni pfirodnich narodd, Praha 1985, s. 31—34
{tla¢ Spolenosti bratii Capkt); OPELIK, J.: Vznik
a promény Uméni pfirodnich ndrodd Josefa Capka.
Literdrni archiv 19—20, 1984-—1985, s. 37—177.

% CAPEK, J.: Psano do mraki. Praha 1947, s. 59.

% Napr. SOUREK, K.: Pohled nesentimentalni. Zivot
15, 1936—1937, s. 29.

2 CAPEK, J.: Kulhavy poutnik. Praha 1936, s.
34—36.

2 Samozrejme, vysiel som z organického, ktoré chce
zasa organické, z prirody, ktora chce, aby Zivot pokra-
¢oval. A bezpochyby som vySiel aj z vesmiru, z ktorého
vychadza vsetko, ¢o je. Ale odkial to je, neviem.“
Tamze, s. 36.

30 Pozri WITTLICH, P.:
1985, far. obr. ¢. 38.

3t Capek zadal takéto satirické kresby zoskupovat do
celkov, napr. od jari 1933 do série Zaklady hitlerovskej
vychovy so sarkastickymi citdtmi z nacistického vynosu
o zasaddch nemeckého §kolstva (napr. karikatdra k na-
cistickej ,,idee“: [ Hlavnu ¢ast §tudia dejin musi tvorit
obrovsky zazitok zritenia sa liberalisticko-marxistické-
ho svetondzoru a vifazného preniknutia nacionilne-
-socialistickej mySslienky“. Lidové noviny, 41, 14. 5.
1933.

32 HOFFMEISTER, A.: Sto let ¢eské karikatury.
Praha 1955, s. 66, 71.

3 CAPEK, J.: Goya zurnalista. Lidové noviny, 41,
5. 5. 1933, s. 9, odtladené in: CAPEK, J.: Moderni vy-
tvarny vyraz. Praha 1958, s. 113. S priamou nardzkou
na Goyu sa stretdivame v Capkovych novinovych kres-
bach, ktorymi reagoval na hroézy Spanielskej obéian-
skej vojny. Zdeseny nimi parafrazoval sldvny Goyov
akt Maja desnuda (pred 1802) kresbou V Spanielsku
podla Goyu, kde na 16Zku, obklopenom ostnatym dré-
tom, spo¢iva miesto krdsneho Zenského tela kostlivec.
Lidové noviny, 44, 19. 12. 1936, odtladené in: CAPEK,
J.: Dé&jiny zblizka. Soubor satirickych kreseb. Praha
1949, nestr., odd. Ve stinu fasizmu.

3 O ceste ako o jednom z hlavnych motivov Capko-
vej beletrie pozri OPELIK, J.: ¢. d. v pozn. 14, s.
211—212: ,...tvori os mnohych poviedok zo Ziarivych
hlbin (1916), Lelia (1917), Pre delfina (1923) a drobnej
prézy Prechddzka z Almanachu na rok 1914, odkazujd
na nu mottd k poviedkam .. .V Tieni kapradiny (1930)
motiv cesty sa epizuje. V tridsiatych rokoch fungoval
tento motiv v Capkovom diele v plnej miere, predsa
viak zmeneny: cesta stratila exotickost, je teraz situ-~
ovana »za humnda«, do ¢eskej krajiny, a ak bolo prv
stretnutie s Tudmi len désledkom putovania, teraz sa
nastupuje cesta nielen z vnutorného nepokoja, ale aj
z putnikovej potreby stretndf sa s Tudmi... V texte
Kulhavého putnika (1936) je mnoho vyjavov bezpro-
stredne koreSpondujicich so scénami stdobych olejov,
z metafyzickej cesty Zivotom sa stdle otvaraju priehla-
dy na zmyslovo konkrétne cesty v krajine. Napr.:
»Tamto je cestar, je skutoény a nie je Ziadnou alegé-
riou: zasypava drobnym §trkom dajaka nerovnost. Deti
tadial chodia do Skoly a zo §koly; stard maf si vedie
poskakujice vnuéa; Zena nesie od kupca cukor a sol;
muZi sa pondhlaju za svojimi zaleZitostami a veder
sa tu prechadzajui milenci. Chodieva sa tadial na krs-
tiny, inokedy sa po ceste sunie pohreb. Dobre nalo-
Zené fury zvaZajd po nej tovar na trh a trodu z poli.

Edvard Munch, Praha
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Prave takd obydéajnd cesta, na ktorej sa Iudia stale
stretavaji.« Okrem Putnikovej metafyzickej cesty a
konkrétnych ciest, polnych a travnatych cesticiek, za-
Tudnenych Putnikovymi bliZnymi, vinie sa knihou eSte
imaginarna cesta, na ktorej autor stretdva inych au-
torov, ktorych obyc¢ajne davno pred nim znepokojo-
vali tie isté otdzky a so stanoviskami kiorych sa teraz
potrebuje konfrontovat.”

3% CAPEK, J.: Moderni vytvarny vyraz. Praha 1958,
s. 113, 114.

33 Odtlaéané v Lidovych novindch od zaéiatku roku
1937, kniZne publikované s tym istym ndzvom v Prahe
1937 so vzru$enym predhovorom Josefa Horu, odtlace-
né aj in: CAPEK, J.: Dé&jiny zblizka. Praha 1949.

37 Farebna reprodukcia in: DVOJI OSUD. Dopisy Jo-
sefa Capka, které v letech 1910—1918 posilal své bu-
douci Zene Jarmile PospiSilové., Praha 1980, ¢. 9; text
tamze, s. 27 (v liste z 8. 4. 1913).

3% CAPEK, J.: K obrazim F. Matouska. Uvod in:
MATOUSEK, F.: Obrazy kniZné vydané. Praha 1925.

Opasckue BaoxHOBeHus Viozeda Yamexa

XynoxuuMK u nucatens Mosed Uanex (1887-1945 rr.)
UPUHAINEKUT K HOKOJEHMIO YELICKMX ABAHTADLHBIX XY-
JIO’KHMKOB, TBOPYECTBO KOTOPBIX HEMOCPEACTBEHHO IOCIE
1910-r0 TOna PAasBMBAJIOCh IIOJ BIMAHMEM KyOmama. Euge
JIO 3TOro OH AefITUPOBAN B TECHOM COTDYRHMYECTBE
¢ ceoum Opatom Kapenom Yamnexom (1890—1938 rr.) B Ju-
TEpPaType KOPOTKMMM IIpO3amMy, KOTOpbIMM OHM 00a BECh-
Ma CYUIECTBEHHO Y4YacTBOBaiM, XOTb M 0€3 IPOrpamHOTO
IJIaHA, B CO3JAHMM YEIICKOM MOJEPHUCTCKON JMTEpPATY-
pbl. BDCTETCKAs aBaHrapjHas nosuuusa mosionoro Moseda
Yaneka, ¢ €aMOro ACTCTBA HAXOAAIIECrOCS TOJA BIUSHUEM
BIICUATICHUM TIKENON JKM3HM NOATOPHOTO Kpas POJHOM
ceBepo-BOCTOHHON Uexmuu, copepkana B cebe, ojHAKO,
€ €CaMOro Hayaja TaKXXe aKLEHTH Oy XHMYHONM JKUSHEHHOI
pEaNbHOCTH, & BCKOPE TAKXKE COLMANBHOrO YNpPEKa, KOTO-
peil 1oy OECYeNOBEUYHLIM JABJICHMEM IIEPBOM MMPOBOI
BOWHBI BBUIMJICSH B IPOSBICHUSL OCTPOM COLMANBHONM KpHU-
THKYU. B [IOJNIOBMHE ABAALATHIX I'OJOB JIUTEPATYPHOE TBOP-
yecTBO YameKa CBOEH JIOSJIBHOM TOCYZApCTBEHHOM TIpa-
NAHCTBEHHOCTBIO BCTYIIMIIO B NPOTMBOPEUME C €ro Co-
IMaNpHO  HANPABJICHHBIM  JKMBOIMCHBIM  TBOPUYECTBOM.
B TO BpeMs Kak B [EPBOM OONACTM OH CTPEMMJICS MOAKpE-
IMTh YBEPEHHOCTD MOCJIEBOCHHON CAMOCTOSITEIBHOCTY DO~
HOJ CTpaHbl (Ibechl «CTpaHa MHOIMX MMEH» — 1923, «Axam
Cospmarens» — 1927 BMecTe ¢ Opatom Kapenom), BO BTO-
poit o6nacTy OH CBOMMM UETKO ONPEACIEHHBIMU IIPOJIE-
TAPCKMMM TEMaMM BBIPAXKAJ OCTPHIM COLMANBHBIN IIPO-
TECT. DTO HPOTHBOPEUME CTANO BBI3OPOM JJNSI €r0 Jalb-
HEMIIETO XYAOKECTBCHHOrO PAa3BUTHUA U JJis IIOMCKA 3AKOH-
YEHHON MUPOBO33PEHUYECKON 6a3pl. OH cran npoGusarbes
K HEHM HECKOJIBKO CHEPIKaHHBIM, HO XYJJOXXECTBEHHO ILIO-

39 —jg— (J. Capek): Vystava poesie 1932. Lidové no-
viny 40, 11. 11. 1932, s. 9. Zaklad svojej estetiky za-
vIsil postuldtom ,tvorivej prirodnosti“ ako korektivnej
schopnosti dokazaf, aby sa kon$titutivny naturalisticky
faktor tvorby nezvrhol na ,bezduchd prirodnu imita-
tivnost® a antinomicky, extrémne vypity §truktdrny
zamer na ,neludsky zladovatenu abstraktnost¢. CA-
PEK, J.: Uméni piirodnich ndrodl. Praha 1938, 3.
vyd. 1957, s. 341, 175. K jadru veci smeroval aj afo-
risticky: ,,Nechcem historky, chcem slovo, Nechcem
informécie, chcem vedief. Nechcem pol pravdy, ale
spokojim sa celym oktzlenim.“ CAPEK, J.: Kulhavy
poutnik. Praha 1936, s. 176.

‘0 Pozri pozn. 26.

i1 Pozri pozn. 35.

‘2 HALAS, F.: O poesii (najstar§i text prednasky
z roku 1937); odtladené in: HALAS, F.: Imagena, Pra-
ha 1971, s. 597. (Dilo F. Halase, sv. 4).

3 CAPEK, J.: c. d. v pozn, 26, s. 171.

JIOTBOPHBIM IIYTEM IPOUYBCTBOBAHUS JETCKOTO BOCIPHUSI-
TMSL MuUpa ¥ TOHUMAHMS CO103a IPOBUHIMAJBHOrO IIe-
G€elCKOro 4yeNnoBeKa ¢ NPUpoRoi. Ha 3ToM myTH OH BCTpe-
TUJI «CTPAHy CBOEro CEpJra», OYapOBaTEABHYI0 TOPHYIO
Opasy B ceBepHOi CIOBaKMM, HACEJICHHYI) B T€ BpPEMEHA
€ILIE APXAUUYHBIM HAPOJIOM.

Crneppa — 3TO ObUIM NHMILL KOPOTKHME OTHYCKA BO BPE-
MS KaHMKYX B IEpuox 1930—1938 TrOofOB — 3TO OBLIO
OTPa)KEHUE PaJOCTM €€ TNIPOBUMHIMANBHOM KpacoThl (puC.
2), YBUJAEHHON YacTO ACTCKMMM riasamu (gouepu Yamnexa
6p10 TOTAA 7 ;etr). JIpaMaTMYHOCh CTPYKTYpst 06pa3oBa-
HUI OPaBCKOM IIPMPOABI BCKODE IEPEHECNIACh B HACTO
CHJIBHO 3KCHPECCHBHOE u300pa’keHue naHpgmadTa (Bmep-
Bele B macie «ObGnako» 1933 roxa, puc. 5). Ero Bo30yxK-
JICHHOE BBIpaXKEHUE ObBIJIO BHI3BAHO TAKXKE MO3HAHMEM
MCTOPUUECKON Yrpo3sl, KOrAa B 'epMaHuy HPUILIET K BIAC-
TM HaLM3M, HAa KOTOpbII Yamek Hamajajx OJHOBPEMEHHO
TaKXE€ CAaTMPUUYECKUMM PUCYHKamu B raserax. OT 3KCIIpec-
CUBHOrO u3006parkeHuss OpaBbl C KPYIHBIMM IPUPOIHBIMH
MaccaMy II0JI OTPOMHBIM COJIHEYHBIM JMCKOM (puc. 8) Obur
YK€ JMINb OJMH IHAr K KOCMMYECKUM AajmosusaM (puc.
9 C «COJIHEYHBIM B3DBIBOM» HaJ HM3KMUM II0SICOM HE3aMET-
HOrO 4YEJIOBEUECKOTr0 MMpPA), COOTBETCTBYIOUIMM TOTAI-
HUM KOCMMUECKMM co3epuammsm Voseda Yamexka B 00-
IUMPHOM OYEpKE «Xpomaouwmit nyTHuk» (1936 r.). Bos-
pacTalouiee yrposa POJHOM CTpaHe BhI3BAJNAa B HEM, TaK-
K€ KAk M B UELICKOM aBAHrapje TOro BpemMeHu, 000pOH-
HBIMl JKECT HAUMOHANBHOM WUJCHTUUYHOCTM, a MMEHHO My-
TEM COINOCTABJICHMS COBPEMEHHOCTM C 3aBETAMM AHOHUM-
HOTO HapoAHOro TBopuecTtBa. OpPaBCKME HAapPOJHBIC THUIBI
CTUMYNIMPOBaNK €ro K ymojobnenuio (puc. 4, 6, 10), u jna-

61

K€ K TONBITKE cO3aHust (POIBKIOPHON mapadpassl (puc.
11). Korga csofoaHas >KM3Hb HAXO[JMIACh YXKE IO HEHo-
CPEACTBEHHON YTpO30il, OH Hapucosaj B 1937 romy pac-
TPEBOXXEHHY10 CTpaHy ¢ KpecToMm u roaybsimu (puc. 12),
KOTOPas HECOMHEHHO UMEET OTHOLIEHME K JPaMATUUHOC-
1 Opaspl. MOTHBOM U M300pa’keHuEM POKOBOTO NYTH,
noBOpauKMBaLeMy K TOPU3OHTY moj Tonrodoit, OH B

Orava’s Inspirations of Josef Capek

The painter and writer Josef Capek (1887—1945)
belongs to the generation of Czech avant-garde artists
influer:ced in thelr work after 1910 by cubism. Even
before that, in close cooperation with his brother Ka-
rel Capek (1890—1938) he had made his literary debut
with short prose pieces through which both took
a substantial part, although without any programmed
design, in the origins of Czech ,art nouveau“ litera-
ture, Nevertheless, young Josef Capek’s aesthetic
avant-gardist standpoint, influenced since childhood
by experience from a harsh submontane region of
northern Bohemia, comprised right from the beginnings
also accents of humdrum life reality and soon after
also of social reproach, which under the inhuman
pressure of the first world war outgrew even into
expressions of a sharp social criticism. In the mid-
-twenties, Capek’s literary production, by its loyal civic
dedication, came into conflict with his socially pointed
painting works. While in the former he endeavoured
to promote a reinforcement of safeguards of the post-
war independence of his native country (theatre plays
Land of Many Names 1923, Adam the Creator 1927 —
conjointly with his brother Karel), in the latter,
through clear proletarian topics he expressed his sharp
social protest. This coflict meant a challenge for his
further artistic development and for his search of an
integrated Weltanschauung base. He began to work
his way towards it in a somewhat reserved, but artis-
tically fertile way — that of perceiving the world
through a child’s feelings and seeing nature in union
with the plebeian country-folk. On this way he met
the ,,country of his heart®, the enchanting mountainous
Orava in northwestern Slovakia, then still inhibited
by a simple, ,,archaic* folk.

Initially — this involved holiday stays in 1930—1938
— it was a reflection of joy from the region’s land-

HEJ BHYIIAET NPEAUYBCTBME OYAYIIMX CTPajaHMil Hapoxa
M YENOBEUYECTBA. YK€ B TO BPEMS X0 >kusHn Joseda Ya-
neKa pOKOBHIM 00pa3oM MUAJNCT K TPArMUYCCKOMY KOHLY,
KOTrjla OH CTaj >XEPTBOM THOPEMHOTO 3AKJIIOUCHUSI U TOTHUO
HE3a[0Jr0 JO OKOHYAHMUS BOMHBI B HAIMCTCKOM KOHIL{CH-
TPAUMOHHOM Jarepe bepres-BesnceH.

scape beauties (Fig. 2), seen often frough chidren’s
eyes (Capek’s daughter was then about seven). The
dramatic features of Oravan nature soon became re-
flected in the often strongly expressive presentation
of the landscape (for the first time in oil, The Cloud,
from the year 1933, Fig. 5). His excited expression
was also due to his recognition of the historical threat
when Nazism came to power in Germany, which Ca-
pek simultaneously attacked also by his satirical
drawings in newspapers. From an expressive port-
rayal of Orava with its great natural resources below
the mighty Solar Disc (Fig. 8), it was but a step
towards Cosmic Allusions (Fig. 9, with a ,solar explo-
sion“ above the low strip of the tiny human world),
corresponding to Josef Capek’s simultaneous cosmic
contemplations in his extensive essay the Lame Pilgrim
(Kulhavy poutnik — 1936). The growing threat to his
native land excited in him, similarly as in the then
Czech avantgarde, a defensive gesture of national
identity and this through a confrontation of modernity
with the message of anonymous folk production. The
Oravan folk types stimulated him towards assimila-
tion, (Figs 4, 6, 10), and even towards an effort at
a folkloric paraphrase (Fig. 11). When free life was
practically directly jeopardized, he painted in 1937 the
Scarred Landscape with a cross and pigeons (Fig. 12),
which undoubtedly shows a relation to the dramatic
nature of Orava. Through the motif and presentation
of the fateful road turning towards the horizon below
the Calvary, he suggests in it the presentiment of the
then coming calvary of the nation and of mankind.
At that time Josef Capek’s life was already moving
fatefully to ist doom when he was imprisoned and
probably perished shortly before the end of the war
in the Nazi concentration camp at Bergen-Belsen.
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Mikulas Galanda a Morava.

Niekolko spomienok

JOSEF GLIVICKY

Plny planov a eldnu do dalSej tvorby zomrel
5. juna 1938 Mikuld$ Galanda, jeden z tvorcov
moderného slovenského vytvarného umenia. Na-
rodil sa 4. maja 1895 v Tudianskych Tepliciach.
Po maturite na gymnaziu v Ludenci odisiel na
Vytvarnu akadémiu do Budapes$ti (1914—19186).
Po preruseni $tudia, v ddsledku vojny a rodin-
nych pomerov, pokradoval v iom od roku 1922
na Umeleckopriemyslovej $kole v Prahe u pro-
fesora V. H. Brunnera a potom na Akadémii
vytvarnych umeni u profesorov Bromseho
a Thieleho (1923—1927). Po ukondeni §tudia ro-
ku 1929 kratko pésobil ako vypomocny uditel
na mestianskej gkole na Zochovej, vtedy Edlovej
ulici v Bratislave. Roku 1930 sa stal profesorom
na novozriadenej Skole umeleckych remesiel
v Bratislave, ktora bola obdobou dessauského
Bauhausu. Tu sa stretol so svojim priatelom
z prazskych §tadii Ludom Fullom (1902—1980).
Obidvaja mali spolo¢ny ateliér na Trnavske]
ulici ¢. 5. a od roku 1930 vydavali Sukromné
listy Fullu a Galandu, v ktorych manifestovali
svoje vytvarné ndzory, potierali konzervativiz-
mus a vSeobecne vzruSovali hladinu mestiacke-
ho myslenia. Vlastnym nakladom vydali tri ¢isla
dnes velmi vzdcneho ¢asopisu, v ktorom repro-
dukovali aj svoje vytvarné diela, najmi tech-
nikou pévodnych linorezov.t

Mikulas Galanda presiel v tychto rokoch nie-
kolkymi vyvojovymi etapami: od expresionizmu
a prekonavania vplyvu Pabla Picassa k surrea-
lizmu a napokon k obdivuhodnej syntéze moder-
nej formy s dobyvanim elementirnej I'udovosti.

EX LIBRIS

——— . g\_lmn\
JOSEF KUCERA

Mikulds Galanda: ex libris, 1930. Z archivu
J. Glivického
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joia POSPISIL

Mikuldd Galanda: ex libris, 1930. Z archivu
J. Glivického

Ex LEimnNRis

ZLATA
HONRNAKOVA

Maloval matky s diefatom, madony, kytice, Zob-
rdkov, picassovskych 8asov, ale aj pastierske
idyly. Jedno zo svojich tvorivych obdobi (tzv.
ruzové) zasvitil téme Zeny, matky, milenky,
poeticky nanesenej jemnymi valérmi dervenej
a bielej farby.

U% podas prazskych Studii spolupracoval Ga-
landa od roku 1924 s Iavicovym ¢asopisom DAV
a uplatiioval sa aj ako kniZny grafik. Roku 1922
ilustroval svoju prva knizku — Dobsinského
Prostonarodné slovenské povesti. Roku 1927 na-
kreslil niekolko peroviek do zbierky verSov La-
ca Novomeského Nedela.? V nasledujucich ro-
koch vyslo vela kniZnych titulov s jeho ilus-
traciami (diela Ivana Horvatha, Janka Jesen-
ského, Frana Krala, Stefana Jan$dka, L. N.
Zvérinu, Josefa Sekeru a inych). K ver$om Fra-
fa Krala Balt vytvoril tri farebné linoleorezy.
Zviazok basni ako bibliofiliu velmi starostlivo
vytla¢ili Kryl a Scotti v Novom Ji¢ine na Mo-
rave. K roméanu toho istého autora pre prazsku
Druzstevnua pracu zhotovil Galanda obalku
i frontispice. V tom istom roku mu slovensky
Spolok bibliofilov zveril realizaciu vytvarnej ty-
pografie stati Jana Kollara O literdrnej vzajem-
nosti mezi kmeny a nafed¢imi slavskymi. Ako
frontispice vyrezal Galanda do dreva Kollarovu
podobu, ktora svojou dokonalostou vzbudzuje
Iatost, Ze umelec nedostal prilezitost spodobnit
celt galériu slovenskych klasikov. V tom istom
roku, v roku storo¢nice od smrti Karla Hynka
Machu, ho poziadali bratislavski bibliofilovia
Josef Kudera a Joza Pospisil o vytvarny prepis
prekladu Machovho Méja. Galanda sa obratil na
svojho kolegu zo Skoly umeleckych remesiel,
arch. Z. Rossmanna, so Ziadostou o graficku
upravu knihy. Sam vyryl pre dielo tri lepty
s motivom maéchovskej luny a ako frontispice
vyryl imagindrnu podobu basnika. Na obalku
pripravil drevoryt, znova s mesa¢nou kompozi-
ciou. Tlag& zverili obidvaja priatelia novoji¢in-
skym tlagiarom Krylovi a Scottimu a tak vznikla
prekrasna bibliofilska knizka, ktora uspesne su-

Mikuld$ Galanda: ex libris, 1930. Z archivu
J. Glivického
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Mikuldd Galanda: medirytina z knihy K. H. Madchu,
Mdj. Grafickd uprava Z. Rossmann, tlaé Kryl ‘a Scotti.
1936. Z archivu J. Glivického

tazila s mnohymi M&jmi vytladenymi pri te]
istej prilezitosti. Roku 1936 vyslo totiz v Ce-
chéch a na Morave viacero vydani Maja s ilus-
traciami najlepsich kniZnych grafikov: Cyrila
Boudu, Jana Kontlipka, Antonina Prochazku
(dve knihy), Bohdana Lacinu a Vaclava Zyk-
munda, Karla Svolinského, Marie Cerminovej
— Toyen a dalsich. Na jednej z Pospisilovych
novorodeniek s textom basne Motyl od Petra
Bezruda bola na frontispicu Galandova kresba.
Bezrué, ktorému Pospisil novorodenku zaslal,
sa radoval, Ze autorom vytvarného sprievodu
bol prave tento vynikajuci slovensky vytvarny
umelec.

Roku 1937 mi Mikula$ Galanda ozndmil, Ze
jeho priatelia Kulera a Pospigil ho inspirovali
k ilustracii cyklu prekladov verSov svetovych

Mikuld$ Galanda: Harlekyn s gitarou, perokresba, oko-
1o roku 1931. Z archivu J. Glivického

basnikov. Ako prva vysla Villonova balada Na-
tek nékdejsi sliéné zbrojmistrove v preklade O.
Fischera s Galandovym farebnym drevorytom
na frontispicu. Vytvarna typografia bola dielom
7. Rossmanna. Galanda mi napisal, Ze pripra-
vuje preklad Rictusa s leptom a Verlaina s li-
tografiou, aviak k ich realizécii uz nedoslo.
Velkym priatelom a propagatorom Galandov-
ho vytvarného prejavu bol jeho kolega na meS-
tianke na Zochovej ulici JoZa Pospisil (1890—
1953), rodak z Klopotovic pri Prostéjove. Pos-
pi&il posobil najprv ako ucitel v malej dedinke
Sidénii pri slovenskych hraniciach, potom
v Trendianskej Teplej a takmer dvadsat rokov
v Bratislave.3 Pospisil bol inSpiratorom vytvar-
ného prepisu mnohych umelcovych kniZiek
i bibliofilskych tlaéi a roku 1934 sa zasluZil




66

Mikuldd Galanda: kresba pre ex libris, 1934.
Z archivu J. Glivického

o vydanie malej monografie o Galandovom vy-
tvarnom diele.* Text napisal spolu s dr. Jarosla-
vom Zatloukalom. V publikacii je vytladené aj
Galandovo Vyznanie vytvarnikovo. Na frontis-
picu je farebna reprodukcia jednej z jeho ma-
don, v ilustracnej Casti 24 olejov, niekolko kre-
sieb a akvarelov.

Koncom dvadsiatych rokov mal som ako
gymnazidlny profesor na Slovensku moznost
bliz§ie sa zoznamif s dielom MikuldSa Galandu
aj Ludovita Fullu. Osobne som ich spoznal az
v prvej polovici tridsiatych rokov najmé pro-
strednictvom J. Pospi§ila. Ten mi niekedy ro-
ku 1933 napisal do Prostéjova, ¢i by som sa ne-
pokusil ziskat prostéjovského nakladatela a
knihkupca J. F. Budka, aby vystavil Galandove
kresby, grafiku i kniznu grafiku v jedne] zo

svojich velkych vykladnych skrin. Bucek suhla-
sil a tak Pospi&il poslal vyber z Galandovho
diela, ktory potom vystavili. Propagicia bola
velmi u¢inna. V stpise Galandovych ex libris
sa nachadza desat kniznych znaéiek a niekolko
novoroéeniek prostéjovskych zaujemcov. Aj via-
ceré vidsie kresby a akvarely putovali vtedy na
Moravu.

Pospisil bol v styku so Skupinou moravskych
knihomilov, ktora uspeSne propagovala Galan-
dovo umenie. Redaktor ¢asopisu Skupiny Bed-
fich Bene§ — Buchlovan o fiom pisal a bol jed-
nym z prvych autorov supisu jeho exlibris. Ich
kompletny supis vysiel aZz po druhej svetovej
vojne v Bratislave zasluhou dr. Borisa Balenta
zo Spolku slovenskych exlibristov a bibliofilov.

V Prostéjove bola za velkej ucasti 7.—21.
februara 1937 v sale Hospodarskej skoly insta-
lovana vystava 45 Galandovych olejov, akva-
tint a kresieb. Na vernisaZi sa zadastnil aj Ga-
landa s manZelkou. Bola to prva umelcova vy-
stava na Morave.’ Galanda vyslovil na vystave
aj svoje umelecké krédo. Jeho prednaska, za-
pisana J. Pospisilom, bola prvy raz publikovana
v katalégu vystavy Umelecky odkaz Mikulasa
Galandu vo februari 1939.

Tretia Galandova vystava v Prost&jove bola
instalovana k nedozitej umelcovej sedemdesiat-
ke v juni az auguste 1965 v tamojSom muzeu.b
Vystavovalo sa 42 olejov z rokov 1926—1938 a
15 kresieb, gvasovych kresieb, litografii a mono-
typov z rokov 1930—1938, ako aj Sukromné
listy Fullu a Galandu, mnoZstvo Galandom
ilustrovanych knih, jeho kreslené pohladnice,
ktoré s oblubou posielal svojim priatelom, §ti-
die, gkice, navrhy kniZnych znaciek (nerealizo-
vanych i pdvodnych), mala grafika, ex libris, no-
voro¢enky a iné dokumenty, vSetko zo sukrom-
ného majetku. Kresby a gvae boli reproduko-
vané vo vystavnom katalégu po prvy raz; aZ
na jednu vynimku boli vietky vystavené uz
v Bratislave roku 1963 na vystave Dielo Miku-
148a Galandu v SNG. V uvode kataléogu bola ba-
sen Laca Novomeského More v preklade Lud-
vika Kunderu.

V lete 1937 pripravili Galandovi priatelia pri
prilezitosti schodzky Skupiny moravskych kni-
homilov vo Valagskom Meziriéi bibliofilsky vy-
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tlacok s ¢eskym textom dr. Miloslava Novotné-
ho a slovenskym dr. Jaroslava Zatloukala, rod4-
ka z Bfeclavy. Vytla¢il ho Josef Sonberg, ¢len
SCB, na intertype pismom Garmond Bodoni na
holandskom papieri Pannekoek v prazskom Or-
bise. Popri Sonbergovi boli inicidtormi aj Kuce-
ra a Pospidil, dr. L. N.. Zvéfina a mnoho pria-
telov i obdivovatelov Galandovho diela. Vytla-
¢ok obsahoval 7 umelcovych kresieb a tidastnici
schédzky ho dostali ako dar.

>

Mikulds Galanda: kresba pre ex libris, mnerealizované,
1935. Z archivu J. Glivického
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Mikuld$ Galanda: Lubostnd hudba, kolorovand kresba,
1935. Z archivu J. Glivického

Zadiatkom juna 1937 som bol s dvoma trieda-
mi prostéjovskej redlky na vylete po zdpadnom
Slovensku. Po prehliadke Bratislavy som zasiel

Poznamky

! Bliz§ie o Galandovi: Mikuld§ Galanda. Zbornik
k prilezitosti i0. vyrodia umelcovej smrti. (Stidie A.
Gilintherova a J. Vydra. Spomienky priatelov L. Fulla,
Fr, Reichentdl, J. Mudroch, A. Miller. Bibliografia J.
Kalméan. Basne 8. Zary a J. Rak.) Bratislava, Vytvar-
ny odbor Umeleckej besedy slovenskej (1948); VACU-

na navitevu k manzelom Galandovecom na Tr-
navsku ulicu ¢ 5. Veder sme za$li do kaviarne
AlZbetky, kde som sa videl s MikuldSom Ga-
landom maposledy. Poéas srdeéného rozhovoru
vytiahol Galanda svoj skicar a nakreslil mi jed-
nu madonku a dve moje karikatury. Manzelia
Galandovei boli vo vybornom duSevnom roz-
poloZeni, teSili sa uZz na cestu na Svetovu vy-
stavu do Pariza.

V Parizi Galanda ziskal za svoje grafické die-
lo strieborni medailu a na jesen sa zucastnil
vystavy ¢&eskoslovenského vytvarného umenia
v Moskve. Koncom marca 1938 este vystavoval
v Lublane spolu so svojim priatelom zo §tudii
v Prahe Mihom Male$om a s mariborskym ma-
liarom Zoranom Musi¢om v Jakopiéevom pa-
viléne (25. 3.—3. 4. 1938).

Ked sa vo februdri 1938 konal v Bratislave
zjazd ¢lenov i vyboru DruZstevnej prace, nemo-
hol som pre nedostatok ¢asu manzelov Galan-
dovych navstivif, ako som mal v umysle. Na-
sledujici den som totiZz s deputdciou vyboru DP
cestoval do Modry, na hrob Ludovita Stura.
PoloZili sme tam veniec. Nad hrobom prehovoril
basnik Jaroslav Seifert; jeho prejav prinieslo
marcové ¢&islo Panoramy.” A tak som sa s Mi-
kulaSom Galandom uZ nikdy viac nestretol.

V poslednych piatich mesiacoch svojho Zivota
vytvoril Galanda e$te mnoho kresieb, akvare-
lov, gvaSov, pastelov, temper, voskovych tem-
per, olejov i enkaustik. Bolo to velké tvorivé
vzopdtie, naplnené snahou pribliZzit sa k tradié¢-
nej slovenskej tematike celkom netradiénym
sposobom. Nedakand smrt toto vzopétie pretrhla
este uprostred plného rozvoja umelcovych tvo-
rivych sil.

LIK, K.: Mikuld§ Galanda. Obrazy, kresby, grafika.
Bratislava 1963; Dielo Mikuldsa Galandu. Bratislava,
Slov. nar. galéria 1963 (katalog vystavy); jeho my-
Slienky: Pravda, krésa, sen. Bratislava 1962.

2 Vysla v edicii DAVu. Graficky knihu upravili a
obdlku navrhli Vlado Clementis a Jaroslav Jares.
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3 Pozri o fom: POLIAK, J.: Mald splatka velkého
dlhu. Mati¢né éitanie 2, 1969, ¢&. 7, s. 4.

4 POSPISIL, J. — ZATLOUKAL, J.: Mikuli§ Ga-
landa. Monografia o slovenskom modernom maliarovi,
(Praha — PreSov) 1934, Vytladila Cs. grafickd Unia
nakladom 500 vytlatkov.

5 Predtym roku 1935 vystavil nakladatel Mazad
v Prahe Galandove kresby a grafické listy.

6 Exponaty zapozi¢ala Slovenska narodna galéria.
Texty v katalégu napisali J. Kiihndel a J. Glivicky.

7 Casopis Druzstevnej prace.

Muxynam I'amanga v Mopasus (Heckonbxo BOCIOMMHAHIIT)

ABTOD pacCMaTpMBAET MEHEEC M3BECTHYIO IJIABY M3 JKU3-
HM OJIHOTO M3 OCHOBOIIOJOXKHMKOB COBPEMEHHOrO CjOBall-
KOTO 1300pasuTENbHOTO MCKYCCTBA ~— Mukynama Ianax-
Abl (1895-—1938 IT.), €ro OTHOIIEHHUE K Mopasuu, B 4acrt-
HOCTH K ropoxny ITpocrteitoB. OH ofpamiaer BHMMAHME HA
TBOPYECTBO I'anaHjpl riaaBHBIM 00paszom B 00JacTy KHMK-
HOIl rpaduku, a TAKXKE HA €ro AEeATEeNLHOCTh B objacTu
MEJNKOJ rpadukKM, Kax Hanpumep 3KCAMGPUCH, HOBOTOJ-

HUE NO3APABIEHNS, DUCYHKM HA OTKpPBITKAX M T. mn. He-
TaJgbHO pPACCMATPMBAET TPM BBICTABKY HOpoussegeHuit Ia-
naupel B Ilpocrentose (B 1933, 1937 u 1965 ropjax). OH
YACJNSIET TAKKE BHUMAHME OTHOIUGHMAM XYAOXKHMKA K He-
KOTODBIM €r0 MOPABCKMM ZAPY3bAM, 0COBEHHO K Mosedy
Tocrummny (1890—1953 rr.). CTaThsd MMEET YaCTUYHO Xa-
PaKTEp JIMYHBIX BOCHOMMHAHMII aBTopa o lanaHpge, KOTo-
poOro od XOpOLIO 3HAJ.

Mikulas Galanda and Moravia. A Few Recollections

The author is concerned with a less known chapter
from the life of one of the founders of modern Slovak
fine arts, Mikuld§ Galanda (1895—1938), with his re-
lation to Moravia, particularly to Prostéjov. He takes
note primarily of Galanda’s work in the domain of
book graphics, but also of his activity in the domain
of minor graphic works, such as were ex-libris, new
year’s greeting cards, hand-drawn viewing cards, etc.

He deals with three exhibitions of Galanda’s works at
Prostéjov (1933, 1937, 1965). He also devotes attention
to the artist’s relations to some of his Moravian friends,
particularly to JoZa Pospisil (1890—1953). The essay
carries partly the character of the author’s own remi-
niscences of Galanda with whom he was well acqua-
inted.
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Architekt Fridrich Weinwurm

STEFAN SLACHTA

,Architekti si na to, aby pochopili hlbku Zivota,
aby premysleli ludské potreby do vsetkych do-
sledkov, aby pomdhali socidlne slab$im, aby
vybavili do najvddsi pocdet domdcnosti dokona-
lymi uZitkovgmi predmetmi a nikdy nie st tu
na to, aby vymyslali nové formy.”

(Adolf Loos)

Zadiatok dvadsiatych rokov prinaSa na Sloven-
sko ¢uly architektonicky ruch. Na Slovensko
prichddza vela mladych d&eskych architektov,
stojacich pod vplyvom ceskej Skoly a osobnosti
ako boli Janak, Godar, Chochol a daldi. St to
predovietkym Balan, Grossmann, Silinger, Mer-
ganc a ini, v tvorbe ktorych jasne citif ten-
dencie praZskej $koly. Zaroven s nimi v3ak pri-
chadzaju aj absolventi vysokych $kél z Buda-
pesti, Viedne ¢ z Nemecka (Slatinsky — Sza-
latnai, Sz6ényi a dalsf), u ktorych mézeme sle-
dovat trochu iné tendencie, dané vysokou
Skolou. Je to najmé Fridrich Weinwurm, absol-
vent Technickych univerzit v Drazdanoch a
Berline, ktory prakticky od zadiatku uplatiiuje
vo svojej tvorbe Loosove principy novej vec-
nosti, prisnej funkénosti a odporu k ozdob-
nictvu. Prvé stavby na Slovensku, ktoré su pre-
javom usilia o nova orientaciu architektiury, su
prave diela F. Weinwurma. Nie je zataZeny ani
¢eskym kubizmom Goéara a Chochola, ani oblu-
¢ikovym dekorativizmom Janaka. Naopak, mo-
Zeme sledovat jeho snahu o pravdivy puristic-
ky vyraz vnutornej podstaty architektury, ktory
vychadza z Géelove] podstaty stavby.

F. Weinwurm chépal pracu architekta v uzkej
spatosti so zivotom, hladal a utvaral nové for-

my Zivotnej kultiry a v socidlnom uzitku videl
najvyssie poslanie architektiry. Svoj vztah k Tu-
dom svojej doby, k Zivotu, vyjadril slovami:
,»Je najvznesenejsi pocit mat moznost tvorit pre
dne&ného osvieteného éloveka. Takéto vedomie
dava silu pre nové idey a silu tvorivym vybo-
jom.“ Neboli to vizie inSpirované novymi kon-
§trukciami a materidlmi, ani hry foriem s cie-
Tom objavit nové, nezname oblasti estetiky, kto-
ré zdanlivo vyvierali z psychického poloZenia
povojnového ¢loveka. Weinwurm razil cestu vy-
tvarnej kulture, ktord tvorila nedelitelnu cast
funkéného stavebného organizmu.

S prvymi realizdciami architekta Weinwurma
sa stretadvame v Bratislave okolo roku 1923. Tie-
to prace uz majui podstatné znaky charakteri-
zujice jeho neskor§iu tvorbu. Architekturu citi
kubicky a vyhyba sa samoucelnym estetickym
Spekulacidm. Architektonicky koncept najom-
nej vily, Lermontovova ul. ¢ 13, z roku 1923
prezradza Weinwurmove v tomto ¢ase uz usta-
lené nazory. Architektonické rieSenie vychadza
z poédorysu. Ucelovo ¢€lenend dispozicia je dobre
osadend do podmienock stavebnej lokality. Oko-
lo centralnej haly sd rozvinuté obytné miestnos-
{i. Obytnu izbu s halou spajaju Siroké skladacie
dvere, osvetluju ju francizske oknd; opticky sa
spaja so zahradou a tvori rizalit, ktory ju mier-
ne akcentuje aj v plastike budovy. Stavba m4
plochu strechu a asymetrické prieéelie. Vo vrch-
nej ustupujlucej etazi je umiestnend pracovia,
susiarett a komora. Chraneny a privetivy vchod,
ako aj ohraniéeny priestor pred budovou spri-
jemnuju prostredie.

Z toho istého roku pochadzaju eSte dalSie
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Weinwurmove projekty. Dvojposchodovd na-
jomné vila, Somolického ul. ¢é. 2 m4 dva vstu-
py a §tyri byty. V ¢asti budovy je dnes Muzeum
Janka Jesenského, ktory tu dlhsi ¢éas byval
Oknd maja vyskovy format, dve a dve su pri-
sunuté k sebe, rozdelené len uzkym pilierikom
a obribené kamennou $ambranou. Boéna, juz-
na fasdda je obohatena prvkom konstruktivis-
ticky rieSenej obytnej terasy, pristupnej priamo
z obytnych priestorov. Tento prvok nachiddzame
aj na stavbe rodinného domu na ulici Frana
Krala ¢. 2. Z roku 1923 pochadza aj projekt
obytného domu s vyrobiiou v Ziline. Na hladkej
bezozdobnej stavbe boli voIne rozmiestnené ok-
na, sledujuce vnutornu dispoziciu.

V spolupraci s A. Wiesnerom (1890—1971)
vznikol projekt Administrativnej a obytnej bu-
dovy Zilinskej portlandcementovej tovarne
v Bratislave na Gundulicovej ul. ¢ 8. V tomto
obdobi vznikania novej architektiry mala ar-
chitektonickd re¢ Weinwurma s tvorbou mlad-
Sieho A. Wiesnera viaceré spolo¢né znaky. Roz-
dielne tucdelové poslanie jadnotlivych podlazi
(v prizemi boli kanceladrie a vo vy$§ich podla-
Ziach byty) naSlo svoj pravdivy vyraz v tvare
okien, v architektonickom rytme a v udprave
priecelia. Po II. svetovej vojne (asi v rokoch
1948—1949) bol pristaveny k budove zrkad-
lovy obraz a dostavané posledné podlaZie. Vy-
tvorila sa tak symetrickd kompozicia uz vzdia-
lend povodnému Weinwurmovmu konceptu. Je
pravdepodobné, Ze aj nadvizujuci objekt dnes-
ného vydavatelstva Pravda na Gunduli¢ovej ul.
¢. 10 je opakovany projekt prvej éasti tejto ad-
ministrativnej a obytnej budovy, aviak s tpra-
vami vzhladom na stipajuci terén, naroznu po-
lohu a pévodnit bytovu funkciu. Nie je viak
isté, aky podiel mal Weinwurm na tomto pro-
jekte.

Z roku 1926 (prvy navrh z roku 1924) po-
chadza ndvrh obytného domu na Duklianskej
ul. & 19 v Bratislave. V prostredi vtedy pred-
mestskej zéstavby navrhol Weinwurm poscho-
dovy dom s dvomi kompletnymi bytmi a tera-
sou, pod ktorou bola obytna miestnost.

Podstatna ¢ast svojho tvorivého tsilia veno-
val Weinwurm bytovej otazke a kulture byva-
nia. Zadiatotny smer usilia o humaniziciu hro-

Architekt F. Weinwurm okolo roku 1920.
Z archivu S. Slachtu

madného byvania v ndjomnych obytnych do-
moch naznaéuji jeho projekty na Lermontovo-
vej ul. €. 11 a ¢, 4 z roku 1924, na Moyzesovej
ul. & 7 a & 1 z roku 1925. Vsunutim uzavretého
medzi¢lanku malej predizby izoloval byt od ru-
chu v priestore schodiska a zvySoval intimitu
prostredia jednotlivych bytov. Balkény a tera-
sy pozdvihli kulturu byvania a paralyzovali
predstavy o neludskom charaktere najomnych
domov. Priestorovd a vyrazova suhra architek-
tary boli zjavné, Domy na Lermontovove]j ulici
maju éelnu fasddu nad prizemim vysunutt do
ulice. Takto sa maximalne vyuzila hlbka staveb-
nej parcely. Uvedené domy maju dvoj-troj- a
pitizbové byty. Konstrukcia domov je tehlova
so Zelezobeténovymi vencami a stropmi — prin-
cip, ktory prevladal na vicsine vtedajSich sta-
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vieb obytnych domov. Neboli to viak len obytné
domy, kde Weinwurm vykonaval priekopnicku
pracu. Dokazom progresivneho myslenia Wein-
wurma je vila v Nitre — Cine&i (1926—1927),
prva stavba rodinného domu na Slovensku,
v ktorej nachddzame realizovant myslienku te-
rasového domu. Nepravidelny tvar pozemku ur-
¢il dispozi¢né rieSenie. Ustredny priestor v pri-
zemi je spojeny so zdhradou pred domom a
tvori vdzbu medzi exteriérom a interiérom.
Lomeny pédorys zaroven vyvolava pocit inti-
mity v zdhrade. Velka terasa na prvom poscho-
di je pristupna zo spaltiovej ¢asti.

Raciondlnym riefenim sa vyznacuje projekt
vily Livie na ndbr. I. Krasku v Pie§tanoch. Vila
z roku 1927 obsahuje 40 izieb pre hosti a samo-
statne pristupny byt s ordindciou lekara na pr-
vom poschodi.

K velmi dobrym pricam Weinwurma patri
rovnako v Pie$fanoch realizované byv. sanaté-
rium MUDr. Weltmanna. Komgoziciu fasady
charakterizuje vysunutd éast — typicky Wein-
wurmov prvok, v tomto pripade ale zdéraziiu-
juci asymetrickost rieenia.

Asymetrickd budova Zépadoslovenskych elek-
trarni v Bratislave, neskér prestavana a adap-
tovana D. Jurkovi¢om na novy ucel, bola pévod-
ne skromn4, nenaroéna architektura, ktora vy-
vierala z Weinwurmovho presveddenia, Ze okno.
ako zakladny architektonicky element, je hlav-
ny vizudlny nositel nového architektonického
myslenia. Rézne tvary okien a ich vzajomné us-
poriadanie pravdivo odrazali administrativne a
obytné ¢asti budovy. Bola to prva stavba, kde
Weinwurm pouil $iroké okna a radil ich vedla
seba po celej $irke budovy. Tehlova kongtruk-
cia je kombinovana so Zelezobetoénovymi pilier-
mi. Celistvost budovy, pravdivy vyraz a racio-
nalnost riefenia su hlavnymi pozitivami tejto
architektiry. Budova sa nachadza na Prazskej
ul. & 25 v Bratislave, bola realizovana roku 1927
a prestavovand roku 1934.

Na strmom svahu pozdiz Podtatranského ul.
¢. 8 realizoval Weinwurm obytny dom uradni-
kov Bratislavskej vSeobecnej banky (1927). Cle-
Nenie budovy a dispozi¢né usporiadanie v ma-
ximalnej miere reSpektuje zvaZity terén. Na po-
dobnom teréne je realizovans velks najomna

F. Weinwurm: vila v Nitre — Cinesi.
Z archivu S. Slachtu

vila na Dankovského ul. & 6 v Bratislave (asi
1927—1928).

Stavbou, ktord v plnom rozsahu dokladd vte-
daj8i nazor na rieenie vztahu modernej a his-
torickej architektury je administrativna a obyt-
na budova byvalej Povazskej zemedelskej a ziv-
nostenskej banky na mamesti Dukla v Ziline
z roku 1928. V historickom prostredi cennej ur-
banistickej pamiatky $tvorcového hlavného na-
mestia mesta navrhli Weinwurm a Vécsei ob-
jekt, ktorého hodnoty nestracaju svoju Zivot-
nost ani dnes. Architektonicky vyraz je novy,
avSak reSpektuje okolie a je v stlade s funkciou
budovy. RieSenie arkad, vyska budovy, traver-
tinovy obklad hlavnej fasddy a celkovy archi-
tektonicky a vytvarny prejav pritom vak nie
Jje kompromisom, ale samostatnym vyrazom no-
vého architektonického nazoru, ktory neodmie-
ta historické prostredie, ale prenasa jeho zaklad-
ne atributy do podmienok novej spolognosti.

Postupujuca vystavba v Bratislave dostdvala
nové rozmery. Vzrastajuca vyska objektov vy-
tvarala vysoké uli¢né fronty a tzke uli¢né
priestory. Tuto zauZivanu schému narugil Wein-
wurm zaujimavym spdsobom v navrhu admini-
strativnej a obytnej budovy byvalej poistovne
Fénix na ul. Cervenej armady & 6. V su-
vislej uliénej zastavbe navrhol polootvore-
ny blok, ¢m predlZil priedelie a vytvoril pri
vécsej hustote zastavby vyhovujice podmienky
na byvanie vo vyssich podlaziach. Suvisly ulié-
ny front je iba na prizemi a prvom poschodi,
nad ktorym je stresni terasa. Vietky byty su
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F. Weinwurm: vile Livia na Ndbrezi I Krasku v Piestanoch. Z archivu S. Slachtu

dobre osvetlené a vetrané. Precizne vypraco-
vané detaily, uglachtilé a trvanlivé materidly a
prvy raz pouZité ocelové okna systému Kraus,
navrhnuté Weinwurmom, spolu s kultivovanym
hmotovym riefenim vytvéraju z tejto budovy
pozoruhodné architektonické dielo modernej ar-
chitektiry u nés. '

Zlom v architektonickom ponimani kultovych
stavieb predstavuje obradna sieri na Zidovskom
cintorine v Bratislave z roku 1929, kford je svo-
jimi jednoduchymi tvarmi manifestaciou bezoz-
dobnej vecnosti. Jednoduchéd viditeIna stropna
konstrukcia, ako aj kamenna podlaha dotvaraju
prostredie. Su¢astou rieSenia je aj vstup na cin-
torin a sustava opornych murov v majstrovsky
priestorovo usporiadanych kombinacidch ka-
menného muriva z monolitickymi beténovymi
detailami. Dnes je rieSenie esteticky znehodno-
tené vedenim nadzemného vodovodu.

Ideu terasového domu Weinwurm dalej roz-
pracoval v navrhu tzv. vily T v Karlove] Vsi
v Bratislave roku 1929. Na prizemi je velka te-
rasa po celej Sirke budovy, na prvom poschodi
su priestorné loggie. Velkd obytna terasa na
druhom poschodi poskytuje pésobivy vyhlad na

prirodn scenériu toku Dunaja. Zaujimave je
riefenie vertikdlnej komunikécie nie suvislym
schodiskom, ale viacerymi ramenami schodov
podla toho, ako si to vyzadovalo dispozi¢né rie-
$enie. Pokojné objemy, plné plochy a otvory,
hra svetla a tiefia si pre toto dielo charakteris-
tické. Nenachadzame tu vSak uz okenne Sambra-
ny, pre Weinwurma charakteristicky prvok. Vi-
la v Karlovej Vsi patri k najlepsim prikladom
dokladajucim najmi kvalitativne zmeny v kul-
ture byvania. Spolu s terasovou nitrianskou vi-
lou bola zaradena do publikdcie Moderne villas
en Landhuisen in Europa en Amerika, venova-
nej najlep8im ukéazkam rodinnych domov zo za-
¢iatku tridsiatych rokov vo svete.

K rovnako pozoruhodnym prikladom rie$enia
velkych rodinnych vil patri vila na Podtatran-
ského ul. & 3 v Bratislave z roku 1929. Vila sa
nachadza na prudkom svahu vo vilovej dasti
mesta, kde Weinwurm a Vécsei projektovali via-
ceré nové stavby. Vila navrhnutd Weinwurmom
bola jednoducha, bez dekoru a pozlatka. Jedno-
duchost priedeli, bezozdobna, hranata architek-
tira s kondtruktivistickym rieSenim vstupnej
markizy sa viak stala pri¢inou rozchodu archi-

F, Weinwurm: budova byjvalej i e i
T j poistovne Fénix na ulici Ceskoslovenskei i i
Foto F. Weinwurm a Vécsei, z pozostalosti A. Hotejsa 7 armidy v Bratistave.

tekta so stavebnikom, ktorému zrejme viac za-
1e?alo na reprezentdcii ako na dobrom byvani.
V%la je trojpodlaznd. Hlavny spolodensky a obyt-
ny priestor je na prvom poschodi a tvori ho
jedalen, salon a hala so schodiskom do druhého
ppschodia, kde st spalne a terasa. Konstrukti-
visticky, chladny dojem exteriéru mali elimino-
vat interiéry, ktoré majitel zadal do Viedne Jo-
sefovi Hoffmanovi, aby uspokojil svoju tuzbu
pov reprezentdcii a nadhere. Steny a stropy ob-
loZené drevom, ruéne malované tapety a mnoz-
Styo predmetov vnutorného zariadenia su cen-
nym dokladom tvorby svetozndmeho viedenské-
hc? architekta a zasluZili by si pozornost pa-
miatkovych organov. Vila je prikladom zapasu
novej architektury s vonkaj$im leskom, mies-
tom, kde sa stretli protichodné nazory na kom-

fort a Zivotny §tyl. Roku 1929—1930 navrhuje
Weinwurm v priestore dvora starsieho objektu
na namesti 1. maja kino Urania, pozoruhodné
predovietkym kons$trukciou zastregenia velkého
rozponu kinosdly.

‘ Z tohto istého roku pochadza aj projekt na-
jomnej vily na Zrinskeho ul. & 9 v Bratislave.
Vysokej urovni dispoziéného riefenia bytov a
vstupnych priestorov viak prekvapujtico nezod-
poveda rieSenie architektiry a niektorych von-
kajsich detailov, kde nachadzame naznaky or-
namentu (zédbradlie).

K velmi progresivnym rieSeniam patri vila na
Maréthyho ul. & 4 v Bratislave (asi z roku 1930).
Vila je rieSend ako prizemn4, velkymi dvermi
spojend s terasou. Po prvy raz sa tu stretivame
s rieSenim streSnej terasy, vybavenej sprchova-
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F. Weinwurm: druZstevnyg obytny komplex Unitas na Malinovského ul. v Bratislave. Foto Jaroslav Kott, z po-~

zostalosti A. Hofejsa

cim zariadenim. Vila dnes sldzi ako Detské jasle
a m& upravené stre$né zibradlie.

Na Nesporovej ul. ¢ 11 v Bratislave bol rea-
lizovany (asi roku 1930) navrh Zidovského siro-
tinca. Dvojposchodovd budova méi zaujimavym
sposobom vo fasade rieSené schodisko: Sikmo
stipajuce oknd sledujice linku schodiska.

Velku ¢ast svojho tvorivého usilia venoval
Weinwurm aj otdzkam rieSenia tzv. najmensie-
ho bytu pre socidlne najslabSie vrstvy obyva-
telstva. K znamym vysledkom ceskej avantgar-
dy v tejto oblasti méZeme rovnocenne zaradif
aj druZstevny komplex UNITAS na Malinov-
ského ul. v Bratislave z rokov 1930—1931.

V rozpore s predpisanym spdsobom zastavby
navrhol Weinwurm ako prvy na Slovensku
miesto blokovej zdstavby riadkové usporiadanie.
Stretol sa s porozumenim vtedajsieho vedticeho
mestského regulaéného oddelenia Eugena Bartu,
ktory ho podporil a tak sa realizovalo 7 blokov,
postavenych kolmo na komunikéciu. Pavlaéo-

vé bloky su 5-poschodové, orientovaneé severo- ’
juzne, v odstupoch 1:1. Medziblokové priestory
st vyplnené zeletiou a vcelku dobre oslnené.
Byty st jednoizbové, iba na koncoch dvojizbo-
vé s kompletnym hygienickym vybavenim, roz-
delené na vstup, obyvaciu izbu, kuchynu a od-
deleny spaci kat. Pévodne navrhnuty vstavany
nabytok sa zial nerealizoval, lebo znacne zvyso-
val cenu bytu, ¢o bolo pre socidlne slabé vrstvy
pre ktoré sa byty stavali, ekonomicky neunos-
né. K. Teige uvadza, Ze Unitas Weinwurm spo-
¢iatku navrhoval ako kolektivny dom so spo
loénou vybavenostou, a aZ neskér sa byty do
riesili ako kompletné s kuchyriou. Ostali iba
pra¢ovne na medzipodestach. Toto Teigeho tvr
denie sa v8ak neda dolozit. Voéi projektu Uni
tasu boli aj vyhrady. A. Hof'ej$ architektom vy
tyka, ¥e tu ponechali niektoré formalistick
prvky, napr. symetriu, akcentovany stred, zvy
raznenu tektoniku konstrukéného systému a i
S jeho nazorom moZno polemizovat; na tent

rozpor medzi Gcelnosfou a umenim moZno po-
zeraf aj tak, Ze i8lo o byvanie pre najchudob-
nejsie vrstvy, ktorym chcel architekt dat archi-
tektdru na urovni doby — komplex, ktory na-
priek minimalnym néakladom by mal mat ar-
chitektonicky priaznivy uéinok. S odstupom
¢asu musime konS$tatovat, Ze Unitas predstavuje
na svoje obdobie vynimoény architektonicky a
urbanisticky &in.

Roku 1931 na objednavku spolku Chewra Ka-
discha navrhol Weinwurm nemocnicu v oblasti
vilovej zastavby na Sulekovej ul. & 16, ktora
budila v case projektovania silny odpor okoli-
tych majitelov. Jej architektonicky charakter,
ktory sa blizi skér sanatériu a do tohto pros-
tredia vhodne zapad4, bol vSak napokon akcep-
tovany. Nemocnica je koncipovanad podla naj-
modernej$ich principov prevadzky s vysokym
Standardom technického vybavenia. Stresné te-
rasy sluZia na rehabilitdciu pacientov. Vstup
persondlu je z Novosvetskej ulice. Architektiru
charakterizuje typické Weinwurmovo ¢&lenenie
okien a rimsa v ¢&asti strechy. Na nedaleku pri-
zemnu vilu na Sulekovej ul. & 6 navrhol Wein-
wurm nadstavbu s modernym Standardom vyba-
venosti bytov (asi roku 1931).

Po ukonceni projektu Unitasu vypracovali
Weinwurm a Vécsei roku 1932 projekt obytnych
blokov Nova doba, druzstva sukromnych za-
mestnancov a robotnikov, ktory patri k najvy-
znamnej$im realizovanym pokusom rieenia
socidlnej vystavby tzv. najmensieho bytu na
Slovensku v medzivojnovom obdobi. Predstavu-
je novy néazor na urbanistické, technické a eko-
nomické rieSenie problému socidlneho byvania.
Dokumentuje svetonazor autorov, Ze , nie je do-
lezity, hoci aj imponujuci osud jednotlivea, ale
osud spolodenstva.“ Snaha obmedzovat negativ-
ne psychické i fyzické ulinky byvania v na-
jomnych domoch a utvéarat prostredie na kvali-
tativne vysSej urovni boli rozhodujuce momen-
ty uréujice zédkladny koncept Novej doby. Dis-
poziéné usporiadanie dovoluje iba minimalny
styk jednotlivych bytov a utvara dobré pod-
mienky na relativne izolované, nerugené byva-

nie, dobré oslnenie a vetranie vSetkych miest-
nosti. Izby chréni od hluku schodiska prislusen-
stvo bytu. Jednu obytnu skupinu tvori 162 bytov
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F. Weinwurm: drugstevny obytny komplex Unitas,
perspektiva interiéru. Z archivu S. Slachtu

piatich typov, ktoré su zoskupené okolo 8 scho-
disk. Byty maju vysoky $tandard vybavenia a
niektoré kolektivne zariadenia, napr. ustrednu
pracoviiu a suSiaren.

Povodné urbanistické rieSenie bola riadkova
zéstavba, podobne ako pri Unitase. Na Ziadost
mestského stavebného uradu bola viak zmenena
na polootvoreny blok. Smerom k Vajnorskej uli-
ci sa takto vytvoril suvisly uliény front a ma
druhej strane vznikol tichy, izolovany priestor
vnutorného dvora.

Architektira Novej doby sa zaklad4 na kon-
trastoch plnych a é&lenenych stien. Pozoruhod-
nym prinosom je unifikovana ocelova konstruk-
cia, pouzitd v takom rozsahu na Slovensku prvy
raz. Hospodarnost navrhu Weinwurm ne-
hladal v pédorysnom rieeni (pavlacovy dom by
bol plosne uspornejsi), ale v konstrukénych a
stavebno-technickych prvkoch. Hlavné momen-
ty tspornosti spoéivali jednak v spominanej uni-
fikécii konstrukcie, jednak v unifikécii pracov-
nych postupov vystavby, rychlosti montéaze,
malej hmotnosti a men$om objeme i v ekono-
mickom riefeni zakladov. Ocelova konstrukeia
prvého bloku bola zmontovani za 3 mesiace,
ostatné stavebné prace trvali 8 mesiacov. Prvy
blok bol postaveny v rokoch 1933—1934, druhy
blok v rokoch 1935—1936. Na rozdiel od prvého
bloku ma druhy blok Zelezobeténovd kondtruk-
ciu, v tych rokoch u% cenove vyhodnejsiu. Cel-
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kovy koncept ostal zachovany s minimalnymi
Upravami dispozicie. Bola zlepSena t{echnicka
vybavenost a osvetlenie spoloénych zariadeni.
A% v rokoch 1937—1939 sa realizovala fretia
etapa na druhej strane, dneSnej Bajkalskej ces-
te. Najvyraznejsia zmena tejto etapy je rozSire-
nie dvora vloZzenim jedného schodiska do trak-
tu od Vajnorskej cesty.

Obytné bloky Novej doby si pre Weinwurma
typickou puristicko-funkcionalistickou kompozi-
ciou, ich hlavny vyznam vSak spoc¢iva v prinose
k premene socialneho myslenia: si zndzornenim
presunu zédujmu architektury od jednotlivea ku
kolektivu. ,Nova doba bola vo svojom case naj-
déleZitejéim vykrystalizovanim sndh po novom
pribytku pracujuceho ¢loveka®“, piSe o nej A.
Horejs. Jej autori nemali nijaké mimoutilitdrne
ciele. Chceli len vytvorif pribytok chudobnym
Tudom, ktori by inak bud vébec neboli byvali,
alebo by byvali v neddstojnych podmienkach.
Hoci architektonicky vyraz Novej doby je
skromny, lapidarne odzrkadluje novy vztah
medzi modernym &lovekom a architekturou.

Weinwurm sa hlboko zamyslal nad vplyvom
etickych a socialnych prameriov na modernu ar-
chitektaru. Nepodcenoval estetiku, chédpal ju
vsak v dialektickej suhre s ostatnymi, Zivotom
determinovanymi komponentmi architektary.
Uz roku 1921 v ¢&asopise Zivot pie: ,Priéiny,
ktoré vzbudzovali vseobecnu tuZbu po pravde
a u umelcov pocit moralnej povinnosti vidi
v biednych hospodarskych a socidlnych pome-
roch, v socidlnej nespravodlivosti. Ideovy za-
klad svojej tvorby vidi v nutnosti... vSetko
nepravdivé a nekonstruktivne vyladit z formo-
vej redi ...splnit naroky kazdého ¢loveka. Ta-
kato architektura sa potom stane pravdivou a
bude plnit svoje socidlne poslanie.”

Klasickym prikladom tzv. ndjomnej vily, spa-
jajicej vyhody najomného domu a byvania
v rodinnom dome, so zdravym a pokojnym pro-
stredim, kontaktom so zahradou, individualitou
je vila na Kuzmanyho ul. ¢. 5 v Bratislave z ro-
ku 1932. Obsahuje v troch urovniach 4 byty a
2 garaze. Do ulice ma disciplinovany vyraz s no-
vym prvkom vo Weinwurmovej tvorbe — na-
roznym oknom, ktoré podporuje horizontalnost
prejavu. Zadna fasada je viac ¢lenita a sleduje

udelové usporiadanie pddorysu. Jadro dispozicie
bytu tvori obytna hala. Byty st samostatne pri-
stupné. Zaujimavé je nahradenie stredného nos-
ného muru Zelezobeténovymi stlpmi. Vila patri
k najlepsim prikladom tohto typu domu v Bra-
tislave.
7Z roku 1932 je projekt sanatéria dr. Holz-
manna v Novom Smokovei vo Vysokych Tatrach
(realizacia roku 1934). Sanatérium lezi vo vySke
1000 m nad morom. Pozostava z dvoch traktov.
V jednom je byt lekara, v druhom je na pri-
zemi vySetrovacia ¢ast; vstup a spolofenské
miestnosti s na medziposchodi a na prvom a
druhom poschodi je 25 jedno- a dvojpostelo-
vych izieb, z ktorych viésina ma balkény a men-
S§ia dast aj kupelne. Strecha je rieSend na gym-
nastické cvidenia a vybavena sprchami. Hlavna
fasdda je orientovanad na juh. Vdaka pochope-
niu stavebnika bol vypracovany stavebny pro-
gram tak, Ze architekt mal uréitd volnost tvor-
by, a to Weinwurmovi umoznilo riedif sanato-
rium nie ako typické zdravotnicke zariadenie.
Izby a spolodenské priestory navrhuje ako je-
den z faktorov vlastnej lie¢by s dérazom na u-
¢inky citovej sféry, na maximalnu obyvatelnost
a na psychofyzické potreby pacientov. Pritom
ponechava volnost prejavu individualnym po-
trebam. Bohat4 &lenitost architektonického vy-
razu odraZa funkciu a vynimoénost prirodnej
polohy, v ktorej sa toto dielo nachédza. V tejto
stavbe st rozvinuté najméi principy nevyumel-
kovanej Zivotnej kultiry, charakterizujuce
osobitné stranky tvorivého talentu architekta.
Obytné bloky Kriser z roku 1933 su situovaneé
v kriZovani sa ulic Hlbokej a Frania Krala v Bra-
tislave. Koncept ich pddorysného usporiadania
je vysledkom zloZitych urbanistickych podmie-
nok maroznej parcely. Dva bloky su takmer
symetricky usporiadané, rozdiel je iba v niekto-
rych rozmeroch a uhloch spojovacich dasti.
Weinwurm v tomto ndvrhu preukazuje schop-
nost spojit vyhody hromadného byvania s pred-
nostami rodinného domu v priestore, kde mest-
skd blokova zastavba prechadza do volnejSej
zastavby ndjomnych vil a rodinnych domov.
Hlavnymi vstupmi su bloky orientované do Hl-
bokej, od ulice Frafia Krala je fasdda oddelend
zelenym pasom. Stavba je séasti péf- a scasti
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F. Weinwurm: Zidovskd nemocnica v Bratislave, Sulekova ul. &. 16.

Z pozostalosti A. Hotejia.

Stvorposchodova. Obsahuje 52 dvoj- a trojiz-
bovych bytov s halou, balkénmi alebo loggiami
s dobrym plo$nym §tandardom (kuchyne 9—
12 m?, izby 15—23 m?), z podesty je pristupnych
5 bytov. Strechy st rieSené ako pristupné te-
rasy, vybavené sprchami s moznostou opalo-
vania sa. Nosnad konStrukcia je Zelezobeténova.

Z roku 1933 pochadza vila na Misikovej ul.
¢. 14 v Bratislave. Jednoduchy, strohy kubus
jednoposchodovej vily je pristupny z cesty nad
vilou a v stic¢asnosti sa prestavuje.

V nizkej dvojposchodovej starej zastavbe
dne$nej Obchodnej ulice navrhli Weinwurm a
Vécsei roku 1934 obchodny a obytny dom (dnes
obchodny dom Pionier). Sestposchodovy objekt
zo Zelezobeténového skeletu ma ukonéené po-
sledné podlazie. Obchodné priestory st v pri-
zemi a na prvom a druhom poschodi si kance-
larie, v ostatnych podlaziach st dvoj- a trojiz-
bové byty. Prvé poschodie je riefené ako elip-
sovitd galéria, ktora okrem prehladu a optického
kontaktu vyznamne prispieva aj k osvetleniu
prizemia. Zaujimavostou je 14 m rozpon nad

prvym poschodim a architektonické rieSenie,
ktoré predpokladalo roziirenie obchodnych
priestorov aj do dalsich podlaZi. Architektiuru
charakterizuji pre Weinwurma typické velké
francizske okna. Vygkou rimsy nadviazali na
vtedy uz existujici dom odevov o dve parcely
dalej.

Na juznom svahu vo vilovej $tvrti pod Slavi-
nom, na Novosvetskej ul. ¢ 8 v Bratislave stoji
rodinny dom, ktory je Weinwurmovym experi-
mentom v tejto oblasti; ukazuje, akou velkou
zmenou presiel ndzor na priestorovi organiza-
ciu a citenie. Pédorysné usporiadanie je volné,
Clenité a sleduje funkénost dispozicie. Objekt
je osadeny do pomerne strmého svahu. Kom-
fortny rozsiahly byt je riefeny v jednej Grovni.
Obytné miestnosti st orientované do zdhrady
na juinu stranu. Izby deti st pristupné aj sa-
mostatnym zvld§tnym vchodom. Kuchynsky
trakt lezi pri vchode a je spojeny s oddelenym
a sCasti krytym hospodarskym dvorom. Stregna
terasa je dostupna schodiskom z predsiene. Je
vybavena sprchou. V spodnej urovni st slufob-




F, Weinwurm: projekt drusstevného obytného komplexu Novdi Doba v Bratislave. Z pozostalosti A. Hofejla

né miestnosti a otvorena terasa pre deti. Stro-
hy architektonicky vyraz bez akéhokolvek pa-
tosu, kde poloha okien a ich velkost je uréo-
vana potrebami vnutorného usporiadania sa
vymyka strojovym idedlom a prisnym pravid-
lam moderny. V sudasnosti sa cely objekt pre-
stavuje, pri¢om sa na jeho architektonické hod-
noty voObec neberie zretel, a tak prichiddzame
0 cenny dokument Weinwurmovej tvorby.
Uprostred severnej strany byvalej Grosslin-
govej ulice, dnes ul. CA & 45, ktorej stavebny
vyvoj sa zacal iba v tomto storodi, stoji 4- pos-
chodovy obytny dom (1936), ktory tie? doku-
mentuje, ¢im prispel Weinwurm k utvéraniu
nazoru na moderny najomny obytny dom.
Obytné domy z tohto obdobia mavajui 3—S5 izieb,
dom vSak obsahuje byty jedno- a dvojizbové,
Ucelne a hygienicky rie§ené a technicky doko-
nale vybavené. Do blizkosti obchodného centra
sa takto dostdvaju aj socidlne slabgie vrstvy
obyvatelstva, ¢o dovtedy byvalo vysadou boha-
tych. Parter domu ma do ulice situovany ob-
chod a jednu kanceldrsku miestnost. Okrem to-
ho su na prizemi este dva byty. Na ostatnych

podlaziach st z podesty pristupné vidy po tri
byty. VSetky miestnosti bytov st priamo osvet-
lené a vetrané. Cenné je predovietkym hospo-
darne rieSenie dispozicie, ktoré viak nie je na
ukor plosného $tandardu, a urdéitd variabilita.
ZmyS§lanie Weinwurma dokumentuje aj taky
detail, ako je byt domovnika — v tych &asoch
spravidla umiestneny v suteréne, tu je viak na
prizemi. Zdravé a déstojné byvanie chcel po-
skytnat vSetkym, nielen vyvolenym. Vyvazena
kompozicia fasiddy je symetricka, pokojna,
s balkénmi, ktoré v tzkej ulici umoznuja lepsi
kontakt s exteriérom. Kongtrukciu tvori Zele-
zobeténovy skelet s vypliiovym murivom. Dom
je prikladom, ktory ukazuje, Ze dosiahnutiu
maxima bytovej kultiry v husto zastavanej ob-
lasti treba dat vzdy prednost pred maximalnou
rentabilitou. Iba tak moZno zarudit trvalé hod-
noty architektonického diela.

Objektom, na ktorom méZeme obzvlast dobre
Studovat Weinwurmov architektonicky rukopis
je budova byvalej Dunajskej banky na rohu
Gorkého a Sedlarskej ul. z roku 1937. Nova,
modernd architektura, strohd a vecna, bez akej-

F. Weinwurm: Novd doba na Vajnorskej ulici v Bratislave. Z pozostalosti A. Hotejsa

kolvek dekorativnosti, stdla v prikrom rozpore
s okolitymi historickymi slohmi. Najst sulad
medzi starym a novym bola nelahka tloha. Pri-
tom to nebola len otdzka architektonického vy-
razu, ale €asto aj nového obsahu a polyfunk-
¢nosti novych objektov. Pomerne rozsiahly ob-
jekt administrativnej, obchodnej a obytnej bu-
dovy, v blizkosti Narodného divadla, v priestore
byvalej Rybnej brany, ¢iZe vstupu do historic-
kého jadra, odrdZa mnohé z tohto konfliktu
medzi starym a novym, Weinwurm tu viak do-
kézal citlivo nadviazat na vtedajsiu zastavbu
bez porufenia principov a pravidiel modernej
architektury. Plynule pokradujucou rimsou,
skonenim posledného podlazia, rovnakym sklo-
nom a vyskou strechy a proporciami re$pekto-
val susedny objekt na Gorkého ulici. Velkymi
francizskymi oknami naznacil klasické verti-
kalne ¢lenenie v hornych podlaZiach. Prizemie
je obloZené travertinom a zvyraznuje horizon-
talny smer. Z budov tohto typu je to najvy-
darenejSie dielo Weinwurma a Vécseia.

K doteraz nepublikovanym dielam Weinwur-
ma a Vécseia patria obytné najomné domy na

Panenskej ul. ¢. 1 a ¢. 3. Dom ¢. 1 mal na pri-
zemi a prvom poschodi umiestnené priestory
Zidovskej slobodomurarskej 16%e. V ostatnych
podlaziach st komfortné viacizbové byty. Dom
je dlhSou stranou orientovany do Smeralovej
ulice, vstup je z Panenskej ulice. S domom &
3 ma rovnaky architektonicky charakter dany
pouzitim rovnakych prvkov a materialov.

Dielom obsahujicim vsetky typické znaky
Weinwurmovej tvorby je kaplnka na cintorine
v Radi, postavend v rokoch 1936—1937. Jedno-
duchost a strohost vonkaj$ieho vyrazu badat aj
v interiéri kaplnky, kde dominuje rost Zelezo-
beténovej konstrukcie stropu.

Vyslednym dielom spoluprace E. Belluga (vy-
kresy 1:100) a Weinwurma s Vécseiom (vykresy
1:50) je adminisfrativna a obytni budova by-
valej firmy Coburg, dnes sidlo vydavatelstva
Smena na Dostojevského rade ¢ 21 v Brati-
slave. Spolo¢ny projekt vznikol na priamu Zia-
dost vedenia firmy. Dosiahla sa tak vysok4 vy-
tvarna Uroveni i prisne racionilne rieSenie, pu-
risticky Usporné, s najvy$$im technickym $tan-
dardom. Ocelova nosné konstrukcia, konstruk-




F. Weinwurm: vila na Kuzmdnyho ulici v Bratislave.
Z archivu S. Slachtu

¢né rieSenie ocelovych okien, ich jednotny tvar
a rytmus reprezentuji najprogresivneijsie tren-
dy funkcionalizmu z konca. -tridsiatych rokov.
Administrativne priestory sa nachadzaji v pri-
zemi a na prvom poschodi. V hornych podla-
Ziach su okolo troch schodisk dvoj- a trojizbové
byty s halou. Schodistia st pristupné zo zadnej
fronty cez dvor, bez kriZenia sa s administrati-
vou. Posledné podlaZie uskakuje a vytvara roz-
siahlu terasu.

Spoloéné dielo dokazuje, Ze Bellufova a Wein-
wurmova tvorba mali spoloéné érty v racional-
nom chéapani rieSenia ulohy. Stretnutie a poro-
zumenie by inak na tejto budove nebolo moZné.
Hoci moéZeme sledovat podiel BelluSov — kom-
pozicia fasddy, a Weinwurmov — dispoziéné
rieSenie jednotlivych podlaZi, vysledné dielo je
organicky sklbend, velmi dobra architektira,
predstavujica zrelé dielo zrelych architektov a
tak mézeme len Iutovat, Ze to bolo posledné
dielo Weinwurma a Vécseia. Pod vplyvom po-
litickych udalosti sa rozhodli roku 1938 uzatvo-
rit svoju projekénu kanceldriu.

Na zdklade analyzy rozsiahleho diela archi-
tekta Weinwurma treba kon$tatovat, Ze islo
0 osobnost nielen mimoriadne plodnt, ale pre-
dovSetkym o architekta, ktorého tvorba zane-
chala v hmotnej kulttre slovenského naroda vy-
raznu stopu, a ktorej vyznam nie je dodnes pri-
merane zhodnoteny. V jeho tvorbe zretelne na-

chiddzame snahu o dosiahnutie stuladu medzi
formou a obsahom, o zmenu metédy architek-
tonickej tvorby vychadzajlicej dovtedy najmai
z obojakosti eklektickej architektury. Architekt
Weinwurm velmi vyrazne prispel k vytvoreniu
monistickej stavebnej kultury, ktord vychadza
jednoznacéne z potrieb ¢loveka, ¢im sa stdva vy-
sostne humanistickou. Urdité zaostdvanie vo
vyvoii na Slovensku viedlo k usiliu ¢o najrych-
lej§ie vyplnit existujucu medzeru a rychle etab-
lovat modernd nendrodnd kultiru. Tdto und-
hlenost a z nej vyplyvajuca polovidatost a me-
déslednost posiliiovali v architektire tendencie,
ktoré u niektorych architektov viedli k okazalé-
mu formalizmu. Weinwurm v$ak nikdy tieto
tendencie nesledoval, vedel sa im vo svojej
tvorbe vyhnut, a preto je jeho poOsobenie vy-
znamné nielen na poli modernej slovenskej ar-
chitektary, ale aj v Sir§ich savislostiach vyvinu
celej slovenskej kultury.

Politickd a spolodenskd angaZovanost archi-
tekta Weinwurma bola velmi rozsiahla. Nedo-
statok dokumentov nedovoluje vyderpavajuco
zachytit tuto oblast jeho Zivota, a tak mnohé sa
opiera len o spomienky a udaje, ziskané v roz-
hovoroch. Jedinym jestvujtcim dokumentom je
tzv. policajna karta, ktora poskytol Ustav dejin
marxizmu-leninizmu UV KSS v Bratislave.

Pochéadzal z velmi chudobnej rodiny, o iste
prispelo k jeho pokrokovému zmyslaniu a ché-
paniu potrieb socidlne najslabich vrstiev. Ako
architekt sa zaradil uz v dvadsiatych rokoch do
skupiny pokrokovo zmyslajucich intelektuélov.
Sved¢i o tom aj jeho udast na organizovani Sko-
ly umeleckych remesiel, élenstvo v konzorciu
tejto Skoly, alebo udast v redakénej rade Novej
Bratislavy (spolu s L. Novomeskym, D. Ok&alim
a dal8imi). Svoje pokrokové zmyslanie prejavil
vSak najm# v priebehu tridsiatych rokov. Od
roku 1931 bol élenom vyboru Umeleckého spol-
ku. V tomto istom roku sa stdva aj predsedom
novoustanoveného spolku Dielta-Werkstadt-
-Miihely, ktory bol zaloZeny ako nihrada za za-
kazany politicky lavicovo orientovany spolok
Vords baratsag (Cervené bratstvo). Hoci nebol
¢lenom komunistickej strany, bol s jej ¢lenmi
vo velmi tzkom kontakte, maximalne ju podpo-
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roval a roku 1935 bol podlfa policajnej karty
¢lenom volebnej komisie za KSC. Iste stoji za
poviimnutie, Ze ako jeden z mala vtedajsich ar-
chitektov si nepostavil vlastni vilu a byval vel-
mi skromne v priestoroch svojej projekénej
kancelarie na Gorkého ul. 15.

Vyznam jeho politickej ¢innosti spoéiva pre-
dovsetkym v jeho praci vo vybore Spoloénosti
pre kultirne a hospodarske styky s novym Rus-
kom. Bol podpredsedom a predsedom bratislav-
skej odbodky Zvidzu priatelov ZSSR v CSR.
V tejto praci sa angaZoval tak organizadne, ako
aj finan¢ne. Roku 1933 podnikol s priatelmi
cestu po Sovietskom zvéze cez cestovnu kance-
lariu Inturist. Stretol sa tu medzi inymi aj
s ITjom Erenburgom. O tejto ceste neskér sam
prednéasal v Bratislave. V rameci Spolo¢nosti or-
ganizoval roku 1936 predndSky svetoznameho
Svajcéiarskeho architekta Hannesa Meyera, ktory
podsobil dlhsi ¢as v Sovietskom zvidze, a nasho
Jitiho Krohu o bytovej kulttre a architektire
v Sovietskom zvize. Prednasky sa konali v Bra-
tislave, v Ziline a v Kosiciach. Spolu s prednas-
kami usporiadali v tychto mestdch aj vystavu
Architektara v ZSSR, na ktorej zostavovani a
organizovani sa Weinwurm podielal vyznamnou
mierou.

Jeho politicku ¢innost organy burZodznej re-
publiky velmi starostlivo sledovali, ako o tom
sveddia zdznamy v policajnej karte, kde sa napr.
uvadza dokonca aj to, Ze sprostredkival prena-
jom miestnosti v hostinei Savoy na schodze
Spolo¢nosti. Patril k velmi aktivhym Iudom,
bol v neustdlom pohybe, nepoznal neéinnost.
Napriek uréitému bohémskemu spdsobu Zivota
mal hlboky zmysel pre socidlne problémy, ktoré
sa snazil podla svojich mozZnosti riesit, ako o tom
svedéia projekty Unitasu a Novej doby. Svoje
pokrokové ndzory neskryval. Mal dobré vztahy
k pokrokovym éeskym architektom, ktori jeho
pracu vysoko ocerovali. Bol tiez aktivnym
¢lenom Pracovného zdruZenia architektov na
Slovensku. O jeho ¢&innosti po uzavreti kancels-
rie koncom r. 1938, t. j. v rokoch 1939—1941 sa
nam zial nepodarilo zistif ni¢ bliZsie. Je vak
zrejmé, Ze sa aktivne podielal na boji proti
nastupujucemu faSizmu, pretoZe hned v juni
1941 ho gestapo zatklo. Uvéznili ho v Ilave. Po-

das troch mesiacov, ked najviac trpel nedin-
nostou (sam sa prihlasil, Ze bude robif holida,
aby mal kontakt s ostatnymi viztiami), sa stal
zndmym modelovanim malych plastik z chleba,
ktory miesal s pastou na topanky. Na tieto &ier-
ne a hnedé figurky smutnych i rozosmiatych
Zien si v8etci jeho byvali spoluvizni velmi dobre
spominaju. Zial nezachovala sa z nich ani je-
dind. Pomahali mu v8ak v kontaktoch s véz-
nami a dozorcami. Po prepusteni sa vritil do
Bratislavy. Jeho aktivita i nendvist voéi fasiz-
mu ho priviedli k rozhodnutiu odist do Soviet-
skeho zvizu (na rozdiel od mnohych, ktori emi-
grovali na Zapad). Po trase Madarsko, Balkanske
Staty a Turecko sa chcel dostat do ZSSR, aby
sa tam mohol zapojit aktivne do boja proti fa-
§izmu. Zial, tento jeho imysel sa nepodaril. Na
jar roku 1942 bol Gidajne pri ilegdlnom prechode
madarskych hranic zatknuty a zastreleny.

-V politickej ¢innosti a spoloéenskej angaZova-
nosti architekta Weinwurma ostdva e$te mnohé
nejasné a nepreskimané. Zatial vSak nebolo
mozné vypatrat a preskumat vSetky este exis-
tujlce pramene. Vyznam jeho osobnosti stoji
za to, aby sa v tejto praci pokracéovalo.

Zivotopis

1885 30. augusta sa narodil v Borskom
sv. Mikulasi;

1891—1898 Studium na zadkladnej Skole a ly-
ceu v Bratislave;

1898——-1906 s§tudia na Technickej univerzite
v DraZdanoch a v Berline;

1906—1909 vojenska prezencéna sluzba;

19141918 ucast v I. svetovej vojne, tazko ra-
neny na hlave; dosiahol hodnost
nadporudika;

1919— za¢ina pracovat ako architekt
v Bratislave;

1921— prednadsa na Stavebnej priemyslo-
vej 8kole v Bratislave;

1924— (asi) zaklada spoloént projeként
kancelariu s I. Vacseiom;

1928 ¢len Spolo¢nosti pre kultirne a

hospodarske styky s novym Rus-
kom;
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spolu s Jurkoviéom a Mergancom
sa pravdepodobne zudastiiuje na
vystave vtedajsej kultury v Brne;
zaloZené vecerné kurzy pre aran-
Zérov, z ktorych vznikla roku 1931
Skola umeleckych remesiel; spolu
s Jurkovi¢om a Silingerom sa sta-
va ¢lenom konzorcia tejto 3koly;
¢len vyboru Umeleckého spolku
v Bratislave;

sukromna cesta do Sovietskeho
ZVazu;

¢len volebnej komisie za KSC
v Bratislave;

predseda  ustavujiceho
Dielna v Bratislave;
zvoleny do Predsednictva Zvizu
priatelov ZSSR, spoluorganizuje
vystavu - sovietskej architektury
v Bratislave, Ziline a Kogiciach a
prednasky Hannesa Meyera a Ji-
tiho Krohu o architektire a byto-
vej kultare v Sovietskom zvize;
zatvara svoju projekénu kancela-
riu;

zatknuty Gestapom v Bratislave,
vizneny v Ilave;

pri pokuse o ilegdlny prechod hra-
nic do Madarska zastreleny ma-
darskymi fasistami;

1931—
1933—
1935—
spolku

1936—

1938—
1941—

1942—

Stpis diela

1919 adaptacia a nadstavba Grand Sanatodria,
Palisady ¢. 30, Bratislava; navrh vily na
rohu Sulekovej a Palisad, Bratislava (ne-
realizovany);

1923 rodinny dom T. Steinera, ul. Frana Kra-
Ia ¢. 2, Bratislava (dnes Detsk4 logopedic-
ké klinika); ndjomna vila pre A. Riesne-
ra, Lermontovova ul. ¢. 13, Bratislava; na-
jomna vila pre J. Sonnenfelda, Somolic-
kého ul. ¢ 2, Bratislava (dnes Muzeum
Janka Jesenského); obytny dom s vyrob-
fiou v Ziline (dnes neexistuje);

1923—1925 administrativna a obytna budova
Zilinskej portladcementovej tovarne, Gun-

duli¢ova ul. ¢é. 8, Bratislava (dnes budova
Ustavu dejin marxizmu-leninizmu), lit.:
Stavba, 4, 1925, s. 147; Horizont, 1928, &
11—13, s. 19—29; Projekt, 22, & 8, s. 7;
tamze, 25, 1983, ¢ 4, s. 38—40; Arnost
Wiesner 1890—1971, architektonické die-
lo, katalog, Olomouc 1981, s. 19;

1924 najomny obytny dom pre W. Hellera,
Lermontovova ul. & 11, Bratislava; (asi)
nijomny obytny dom pre dr. Klaubera,
Lermontovova ul. ¢. 4, Bratislava;

1925 nijomny obytny dom, Moyzesova ul. & 7,
Bratislava; najomny obytny dom, Moyze-
sova ul. ¢. 1, Bratislava;

1926 obytny dom pre M. Lazara, Duklianska ul.
¢. 19, Bratislava;

1926—1927 vila dr. Vers, Nitra-Cines; lit.: Mo-
derne Villas en Landhuisen in Europa
en Amerika, Amsterdam 1932; Projekt, 25,
1983, ¢. 4, s. 38—40;

1927 Vila Livia ~— dr. Feldmar, nabr. I. Kras-
ku, Piestany; lit.: Forum, 1931, s. 201; (asi)
sanatérium dr. Weltmann, Nélepkova ul.,
Piestany; obytny dom tradnikov Bratislav-
skej vSeobecnej banky, Podtatranského ul.
¢. 8, Bratislava; administrativna budova
Zapadoslovenskej elektrarne, Prazska ul.
¢. 25, Bratislava (prestavana D. Jurkovi-
com);

1927-—1928 (asi) vila dr. Kuchtu, Dankovského
ul. &. 6, Bratislava;

1928 Povazskd zemedelskd a Zivnostenska ban-
ka, nam. Dukla, Zilina (dnes budova MNYV);
(asi) vila dr. Hugo Steina, Porubského
ul. & 4, Bratislava:; administrativna a
obytna budova poistovne Fénix, ul. Cerve-
nej armdady ¢ 6, Bratislava, lit.: M.S.A.
Praha, 1930, ¢. 1; Projekt, 25, 1983, ¢&. 4,

s. 38—40;
1928 najomny obytny dom, Sladkovidova ul.
¢, 2;

1929 vstup, oporné mury a obradna sieri zidov-
ského cintorina, Zizkova ul., Bratislava;
vila ,, T (sendtora Toménka), Karlova
Ves, nad Dunajom, Bratislava; lit.: Mo-
derne Villas en Landhuisen in Europa en
Amerika, Amsterdam 1932; vila dr. A. L.,
Podtatranského ¢ 3, Bratislava; lit.: Slo-
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vensky stavitel, 1, 1931, s. 91; Projekt, 25,
1983, ¢. 4, s. 38—40;

1929—1930 (asi) kino Urania, nam.: 1. m4ja,
Bratislava (dnes kino Hviezda); lit.: Was-
muths Monatshefte fir Baukunst und
Stadtebau, 1931, & 10, s. 452—453; najom-
na vila dr. Blumentala, Zrinskeho ul. &. 9,
Bratislava;

1930 asi zidovsky sirotinec, Ne§porova ul. ¢&. 11,
Bratislava (dnes ubytovia VB); vila Gra-
ber, Maréthyho ul. ¢ 4, Bratislava (dnes
detské jasle), lit.: Forum, 4, 1934, & 4,
s. 118—119;

1930—1931 druZstevny malobytovy komplex
UNITAS, Malinovského ul., é. 41—53, Bra-
tislava; lit.: Forum, 1, 1931, &. 1, s. 53—55;

1931 Zidovskd nemocnica, Sulekova ul. & 186,
Bratislava (dnes gynekologickd a pérod-
nicka klinika); lit.: Forum, 2, 1932, & 2,
8. 256—37; (asi) ndjomnd vila pre V. Man-
dela (nadstavba), Sulekova ul. ¢ 6, Brati-
slava;

1932 obytna skupina Nova doba, druZstvo si-
kromnych zamestnancov a robotnikov,
Vajnorskd ul, Bratislava; lit.: Slovensky
stavitel; 4, 1934, ¢ 1, str. 82, Forum, 4,
1934, s. 82; tamze, 5, 1935, & 2, s. 105:
STARY, O. a kol.: Ceskoslovenska archi-
tektura, Praha 1965, s. 223; Architektira
Slovenska, katalég vystavy, Bratislava
1971, s. 71; KUSY, M.: Architektura Slo-
venska 1918-—1945, Bratislava 1971, s.
70—73; Archithese, 1980, &. 6;

1932 vila Stein, Kuzményho ul. & 5, Bratislava;
lit.: Forum, 3, 1933, s. 328; sanatérium dr.
Holczmann, Novy Smokovec (dnes ozdra-
voviia Mier); lit.: Forum, 5, 1935, ¢. 2, s.
108;

Dakujem vsetkym, ktori mi pri tejto praci
pomohli radou, spomienkami alebo informéacia-
mi. Okrem architektov prof. Kusého, konzultan-
ta mojej prace, L. Foltyna, J. Stefanca, D. Mar-
tinteka a dalsich si dovolujem podakovat naj-
méd pribuznym architekta Weiwurma pani
Eve Marakyovej a dr. Petrovi Marakymu, dalej
pani dr. A. Stahlovej, pani Irene Blithovej, pani

1933 ndjomny obytny dom Kriser, Hlbok4 cesta
5-—17, Bratislava, lit.: Forum, 5, 1935, s.
109; KUSY, M.: c. d., s. 59;

1933—1934 vila dr. Abonyiho, Misikova ul. &
14, Bratislava;

1934 obchodny dom fy M. a S. Schén s ndjom-
nymi bytmi, Obchodn4 ul. & 4, Bratislava
(dnes OD Pionier), lit.: Ilustrované Slo-
vensko, 1, 1934, ¢. 2, s. 19; Forum, 5, 1935,
s. 105;

1935 vila O. Pfeffera, Novosvetska ul. & 8, Bra-
tislava, lit.: Slovensky stavitel, 7, 1937, s.
134—138.

1936 obytny najomny dom pre A. Steina, ul
Cervenej armady ¢. 45, Bratislava, lit.:
Slovensky stavitel, 7, 1937, ¢&. 1, s. 2 a 13;
obchodny a obytny dom Dunajskej banky,
Gorkého ul. &. 1, Bratislava;

1937 nadjomny obytny dom Bondyho, Panenska
ul. ¢. 1, Bratislava, obytny dom Freiber-
gov, Panenska ul. ¢. 3, Bratislava, kapln-
ka pre smutoéné obrady na cintorine
v Radi, Bratislava;

1937—1938 administrativna budova Koburg
s najomnymi bytmi, Dostojevského rad é&.
21, Bratislava (dnes Smena), lit.: KUSY,
M.: E. Bellu§, Bratislava 1984.

Diela, ktoré sa nepodarilo doteraz dasovo zara-
dif: vila dr. Nathan, Porubského ul. & 5, Bra-
tislava, vila dr. Wiener, Porubského ul. &. 1,
Bratislava, obchodny dom Graber a syn, Duk-
lianska ul. ¢. 6, Bratislava (dnes n. p. Ferona),
vila dr. Elek, Bartoniova ul. & 2, Bratislava, ro-
dinnd vila, Malacky, vila Engel, Zilina, vila dr.
Schlesinger, Zilina, vila dr. Neumann, Zilina,
vila Ellenbogen, Zilina, filidlka Povazskej banky
v PovazZskej Bystrici.

Pollakovej, pani Kukurovej, pani Klauberovej,
dr. Svitekovej, inz. Vernému, dr. Klenovi, man-
Zelom Wolfovcom a manZelom Farskym, dr.
Hudakovej a pracovnikom Ustavu dejin marxiz-
mu-leninizmu, archivu Zvizu &s.-sovietskeho
priatelstva a archivu Mestského muzea v Bra-
tislave.
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Apxurextop Ppuapux Belmsypm

ApxuterTop Ppuapux BeilHBypm (1885—1942 IT.) npu-
HaJIeXXan K WiCHy BUAHBIX IPEICTABUTENEN apXUTEKTYD-
HOro mogeprHa B CIOBAaKMM B IIEPUOJA MEXAY ABYMS BOII-
Hamu. Yumics B Jipesjene u Bepiuue. OH Gbln IpejCcTa-
BUTEJIEM B3MIAJ0B Anonbda JIooca, HOBON JEIOBUTOCTH
M CTPOTOlt (HYHKUMOHANBHOCTH. BeHHBYPM OBLI IpaKTH-
YECKH NEPBRIM, KTO NpuHEC B CIIOBAKKIO MOCIENOBATENBHO
DYHRIMOHANBHYI0 APXUTEKTYDY INPOCTHIX COBPEMEHHBIX
¢opm. Ero TBOPUYECTBO HANPABIANO TIYGOKO COLMANIBHOE
4yBCTBO. ITOCTOAHHBIM COTPYAHMKOM BenuBypma 6bim M.
Beuewn.

Tlepsrie crpoiku BeiiHBypmMa B BpaTuciaBe, THE HaXO-
INTCs GONBILMHCTBO €ro PEaNu30BAHHBIX PaBoT, BO3HUK-
Ju B 1923 rofy. 3TO Xuusle JoMa 1 0COOHAKU. Ero crpem-
JIEHNE B TEYEHME BCETO €0 >KM3HU ObLIO HANDPABIEHO HA
PEUICHNE JKMIMIHOTO BONPOCA M YAYUUICHUE KYJIBTYPHI
FKuips. ABTOD HacroAmeir paGoTsl obpalfaer neTajbHOE
BHMMAaHNE HAa MHOXECTBO CTpOEK BejBypma. B mepuog

9KOHOMMUYECKOTO Kpu3iica BEMHBYPM HANpPaBiseT CBOM pa- .

GoTel HA TPOGNEMBI TAaK HA3BIBAEMON HAMMEHBIIEH KBap-
THUDBI JUIA COUMANBHO OEAHENIUMK CHOEB. PEe3yAbTaTOM €ro
CTPEMJICHMIT CTaJl KOOINEPATUBHEI KOMIUIEKC YHUTAC
B Bpamuciase, CO3JaHHBI B 1930—1931 rojax, COCTOS-
oMit U3 7 IIECTUITASKHBIX JOMOB C TallepPeaMM CPERM 3¢-
JICHY, TOCTPOEHHBIX HNEPIEHAMKYIAPHO K TIJABHOM KOM-
MyHuKanmuy. KOMILIEKC YHMTAC C TOUKM 3peHus usobpa-
3UTENBHON ¥ (DYHKLMOHANLHOM MPEBOCKXONAT JUIUb SKUIIBIC
joma Hosa poba, mocrpoenHbie B 1932 ropy. Bxaagom
xommnexca Hopa gofa Obuia B3auMHAs M30JSUMA KBap-
TUD, NPEAOCTABNAIONAS HUUEM HE HAPYUIAEMOE >KUIBE,

¢

7 KUSY, M.: Architektira na Slovensku 1918—1945.
Bratislava, 1971.

8 KUSY, M.: E. Bellu§, Bratislava 1984.

9 FOLTYN, L.: Dejiny slovenskej medzivojnovej
avantgardy — analyza architektdry rokov 1918-—1939.
Rukopis, Bratislava 1970.

10 SLACHTA, S.: Chronolégia slovenskej architek-
tary 1918—1975. Rukopis 1975.

4 SLACHTA, 8.: B. Weinwurm — I. Vécsei. Projekt
27, 1983, & 4, 5. 48—50.

12 Clanky v &asopisoch: Forum, Slovensky stavitel,
Stavba, Horizont, Ceskoslovenska architektura.

1 yHudunMpOBaHHAs CTANbHAA KOHCTPYKUMS, TO3BONMB-
mas 3aKOHYUTh CTDOMENLCTBO AOMOB B BECbMA KOPOTKME
cpoku. Kommaekc Hosa go6a npexcrasiaser coboi usme-
HEHIE Cr0Cco0a apXMTEKTYPHOTO MBILUICHNS, MHTEPEC 3HECH
NEPEeXOnuUT OT OTHAEJBHOTO JMIA K KOJMIEKTMBY. COIMANb-
HO€ 4yBCTBO BEHHBYPMA NPOSBUIOCH HE TOJNLKO B PELIEHHUN
JKMIMIMHOTO BONpoca. OH 3aHMMANCHI TAaKXKE MPOEKTUPO-
BaHMEM OONBHUYHBIX 3JAHMUI, IIOCAEHOBATENLHO IIORYM-
HEHHBIX (DYHKIMM. B NOCIEAHMI NEPUOJ €ro TBOPYECTBA
ObUIM IOCTPOEHBI JKMJIOK AOM Ha yray I'opskoro u Cej-
NApCKOM yJI M 3HaHME HBIHEIHETO U3JaTenbcTBa «CMme-
Ha» Ha JuHMM JOCTOEBCKOTO.

Crioco6  apxXuTEKTYPHOTO M COLMANBHOTO MBIILIEHUS
BeifHBypMa JEMOHCTPUDYIOT HE TOJBKO €r0 pPealu3ariy,
a TAKXKE €ro CTaThy M TCOPETUYECKME PACCYyKAeHuA. O ero
TONUTUYECKHX YOEKICHUAX HAMIYUIIMM CIOCO6OM CBME-
TEJIBCTBYET COXPAHMBIUASACA IONMIEICKAS YUETHAS KAPTOY-
Ka, KOTOpas ABASETCE CErOAHS, K COXAIEHUIO, YK€ EeIUH-
CTBEHHBLIM YICTOUYHMKOM CBEJICHUI Ui PEKOHCTPYKLMM €ro
OypHOIT >KM3HU. YK€ B NMEPUOJ ABANLATHIX FOAOB OH NIPU-
HAEXKaN K WiCHy NPOrpPeCCMBHO HACTPOEHHBIX MHTEJIEK-
TyanoB. BeiHBYpM NOMOTan OPraHu30BsIBaTh IIIKONY Xy-
IOXKECTBEHHBIX DPEMECEN, OH OblI WIECHOM PEIKONIEIUM
nporpeccuBHoit HoBo# Bpatucnassl M npeacepareirem
OpaTucnaBckos opranmsauun Cowo3a apyseir CCCP. B 1938
rOAYy 3aKphUIM €ro NPOeKTHOE 010p0 M B 1941 romy ero
apecrosamys. ITocie OCBOOOXIEHUS M3 TIOPHMBI B 1942
rony Ox nomelTaica Gexars uepes Bankanwm 8 CCCP, no
npu 3Toi monsrtke Opln youT chammcramm.
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Architect Fridrich Weinwurm

Architect F. Weinwurm (1885--1942) belonged among
foremost representatives of the architectonic modern
style in Slovakia during the interwar period. He had
made his studies in Dresden and Berlin. He was an
advocate of Adolf Loos’ views of a matter-of-factness
and strict functionality. Weinwurm was practically the
first to have brought into Slovakia a consistently
functional architecture of modern, simple shapes. In
his work he was led by a deep social feeling. His
steady collaborator was 1. Vécsei.

Weinwurm’s first buildings in Bratislava, where, by
the way, most of his designes have been realized, date
from the year 1923. They are dwelling houses and
villas; his life-long efforts were oriented to a solution
of the housing problem and an improvement of dwel-
ling culture. The author of this study takes a closer
view of several of Weinwurm’s buildings. During the
times of the great economic crisis Weinwurm focused
his attention on the problem of the so-called smallest
dwellling for the socially weakest strata. The result of
his endeavours was the co-operative complex Unitas
in Bratislava from the years 1'930——1931, made up of
7 five-storey blocks with galleries, built in the midst
of greenery vertically to the principal line of com-
munication. Unitas was outdone as to function and
design by the blocks of Nova Doba from the year
1932. A great advantage of Nova Doba was also a mu-
tual isolation of the dwelling units ensuring undistur-

bed privacy, and a unified steel construction that per-
mitted completion in a very short time. Nova Doba
represents a change in architectonic thinking: inte-
rest was here shifted from the individual to the
group. Weinwurm’s social feeling did not become ma-
nifest solely in dealing with the housing question. He
also devoted his efforts to designing hospital buildings
with consistently subordinated functions. From the
closing stage of his active work come the dwelling
house at the corner of Gorky’s and Sedldrska Streets
and the building now housing the publishing house
Smena at Dostoyevsky Row.

The mode of Weinwurm’s architectonic and social
thinking is documented not only by his buildings, but
also by his articles and theoretical reflections. His po-
litical conviction is best illustrated by his police file
which, unfortunately, constitutes today the only source
for reconstructing his movemented life. Already back
in the twenties he belonged among progressively
thinking intellectuals. He helped in organizing the
School of Arts and Crafts in Bratislava, was a member
of the editorial board of the progressive magazine Nova
Bratislava and chairman of the branch of the Union of
Friends of the USSR. In 1938 the authorities closed
his projecting office and in 1941 he was imprisoned.
On his release in 1942, he tried to escape through the
Balkan to the USSR, but the fascists shot him dead.
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K problematike slovenske;j tkanej tapisérie

VIERA LUXOVA

Ak odhliadneme od tkdéskeho remesla I'udo-
vej proveniencie, ktoré nedospelo do poléh ho-
nosného dekorativneho zdvesu, nema slovenska
tapiséria dlhu tradiciu. Jej vyvin pokryva re-
lativne kratky éasovy usek, obdabie $tyroch de-
satro¢i. Vplyvom S$pecificky nasskej vytvarnej
situdcie stoji na zadiatku iniciativa M. Teinitze-
rovej, vdaka ktorej sa kratko po vojne podla
Fullovych obrazov dielensky realizovali nase
prvé tkané zavesy. Pre absenciu vyspelého tkaé-
skeho zazemia sa zalnuc pétdesiatymi rokmi
podobnym spoésobom, teda materidlovou aplika-
ciou maliarskych predléh vyhotovili v &eskych
manufakturach v Jindfichovom Hradci, neskér
od J. Alexyho, L. Mrazovej, M. Klimdaka, E.
Zmetdka a i.).! Toto rané vyvinové obdobie
»,maliarskeho pristupu® ku tkanine sa zakladalo
na klasickej technike utkového ripsu. Narodny
akcent tapisérii vyplyval pritom vyluéne z vy-
tvarnych kvalit malby, ktoré tkacéske remeslo
pripadne zvyraziiovalo, ale nie spoluvytvaralo.

Uzkou spolupracou s ¢eskymi tkaémi dosia-
hol az J. Krén optimalnu hranicu moZného su-
ladu medzi autorskym $tddiom prac (ideovy na-
vrh, kartén) a dielenskou realizdciou, €0 mu
umoznilo podcéiarknut slovenskost jeho diel.
Krénove symbolické a znakové tapisérie, ktoré
vznikali behom druhej polovice $estdesiatych
rokov, su odrazom jeho usilia o materidlovo ¢&is-
té vyuzitie gobelinovej techniky. Kvantitativne
zmnoZenie vytvarnych uloh pre architekturuy,
badatelné v tomto obdobi, orientovali Kréna na
sondaze vzfahu textilu k priestoru. Stal sa tak
prvym propagatorom tkaniny v architektonic-

kom prostredi a jeho znamy triptych na motivy
z naSej histoérie, instalovany donedavna v zasa-
dacej sieni Bratislavského hradu, ostal roky vzo-
rom pre prace tohto funkéného zamerania.?
Prelom do zauzivanych zvyklosti textilnej
préace znamenalo vystipenie prvych absolven-
tov Specidlky prof. P. Matejku na bratislavskej
VSVU, ktori sa zasluhou predvidavého pedago-
gického vedenia uZ poédas studii blizsie obozna-
movali aj s remeselnou strankou tkanych tapi-
sérii (stdZe v ceskych manufakturach). I ked
viaceri zo ziakov rozsirili rady maliarov iba pri-
lezitostne si voliacich realizdciu v textilnom ma-
teridli, aj pre ich tapisérie ostal prizna¢ny bez-
prostrednejsi vztah k textilnému vlaknu a tkad-
skemu remeslu. Matejkova $kola, dnes uZ vZity
pojem v naSom vytvarnom zivote, sa vyznado-
vala svojskou vychovnou metédou, ktorou sa
odlisovala od okolitych stredisk vyué&by. Cha-
rakterizovala ju najmi zasada priority vytvar-
ného ndzoru, sprevadzand hladanim myslienke
adekvatnej tkaéskej re¢i. Tento pedagogicky
princip vyrazne ovplyvnil aj samostatnt tvorbu
absolventov $koly. V obdobi konjunktury vy-
tvarnych uloh pre architektiru to boli povadsi-
ne Matejkovi Ziaci, najmé K. Baron, ¢o presa-
dzovali tkaninu v interiéri a tak prispeli k zme-
ne jej funkénej Struktury. Spodiatku vyluéne
galerijné vyuZivanie tapisérie prekryla u nés
jej coraz vécsia obluba pri dotvarani spolo&en-
sky exponovanych priestorov (napr. v objekte
Ministerstva kultdry na Wolkrovej ul. v Brati-
slave, Dom kosického vladneho programu v Ko-
Siciach a i.). MozZno azda klasifikovat ako $peci-
fikum nasho vyvinu, Ze vdaka prezieravosti
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Karol Barén: Kuytica, 1978. Z archivu V. Luxovej

n'iektor}?ch projektantov nachadzaju podnes vy-
vmc?vo progresivne tendencie neraz irsie uplat-
henle v tvorbe pre architektiru ako na béze
voIného prejavu. Do tejto kategoérie patria nie-
len plasticky odstupriované, viazané tapisérie
prebiehajuce volne na strop, dlazku ¢&i radené
do priestorovych planov od K. Baréna, ale na-
priklad aj tvarové a materialové experimenty od
L. Jergusovej, K. Sujanovej, K. Orlikovej.3

Z absolventov Matejkovej Specidlky sa vSak
sformovala nielen skupina autorov, ktori SVOj
tvorivy potencidl orientovali prednostne, neraz
Vy%uéne nha problematiku tkaného artefaktu, ale
najma skupina poprednych predstavitelov n4s-

ho moderného, autorsky tkaného zavesu. Z nich
popredné miesto prislicha K. Sujanovej, ktora
na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
kov vlastnoruénym tkanim prekonala pozostat-
ky maliarskeho naribania s vlnou a dospela
k technicky naroénému a invenénému vyrazu.
Jej Denik II. z roku 1972 je medznikom nielen
V(? vyvinovom profile autorky, ale predovset-
kym v celoslovenskom kontexte. Tapisériu, bu-
dovanu s technickou brilantnostou dovtedy
U nas nezndmou, charakterizuje tkacsky ciste
navodena grafickd atmosféra a materialu blizka
Stylizdcia tvarovej a kompoziénej skladby. Bez
folklorizovania, dobe adekvatnym, technicky
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presvedéivym a v domacom prostredi zakotve-
nym prejavom zacdala tak Sujanova novu etapu
vo vyvine naSej tapisérie, etapu vyznamovo
sumeratelnu s eurépskou tvorbou.

Historicky u nas Sujanovd nebola prvou
,textildckou®, pracujucou samostatne na stave.
Od Sestdesiatych rokov tkala totiz autorsky
svoje zavesy absolventka bratislavskej Strednej
Skoly umeleckého priemyslu M. Rudavskd, kto-
rd v kontexte nasho tkaného prejavu ma skor
solitérne postavenie. Jej tapisérie, sprvoti este
zjavne inspirované podomdacky realizovanymi
handri¢kovymi behunmi, nadobudli uz zaénuc
sedemdesiatymi rokmi svojsky, emotivne pod-
manivy vyraz, ktory prezrddza programovu za-
korenenost v principoch ludovej tvorby. V su-
¢asnosti Rudavska podéiarkuje tkanu Strukturu
kompozicii kovovymi, vlaknom obtdc¢anymi prv-
kami alebo ju kombinuje s drevenymi motivmi
typu zjednodusenych bran.

Okrem vlastnej tvorby ovplyvnila Sujanova
na$ vyvin aj svojou posobnostou v bratislavskej
gobelinovej dielni, zaloZenej roku 19744 Vo
funkeii jej umeleckej veducej vtlacila totiz oso-
bitd vytvarno-tkdésku pecat ranej manufaktur-
nej produkecii, ktora sa stala zndmou najmé do-
razom na plastické hodnoty, na rozihratie po-
vrchu tkaniny, ¢o sa dosahovalo nepravidel-
nou atlasovou vizbou a réznostou materialu.

Popri Sujanovej vysli z bratislavského vyso-
koskolského prostredia, pochopitelne, viaceré
stupenkyne autorského tkania ako napriklad E.
Lehotskd, M. Chmeliarovd, E. Konc¢ekovd. Vyra-
zové moznosti slovenskej tapisérie vsak z nich
tkac¢sky obohatili najma L. Jergusovd-Vydare-
nd a E. Cisdrovd-Mindrikovd. Vyvinovu cestu L.
JergusSovej profilovalo tak architektonicko-vy-
tvarné skolenie, ako aj grafické citenie autorky.
Dominantnym vyrazovym prostriedkom jej ta-
pisérii sa od roku 1974 stal novy tkaésky mo-
tiv — vrstveny utok, ktorého plasticitu Jergu-
Sova odvtedy akcentuje zuzenim farebnej skaly
na akord kontrastnych ténov alebo priklonom
k monochréomnosti. Plastickd naliehavost vo
vztahu k hladko tkanej zdkladnej ploche dodava
pritom Jergusovej kompozicidam tak I'udovo-or-
namentéalnej, vegetativnej, ako aj figuralnej
podstaty osobity, svojsky prizvuk.
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Katarina Sujanova: Denik II., 1972. Z archivu V. Luxovej

E. Cisarova zaujala najmai tkacéskym predne-
som, poucenym na domdacej vysSivkarskej tradi-
cli a oproti predchadzajucim autorkdm bohat-
$im materidlovym registrom, uprednostiujucim
kombindciu vlny a sisalu. K pozoruhodnému vy-
sledku dospela autorka v sérii prac, pri ktorych
do osobitej struktury diel vkomponovala klasic-
ky tkané citacie z historickych textilii.

Napriek rozdielnosti vyrazovych poléh, tech-
niky, pripadne materidlu naznaéuje tvorba Su-
janovej, JerguSovej i Cisarovej isté pribuzné
znaky, podmienené zaiste aj charakterom ich
odborného $kolenia. Mozno azda konstatovat, Ze
ich spaja zjavné usilie o komunikativnu osobnu
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Lydia JerguSovd-Vydarend: Victoria regia, Dom ume-
nia v Piestanoch, 1979. Z archivu V. Luxovej

vypoved, o umelecky i tkaésky nasské ponatie
a takisto tazko definovatelnd ¢rta neefektného,
drsného, naturalizujiceho, ¢i zemitého prejavu.

Na pozadi autorsky sa postupne rozsirujtcej
zakladne tvorby, od konca sedemdesiatych ro-
kov obohacovanej viac zdsahmi posluchacov
miestnej SSUP (napr. M. Schurmannova,
Z. Oprsalovd, D. Tykova) sa zadiatkom nasledu-
juceho desatro¢ia déraznejsie prihlasili k slovu
posledné reprezentantky Matejkovej $koly —
K. Zavarskd a E. Haverlovd.> Zavarskej prudky
nastup zrkadlil poucenie na vydobytkoch sveto-
ve] a Ceskej textilnej tvorby. Najnovsie autorku
charakterizuje tkacéske ozvlastriovanie figural-
nych motivov z fotozaberov, stavané na poetiza-
cii tkanych ploch systémom predstavanych
spustenych osnovnych niti. Osobitd atmosféra
dvojvyznamovosti vypovede tychto tapisérii vy-

plyva pritom z prezentacie procesu tkania. Ha-
verlova cieli systematickejsie k technicky pre-
sved¢ivej transformacii svojich krajinarskych
predstdv, pricom ako rytmizaény prostriedok
vyuziva diptychové rieSenie & adjustaciu za-
vesu (zvlnenie a pod.). Vo vSeobecnosti ani ci-
vilnejsi prejav tychto autoriek nezaprie svoju
prislusnost k Matejkovmu vychovnému okruhu.
Tvorba Matejkovych ziakov predstavuje dalsi
stupen v naSom vyvine, charakteristicky prepo-
jenostou umeleckej a remeselnej stranky tvor-
by, pri¢om zakazdym prioritny vytvarny nazor
inSpirativne obohacuje vlastny proces autorské-
ho tkania.

Pre kratku, zhruba dvandsfro¢nu existenciu
Matejkovej skoly sa jej principy nestaéili zako-
renit v naSom vytvarnom diani v zmysle trvéc-
nejSej, generacne rozvijanej tradicie. Matejko-
vym odchodom a nasledujucimi viacerymi zme-
nami vo vychove adeptov textilného umenia®
sa Skola zatial nestihla sformovat na nové, vy-
vin ovplyviujuce pedagogické centrum. V dé-
sledku toho vzrastol podet autorov, ¢o svoje od-
borné Skolenie absolvovali na renomovanych
inondrodnych ucilistiach. Tento proces, ktory
zatala S. Fedorovd ako prva reprezentantka
prazskej Kybalovej §koly u nas a P. Mester, od-
chovanec budapestianskej &koly prof. Plesnivé-
ho,” sa postupne obohacuje aj o Ziakov inych,
napriklad polskych stredisk, VarSavy a Lodze
(H. J. Ivi¢icova, R. Litwinowiczova-Biskupska).
Tvorba tychto vytvarnikov, pochopitelne, dyna-
mizuje nas$ vyvin technicky i nézorovo. (Tk&é-
sky kultivovany prednes S. Fedorovej pozitiv-
ne usmernil o. i. tvoriva drahu M. Schurmanno-
vej.) V osemdesiatych rokoch zaznamendvame
najmé zosilnenie vplyvu &eskej Skoly prof.
Felemana, ktorého absolventi rozsiruji u nés
rady vyznavacov Cipkarskych technik. Okrem
S. Fedorovej inklinuje k tejto sfére napriklad
1. Ledererovd, M. Danielovd, M. Boselovd.8 Za-
pojenim sa Ledererovej a BoSelovej do pedago-
gickej prace na bratislavskej VSVU sa vsak u-
tvorili predpoklady na zuZitkovanie poznatkov
ceskej Skoly pri vychove naSej novej textilnej
generdacie, co treba hodnotif ako progresivny jav
vyvinu poslednych rokov.

V novej vytvarnej situdcii osemdesiatych ro-
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Eva Cisdrovd-Mindrikovd: Konfrontdcia, 1982. Z archivu V. Luxovej

kov si uchovava vyvinovu logiku popri M. Ru-
davskej aj tvorba Matejkovych ziakov, ktori na-
dalej ostavaju verni tkanému textilu. Ich zrely
vytvarny prejav sa plynule technicky ¢i vyra-
zovo profiluje, znaroc¢iuje, ako to dokazuje na-
priklad flotdZovy postup v pracach K. Sujano-
vej, tkadsky navodeny opticky iluzionizmus
konfrontovany s realitou v tapisérii od E. Ci-
sarovej (Konfrontacia, 1982), ¢i symbolicka nos-
nost triptychu priestorovych objektov (1984) od
L. Jergusovej. Pri vidzbe tkaniny na drevenu
kostru nabytkového charakteru (stolicka, postel,
paravan) smeruje Jergusovd k poruSeniu vzi-
tych predstdv, spatych s funkénostou jednotli-
vych prvkov interiérového vybavenia, teda
k prekrytiu ich beznej uzitkovosti vysostne este-
tickym zretelom.

Ked sa roku 1984 uskutoc¢nila nitrianska vy-

slava Autorsky tkana tapiséria, zostavena ta-
mojou galériou z diel siedmich prihldsenych
autoriek (E. Cisarova-Minarikova, S. Fedorova,
E. Haverlova, H. 1. Ivi¢i¢ova, M. Schurmanno-
va, L. JerguSova-Vydarena, K. Zavarskd) zdalo
sa, %e nastdva zdravé oZivenie na useku tohto
druhu textilného prejavu. Po rokoch individudl-
nych ¢&i oficidlnych kolektivnych prezentacii sa
prehliadka stala nielen osoznou konfrontaciou
nazorovych poléh prislusnic¢ok viacerych gene-
ra¢nych vrstiev, ale predovsetkym vedomou de-
monstraciou Zivotaschopnosti tejto textilne]
ivorby. Navyse sa vystava nepldnovane stala
popudom k nadviazaniu trvalejsich pracovnych
kontaktov ztdéastnenych autoriek. Ich nésledné
bratislavské stretania, ktoré pritahovali pozor-
nost i dalgich tkacok, davali tusit podnetnost
danej aktivity aj z hladiska discipliny ako cel-
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Lydia Jergudovd-Vydarend: Paravdn, é&ast triptychu
1984. Z archivu V. Luxovej ’

Ku Preto neprekvapilo, Ze pripravy na Medzi-
narodnu vystavu umeleckych remesiel — textil
a. drevo v bytovom interiéri (1986, Bratislava)
zintenzivnili organizaént i tvorivd &innost ko-
lektivu. Zasluhou najagilnejsich vytvarniéok sa
totiz v Bratislave stubeZne s medzindrodnym
podujatim realizovalo mnozstvo sprievodnych
vystavnych akcii, na ktorych sa zverejnil aj ne-
Jeden novy zaves (napr. od E. Cisarovej, E. Ha-
verlovej, L. JerguSovej).?

V poslednom obdobi sa teda meni podorys aj
nasej tkanej tapisérie. K vyspelej tvorbe stred-

Katarina Zavarskd: Fragment, 19841985,
Z archivu V. Luxovej

nej generdcie pribuda usilie mladych, dsilie silne
experimentdlneho naboja a vyrazove nateraz
prizretelnej zavislosti od ich $kolského vycho-
diska. Vplyvom ndarastu poétu absolventov z ne-
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Elena Haverlovd: Sedy zdves, 1986. Foto H. Métovskd

siovenskych ugilist pribddaju v nasej tvorbe naj-
novsie prejavy, ktoré nds zblizuju s inonédrod-
nym textilnym dianim. Tieto javy, ktore rezo-
novala uz vystava Moznosti textilu (1986, zamok

Poznamky

1 yznik viacerych zavesov od pétfdesiatych rokov do-
tovala Slovenskda narodna galéria. Bliz8ie LUXOVA,
V. — TUCNA, D.: Ceskoslovenska tapiséria 1945—1975,
Bratislava 1978, s. 20 a n.

2 Triptych Velka Morava — Tisic rokov poroby —
Sucasnost, vznikol roku 1968. Nachddza sa v miestnosti
Statnej reprezentacie na Bratislavskom hrade.

3 K. Orlikova absolvovala aZ roku 1974 na S§kole

Valtice) vyrazne diferencuju nastupnd vinu mla-
dych a stdvaji sa v stucasnosti jednym z cha-
rakteristickych sprievodnych javov nasho vy-
vinu.

UZitkového a dekorativneho maliarstva u prof. O. Du-
baya. Ako jedina nevys$la z Matejkovej Specialky.

4 Blizsie LUXOVA, V. — TUCNA, D.: c. d, s. 28.

5 Obidve autorky vsak ukonéili §tadium uz pod ve-
denim F. GajdoSa.

6 Po Matejkovej smrti roku 1972 viedol Skolu mo-
numentalneho maliarstva F. Gajdos. Roku 1976 sa zria-
dilo pri Katedre uzitkového umenia oddelenie textilu,
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ktoré viedla E. Lehotskd. Od skolského roku 1982/83
je na cele tejto 3pecidlky E. Antalova. Od roku 1980
pracuje na $kole I. Ledererov4, absolventka VEUP v Pra-
he (prof. B. Feleman, doc. M. Kuchyiikova-Vaii-
kova). Posledné dva roky tu externe p6sobi M. Bose-
lova, absolventka VSUP v Prahe (prof. Feleman).

7 Po P. Mesterovi ukonéil §tddium na Madarskej vy-
sokej §kole umeleckopriemyselnej v Budapesti aj K. Pi-
chler (1985, prof. K. Plesnivy, G. Solti, M. Szilvitzky).

8 Z generaéne mladsich vytvarni¢ok sa u nds od po-
lovice sedemdesiatych rokov zaobera realizaciou ¢ip-
kdarskych zavesov (macramé) aj v suvislosti s archi-
tektirou napr. D. Hollanova-Lichnerova.

Y I3lo najmi o vystavy Textiln{ vytvarnici stiéasnos-
ti (Slovenské narodné muazeum), Vyber z tvorby brati-
slavskych textilnych vytvarnikov (Galéria SFVU), Dre-
vo a tapiséria v sluibich éloveka (Filmovy klub).

K mnpobaemaTruke CI0BAalIKONM TKAHOI Tanucepuu

Tpamguumu Cr10BaNKOM TKAHON Tamucepuu CYUIECTBYIOT
[OKa TOJBKO YETHIPE JECATHIETUA. B ee Haualle cTosAT
TRaHbl IITODBI, pE€anM30BaHHbIE Onarojaps WHULMATUBE
M. TeftHMTHEPOBOH B TOpPOJE VIMBADKUXYB T'pagen mno
Kapruram JI. Dynasl. B uemcKux mMaHyaxkTypax Gbul 3a-
TEM M3IOTOBJICH WENBIN PSR TAMCEDPUI HA OCHOBE obpas-
OB CIIOBALKMX XYAOXKHMKOB (Kpome JI. dymam Takxke 5.
Anexcy, JI. Mpasosa u ap.) Bakayio POJb B CIOBAIKO.T
TKAHOW Tanucepuu ceirpan Vi, KpeH, KOTOpblit BO BTODO
[IOIOBMHE IIECTUHAECATHIX TONOB IIPHM DEANM3ALMUM CBOUX
IIpoeKTOB Aobuncs Gonee GecnepeboitHOro COTpYRuUUE-
CTBA C MaCTEPCKOM M, KPOME TOT'O, CTaj MPOMATAHLUCTOM
TKAHEN B apPXUTEKTYPE.

ITepenomom B OBIENPHUHATBIE OGBIKHOBEHUS TEKCTHIIL-
HOJI pabOTHI CTAN0 BBHICTYIJICHUE YUCHUKOB npocheccopa IT.
Mareiiky (BBICOKAs INKONA M306Da3NTENBHEIX MCKYCCTB B
Bpatucnase), KOTOphle ¢ TKAYECTBOM O3HAKOMMIMCH euie
BO BpeMsa yuebnl. OHM CTamm IPEXCTABUTENIMU aBTOD-
CKOro TKa4YecTBa Kaxk MPOPreCCMBHOrO MOMEHTA B HAILLEM
passutiy. OHM OAHOBPEMEHHO YTBEPXKAAMM TAIUCEPHIO

Slovak woven tapestry

Slovak woven tapestry enjoys a short tradition of
some four decades. At its origin are woven hangings
made thanks to the initiative of M. Teinitzerova at
JindFichiv Hradec according to L. Fulla’s pictures.
Subsequently, several tapestries were made in Czech
manufactories according to models of Slovak paintars
(J. Alexy's, L. Mrézova’s, etc., besides [L. Fulla’s).
A significant role in Slovak tapestries was played by
J. Krén who, in the mid-sixties, while realizing his
own designs, achieved a smoother cooperation with
the workshop and in addition, became a propagator
of tapestry in architecture.

A breakthrough in the existing practices in textile
work came to be the achievements of Prof. M. Matej-
ka’s pupils (VS8VU in Bratislava) who had become
familiar with weaving already during their studies.
They became the representatives of authorial weaving
as a progressive moment in our development. Simul-
taneously, they successfully introduced tapestry as an

B KAueCTBE 3JICMEHTA MHTEPHEPOB C OOUIECTBCHHO HAa-
NpaBiIeHHOCTb0. OKONO 1970 roja M3 MX 4uCia BHILLIA
B nepepuue psaael passumis K. IlysHosa, KOTOpas ¢ 1974
ropga pabortana pyKOBOAMTENIEM HOBON TKAYECKON macrep-
CKOMt B BpaTtuciase. PAAOM ¢ HEM BBIAEIAMMCE Mpexe
Bcero JI. Epryumiosa-Beigapena u D, Llncaposa-Munapu-
KOBa. HecMOTps Ha pasmuumsi BbIPASUTEIBHBIX [LIAHOB, B
UX TBODYECTBE OOHADYKMBAIOTCA TAKIKE PONCTBEHHDIE npu-
3HaKM, OOYCIOBJIEHHBIE CHEUMANBHON YueBoil M3 umcna
Gonee MONOABIX yu4eHMKOB MaTeiKku npobreMaTUKON TKa-
HBIX HITOp 3aHMMalOTCs raasHeiM oOpasom K. 3asapcka
u 3. T'aBepiosa.

Hapsanay ¢ yueanxamu I1. Marteiiku Hame pPas’BuUTHE NpO-
¢unmmuposana raxxke C. PefopoBa, MEPBAs BHINYCKHUIA
NPaykCKO# 1IKONsI mpocdeccopa Kubana. B TIIOCAERYIONINE
rojel cran $osiee MOIUHBIM IOTOK BBIIYCKHMKOB BHECIO-
BalKMX 1IKOJ (Bapuiasa, Jlonss, Bymamemur u npexje Bce-
ro Ilpara). B X0fe ymOMMHAaBLIErocs Pas3BuUTMs ClOBaLKas
Tamcepus cospena B CaMOGBITHOE XYIOXKECTBEHHOE MpO-
ABJICHUE.

element of socially highly exposed interiors. About the
year 1970, K. Sujanovi achieved priority among them
and in 1974 worked as head of a newly founded
weaving workshop in Bratislava. Besides her, also L.
JerguSova-Vydarena and E. Cisdrova-Minarikova beca-
me prominent. Despite a difference in planes of ex-
pressions, their work reveals also related signs, con-
ditioned by their professional training. Among Ma-
tejka’s pupils of a younger generation, the process of
woven hanging is being pursued particularly by K.
Zavarska and E. Haverlova.

Besides Matejka’s pupils, our development has also
been profiled by S. Fedorova, the first graduate of
Prof. Kybal’s Prague school. The subsequent years saw
a strengthening of the stream of graduates from extra-
-Slovak schools (Warsaw, Lodz, Budapest, but above
all Prague). During the course of the development
spoken of here, Slovak woven tapestry has matured
to an independent, autochthonous artistic expression.
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Diela éesk)'rch a moravsk}'rch V}'rtvarnikov
z 0smich slovensk)'rch muzei

MARTA HERUCOVA

Jan Kupecky: Portrét Anny Katariny Scheidlinovej,
medirytina, 45,6X29,5 c¢cm, 1752, Pezinok, Malokarpat-
ské vinohradnicke mizeum. Foto T. Leixnerovd

UZ niekolko rokov prebieha druhostupriova
katalogizacia vytvarnych zbierok muzei a galérii
na Slovensku. Pracovala som na nej v expozi-
ciach a depozitdroch v mestidch: Hlohovec, Ko-
marno, Nové Zamky, Pezinok, Rimavsk4 Sobota,
Roznava, Svidnik a Zvolen. V zbierkach ich mu-
zei (okrem Novych Zamkov a Roziavy) som sa
slretla s dielami éeskych & moravskych umel-
cov. KedzZe neraz i§lo o mélo zname i Uplne ne-
zname umelecké prace, chcela by som sa o nich
zmienif, Uvddzam ich v poradi podla obdobia
ich vzniku.

Z prvej pclovice 18. storodia pochadzaju tri
medirytiny v Malokarpatskom mtzeu v Pezin-
ku, vytvorené podla predléh Jdna Kupeckého
(1667—1740). Tento maliar ¢eského poévodu a
Ceskobratského vierovyznania sa narodil v Pe-
zinku. V dome, v ktorom vyrastal, je samostatné
Muzeum J. Kupeckého. Rodina Kupeckych, po-
dubne ako mnoho inych deskych exulantskych
rodin, ktoré utekali po vestfalskom mieri pred
tiakom politického a ndbozZenského prenasledo-
vania i fazkych hospodarskych pomerov z &es-
kych krajin, sa usadila na zapadnom Slovensku,
xde nasla novu existenciu. Rytina B. Vogela
zobrazuje Kupeckého portrét Justusa Jacobusa,
rytiny G. M. Preislera z roku 1743 portrét Frid-
richa Sicharta a z roku 1752 portrét Anny Ka-
tariny von Scheidlinovej.

Z konca 18. storodia pochadza sedem mediry-
iin od Johanna Ernsta Mansfelda (1739—1796),
rodéka z Prahy, posobiaceho vo Viedni, kde bol
¢lenom tamojSej akadémie. Vlastivedné muzeum
vo Zvolene ziskalo grafiky z pozostalosti rodiny
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Frantifek Sén: Nddvorie Zvolenského zdmku, olej,
48X33,9 cm, 1906, Zvolen, Viastivedné mizeum.
Foto A. Podstrasky

Ostroliickych z Ostrej Luky. Rytiny predstavuju
portréty vojvodu Véclava Kaunitza, dvorného
kanceldra a Zupana biharskej stolice Jozefa
Urményiho, pruského krala Fridricha Vilia-
ma II., Jozefa Sasko-Coburgského, princa Au-
gusta Waldecka, ruského velkovojvodu Pavla
Petrovic¢a a dozorcu mincovni a bani Kollowra-
la.

Do konca 18. a zaciatku 19. storodia spadaju
dve olejomalby z Oblastného podunajského mu-
zea v Komérne, od neznamych &eskych portré-
tistov: MuZ s vysokym golierom a Zena v koZu-
Sinovom kabatiku. Prirastkovd kniha muzea
uvadza, Ze pochddzaju z Karldtejna. Obrazy sa
spajaju s historkou o spravcovi tohto hradu, kto-

ry sa prizenil do Ludenca a diela si priniesol
so sebou.

Z roku 1836 je litografia z Malokarpatského
muzea v Pezinku: Ri3ske klenoty éeského kra-
lovstva. Jej autormi st Schedtwy a Karol Vilém
Medau (1791—1866) — knihtladiar a nakladatel
v Litomériciach a kamenotladiar v Prahe.

Litografie Medauovho %iaka Frantiska Kold¥a
(1329—1894), narodeného v Josefove v Cechéch,
nachddzame v troch muzeach: v Malokarpat-
skom muzeu v Pezinku krojovu $tudiu Slovéaci
z Caby, z roku 1872; v Gemerskom muzeu v Ri-
mavske] Sobote dve grafiky podla prediéh Bélu
Vizkeletyho z roku 1858 a 1859 — Spravodlivy
Matej a Podobizett polského krala Stefana Ba-
thoryho (1533—1586); vo Vlastivednom mitizeu
vo Zvolene litografiu zo zbierky Oesterreichs
Nationaltrachten, zobrazujucu slovenskych rol-
nickych chlapcov.

Krajinérovi a maliarovi divadelnych dekoracii
Gustavovi Wintersteinerovi sa pripisuje navrh
na scénu — akvarel s architektonickou kompo-
ziciou — ktory vlastni Okresné muzeum v Hlo-
hovci. Wintersteiner, narodeny roku 1876 v Sta-
jerskom Hradci, pdsobil ako scénicky vytvarnik
v Bratislave a podas I. svetovej vojny v Jihlave.

Prazsky roddk FrantiSek Lev Ruben (1842—
1920) je autorom olejomalby s nazvom Gardisti.
ide o krajinu s figuralnou $tafdZou z poslednej
tretiny 19. storo¢ia velmi dobrej vytvarnej kva-
lity. Obraz je majetkom Oblastného podunaj-
ského muzea v Komarne.

Jedenast olejomalieb Zvolenského zamku
z roku 1906 od Frantiska Séna z Olomouca obo-
hacuje zbierku Vlastivedného muzea vo Zvo-
lene.

Sviezou farebnostou po6sobi akvarel Starec
v kozuchu z roku 1908 od Antosa Frolku (1877—
1935), maliara dedinského Zanru z Moravského
Slovacka. Dielo je ulozené v depozitdri Malo-
karpatského muzea v Pezinku. Tu st aj dva
sadrové reliéfy z roku 1918 (ndjdené na povale
byvalého Kubitkovho domu): Portrét W. W. a
Portrét T. G. Masaryka. St signované V. Amort.
Nevieme, ¢i ide o sochdra Vaclava Amorta, na-
rodeného 26. 4. 1891 v Olomouci, pdsobiaceho
v DomaZliciach a na Moravskom Slovacku alebo
0 Vlastu Amorta, narodeného 28. 7. 1880 v Po-
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Anto$ Frolka: Starec v koZuchu, akvarel, 52,3X35 cm,
1908, Pezinok, Malokarpatské vinohradnicke mizeum.
Foto z archivu mizea

velu pri Olomouci, ktory po I. svetovej vojne
pracoval v ateliéri F. AnyZa v Prahe, kde vy-
tvaral sochy oficidlnych osobnosti.

Z umeleckej produkecie prvej tretiny 20. sto-
rocia su v pezinskom muzeu este dve diela des-
kych autorov, absolventov Umeleckopriemyslo-
vej Skoly v Prahe, Ziakov prof. Celestina Kloud-
ka. Je to bronzova Hlava talianskeho chlapca
od Josefa Maiatku (1874—1937) — popredného
predstavitela ¢eského impresionizmu, Skoleného
v ateliéroch J. Myslbeka a A. Rodina; g malo-
vana fajansova soSka od prof. $tatnej odbornej
§koly keramickej v Bechyni — Vdclava Matana
{1879), rodaka zo Svijanského Ujezdu.

Josef Maratka: Hlava talianskeho chlapca, bronz, vyska
13,3 cm, 1903—1905, Pezinok, Malokarpatské vinohrad-
nicke muzeum. Foto z archivu mizea

S prazskym prostredim medzivojnového ob-
dobia je spitd tvorba pdvodom ukrajinskych
umelcov, absolventov Ukrajinskej akadémie
v Prahe: Jurija Vovka (Wowka), A. F. Dzu-
lyk-Bulinskej, Evy Bissovej-KapiSovskej. Ich
diela su zastipené v Muzeu ukrajinskej kultiry
vo Svidniku. Najmai kresliar a ilustrator J. Vovk
zachytil na pocetnych kresbach motivy praz-
skych striech. Dielo Jana (Ivana) Kuleca (1880—
1952) je v expozicii Galérie D. Millyho vo
Svidniku: socharsko-maliarske kubistické Zati-
Sie s gitarou z vrstveného kolorovaného dreva.
J. Kulec pochéadzal z Halida, narodil sa v Chlo~
jove, §tudoval v Krakove, p6sobil v PariZi a od
roku 1914 v Prahe.

Vo vystavnych priestoroch svidnickej Galérie
D. Millyho je aj krajinomalba Jasifia od Antoni-
na Hudecka (1872—1941). Studoval na prazskej
AVU u profesorov Pirnera a Brozika a bol po-
slednym predstavitelom impresionizmu v mo-
dernej ¢eskej krajinomalbe. Pracoval v Cechéach,
Taliansku a Sedmohradsku, po roku 1918 aj na
Slovensku a vtedajsej Podkarpatskej Rusi.
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Z povojnového obdobia mézZeme z majetku
uvedenych muze{ spomenuf: hlinend bustu F.
D. Roosevelta z roku 1947 od Ludmily Vojifovej
(1919), so znackou Bechyné a obraz Arcidekan-
sky chram v Mladej Boleslavi, olej z roku 1950

od Bedficha Mudrocha (1898) — obe diela sa
v Malokarpatskom muzeu v Pezinku; ako aj
akvarel Jesennd krajina od JindFicha Zezulu
z Moravy, ktory umelec roku 1974 daroval Ob-
lastnému podunajskému muzeu v Komaérne.

Hponsnene}mn YCHICKMX M MOPABCKMX XYJIOKHMKOB M3 BOCHMM CIOBaIIKMX My3¢€€3

ABTOp CTaThy Yy4acTBOBaJa B LEHTPANLHON KaTaJOTH-
3ayum u300pasUTENbHBIX KOJUJIEKLMI B BOCBMM IIDOBMH-
ManbHbIX My3€ax B Ciopakuu. 3xeck OHa MHGPOPMUPYET
O HNPOM3BEAEHMAX XYAOKHUKOB UCIICKUX MJIM C OTHOILUE-
HMEM K 4YEHICKMM OONacTAM, KOTOpbIE OHA Tam Hallia.
M3 HuX caenyeT yNOMSAHYTb IIPEXKAE BCEro I'PaBlOpPH SHa
Kyneuxkoro (1667—1740 IT.), pOAOM u3 ropoga I1e3MHOK,

v GpPOH30BLII IIOPTPET MTANBAHCKOLO MalbuuKa — HPO-
M3BEACHMUE BUAHOTO NPEACTABUTENS YELICKOTO MMIIPECCHO-
HM3Ma, CKyabaTopa Moseda Mapxkarku (1874—1937 rT.)
B ManokapnarckoMm my3see B ropoje ITe3sMHOK, a Takxke
neinsax ScuHa AHTOHMHA Tyaeuka (1872—1941) B ropo-
ne CBUAHUK.

Works of Art Czech and Moravian Artists in eight Museums in Slovakia

The authoress took part in a central cataloguing of
collections of works of art in eight provincial mu-
seums in Slovakia and presents information on works
by Czech artists or those with relation to Czech regions,
which she had found there. From among them, men-
tion should be made in particular of Jan Kupecky’'s
engravings (1667-1740), who was a native of Pezinok,

and of the bronze portrait of an Italian boy by a fo-
remost representative of Czech impressionism, the
sculptor Josef Maratka (1874—1937) (both in the Ma-
lokarpatské muzeum or the Little-Carpathian Museum
at Pezinok), as also of the landscape painting Jasifa
by Antonin Hudedek (1872—1941) at Svidnik.
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