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Historizmus v architektare 19. storodia.
K diskusii o dobovom Style

KUNO SCHUMACHER

Neoslohové stavby, budované hromadne
v minulom storodi a e$te donedavna dost za-
znivané, sa Coraz vadsmi stdvaju stredobodom
pozornosti pri sanovani miest. Ruka v ruke
s prehodnocovanim nazorov na architekturu 19.
storo¢ia sa reaktualizuje aj problematika sa-
mého pojmu sloh. Tento pojem ostdva dodnes
do znaénej miery nejasny, a niet sa ¢o divit,
%e diskusia, ktord o nom prebiehala v minu-
lom storoéi, je stdle aktualna a pokracuje aj
v stidasnosti.! V umenovede vSak vcelku pre-
vazuje tradiéné monistické slohové rozélene-
nie v zmysle ,,dejin vytvarnych slohov®, pri-
dom sa takéto chapanie v prehladnych synte-
tizujucich umeleckohistorickych dielach ne-
zrieka ani prekonaného pojmu vyvinu. V rdm-
ci fikcie eurépskej slohovej jednoty je napri-
klad koncipovana aj Ullmannova syntéza dejin
nemeckého umenia v rokoch 1350—1470, kde
sa namiesto nedostadujiceho forméalneho ur-
¢ovania pojmu sloh odporuca jeho sociologicka
definicia.? Nemecké umenie spomenutého ob-
dobia, forméalne charakterizované ako neskoro-
gotické, mozno podla spomenutej prace na za-
klade jeho mestianskej myslienkovej naplne,
novych tém a obsahov oznalit za ,,yanomes-
tianske®. Uréuje ho ranomestiansky realizmus
a antropocentricky obraz sveta a moZno ho
podla Ullmanna pri¢lenif k umeniu renesan-
cie? Nejde tu vSak o slohové oznalenie vo
vlastnom zmysle slova, ale prave o charakte-
ristiku epochy, ku ktorej by sa dali priradit
rozmanité stylové prudy. Navyse treba ratat
aj s interdisciplindrnymi paralelami v huma-

nitnych vedéach, na &o upozornil H. Liitzeler:
,»Slohové pojmy pouZivané v umenovede me-
dzitym sdéasti prevzala hudobni i literdrna ve-
da, a neraz sluZia na charakterizovanie celych
epoch ... No kedZe hudobné a jazykové stvar-
nenie je celkom iné ako utvéaranie stavieb,
soch a obrazov, bolo takéto prenesenie mozneé
len s urditou abstrakciou formovych kritérif.

Romanticky orientovanad predstava o jedno-
te minulych epoch akiste umocnila rozpolte-
nost a dezorientovanost samého 19. storodia a
otvorila dvere dokoran kultirnemu pesimiz-
mu.®? Od evidovania $tylovej rozmanitosti mi-
nulych epoch po jej uznanie a docenenie bolo
potrebné prekonat cestu hlbokych sociologic-
kych vyskumov, ktoré smerovali ku konkrét-
nemu zaveru, ze sa $tylova rozmanitost (plu-
ralizmus) stupfiuje s narastajicou diferencia-
ciou spolotenskej $truktury.® Preto sa neda ho-
vorit o periédach upadku & slovami Juliusa
von Schlosser o ,jesennych obdobiach®, ale
o obdobiach nového za&iatku. V 19. storoci sa
tradované stavebné spdsoby spajaju s novymi
materidlmi a konstrukciami.

Podstatnymi pojmami estetickej a architek-
tonicko-ideologickej publicistiky 19. storodia
st popri slohoch charakterizovanych formalne
i k nim priradené pojmy vyvinu a tradicie,
ako aj pojem néaroda.

Nastolenie klasickej ideolégie v Nemecku sa
uskutoénilo vdaka vyskumom jej historickych
prameniov, ktoré za¢al J. J. Winckelmann.
Vedno s nim sa zaéina historizujuce,” pre Ne-
mecko prvé obdobie klasicizmu. Anticky ideal




dokonalosti sa stdva normativom ako ,nadda-
sova krasa“. Paralelne, nie vSak na vedecke]
baze, sa rozvija ,,antiklasika“ senzibilného, pri-
rode blizkeho a odporujuceho pravidlam. In-
$pirovalo ju Franctzsko a vrcholi v odmietnuti
gréckeho idedlu romantikmi. Ako proloég vy-
vinu 19. storo¢ia zneja slova A. W. Schlegela:
,,Pre dejiny umenia je velkym objavom, Ze to,
¢o sa doteraz pokladalo za celu sféru umelec-
kej tvorby (pricom sa starovekym umelcom
priznavala neobmedzena autorita), je uz len
jednou jej polovicou: Sam klasicky starovek
mozno takto ovela lep3ie pochopit ako iba
z neho samého.“® Goetheho vyzdvihovanie go-
tického stavebného umenia z roku 17737 sa
v podstate nesie v znameni kultu génia, v du-
chu hnutia Sturm und Drang, pojem sloh cha-
pe ako individudlny vytvor osobnosti (v zmys-
le: dielo ma §tyl, ak v nom mdZeme rozoznat
osobnost umelca). Je to v protiklade ku Goethe-
ho polemike s literarnym a vytvarnym roman-
tizmom.10 Hoci tieto protikladné hodnotenia na-
sledovali v istom odstupe a mozno v nich po-
strehnif nébeh na pluralitu, predsa ostava
skuto¢nostou, ze Goethe tym prispel k dalSie-
mu znejasneniu diskusie o slohu. Jeho chvéla
prikladnej tvorby antickych majstrov, ktori
tak dospeli k nedosiahnutelnej a nenapodobi-
telnej dokonalosti, je v protiklade s jeho po-
yiadavkou, aby sa suasnost udila z prikladu
antiky a dospela tak k najvysSej forme tvorby,
k splynutiu objektivity prirody so subjektivi-
tou tvorivého ducha.!! Umenovedci tych Cdias,
ako napr. F. Kugler a W. Liibke, vzdialeni
skutoénému umeleckému procesu, zotrvavali na
klasickych normaéch, odmietajuc gotiku 1 ba-
rok. Naproti tomu celkom inak uspdsobena sta-
vebna prax si nekladla otazku ,,Co je sloh?,
ale otazku vztahujlcu sa na konkurenciu a na
zisk: ,,V akom slohu treba stavaf?<!2

Zastavme sa podrobnejsie pri diskusii o slo-
hu v 19. storo¢i.’3 Tak od konca 18. storocia az
do dvadsiatych rokov 19. storo¢ia dominuje
klasicisticky slohovy prud. O §tylovej rozmani-
tosti tu nemédze byt re¢, skor o spodnych Sty-
lovych prudoch, ktoré vsak jednako nenaru-
$aju celkovy monisticky obraz. Klasicizmus sa
javi ako naddasovy idedlny §tyl, ako vrchol

harmonickej stavebnej konstrukcie a tym ako
§tyl vhodny pre vietky navrhované tlohy. Po-
?iadavka na architektov sa obmedzovala na
jasnost priestorovej dispozicie, t. j. na priesto-
rovd ekonomickost. Roku 1821 bolo v Bavor-
sku sformulované pravidlo: ,stavat symetric-
ky, pravidelne, jednoducho®."" K spodnym pru-
dom patrili parkové architektiry neskorého 18.
storodia, ktoré boli odrazom mestianskeho po-
znania sveta. Slachta ich chéapala ako ustup
do sféry sukromnej citovosti, ako unik do e-
xotiky (romantika ruin a chinoiserie a i.). Anti-
klasicizmus v podobe neogotiky sa tiez preja-
voval v takejto architekture vyvoldvajucej na-
ladu stkromnej ulenosti, aristokratickej indi-
viduality a manifestoval sa aj ako locus con-
clusionis pre meditacie o vlastnej historickej
legitimnosti a o ochrane zdedenych privilégii.1®
Prirodny sentimentalizmus sa prejavuje ako
predromanticka reakcia na neskorobarokovy
racionalizmus. Nové sposoby dekoracie a pri-
jimanie mimoeurépskych $tylovych tradicii
maju rovnaku povahu ako stredoveké stavebné
formy, su ,pitoreskné”, su vyrazom volnej
fantazie. Poésobenim vnutornych i vonkajSich
faktorov umenia ziskava klasicizmus svoje do-
minantné postavenie.!6 Winckelmann svojimi
Dejinami staroveku roku 1764 nielenze polozil
zéklady modernych dejin umenia, ale zdoraznil
aj platnost evolu¢nej metody.!7 Rana faza, zrelé
obdobie a upadok su prizna¢né rovnako pre
anticku spolo¢nost, ako aj pre jej umenie. Gréc-
ka antika s jej mestskou demokraciou bola ob-
razom individualnej slobody, pre neskorSie ca-
sy nedosiahnuteInym vzorom, o ktory sa ma
usilovat umenie a spolo¢nost. Uslachtila pro-
stota a ticha velkost sa stali programovym
heslom, ktorému razila cestu Francuzska revo-
ltcia. Teoretickd ani umelecko-prakticka pre-
vaha franctzskeho kulturneho vzoru nebola
ni¢im narugovana. Tak sa mohlo estetické po-
slanie klasicizmu ako normativu spojit s do-
gasnym politickym obsahom mocenského néa-
roku mestianstva. Prejavom ekonomického vy-
znamu mestianstva a jeho esteticko-socidlneho
obsahu su jasnost a harmonia proporcii, prav-
divost celej stavebnej Struktury, spolo¢enskd
reprezentacia a dostojna,, disciplinovana forma.

:

Klasicizmus 19. storocia (ako antibarok) odmie-
tol barok ako sloh despotickej zvole a estetic-
kého upadku.'® Sam neoklasicizmus ako celé
jeho obdobie nadobudol dvojznaéni janusov-
sku tvar. Mestiansky pokrok sa v konkréinej
stredoeurdpskej situdcii spajal s Napoleonovou
vojenskou diktaturou.! Heterogénna skupina
aktivnych odporcov Napoleona v zmysle narod-
ného sebapotvrdzovania hladala a nasla objek-
ty svojej identifikacie vo ,,vlasteneckych sta-
rozitnostiach®, v stredovekych dokladoch feu-
dédlnej a mestskej kulttry. Proces identifikacie
s idealizovanym obrazom stredoveku zjednotil
konzervativcov z radov cirkvi aj $lachty, ktori
pokladali za moZnu re§tauraciu stredovekej sta-
vovskej hierarchie.? Bola to v podstate defen-
zivna pozicia, ktord v konkrétnych podmien-
kach nasla svojich idealizujucich epigénov
aj u konvertujucich intelektualov. Na druhej
strane stali antikapitalisticky zmyslajaci ro-
mantici, ktori v industrializacii videli zdroj so-
cidlneho zbedadovania ¢asti obyvatelstva a al-
ternativu nachadzali v arkadickych pomeroch
zdanlivého stredovekého zlatého veku.?! Pozia-
davkami doby bolo silné cisarstvo, znovuoZzive-
nie cechov s ich socidlnou istotou a katedrila
(tzv. narodny dém) ako spolocenskd stavebna
tloha. Videli v nej — ako aj K. F. Schinkel
vo svojich mladych rokoch — stavebnu ulohu
pre cely narod, ulohu praktickej stavovskej de-
mokracie a ekonomickej konjunktury.??
Neogotika, spomalena rokmi napoleonskych
vojen (1806—1815), predstavuje stavebno-poli-
ticky program narodného obrodenia, postaveny
proti ,,nekrestanskému vlasskému® klasicizmu.
V tom zmysle sa vSak uplatnila len v niekol-
kych verejnych stavebnych ulohéach. ,,Nevycer-
patelna rozmanitost”, ktord sa jej priznavala
— v protiklade k ,,antickej jednotvarnosti*, —
sa obmedzila na sukromné stavby, a aj tu vy-
stupuje zviddsa s anglickymi tvarovymi citat-
mi, a nie v duchu domaécich tradicii, teda v ide-
alne typickych formach aristokratickej symbo-
liky statusu. Naproti tomu sa nadSenie pre goti-
ku velmi nedotklo §tatnych stavebnych uradov.
Zikladné klasicistické postoje nadalej urcovali
ich nazory na ,,zdhadnu kon$trukciu® a ,,pre-
tazent vyzdobu®, ktoré znemoziiovali jednot-

ny dojem pri gotickych dielach. L. von Klenze,
byvaly spoluziak Schinkela a propagéator klasi-
cizmu, vidi v gotike ,,plytvanie rozumom, aby
sa nahradil nedostatok sudnosti“.?? A Casopis
Museum prinasa formulaciu: ,,¢o sa postavilo
v antickom duchu, je pekné — a ¢o je pekné,
je tiez postavené v antickom duchu‘“.?* Odpo-
vedou na diskusiu o $tyle je Schinkelov kostol
Friedrich-Werdersche Kirche, postaveny roku
1830 v Berline, ktory mozno chapat ako klasi-
cisticko-neogoticky kompromis. Zastancovia
monistického ponatia Stylu, napr. F. Kugler,
videli v tom iba neddslednost: ,,Pretoze Schin-
kel tym, Ze sa usiloval vyvarovat vSetkého tak-
zvaného zbytoéného, ... vytvoril anorganicky
systém vzfahov, ...ktorého nedéslednost cin-
quecento pravom zamietlo.“” Schinkelovi sa
vyéita nedostatoéna déslednost a dobe nepri-
merany spdsob stavby; prispel vraj k upadku
urovne Kklasicistickej architektury. Spominana
budova, nediavno prestavanid na Schinkelovo
muzeum, bola pévodne planovana pre dve ber-
linske reformované obce odlisného vyznania a
postavend s jasnym rozdelenim vnutorného
priestoru.?® V uplatneni neomietaného tehlové-
ho muriva nadviazal Schinkel na domacu sta-
vebnu tradiciu: vonkajsi vzhlad uréuju lomené
okna vyrezané v murive, piliere st vtiahnuté
dovnutra, takZe zvonku sa uplatiiuje len ich
rytmizujuci reliéf. Dominuja hladké steny a
priame ukonéenia. Ploché strechy veZi a kostol-
nej lode sa stracaju za prelamovanou atikou.
Toto dielo stelesfiuje milnik na ceste k sebapo-
chopeniu a novej orientacii na poli reprezenta-
tivnych stavieb, nenaslo vsak nasledovnikov.
Aj sam Schinkel dostal len malo objednavok
na reprezenta¢né stavby, ktoré by mu boli u-
moznili hladanie syntetickej architektury ale-
bo dokonca vytvorenie svojbytného 3tylu.?’
Do obdobia okolo roku 1830 treba poloZit
vyvinovi ceziru.® Uz prv, roku 1828 zdovod-
nil H. Hiibsch, architekt a veduci teoretik tzv.
obltkového §tylu (,,Rundbogenstyl®), presadzu-
jlicu sa rovnocennost rozliénych slohovych vzo-
rov: z volného zostavenia ornamentdlnych prv-
kov rozmanitych slohov mozno dosiahnut ne-
zaujaty zmysel (vkus), ktory je predpokladom
slobodného samostatného ,,sebavynachadzania®
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Karl Friedrich Schinkel: Varianty kostola Friedricha Werderského v Berline, po roku 1825.
Repro T. Leixnerovd

(der freien Selbsterfindung) alebo Stylovej no-
votvorby (Stylneuschdpfung).? Tak sa z kozmo-
politizmu vkusu, ktory pozorujeme v parkovych
architekttrach 18. storodia, stava vkusovy plu-
ralizmus, badatelny v druhej tretine 19. storo-
¢ia, tisto dekorativne vyberové vyuzitie stylov.
Zadiatoény pluralizmus® siaha od stavebnej ko-
pie cez eklektické preberanie a mieSanie mo-
tivov az po origindlne spracovanie podnetov,
ktoré sa vtedaj$ej publicistike zdalo ako ,navr-
hované bez nejakého zvlastneho vzoru®.
Neogotika a klasicizmus zostavaju stavebno-
-politickymi alternativami, ku ktorym sa pri-
paja integraény model tzv. oblukového $tylu.
Tento $tyl chéapali jeho najdolezitejsi protago-
nisti (Hiibsch) ako architektonicky nadradeny
pojem, ktory umoznuje spojit rozliéné Stylove

orientacie a predstavuje syntézu architravove]
i obltkovej architektiry. Obmedzuje diskusiu
o §tyle na otazku Struktiry stavby a spaja ber-
linsku stavebnu tradiciu s porynskou — doty-
kajuc sa tym ideologickej otazky Pruska. Dis-
kusia o tzv. oblikovom §tyle sa polarizuje. Tra-
dicionalisti za prefiguraciu polkruhového obld-
ka pokladali roménsky sloh a vyhlasili ho za
narodny $tyl. Ich oponenti, ktorych mozno o-
znatit ako tektonikov, videli zasa v polkruhovom
obliku zrieknutie sa normativneho gréckeho
klasicizmu. Pri otvarani ciest rozliénym slohom,
ktoré sa spajaju s okrthlym oblukom (rano-
krestansky, byzantsky, romansky, renesanény),
povazuju jeho stupenci za podstatnu jeho tvar-
nost, Tato tvarnost sa ukazuje ako synonymum
strukturalnej flexibility, ktora mala riesit prak-
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Karl Friedrich Schinkel: Realizovany mndvrh kostola Friedricha Werderského v Berline, 1828.
Repro T. Leixnerovd

ticku otazku, ako by sa §tylovd norma mohla
stat zavidznou pre stupajicu mnohotvarnost
stavebnych uloh. Atmosféru vSeobecného hla-
dania jediného 8tylu charakterizoval uz okolo
roku 1830 K. F. Schinkel 3! ktory sa staZoval,
Ze vlddne vSeobecna bezcielnost. Pocas desia-
tich rokov sa kriza prehlbila. Dolo k rozdele-
niu na stipencov znovuzavedenia jediného slo-
hu a na protivnikov akéhokolvek historizuju-
ceho preberania slohov. Roku 1841 bol rehabi-
litovany aj pojem eklekticizmu. Zrovnopravne-
nie vSetkych slohov znamena teraz akysi druh
umeleckého parlamentarizmu, kym u Winckel-
manna ten isty pojem vyjadroval eS§te bezmy§-
lienkovitost a bezduchost. Zastancovia stredo-
vekého a narodného nazoru, ako napr. Rosen-
thal roku 1844,%2 pokladaju grécke umenie

z nabozenskych a klimatickych dévodov za ne-
opakovateIné, odmietajuc rimske umenie s jeho
syntézou architravneho a oblukového §tylu ako
marny pokus spojif antického ducha s krestan-
skym. Aj ked sa maursky $tyl hodnoti pozitiv-
ne (je bohaty na fantaziu a tvary), odmieta sa
pre nedostatok krestanskych prvkov. Len go-
ticky sloh materidlne aj ideovo zodpoveda
vlastnym dobovym pomerom a navySe stavia
ulohu svojho dovrsenia, ktord prekazila refor-
macia, a prisny katolicizmus.”® Tak sa podla
nich ndrodnou architekturou stava neogotika,
ktora vsak klasicisti diskvalifikovali ako ,,ger-
mansko-barbarsku®. Schinkel sledoval evolué-
nu cestu, lebo sa usiloval prisposobitf klasicku
harméniu zmenenym poziadavkam (klima, sta-
vebny materidl, nové funkcie). Preto F. Kugler
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Schinkelovi vyéital, ze napriek svojim hlbsim
poznatkom zabranil vyvinu autonémneho §ty-
lu3 Schinkelov navrat ku gréckej antike je
vraj prekazkou pokroku. Toto antihistorické
stanovisko zostalo osamotené. Aj Semper, kto-
ry bol architektonicky, filozoficky i politicky
Schinkelovym antipédom, povazuje historicky
§tylovy vzor za primerany na uréenie zadklad-
nej kvality burzoazne] epochy: talianska rene-
sancia je vraj formou identifikacie pre burzo-
aznu demokraciu,® ¢o mu vsak nijako nebra-
nilo robif neogotické varianty k sutaznym i ob-
jednanym ndavrhom. Treba konstatovat, Ze sa
na zaklade nového pomeru verejnej mienky
k eklektickej tvorbe zamedzil pristup k vyuzi-
tiu tzv. oblukového &tylu, ktory propagoval
a praktizoval H. Hiibsch. Tento $tyl bol dobovo
pcdmienenou moznostou, ako dospiet od kon-
krétnych stavebnych uloh a ich architektonic-
kych poziadaviek k vytvoreniu nového stylu.
Uprostred storocia sa prejavuje historizmus
ako dobovy $tyl a pluralizmus ako panujuca
ideologia architektury. Doba sa nechcela via-
zat na uzke narodné hranice — architektura
mala mat kozmopolitny charakter® a eklekti-
cizmus mal byt prostriedkom proti monotén-
nosti architektury. Publicistické diskusie a po-
lemiky okolo jednotného dobového $tylu v pra-
xi nezavazili. Estetika architektary zotrvava
pri normativnom antickom vzore a kazdy od-
klon od tohto idealu poklada za negativum.
V dosledku irokych moznosti vyberu stylistic-
kych prostriedkov realne existovala esteticka
neistota architektov, ktora viedla k zotrvava-
niu na slohovych vzoroch, ¢o sa spajalo s po-
stojom brzdiacim vyvin. Krok za krokom sa
presadzovala defenzivna mentalita, programo-
vo, ¢asovo i socialne uréena romantickou tuz-
bou po minulosti, ktora znamenala oddelenie
profesie architekta a inziniera. Roku 1834 for-
muloval Menzel, Ze sa ,,umenie Vo vieobecnos-
ti sprava k uzitku v beznom ponimani ako sla-
vik k somarovi®.” Iny, architektonicky svet
harmoénie sa stavia do protikladu s nepeknym
svetom viedného diia. Charakteristickou ¢rtou
historizmu sa stava rastuca autondémia dekory,
ktory nezavisle od stavebnej struktury je aj
nositelom reprezentativnej funkcie. Symbolicka

forma — fasadda vyjadruje pocity a mysSlien-
ky stavebnika, ktore existuja nezavisle od sta-
vebnej struktury. Typickym prikladom je vie-
densky ¢inziak (Zinspalais), ktory je pomes-
tian¢enym barokovym palacom s hospodarsky-
mi priestormi na prizemi, obytnym poschodim
majitela domu na 1. poschodi, najomnym by-
tom pre bohatu rodinu na 2. poschodi a bytmi
pre tri rodiny na 3. poschodi. Osobny vkus
vlastnika domu uréuje celkovy reprezentativ-
ny vzhlad fasady, jemu je vyhradené aj na-
padné schodiste veduce na 1. poschodie. Ostat-
ni pouzivali schody pre najomnikov (Parteien-
stiege). Redukcia historickych slohov na ich
opticki vnemovu kvalitu sa spaja s kritikou
malebnosti, najmé baroka. Neprirodzene sfor-
mované kamene skryvaju statiku, a preto sa
odmietaja. Viollet-le-Duc svojimi vyskumami
dokazal, ze podstatou gotiky je organické cle-
nenie vetkych jednotlivych ¢lankov a Ze ich
vnutorné usporiadanie sa prejavuje v exteriéri.
Kvalita stavebného diela je uréovand predo-
vietkym originalitou jeho Struktiry. Za tohto
predpokladu mozno zjednotit goticky dek.ora—
tivny systém a Kklasicku symetriu. Archltekt’:
musi so svojim instrumentdriom zaobchadzat
tvorivo a inovatorsky. Historicka kopia sa hod-
noti ako prejav nedostatku talentu. Winckel-
mannov pojem napodobenia v zmysle tvorivého
usilia v danom duchu sa prekrutil na modifi-
kovanie historického slohu, teda vlastne na za-
stieranie vzoru ako zle pochopenej originality.
Rasttci vyznam archeologie a zalozenie dejin
umenia ako samostatnej discipliny umoznili uZ
roku 1832 na Berlinskej stavebnej akadémii
utvorenie nového odboru ,,véeobecnych dejin
architektury*“.” Architektura sa z konzervator-
ského pohladu stava pamatnikom, um.oir“n%je
archeologicku presnost. Ako produkt h1'st0r10—
kych spolotenskych pomerov a kolektivnych
narodnych snah® ju treba o¢istif od neskor-
%ich zmien. Predstavitelia purizmu ich nekom-
promisne odstratiovali. Za svOj privspevo-k
k tvorbe v duchu doby pokladali dokoncovanie
a obnovovanie idealizovaného stredovekého
stavu stavieb (vratane archeologicky inspirova-
nej napodobeniny). A to v presvedéeni, Ze cie‘—
le minulosti su pribuzne s cielmi pritomnosti.

N R
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Mestiansky ideadl harmonického stavovského
statu, ktory existoval na zadiatku storodia, pre-
bera uprostred storocia §lachta pri hladani vy-
chodiska z politickej frustracie,”® pretoZe his-
toricky vzdialené politické modely su spolo-
¢ensky irelevantné. Pritom pojem slohu prebral
ulohu periodiza¢nej pomoécky na pochopenie
sledu striedajucich sa $tylov. Obsah pojmu sloh
v8ak zostal nejasny. Semperove chépanie so-
cidlno-ekonomickej podmienenosti bolo vynim-
kou,*! vieobecne sa nim rozumeli pribuzné ¢érty
umenia naroda prislu$nej krajiny v istom ca-
se. Schinkel a Hegel akcentovali pojem slohu
z hladiska ulohy vlastnej doby. Tvorbu slohu
chapali ako evolu¢ny proces, ktory prebiehal
po generacie s relativne stabilnymi ¢iastoény-
mi rieSeniami. Historizujuci pristup zrovno-
pravnil historické slohy a pokusal sa kazdému
slohu pripisat isté stavebné ulohy. Tato lite-
rarne uréend sémantika sa v3ak spaja s nejas-
nym pojmom ucelu, ktory mohla uréit idea a-
lebo funkcia. Hranice medzi slohom a staveb-
nou ulohou boli v8ak splyvavé. V cirkevnych
stavbach ako vlastne u? necasovej stavebnej
ulohe dominovala sice neogotika,’? ale na pro-
testantskych cirkevnych stavbach humanistic-
ké vzdelanie nevyludilo jednak antické tvary
a jednak sa vyuzivali romanticky motivované
ranokrestanské formy. Divadelné objekty pri-
jimali grécke a renesanéné formy, aj pre stav-
by bran sa antické §tyly pokladali za najvhod-
nejéie. Forma netradovanych Zelezni¢nych sta-
vieb kolisala medzi symbolikou sily (romansky
sloh) a vedy (renesancia). Dosiahnuty stupen
historického badania podmiefioval aj volbu slo-
hu pre $tatne stavebné ulohy. V habsburske]
monarchii sa stavalo klasicisticky v zmysle vy-
razu sily, centralizmu a obé¢ianskej discipliny,
teda idedlov cnosti podunajskej monarchie.’?
V pruskom Nemecku sa uplatnovali viacere
§tylové suvislosti, najma roménsky sloh a re-
nesancia, ktoré maju spoloéného menovatela
v legitimite imperialneho naroku na néslednic-
tvo v Nemecko-rimskej rii.* V starSom upred-
nostfiovani neorenesancie sa odraza kompro-
mis medzi aristokratickou §tatnou Strukturou
a velkoburzodziou za Bismarckovej éry, kym
neskordi neoromdansky 3tyl zasa odzrkadluje

glorifikaciu Hohenzollernovcov vo wilhelmov-
skej ére po roku 1871.

Architekti boli izolovani od socidlneho pohy-
bu svojich ¢ias. V neistote konkurencie zépa-
sili o zachovanie vlastného svojbytného posta-
venia a vzdavali hold teritoridlnym knieza-
tam.%  Vsetky Styly podliehali manipulécii
s faktami v zmysle jednostrannej interpretdcie.
Klasicizmus zostal nad¢asovym normativom,
ktory svojou estetickou idedlnostou predstiera
aj nad&asovost §tatnych Struktir a mocenskych
pomerov. Neogotika sa Castejdie prejavuje ako
forma komundlneho sebazobrazovania, predo-
véetkym na stavbach radnic. V masovej archi-
tektire sa pouzivaju fasady, ktoré reprezentu-
ju imponujucu afektovanost, pateticku floskulu
vlastnikov, kym rozvrhnutie priestoru ostava
druhoradé. Uvedenu situdciu drasticky vysvet-
Tuje Klenzeho vyrok: ,,Mnichov nie je Rim a
pan Meier, pre ktorého sa stavia dom, nie je
Farnese ani Pitti.”

Ideologizaciu architektury 19. storoéia moZzno
verifikovat iba na neoslohoch, ktoré vSak ne-
pripustaju jednoznaény zaver o Ulohe archi-
tekta. Architekti prezentuju svoje vzdelanie a
reflektuji tym troven vedeckého skimania de-
jin svojho odboru.”s Proti verejnej chvale vir-
tuozity v kombinovani §tylov sa publicistika na-
dalej stazuje na trvall absenciu primerané-
ho dobového §tylu. Je nesporné, Ze aj architekti
su sucastou istej epochy a ich tvorba je odra-
zom ideolégii, ktoré v nej dominuju. Preto
otazka politickych aspektov pri uprednostiova-
ni istého slohu pri urditej stavebnej ulohe nie
je neopravnena. Gotika je na jednej strane
symbolom rozkvetu néabozenského svetonazoru
vzdialeného vtedaj$im rozkolom a na druhej
strane patetickou formulou me$tianske] ¢inoro-
dosti a narokov vo feudalnom vrchnostenskom
§tate. Obidve pozicie, konzervativna i liberalna,
podnikaju retrospektivny pokus o znovuziska-
nie blazeného sveta zabezpelenych privilégii a
vzdjomnych ohraniceni. V protiklade k tomu
sa grécka antika prejavuje ako vyraz spolocen-
skej stability, ako vyraz §tatneho aparatu, kto-
ry sa opiera o centrdlnu moc. Typickym pri-
kladom toho je klasicizmus, podporovany v po-
dunajskej monarchii za Metternicha."’
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Gottfried Semper: Kostol sv. Mikuld$a v Hamburgu, prvy projekt, 1843. Repro T. Leixnerovd

Predsa sa véak vidi ako nepostacujice a static-
ké stavat neogotiku na polarite klerikalneho a
mestianskeho, povazovat ju za vyraz jednoty
trénu a oltara, ako bolo beZzné v epoche restau-
racie. Naliehavej§ie sa ponuka otdzka, ¢ neo-
gotika pred rokom 1848 méa aj demokratické

¢rty. Ukazuje sa, ze by bolo liberdlnym nedo-
rozumenim interpretovat krestansko-romantic-
keé chapanie gotiky len ako klerikdlno-reakcio-
narske. Viollet-le-Duc a Proudhon dokonca
chapali gotiku ako antiklerikdlno-mestiansku,
reprezentujicu vyssi stupel spolotenskej ko-
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Gottfried Semper: Kostol sv. Mikuld$a v Hamburgu, druhy projekt, 1844, Repro T. Leixnerovd

lektivnosti. Na druhej strane posledny rozkvet
velkolepych zdmockych stavieb v podunajskej
monarchii, najm# v Cechach a na Morave, sa
javi ako estetickd demons$tracia proti vieden-
skej $tatnej moci. Podla mienky viedenskej

Akadémie sa takéto stavby pocitovali ako za-
merané proti systému, odzrkadlovali v8ak re-
gionédlne sebavedomie, ktoré v Cechach dosiah-
lo organizacny a kultdrnopoliticky vrchol v po-
dobe prazského Spolku stavby dému. Reakcia
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§lachtickych stavebnikov charakterizuje aristo-
kraticko-stavovské sebauréenie a samo osebe
je feudalno-romanticky defenzivne.’

Az do polovice storo¢ia md neogotické hnu-
tie liberdlne ¢érty a v pripade kolinskeho dému
dosahuje stupern narodného hnutia, nezavisle od
konfesie a tdborov.’ V katolicizme so social-
nou orientaciou (socialkatolicizmus) sa feudal-
ny dobovy obsah nahradza narodnym, ktory sa
chapal ako svetondzorova, naboZenskd a orga-
nizatorska jednota spolocenstiev, cechov a sta-
vebnych hut. Neogotika sa brani anticko-rene-
san¢nému néazoru, ktory poklada za synonymum
pohanského, moderného a materialistického. Po
roku 1850 sa z nej liberdlny element celkom
vytraca. Paralelou neogotiky je neorenesancia,
ktora v skorSej faze vystupuje ako antireakcio-
narska a antikonfesiondlna a ktorej nositelom
je predovietkym liberdlnodemokratickad inteli-
gencia. Zostava spodnym prudom popri dualiz-
me klasicizmu a neogotiky, opraviiuje nas vsak
hovorit od roku 1830 o fenoméne pluralizmu.

Gottfried Semper — hlavny predstavitel neo-
renesancie ~— vychadzal z désledného sociolo-
gického pristupu a dospel k zaveru, Ze moder-
na spoloénost ma svetsky charakter, v désled-
ku ¢oho gotike chyba akékolvek zddvodnenie,
ale antiku a renesanciu mozno rozvijat dalej.
Po roku 1860 sa zmenou vrstvy jej nositela
meni sémantika neorenesancie — historicky
kompromis burzodazie s aristokraciou v Bismarc-
kovej ére spristupfiuje panovnickemu dvoru
neorenesancny 3tyl. Pojem ,,staronemecky*,
spojeny az dovtedy s neogotikou, sa prenasa na
neorenesanciu a povysSuje sa na reprezentaény
Statny Styl. Zacdiatoénd liberdlna interpretacia
(pravo a rozvoj jednotlivea) ustupuje sluzbe
§tatu, ponatej ako sebapochopenie vlastnych
dejin.

Ani jeden neosloh neostava uZ teda viazany
len na jednu ideolégiu. Liberalizmus a konzer-
vativizmus nachadzaja nové vztahy k vytvar-
no-historickym slohom, spaja ich nadalej len
to, Ze tu stale spolupdsobili politicko-ideologic-
ké hladiska. To v8ak opif znamend, Ze relativ-
na nezavislost dovoluje architekture, aby sa
prechodne viazala s rozlicnymi ideolégiami.
Historizmus je jednotny spoloény znak tejto

epochy a znamend uznanie dejin ako bytostnej
moci (,,Daseinsmacht®).% Jej $tylovopluralistic-
ky charakter bol aj vyrazom usilia o moder-
nost. Oznacenie historizmu za burZodzne uni-
kové hnutie je tak sice zjednoduSenim, ale his-
torizmus predsa odzrkadluje faZkosti spreva-
dzajice usilie prisposobif sa veku priemyselnej
revolucie. Tradicia tu predstavovala uréité bre-
meno obnovené prave Francuzskou revoltciou
roku 1789. Prave touto povahovou értou zodpo-
veda historizmus svojej dobe! Zvedeétenie,
hromadné produkcia, rozmanita ponuka zbave-
na hodnotovych meradiel, reformné tendencie
so svojimi kulturnymi a socidlnymi aspektmi,
ako aj politické ideologizovanie su priznakmi
modernosti historizmu. Ide o pokus dospiet
k originalite oklukou cez reprodukciu. To v8ak
je rovnako nepostadujice ako vSetky pokusy
urobif nejaky sloh normativnym, ¢ uprednost-
nit niektoru epochu, pretoze kazdy vyber bol
nevyhnutne spéty so svojim ideologickym za-
zemim a sdm ideologicky obsah by sa pri rych-
lom slede vzorov napokon redukoval. Tu sa
priam pontka moznost priznat neoslohom cha-
rakter modusu,®? ktory je zamenitelny v zavis-
losti od typu stavebnej ulohy, dosahuje roézne
vyrazové hodnoty a moéze sluZit rozdielnym ob-
sahom. Vo svojom priestorovom ponati su ar-
chitektonické diela rovnaké. Pri budovani prie-
storu sa preverovala ekonomickost a $pecifické
prednosti kazdého slohu s cielom néajst ten pra-
vy historicky sloh vhodny pre danu priestorovu
ulohu.

Dokonca aj modusy 17. a 18. storoé¢ia, ako
trpky, jemny, temny, smutny, prijemny a ve-
sely maju vztah k priestorovému dojmu archi-
tektuary.?® Uréitym spdsobom im zodpovedaju
charakteristiky $tylov v 19. storodi: dérsky ako
véziny, korintsky ako sviatoény a pod. Styly
vlastnej dekoracie sa stavaju zamenitelnymi a
zdévodnuju Semperovu ,teériu obkladu® (Be-
kleidungstheorie).?* Uplatnenie pojmu modus
sprostredkuje predstavu jednoty epochy a podla
principu kontinuity diskontinualneho v umelec-
kom procese umoZiuje porovnavat ju s inymi
umeleckymi epochami. Pojem epochy tak zo-
stdva i nadalej dolezitym pomocnym prostried-
kom formadlnej a $trukturalnej analyzy. Uplné
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zruSenie slohovych pojmov, ktoré propaguje
Schmoll,» by totiz viedlo k strate déleZitych
duchovno-historickych charakteristik. Na dru-
hej strane vsak relativizovanie monistickej kon-
Strukcie epoch umoZiuje postrehnit mnoho-
strannost a $pecifiké §tylovych tendencii v ram-
ci jednej epochy a prevracia doteraj$ie formu-
lovanie otazky. Spolo¢né, dobovo typické sa
stava zakladom, na ktory potom nadvizuje
otazka, ¢o je Specifické a ¢ je to v pomere
k vSeobecnému natolko $pecifické, Ze to méze
prevziat Ulohu hrani¢ného fenoménu.%

Tak napriklad v stredoeurépskom regidne
méZze neskorogoticka forma tvorit jednu a flo-
rentskd renesanénd forma druhu hranicu,
v ramci ktorych moZno odstupriovat prekryva-
nie réznych prvkov (talianskych alebo domé-
cich) bez toho, ze by sme sa dopustali slohovych
subordinacii, ktoré by mali kvalitativne prizna-
ky. Alebo napriklad historizujuca architekto-
nickd napodobenina v neoslohu tvori jednu
hranicu v protiklade k stavebnému dielu, ktoré
charakterizuje technologickd estetika. Takyto
novy pohlad na tradované slohové epochy, kto-
ré prenaSaju do svojej pritomnosti silu tradicie,
nesmie vSak zastrief to $pecifické, ¢o bolo pre
19. storodie charakteristické. Pomer k dejinné-
mu vzoru je zasadne iny. SkutoCnost sama
osebe nas moze opraviiovat hovorit v zmysle
Pevsnerovych nazorov o refazi historizmov.
Zasadne odlidné, neorganické chipanie historic-
kého vzoru nemoZno pripisat zmenenym sta-
vebno-technickym podmienkam. Perfektnost
v detaile je estetickym zamerom a znamend
odliSny pristup k historickému vzoru. MoZno
tu hovorit o prelome v tradicii a nam sa pra-
vom vidia ako velmi vydarené tie diela, ktoré
sa oslobodzuju od vernosti detailu a zmiernuju
citelny protiklad moderného priestorového
utvaru a historickej dekoracie, alebo z nedo-
statku vlastnej dekorativnej reéi nechévajt ho-
vorit sam material.

O novych pojmoch, ktoré situaciu — skoér
nez dostanu vlastny obsah alebo zaniknu —

Jubius K. Raschdorff: Berlinsky dém, 1893—1905.
Repro T. Leixnerovd

sprvoti znejasnuju, rozhoduje éas. Pojem ,,histo-
ricizmus® vzfahujuci sa na isté obdobie by mo-
hol odlisif architekturu 19. storoc¢ia od historiz-
mu ako trvalého umeleckého javu v tradiénych
slohovych epochach. Neogotika nenadvizuje na
spodny prud barokovej gotiky 18. storodia a
klasicizmus nie je pokrafovanim palladianiz-
mu. V 19. storod¢i sa stava uréujucou presnost
architektonického detailu a osamostatnenie
priestorového rie§enia od stavebného tvaru —
tym sa predznamenava vyvin architektary
v nasom storodi.
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regresivne elementy. Pozri tiez GOETHE, J. W.:
Winckelmann und sein Jahrhundert (1805). In: Goe-
the, Berliner Ausgabe. Zv. 19. Berlin 1973, najmi
odsek , Heidnisches®, s. 484 a n.

8 A W. Schlegel vo svojich Berlinskych prednés-
kach v rokoch 1801-1802. Pozri KULTERMANN, U.:
Geschichte der Kunstgeschichte. Wien—Diisseldorf
1966, s. 144.

9 GOETHE, J. W.: Von deutscher Baukunst. D. M
Erwini a Steinbach (1773). In: GOETHE, J. W.rc d.
v pozn. 7, s. 36: ,,/Toto charakteristické umenie je te-
raz jedinym pravdivym. Ked z pocitu osebe uprim-
ného, jednotného, vlastného, samostatného posobi
Iahostajne, nepoznajuc dokonca nié¢ cudzie, tak sa
mbre zrodif z drsnej skutognosti alebo z kultivovane]
citovosti, je umenim dokonalym a zivym.“

0 GOETHE, J. W.: Neudeutsche religiés-patrioti-
sche Kunst (1825). In: GOETHE, J. W.: c. d. v pozn,
7, zv. 20, s. 82 a o.: ,PretoZe vSak onen narodny en-
tuziazmus po dosiahnuti velkého ciela ... bezpochyby
opii strati naruzivy charakter ... mozZe sa potom vy-
jadrovat aj umenie zrozumitelne a vzdat sa obme-
dzeného napodobovania starych majstrov.®

I GOETHE, J. W.: Einfache Nachahmung der Na-
tur, Manier, Stil 1789). In: GOETHE, J. W.: ¢ d
v pozn. 7, zv. 19, s. 80.

12 Tak je aj rétoricky ufinne zvoleny titul knihy
HUBSCH, H.: In welchem Style sollen wir bauen?
Karlsruhe 1828.

i3 Porovnaj obsiahlu zbierku materidlov DOHMER,
K.: In welchem Style sollen wir bauen? Architektur-
theorie zwischen Klassizismus und Jugendstil. Min-
chen 1976.

14 Tamze, s. 10.

15 TamZe, s. 56—58.

16 GOLLWITZER, H.: Zum Fragenkreis Architek-
turhistorismus und politische Ideologie. Zeitschrift fir
Kunstgeschichte, 42, 1979, s. 1-—-14.

17 KULTERMANN, U.: c. d, s. 102, cituje Winckel-
manna: ,Dejiny umenia nas maju poudat o jeho po-
vode, vyvoji, zmenach a upadku, aj o rozliénych $ty-
loch narodov, déb a umelcov...”

18 O stanovisku Winckelmanna pozri
MANN, U.:c. d, s 89 an.

1 BURCKHARDT, J.: Napoleon I nach neuesten
Quellen (1881). In: BURCKHARDT, J.: Vortrage zur
Kunst- und Kulturgeschichte. Leipzig 1987, najméi s.
151—154.

% [§lo o antinomickd jednotu, typicki v podstate
pre protirevoluént historicisticka filozofiu dejin, Po-
zri HAUSER, A.: c. d., s. 120; HAUSER, A.: Sozial-
geschichte der Kunst und Literatur. Dresden 1987, s.
586: ,Dejiny sa stavaju zastitou véetkych elementov,
nespokojnych s pritomnostou, ohrozenych vo svoje]

duchovnej alebo materidlnej existencii.®

U Pozri aj GOLLWITZER, H.: ¢ d, s 7, ktory
zdéraziiuje najma publicistickd aktivitu Reichensper-
gera.

2 SCHINKEL, K. F.: Denkschrift (Memorandum),
januar 1815. In: RAVE, P. O.: Schinkel-Lebenswerk.
Berlin, Zv. 1. Berlin 1941, s. 186. Tam sa uvadza
k polyfunkénosti narodného dému: je to miesto na-
bozenskych slavnosti, historicky monument ako pan-
te6n naroda a ako stavebna Gloha trvajuca dalej.
DOHMER, K.: c. d, s. 16.

Tam?Ze.

Tamze, text F. Kuglera.

Pozri pozn. 22, tiez in: K. F. Schinkel 1781—1841.
Katalog der Staatlichen Museen zu Berlin/Hauptstadt
der DDR. Berlin 1981.

4 o formovani architektury viazanej na dany ciel
pokraduje Schinkel projektom a realizaciou Berlin-
skej stavebnej $koly (1830). Vychadzajuc z rastrové-
ho systému, stavbu kondtruoval tak, Ze udebne su
oddelené len priefkami. Rozmery miestnosti si varia-
bilné, uréované uUfelom. V tejto stvislosti treba spo-
menut Schinkelovu cestu do Anglicka roku 1826. Po-
zri RIEMANN, G.: K. F. Schinkels Reise nach En-
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gland im Jahre 1826 und ihre Wirkung auf sein ar-
chitektonisches Werk, Dis. Halle 1967. POESCHKEN
G.: Technologische Asthetik in Schinkels Architektur’
Berlin 1965. '

:"‘.3 Pre rozvoj neogotiky prelomovy rok 1815 je dé-
leZity aj pre politické dejiny. Zadiatkom tridsiatych
rokov sa v3ak zaéina rozsiahla §trukturdlna premena
kt‘oré ma aj ekonomické désledky. ’

’-’9 Pozri DOHMER, K.: c. d., s. 20—24. Tzv. obliko-
Yy §tyl sa prejavuje ako integradény model rozli¢nych
Stylovych orientacii. , Najpodstatnej$i osoh, ktory na-
pokon zabezpeéi zloZenie ornamentov rozliénych slo-
hﬁ)v v jednom diele, spofiva asi v tom, e porovna-
I;llm odliSnych ponati a vyuZivanim prirody sa zabra-
Nuje jednostrannej zaujatosti a vyivara sa stanovis-
kf’ bez predsudkov, z Soho sa moéZe vyvinuf predo-
vSetkym nezavisla tvorivost.* DOHMER, K.: c. d., s
29, cituje dielo HUBSCH, H.: Architectonische V’er—'
zierungen fiir Kiinstler und Handwerker., Frankfurt
a. M. 1823.

30 .O pluralizme sa da hovoritf, az ked k dualizmu
k}asmizmu a neogotiky pristipila neorenesancia, teda
az‘ v 2. desatro¢i 19. storodia.

31 POESCHKEN, G.: Das architektonische Lehrbuch.
Miinchen—Berlin 1979, s. 115: ,,Len so sdcitom a s re-
zi’gnéciou dnes skutoény umelec prizerd vkusu vel-
kych panov, ktori... vyhladavaji v mnoistve ume-
leckych Zurnédlov Glomky, ktoré si potom vo svojom
;Aoskupeni bez stladu narokuju byt umeleckym die-
om.*

32 DOHMER, K.: c. d., s. 27—28.

3 Tamze, s. 29.

Tamze, s. 16. Déhmer cituje KUGLER, F.: Abriss
de‘ri allgemeinen Bestrebungen der Architektur (1846)

% GOLLWITZER, H.: c. d., s. 10. .

% Podla DOHMER, K.: c. d., s. 42.

37 Tamze, s. 50.

3 Tamze, s. 70.

Tak sa roku 1829 v Bavorsku zdovodiiuje pamiat-
kf)vé starostlivost utvaranim narodného ducha, §ta-
diom vlasteneckych dejin, laskou Iudu k dynastii a
rodnej zemi, teda pokladd sa za faktor obé&ianskej
vychovy.

""0 »Romantika koreni v utrapich zeme, a tak sa
rvl’arod povaZzuje za tym romantickej$i a elegickejsi,
¢im je jeho stav neblahejs$i“ Cit. A. Ruge podla
HAUSERA, A.: Sozialgeschichte, c. d., s. 587.
~’“ SEMPER, G.: Ueber Baustile. Prednaska v Zi-
richu roku 1869. In: Organ fiir christliche Kunst, 19,

1869, ¢. 17: ,Umenia s architektdrou na dele, tym Ze
sy’mbolicky zobrazovali vladnuce socidlne, $titne a
Vn’abloienské sustavy ... boli vidy zdroveii najuéinnej-
?{mx .momentmi ich jasného vyvoja, upevnenia a roz-
Sirenia. ..

% Pozri k tomu dielo ,Eisenacher Regulativ® pre
prot’estantskﬁ stavbu chramov z roku 1861, ktoré od-
pox.”uéa goticky 5tyl za vieobecne krestansky.

“ GOLLWITZER, H.: c. d, s. 5.

i D’osial’ sa malo pozornosti venuje procesu dife-
rencidcie, ktory sa zaéal uz v tridsiatych rokoch medzi
Schinkelom ako zastancom gréckeho klasicizmu a je-
ho talentovanym Ziakom, neskor$im kralom Friedri-
c%lom Wilhelmom IV. Korunny princ daval prednost
rimskemu spésobu stavania ako vyrazu imperidlneho
ras_tu moci oproti gréckemu idealu cnosti.

45 Nflpr, stanoviskd a priebeh 5. zhromaXdenia ne-
mepckych architektov a inZinierov v Gothe (1848).

% Tak G. Semper vo svojom sufaZnom navrhu na
novostavbu kostola sv. MikuldaSa v Hamburgu (1843—
1845). In: Gottfried Semper zum 100. Todestag. Aus-
stellungskatalog der Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden. Dresden 1979,

47 Pozri pozn. 43.

“ GOLLWITZER, H.: c. d., s. 4 a n.

“ LUTZELER, H.: Der Koélner Dom in der deut-
schen Geistesgeschichte. In: Festschrift des Zentral-
-D_ombauvereins. Koln 1948.

‘1’0 H. Scheuer hovori o ,odklone od politicko-so-
cxglneho angazovania sa nadhladu“. SCHEUER, H.:
H.lstorismus—Posi’civismus—-—Realismus. In: Deu’tsch.e;,
Llfe1~atur. Eine Sozialgeschichte, 7. Hamburg 1982.

3L F. W. Fischer hovori o historickom slohovom
pluralizme 19. storodia ako o ,kéde verného odzr-
gadlenia spologenskych pomerov¥, pozri c. d. v pozn
, S. 41, .

"—"F. W. Fischer odkazuje na Bialostockého uvaZo-
vanie z hladiska $tylovej rétoriky, nepokladéd ho viak
za' dostadujuce. TamZe, s. 36.

’i‘ Nie v zmysle rovnocennosti, ale koreipondencie.

°* SEMPER, G.: Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik. Zv. 1.
Frankfurt n. M. 1860, zv. 2. Minchen 1863. Formu-
luje svoju tzv. tedriu obkladu (,Bekleidungstheorie®)
podla ktorej sa oddeluje technicka konstrukeia stav:
by od dekoriacie.

» SCHMOLL gen. Eisenwerth, J. A.: c. d. v pozn. 1
% Tamze, s. 18. .
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Vcropusm B apxuTeKrype 19-ro Bexa. K puckyccumn 0 CTuje 3MoXu

IlpeaMeTOoM HAacrodiiei paboThl ABICTCA JIMCKY CCHSE
0 «CTMIIe SMOXM» MEKAY apXMTEKTODaMy ¥ MUCTOPUKaMH
ucKyccTsa B 19-oM BEKe B I'epMaHyi. ABTOpP NPOCHEXKHA-
BACT pasjMu4HbIC DTAIbl [MCKYCCHM O CTHIC HA OCHOBAHUY
BLICKA3BIBAHMIT ADXMTEKTOPOB M TEOPETMKOB, a TAKXKE
¢opmupoBanme B3TILJa B HayuHO#l NyGmuimceTuke. Js
OGbSICHEHUA TIOHATHIT, MCOONB3YEMBIX B JMCKYyCCHMM O CTH-
jie, apTOp NPUHUMAECT BO BHUMAHUC COLMONIOTMUECKMIA Me-
TOA, YUYMTHIBAIOL[MIT BHYTPCHHME M BHCIIHNIC chaxTophl,
OKa3bIBAOLIME BIMAHUE HA Pa3BUTHE MCTOPU3MA APXUTEK-
TYpbl, KOTOPbIC OLCHMBAOTCH B COOTBETCTBUM C ux o0-
[{ECTBEHHOI CYLECTBEHHOCTHI0. B pafoTe PacCMOTPCHO
pasBuTie HCOCTHJIEH B CBA3M C X JAUTEPATYPHBIMU KOH-
TEKCTAMM M MCCIENYETCS CEMaHTMYECKOE M3MEHCHME, KO-
TOPOMY TOAYMHEHB HEOCTHJNM: 1. 110 OTHOLICHMIO K pas-
BUTHIO HECYLIEFO COLMANLHOrO CIOS M €ro apXMTCKTYPHO-
MJCONOTMUECKOr0 CaMOTIOHMManuAs 1 2. 1o OTHOLIEHUIO
K CEMAHTHMUECKOMY M3MEHEHMIO, CBA3AHHOMY C NEPEXOJOM
HeOoCTWJIsI M3 OJHOro Hecyuiero cjios B apyroit. Oxassli-
BAETCH, UTO MJAEONOTM3ALMA APXUTEKTYPh! ABJIACTCA CY-
[LECTBEHHBIM sIBICHMEM DPa3sBUTUA MCKYyCCTBA 19-r0 BEKA,
NPUMYEM HM HEOCTMNM, HM OTHCIbLHBIE ADXUTCKTOPLI HE
CBA3aHbl OKOHUATENBHO C ORXHMM IONMTUUYECKUM HANPAB-
TEHHUEM.

Architekturhistorismus in 19. Jahrhundert

Der Beitrag hat die Diskussion um den ,,zeitgemé-
Ben Stil“ unter den Architekten und Kunsthistorikern
im 19. Jhdt. in Deutschland zum Gegenstand. Verfolgt
werden die verschiedenen Etappen der Stildiskussion
anhand der AuBerungen von Architekten und Theo-
retikern, sowie die Meinungsbildung in verschiedenen
Organen der Fachpublizistik. Zur Erlduterung der in
der Stildiskussion benutzten Begriffe wird die sozio-
logische Methode herangezogen, somit kunstinterne
und auBerkiinstlerische Faktoren, die die Entwicklung
des Architekturhistorismus beeinflussen nach ihrer
gesellschaftlichen Relevanz gewertet. Der Beitrag ver-
folgt die Entwicklung und Entfaltung der Neostile
mit ihren literarischen Kontexten und untersucht den
semantischen Wandel, dem die Neostile unterliegen:
1. in Bezug auf die Entwicklung der sozialen Triager-
schicht und deren architekturideologischen Selbstver-
stindnis und 2. in Hinsicht auf den Wechsel eines
Neostils von einer Trigerschicht auf eine andere und

1o OTHOIIEHMIO K npofJemaTHKe cTuias pabora MCXo-
qut u3 gaxra, UYTO HU runeprpodus, HU OTpULAHNUE
[IOHSTMS CTMIAA HE YAOBJICTBOPAOT MCTOPUM MCKYCCTBA.
K TOHSTMIO CTHIg AODaBASETCS IOHATHE DPasBATHA, U B
OTHOIIEHME K HUM BHEADSIOTCS CMBICIOBBIC CABMIM TIOHS-
THIT «TBOPYECTBA» M <«IKJICKTULUIMAY. ABTOpP OTIMYAET
ucTropuam B Kauecrse (PEHOMEHA, NPUCYIICTo moGoit uc-
TOPUYECKOT 3MOXE, OT ojiee Y3KOro IMOHATHA ucTopuU3Ma
18-T0 BEKA B Kauecrse CTUIA IMOXH, KOTOPBIT € Hapa-
CTAIOMM  IUIOPAJM3MOM HEOCTHMJEN BCerja BKIOYACT
B ceBs TAK)Ke BO3MOKHBI CEMAHTUUCCKMA CHABUT JAHHO-
ro HEOCTHJIA.

Y3 CTPYKTYp IHOCTPOEK, a TaKXe n3 BBICKA3bLIBAHMIT TOM
9MOXM ABTOP MPUXOAUT K 3AKIOUCHHIO, UTO XapaKicph-
3MpOBAHME €JMHCTBA IPOSBICHUI CTWIS 19-TO BEKa B MX
MHOroOGpasuM COJIEACTBYET HOHATHIO MOAYCA. ABTOp CUM-
TAET, YTO IMOHATUC <«IPAHUUHBLA ¢enomen» (Eckphédno-
men) IOMOraeT NPEOOJICBATh OTOPBAHHOCTh OT HPEA-
[IECTBYIOLMX MCTOPUYECKMUX 3MOX, KOTOpast HaJIOXKUIIA
HeyaTh HA TPaAMLMOHHYIO MCTOPHMIO MCKYCCTBA, OCHOBAH-
HYI0 HA CTMIEBBIX IMOXaxX, M IOANCPKMBACT BO306HOB-
JNICHUE AMCKYCCHMM O TIOHATHMU CTHIIA.

. Zur Diskussion um den zeitgemissen Stil

den damit verbundenen semantischen Wandel. Es wird
deutlich, daBf die Ideologisierung der Architektur
eine wesentliche Erscheinung der Kunstentwicklung
des 19. Jhdts. ist, sich jedoch weder die Neostile noch
einzelne Architekten auf eine politische Richtung
festlegen lassen.

in der Stilproblematik geht der Beitrag von der
Feststellung ‘aus, daB weder die Hypertrophie noch
die Negation des Stilbegriffs dem Anliegen der Kunst-
geschichte dient. Dem Stilbegriff wird der Entwic-
klungsbegriff zugeordnet und die Begriffswandlungen
von ,,Schépfertum* und ,,Eklektizismus“ zu ihnen in
Beziehung gesetzt. Verfasser unterscheidet den His-
torismus als ein jeder Kunstepoche eignendes Phi-
nomen von dem Historismus des 19. Jhdts. als Epo-
chenstil, der durch zunehmende Pluralitdt der Neo-
stile auch einen stets moglichen semantischen Verlust
des einzelnen Neostils einschlieB3t.

21

. Aus den Baustrukturen wie aus den zeitgendtssischen
Auflerungen wird die SchluB3folgerung gezogen, dalB
der Modusbegriff ein Hilfsmittel ist, um die Einheit
der Stilerscheinungen in ihrer Vielfalt im 19. Jhdt.
zu charakterisieren, Verfasser unterstlitzt die Auffas-

sung, dafl der Begriff des ,Eckphinomens* hilft, den
durch die tradierte Stilepochen-Kunstgeschichte voll-
zogenen Bruch zu friheren Kunstepochen zu {iber-
winden und eine Erneuerung der Diskussion zum
Stilbegriff zu unterstiitzen.
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K zadiatkom umeleckohistorického zéuj mu
ostredoveké stavebné pamiatky na Slovensku

INGRID CIULISOVA

»K Zivotu pFindlezi

nejen chléb, penize

a uzitek, ale i krdsa

a radost, vdécénost ke

predkim a uctivost

ke staroZitnostem.*
Jan Kollar

Jednym z najvyznamnejsich europskych sta-
viteIskych projektov 19. storoéia bola nespor-
ne dostavba stredovekej katedraly v Koline nad
Rynom (1841—1880). Pre jej =zacatie bolo
zrejme rozhodujuce to, Ze po zaviSeni na-
poleonskych vojen bolo katolicke Porynie roz-
hodnutim vitaznych mocnosti pri¢lenené k pro-
testantskému Prusku. Teda ku krajine, ktord
vdaka prezieravej politike Fridricha Wilhelma
III. vystupovala v dvadsiatych rokoch 19. sto-
ro¢ia na eurdpskej scéne ako sebavedomy, hos-
podarsky konsolidovany a mocensky stabilizo-
vany §tat, majuci vietky predpoklady na to,
aby uviedol do praxe centraliza¢né snahy ne-
meckych knieZat, zamerané na zjednotenie po-
¢etného, znalne nesdirodého celku nemeckych
teritoridlnych Statov.

Integralnou sucastou tychto Siroko koncipo-
vanych plinov sa stala aj stavba katedraly
v Koline nad Rynom. Dévodov, ktoré k tomu
viedli, bolo viacero: Kolinsky dém patril medzi
najstar$ie a z hladiska vypravnosti najvelko-
lepejdie stavebné pamiatky na uzemi historic-
kého Nemecka a z rozhodujtcej ¢asti bol po-
staveny v stredoveku, vo vtedajSom ponimani
najvyznamnej$ej dejinnej epoche nemeckého
naroda. Dalej to bol kostol katolicky a navyse

plnil dlhé historické obdobie aj délezitt funkciu
arcibiskupského katedralneho kostola, ¢o tieZ
nebolo zanedbatelné v $irSom politickom kon-
texte usilia Pruska o optimalne vyrieS§enie na-
bozenskej otazky, ako to oficidlne demonstro-
valo uzatvorenie prusko-vatikanskeho konkor-
datu. Z takéhoto hladiska sa potom kolinska
katedrala skuto¢ne javila ako celonemecky pa-
mitnik za$lej slavy stredovekej svitej Rimskej
rie; stotoZfiovanej z pohladu nemeckej roman-
tickej historiografie s Nemeckou riSou, ako
,ein Symbol des neuen Reichs, das wir bauen
wollen“,! reprezentativny symbol nemecke]j
$tatnosti, ktora mala znova vitazne povstat
s dostavbou a celkovou obnovou kolinskeho
dému. :

Nebol to vSak len nézor politikov a histori=
kov, ktory pozdvihol tuto stavitelsku pamiat-
ku na piedestdl narodného pamitnika. Nova
ideova uloha, ktora sa kolinskej katedrale zac¢ina
priblizne od dvadsiatych rokov minulého:sto-
rodia pripisovat, tizko kore§pondovala aj s pred-
stavami najvyznamnej$ich osobnosti nemecke;j
filozofie a kultury tych ¢ias. Pripomenme- si
aspon historicku tlohu, ktort zohrala romantic-
ko-patriotickd prozaicka rozprava mladého
Goetheho o nemeckom stredovekom stavitel-
stve, napisana roku 1772 vo Frankfurte.? Goethe
sa v nej nielenZe Uprimne vyznal zo svojho
obdivu nad majstrovskym vytvorom nemecke]j
stredovekej architektury — S&trasburskou ka-
tedralou — a nad umenim jej domnelého sta-
vitela Erwina von Steinbach v kategoériach, kto-
ré uz zretelne signalizovali odklon od klasicis-
tickej baumgartenovskej estetiky smerom k ro-
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mantizmu, ale ¢o je podstatné, ako jeden
z prvych v flom zaujal stanovisko aj k otazke
pdvodu gotického slohu, ¢im takmer na polsto-
ro¢ie zésadnym spdsobom usmernil celkové
chapanie gotického slohu ako narodne nemec-
kého a stredoveku ako ,,zlatého veku“ nemec-
kého niroda.?

Mimoriadna zasluha na popularizacii kolin-
skej katedraly patri bavorskému kralovskému
konzervatorovi, historikovi, umenovedcovi a ar-
chitektovi Sulpizovi Boisseréemu (1783—1854).
Bol autorom dovtedy najerudovanejSej a naj-
rozsiahlejsie koncipovanej monografickej prace
o tejto stredovekej stavitelskej pamiatke a bol
to tieZ on, ktory ako prvy publikoval stbor
nakresov kolinskeho dému v podobe, v akej by
sa objekt prezentoval po pripadnej Uplnej do-
stavbe.* Pozoruhodné pritom bolo, Ze tu z Bois-
seréeho strany ne$lo iba o akt fantazie, o ilu-
zivny projekt velkolepej stredovekej katedraly,
ale e sa vo svojich navrhoch opieral o p6vod-
né stredoveké plany tejto stavby, stratené v re-
voluénych rokoch a objavené vdaka Stastnej
nahode v tomto obdobi v Darmstadte a Pari-
715

Entuziazmom sebe vlastnym sa Boisserému
podarilo ziskat pre myslienku dostavby senzitiv-
neho, umeniu nakloneného pruského korunné-
ho princa Fridricha Wilhelma natolko, ze uz
roku 1841, hned po svojom néastupe na prusky
tréon vydal ako Fridrich IV. §tattt o zriadeni
novodobej démskej huty a sam sa stal protek-
torom nékladného podniku.6

Iskra prikladu kolinskej katedraly ako ma-
nifesta¢ného risskeho symbolu jednotného ne-
meckého naroda preskodila ¢oskoro aj do me-
tropoly susedného Rakuska, do Viedne, kde sa
zadiatkom pitdesiatych rokov zacala podla
pruského vzoru obnova svatostefanského domu.
Lesk upadajucej moci a slavy habsburského
panovnickeho rodu i celej mnohonéarodnostne]
raktskej monarchie mal znova zaZiarit okrem
iného aj obnovenim tejto velkolepej stredove-
kej stavby, basty -ortodoxného Kkatolicizmu
Habsburgovcov a symbolu ich dlhoroénej viady.

Po Leopoldovi Ernstovi (1808—1862) sa vo
Viedni zadiatkom Sestdesiatych rokov 19. sto-
ro¢ia dostal do funkecie stavebného majstra

v Koline vyskoleny Friedrich Schmidt (1825—
1891), v tom d&ase uZ renomovany odbornik na
restaurovanie stredovekych staviteIskych pa-
miatok.” Nebudeme sa dalej podrobne rozsiro-
vat o priebehu restauratorskych prac v novo-
vzniknutej svitostefanskej stavebnej hute.
V sledovanych ideovych suvislostiach je sme-
rodajné najmi to, Ze sa vo Viedni v zisade
reipektoval kolinsky vzor, a to tak zo stranky
mys$lienkovej, ako aj organizacnej, s tym, Ze
v pripade obnovy dému sv. Stefana na rozdiel
od kolinskej katedraly neslo o dostavbu stre-
dovekého torza s vyuzitim pévodnych stredo-
vekych nakresov, ale o re§taurovanie zlozitého
architektonického organizmu, pri ktorom uZ
vadtsmi dostavala priestor aj tvorivd invencia
architekta, re$tauratora. A tak hoci Schmidto-
vi nemdZeme uprief relativne pietny pristup
k pamiatke (zdsahy do objektu sa v romantic-
kohistorickom duchu tykali viac interiéru ako
architektonického jadra), krok v smere laviny
rekonstrukéno-puristickych projektov, ktora sa
v druhej polovici 19. storo¢ia v Uhorsku zaca-
la, sa urobil prave vo Viedni.

V chapani generacie architektov, ktorych
Schmidt vo Viedni vyskolil® a ktori potom po-
sobili v historickom Uhorsku, nadobudol kolin-
sky model iné hodnoty. Jeho pdvodne $iroko
fundovany ideologicky koncept sa v madarskom
prostredi zredukoval na nacionalnu doktrinu,
v zmysle ktorej sa stredoveka katedralna, resp.
chramova stavitelska pamiatka sama osebe sta-
la vyznamnym argumentom v narodnoobroden-
skom boji madarského naroda za samostatnost.
V zovéeobechujicom zhrnuti to znamena, ze
sa prifazlivym v uhorskych, resp. madarskych
pomeroch (hoci nielen tu) stal najmé prusky
teoreticky vzor postupu v boji za narodnu vec.
Len v malo pozmenenej podobe, prispdsobeny
domacim podmienkam, sa uplatnil aj v narodno-
oslobodzovacom hnuti viaésiny stredoeurépskych
narodov, pre ktoré stredovek predstavoval
najslavnejsie obdobie narodnych dejin.9 Jeho
jednotlivé prvky sa daju sledovat v madarskom
i deskom obrodenskom hnuti a jeho zdkladné
ideologické principy napokon vyuzili, i ked
v inych suvislostiach, aj siovenski narodni bu-
ditelia §turovskej generéacie.
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V Uhorsku sa vina zvy$eného zaujmu o pa-
miatky starého umenia zagala dvihat v porov-
nani s Nemeckom a Rakidskom relativne ne-
skoro, az v §tyridsiatych rokoch 19. storodia.
Podnecoval ju jednak dobovy romanticky zau-
jem o minulost, prejavujici sa najmi u niz8ej
madarskej §lachty, jednak pozornost, ktoru —
nasledujuc nemecky a rakusky priklad — ve-
novala pamiatkam mladé inteligencia. Celona-
rodny charakter vsak tato aktivita nadobudla
az v ramci Spolku uhorskych lekarov a priro-
dovedcov. Pamitnym sa v tomto zmysle stalo
spolkové zhromaZdenie v KosSiciach roku 18486,
kde o tunaj$ich pamiatkach zasvitene refero-
val koSicky rodak, tajomnik historickej sekcie
Spolku Imrich Henszlmann (1813-—1888), povo-
lanim sice lekar, ale ovela aktivnejsi v oblasti
historie, archeolégie a vytvarného umenia.l0
KedZe Henszlmannovo koSické vystipenie bolo
v dejindch uhorskej pamiatkovej starostlivosti
udalostou zasadného vyznamu, budeme sa mu
venovat podrobnejsie.

V Case koSického zhromazdenia nebol uz
Henszlmann vo sfére starého umenia novadi-
kom. Okrem prvych lekcii, ktoré spolu s Fe-
renczom Pulzskym dostal od znalca a zberate-
Ta starozitnosti Gdbora Fejervaryho, mal za se-
bou studia vo vyznamnej eurdpskej metropole,
vo Viedni. Svoj pobyt tu vyuzil okrem iného
aj na to, ze sa dostal do kruhu zanietenych
nad$encov, zdruzujucich sa okolo vychodoslo-
venského rodaka J. D. Boshma.!! Pravdepodob-
ne v diskusidch mladych Tudi o otdzkach ume-
nia a aktuadlneho vytvarného diania vébec do-
zrelo u Henszlmanna rozhodnutie venovat sa
v budticnosti problematike umenia viac ako iba
v polohe osobnych zaujmov. Postupne sa zacal
oboznamovat so sivekou nemeckou umenoved-
nou literatirou a od zadiatku Styridsiatych ro-
kov definitivne nastupil na cestu historika, ar-
cheoléga a umenovedca.

Henszlmannovu pozornost od samého zadiat-
ku putali architektonické pamiatky jeho rod-
ného mesta Ko&ic. Po kratdich ¢asopiseckych
§tudiach im roku 1846 venoval samostatni mo-
nograficki publikdciu nazvani O koSickych
kostoloch staronemeckého slohu;!? férum vy-
roéného zhromazdenia Spolku, ktoré sa vtedy

v Kosiciach konalo, vyuzil na to, aby pritom-
nych oboznamil s jej znenim a suéasne sa na
nich obratil s vyzvou na zdchranu kosickych
stredovekych stavitel'skych pamiatok.

Vyznam a celkovy dosah tejto Henszlmanno-
vej prace je dnes v3eobecne znamy: poklada sa
za prva madarsku umeleckohistorickii préacu
véaésieho rozsahu.* Domnievame sa viak, Ze
tymto kondtatovanim sa jej vyznam celkom ne-
vycerpava. V sledovanom ideovom kontexte ju
povazujeme i za prvi madarskd umeleckohis-
toricki pracu, ktord prezentovala pamiatky
stredovekého stavitelstva Slovenska v madar-
skom narodnom duchu, a ¢o je smerodajné, bo-
la to praca, ktora dostatotne jasne ukdzala, Ze
sa tak dialo pod uréujucim vplyvom nemecké-
ho, resp. pruského prikladu.

Stavbu koSického domu si totiz Henszlmann
nevybral za predmet skimania len z lokal-
patriotickych dévodov, ako by sa na prvy po-
hlad mohlo zdatf. Viedensky pobyt a $tudium
prac nemeckej historickoromantickej $koly
nalezite zuzZitkoval po svojom mnavrate do-
mov, takZe vyznieva viac ako pravdepodobne
myslienka, Ze rozhodujicim impulzom na vznik
Henszlmannovej monografie mohlo byt uZ spo-
minané, vo svojej dobe znaéne popularne, ro-
manticky ladené dielo Sulpiza Boisseréeho, ve-
nované kolinskemu dému, pritazlivé pre Henszl-
manna okrem iného i osobnosfou jeho autora.

Boisserée tak ako Henszlmann pochéadzal
z obchodnickej mestianskej rodiny, v oblasti
umenia bol tak ako on autodidaktom a rovna-
ko ako Henszlmann obdivoval architektonicku
dominantu rodného mesta, v jeho pripade Ko-
lina.'% Obidvoch historikov nespajali len tieto
ohnivka. Do rovnakého druhového a vyvinové-
ho radu patrili aj objekty, o ktoré sa zaujima-
li, pretoZe koSicky dém svojou dispoziciou a pob-
dorysnym rozvrhom tvoril na vychode Eurépy
vlastne posledny ¢lanok dlhej genetickej linie
gotického katedralneho stavitelstva, veddcej od
Francuzska k porynskym monumentalnym stav-
bam (uprostred ktorych dominovala prave ko-
linska katedrala), ¢o ho pravom zaradovalo me-
dzi najvyznamnejsie uhorské stredoveké stav-
by.

Ako vyplyva z textu Henszlmannovej mono-
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grafie, autorovym cielom bolo predmet svojho
skimania najprv podrobne opisat, potom ho
¢asovo zaradif a napokon uréif autora projek-
tu stavby. Pozoruhodné, ba aZ zaraZzajuce vSak
je, ze Henszlmann nepovazoval za potrebné
riesit nesporne zésadni otazku slohovych a
Stylovych vychodisk koSickej architektury.
Uspokojil sa s tym, Ze si osvojil vtedy uz pre-
konané nazory badatelov — S. Boisseréeho, Ch.
L. Stieglitza, F. Kuglera, K. Schnaaseho a dal-
gich, prijal zakladni premisu ich prac o goti-
ke ako umeni narodne nemeckom a stavbu do-
mu sv. Alzbety zaradil k nemeckému gotické-
mu stavitel'stvu.!®

Len tazko si vieme predstavif, Ze by Henszl-
manna nepoznacdila i nacionalizmom predchnuta
idea kultu narodnej pamiatky, dodnes obdivu-
hodne #ivo salajuca z dobovych nemeckych
historickych prac a Ze by grandiézny projekt
dostavby kolinskeho dému, anticipovany Bois-
seréem, nevzbudil u Henszlmanna myé&lienku
o dostavbe, resp. prestavbe ,jeho® kosického
dému. 7 tohto hradiska, samozrejme, v uhor-
skych relaciach, posudzujeme potom i jeho pre-
jav na kosickom spolkovom zhromazdeni.

Henszlmannovo vystupenie zrejme zanechalo
v pritomnych silny dojem. Malo rozhodujuci
podiel na tom, Ze ¢lenovia Spolku, viastenci a
ctitelia umenia vyzvali Madarsku akadémiu
ako stalu narodnt indtitdciu, aby ,vzala pod
patronat pozostalé pamiatky ko8ické“ a posta-
rala sa o ich ,,primerané a zékladne preskuma-
nie“.!6 Prvy krok k zrodu mytu bol teda uro-
beny.

Odpoved na vyzvu ucastnikov kosického spol-
kového zhromazdenia prisla nedakane skoro. UZ
vo februari 1848 sa Akadémia obratila na ve-
rejnost ,,vo veci vlasteneckych pamiatok ma-
nifestom, ktorého autorom bol tajomnik Aka-
démie Ferenc Toldy."”

Ideovym jadrom vyzvy bola apelacia na dav-
nu minulost a slavu Uhorska. Toldy o tom pi-
$e: ,,...kym iné narody vSetky relikvie svojej
minulosti, sveddiace o ich slave a niekdajsom
vzdelani, starostlivo udrzuji na naklady jednot-
livecov i spolo¢nosti, staraju sa o ne a vynovujt
ich — robia to tak, e ich v nakladnych die-
lach ukazuju vzdelanému svetu — ich znalci

a udenci si ich bert za predmet svojich $tudii
a ich basnici ich ozivuju v magickom svetle
poézie, my sme voéi svojim pamiatkam a dav-
nej slave chladni, bezducho pozerdme na to,
¢o burky minulych storo¢i zanechali, ponecha-
vame ich napospas ni¢ivému zubu casu, a to
tym, e v najlepfom pripade nerobime v ich
prospech ni¢“.!18

Toldy vsak neostal len pri konstatovani vte-
dajsieho stavu. Vyzval kultirnu verejnost, aby
Akadémii podavala informacie o architektonic-
kych, socharskych, maliarskych, umeleckohisto-
rickych a narodopisnych pamiatkach, ale iba
o takych, ktoré pochadzali z obdobia pred ro-
kom 1711. Toto ¢asové vymedzenie nebolo na-
hodné. Vyhlasenie satumarského mieru v tom-
to roku ukonéilo epochu stavovskych povstani
madarskej §lachty za nezavislé historické Uhor-
sko a tym definitivne potvrdilo jeho pric¢lene-
nie k habsburskej monarchii. Pamiatky pocha-
dzajuce z obdobia po tomto historickom medz-
niku Toldy nepokladal za pamiatky ndrodne
uhorské a v atmosfére rasticeho narodného
obrodenia madarského naroda im neprikladal
vyznam.

Toto prvé konkrétnejsSie historické vymedze-
nie epochy uhorskych nérodnych dejin sa da-
lej sprestiovalo, takze ked Frigyes Schulek ro-
ku 1894 zverejnil svoj projekt na obnovu koru-
novaéného kostola v Budine, obhajoval ho
okrem iného aj argumentom, Ze architektira
v novej podobe doplni rad stavieb z najvyznam-
nejgich historickych usekov uhorskych dejin:
epochy sv. Stefana, Bela IV., Ludovita Velké-
ho, Mateja Korvina a Frantiska Jozefa 1.9

Aj v tomto ¢leneni vSak existovala istd hie-
rarchia. Za ,zlaty vek®, a teda za najvyznam-
nejéiu epochu uhorskych narodnych dejin, sa
pokladalo obdobie panovania Mateja Korvina,
predstavitela silnej centralistickej panovnickej
moci, ktorého vlada obnovila politicka auto-
ritu uhorského &tatu a upevnila jeho mo-
censkt poziciu v Eurépe. Preto sa pamiatky
pochadzajice z korvinovského obdobia pova-
yovali za najhodnotnejsie a honosili sa Statutom
narodnych uhorskych pamiatok celomad arského
vyznamu. Iréniou osudu vsak bolo, Ze ich vel-
ki east sa zachovala prave na uzemi Horného
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Uhorska, dne$ného Slovenska, a preto bolo len
logické, Ze sa prave im z madarskej strany
prisudila uloha mytického symbolu slavnej mi-
nulosti ,,uhorského”, vo vtedajSom ponimani
madarského naroda.

Nacionalistické idey, ktoré Toldy predostrel
verejnosti v manifeste Madarskej akadémie, sa
dalej rozpracuvali do podoby uceleného, kul-
tirno-ideologického programu akc sucasti na-
rodnoobrodenského procesu madarského naro-
da, aby boli manifestaéne, v pompéznej podo-
be demonstrované pocas miléniovych oslav ro-
ku 1896.

Jeho jednotlivé myS$lienky sa uviedli do pra-
xe az po roku 1872 vytvorenim samostatného
pamiatkového orgénu Uhorska — Uhorskej do-
Casnej komisie pre pamiatky (MMIB). V jej
pracovnej naplni bola okrem supisu, dokumen-
tacie a kategorizacie vytvarnych pamiatok aj
ich udrzba,®

Detailnejs{ pohlad na fond vytvarnych pa-
miatok, re$taurovanych podas existencie Uhor-
skej docasnej komisie, neskor$ej Statnej pa-
miatkovej komisie, prezradza starostlivy vyber.
Pamiatky, ktoré mali byt obnovené, precha-
dzali najprv ,,vyberom®, ktorého kritéria kon-
venovali madarskej doktrine pamiatok ako
symbolov §tatnej minulosti naroda. Za prio-
ritné sa z tohto hladiska pokladali predovset-
kym také pamiatky, ktoré spliali podmienku
monumentalneho pbsobenia, vyraznej vytvar-
nej exponovanosti a ktoré z vicSej ¢asti niesli
pecat gotiky a boli teda bezprostrednym na-
cionalistickym symbolom hladanej a nachadza-
nej slavy madarského néroda.2! Tymto krité-
riam vyhovovali okrem monumentalnych stre-
dovekych nastennych malieb najmé solitérne
architektury stredovekych mestskych kostolov
a klastornych komplexov Slovenska, v porov-
nani s Madarskom zachované v relativne vel-
kom poc¢te. Boli to objekty, ktoré sa z urbanis-
tického hladiska javili ako najreprezentativ-
nejéie, a navyse stupen starnutia kamena i na-
sledky roznych zivelnych pohréom boli na nich
velmi zretelné, takze celkova obnova bola Iah-
ko odévodniteln4.22

Bolo skoér pravidlom ako vynimkou, Ze v pro-
cese realizdcie jednotlivych pamiatkarskych

projektov stracali najvyznamnejSie slovenské
gotické stavitelské pamiatky svoj po6vodny
vzhlad. Stredoveké organizmy sakralnych sta-
vieb boli zasahmi novodobych architektov —
reStauratorov obohacované vytvarno-architek-
tonickymi tvaroslovnymi prvkami cudzej pro-
veniencie, z repertoaru klasickej, ¢astejsie vSak
poklasickej katedralnej gotickej architektury,
s ciefom zotriet individudlny lokdlny vyraz res-
taurovanej stavby, a tak odstranit aj znak jej
imanentnej slohovej genézy. Celku stredove-
kych stavieb Slovenska mal byt vtlaceny rovno-
rody atribut ,,uhorskych stavitel'skych pamia-
tok korvinskej epochy.

Proces zalenenia komponentov slovenskych
stredovekych stavitelskych pamiatok do madar-
ského obrodenského konceptu viak neprebiehal
tak hladko a bez problémov, ako to z uvedeneé-
ho vyplyva. Zabuida sa na to, Ze popri znacne
silnej a politicky mimoriadne aktivnej madar-
skej strane napriek nepriaznivej spoloc¢ensko-
-politickej situdcii jestvoval a v ramci svojich
moznosti poésobil aj slovensky narodotvorny
¢initel.

V ramci svojich moZnosti preto, lebo akti-
vita slovenskych narodovcov (predovsetkym F.
V. Sasinka a S. N. Hyro$a) vo veci prisvojenia
narodného pamiatkového dediéstva bola uZ
v samych zarodkoch vedome potladcana. Po
oprageni nanosu rokov, sledujuc ich Zivotné
osudy a $tudujuc ich polozabudnuté diela, vy-
néra sa pred nami skuto¢ne pozoruhodny a do-
teraz len malo znamy obraz uporného, Casto
mimoriadnou erudiciou podloZeného usilia o za-
kotvenie domdcich pamiatok stredovekej archi-
tektury do kultGrneho povedomia slovenského
naroda. Je to obraz, o ktorom sa domnievame,
7e vyvracia vieobecne roziirenu tézu o tom, ze
19. storodie, a najmi jeho druha polovica boli
obdobim pasivnej rezignacie Slovdkov od na-
rodného vytvarného dedidéstva, a naopak, pre-
sviedea nas, ze tu zili a tvorili jednotlivei, ktori
boli schopni reagovat na najnovsie poznatky
europskej historickej a umeleckohistorickej ve-
dy, i ked poznamenajme, nie vidy s rovnakym
uspechom, ktorych spédjala snaha nadobudnute
poznatky zurot¢it v prospech slovenskej veci.
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Hoci slovenskym narodnym buditelom nemoz-
no v boji za slovacitu upriet Gprimnt vlaste-
neckl zanietenost, nemozno si rovnako nevSim-
nut, Ze od samého zadiatku sa slovensky nd-
rodnoobrodensky proces odohraval vyluéne na
historickej platforme konstituovania velkomo-
ravskej $tatnej tradicie. Ak neberieme do uva-
hy nerealizovany zémer P. J. Safarika,® po
prvykrat sa pokusil zapojit vytvarné pamiatky
do historického modelu $tatnej minulosti Slo-
vakov az basnik a historik Jan Kollar (1793—
1852), ktorého okrem toho, Ze rad a podla sve-
dectva sutasnikov i pomerne dobre kreslil, pri-
tahovala prave dejinna stranka umenia. S vel-
kou trpezlivostou zbieral a vyhodnocoval za-
kladné faktografické udaje o slovanskych vy-
tvarnych umelcoch a ako jeden z prvych u nas
uskuto¢nil aj pokusy na poli tzv. krestanskej
archeolégie.

Rozhodujticim impulzom na to, aby s nado-
budnutymi poznatkami obozndmil kultirnu ve-
rejnost, bola pre Kollara zrejme zvySena po-
zornost, ktora sa zo strany Madarov zacala
priblizne od $tyridsiatych rokov minulého sto-
ro¢ia venovat pamiatkam starého umenia na-
chadzajucim sa na uzemi Slovenska a ktorej
bol za svojho pestianskeho pobytu sam sved-
kom.

Neprekvapuje preto, ze ked sa Kollar roku
1843 napokon rozhodol uverejnit svoj Cesto-
pis,2t v§znamné miesto v tom vyhradil prave
starému umeniu, a to v $irokom rozpéti postre-
hov tykajicich sa talianskej renesanénej mal-
by az po poznatky viaZlice sa na pamiatky
slovanskej architektury, ktorej relikty mal moz-
nost vidiet a $tudovat v Blatnohrade. Nebol to
zrejme len rydzo badatelsky zaujem historika,
ktory viedol Kolldra k navsteve Blatnohradu
(dne$ny Zalavar), vyznamného velkomoravské-
ho centra. Dévodov bolo nesporne viac. Jednym
2z nich bolo podla nasho nazoru aj to, ze Kol-
lar si viac-menej intuitivne uvedomoval potre-
bu podoprief svoju mytologickll koncepciu
o $tvorkmenovej matke Slave konkrétnymi,
hmatatelnymi dokladmi, ¢i inymi slovami, skon-
kretizovat iluzérny ,,zlaty vek® slovansko-slo-
venskych dejin, sugestivne vybajeny Hollym,
na realnu krajinu so skutoénymi stavbami, na-

¢rinuf tak komplexnej$i obraz bajnej Velkej
Moravy.?

Kedze sa v tom ¢ase zrucaniny Blatnohradu
prave vykopévali, chopil sa Kollar ponukanej
prileZitosti. Prebiehajlice prace dal zastavif a
iniciativne zadal vlastny archeologicky vyskum:
.- .. My ... viak kopali, hrabali, mérali, a kres-
lili a ohlédali jsme vselijak tyto svaté staroZit-
nosti slavokrestanské s jakymsi nevymluvnym
citem ductivosti a naboZnosti.“* To, ¢o Kollar
pri svojej praci videl, s dokladnou presnostou,
i ked slovami laika opisal a pripojil navySe
aj situa¢ény nékres: ,, ...klademe zde opis nej-
prve okoli a potom hradu jak co do formy, tak
i co do latky a naposledy nalezenych starozit-
nosti ... cely hrad je obdlouhy ¢étverhran, oto-
¢eny prikopem, jehoz stopy posdvad vidno...
Z planu i ze vieho staveni vysvita oblibeny
tehdaz v Europé& byzantsky stavitelsky sloh“.?

Vyznam, ktory Kollar blatnohradskej lokali-
te pripisoval, vysvita z toho, Ze sa eSte pred
svojim odchodom pisomne obratil na poslanca
kralovského snemu F. Dedka s prosbou o pri-
hovor vo veci zrugenia prikazu odstranit rumo-
visko Pribinovho hradu, ém mu prédvom patri
popredné miesto v dejinach nasej pamiatkovej
starostlivosti. Podla prikladu Talianov, Fran-
cizov a Angli¢anov, ,,.. . kteri cti takovéto rumy
prvochramtv kiestanskych jako svaté pozi-
statky, stavéjice nad nimi pomniky a chranice
je pred vétrem a jinymi nehodami ohradou a
strechou®, navrhoval Kollar, aby na mieste, kde
v minulosti stal Pribinov hrad, bola vybudovana
kaplnka alebo chram v byzantskom slohu.®

7 st slovenského narodovca tak po prvykrat
zaznela myglienka, naplno realizovana aZz pra-
xou puristickych stavebnych projektov: vzkrie-
sit do povodnej podoby tu stavitelski pa-
miatku, ktora je priamym, hmotnym dokladom
§tatnej minulosti néroda.

Nastupujuica generacia §turovcov ako repre-
zentantka svojbytného slovenského naroda pre-
vzala z Kollarovho narodnostného konceptu len
overeni a napokon jedinu historicku Statnu
tradiciu slovenského naroda, tradiciu velkomo-
ravskt. Komponent vytvarnych pamiatok tak-
mer celkom vynechala, alebo aspofi odsunula
na okraj svojich zdujmov. Zodpovedalo to jej
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kulturnopolitickym cielom, ktorym domino-
vala otdzka narodnej svojbytnosti a narodnej
slobody ako existencidlny predpoklad plného
rozvinutia naroda a narodnej slobody. Napokon
na pri¢iny tohto zdanlivo nepochopitelného,
neodévodniteIného a pre slovensky narod vy-
znamom dalekosiahleho javu sa v odbornej li-
teratire nedavno presvedéivo poukazalo.®

Slovaci museli celt svoju pozornost venovat
paléivej otdzke uzdkonenia spisovného jazyka,
ktory bol nevyhnutnou podmienkou zjednoco-
vacieho procesu a ktory predstavoval prvy krok
k rozvinutiu narodného Zivota. Preto sa jeho
reprezentanti koncentrovali na oblast, ktord od-
kryvala mozZnosti uzdkoneny jazyk uvdadzat do
praxe, na literaturu a literarne pamiatky.?0

V porovnani s Madarmi nemal slovensky mo-
del narodnej identity taky délezity faktor, akym
v takomto pripade je ideologicka zlozka nébo-
zenskej tradicie. U slovenského naroda — v sa-
lade s prijatou velkomoravskou historickou
§tatnou tradiciou — nou mohol byt cyrilome-
todsky mytus. Ten skutoéne zohraval doélezita
ulohu v narodotvornom procese Slovakov prak-
ticky od 18. storodia a bol jednym z nosnych
pilierov Kollarovej tézy o slovanskej vzajom-
nosti.?! Pri formulovani novej, §turovskej kon-
cepcie slovenskej narodnej svojbytnosti viak
stratil na vyzname a oslavy tisicroéného pri-
chodu slovanskych vierozvestov na Velkd Mo-
ravu, nestce sa v Ceskoslovenskom, resp. slo-
vanskom duchu, zostali z ich strany nepovsim-
nuté. Napokon sam Stur stotoziioval obroden-
cov skér s evanjelikmi, hoci medzi slovensky-
mi vlastencami boli pribliZne rovnakym dielom
zastUpeni knazi katolickeho i evanjelického vie-
rovyznania,?

Napriek vetkému si vSak predsa polozme
otazku: Co by bolo znamenalo pripadné zacle-
nenie slovenskych vytvarnych pamiatok staré-
ho umenia do §turovského narodnostného pro-
gramu?

V starovskom narodnoobrodenskom modeli,
postavenom rovnako ako u Madarov na synté-
ze pruskej fabuly a principu tzv. historického
préava, uzndvaného za rozhodujuce kritérium
autonémnych narokov aj zo strany rakuskej
vlady, by to nepochybne bolo znamenalo obrat

zésadného vyznamu. Stredoveké vytvarné pa-
miatky, zjavne nekore$pondujice s velkomo-
ravskou $tatnou tradiciou slovenského naroda,
by boli ,,prinutili“ §turovcov siahnut po inej
historickej $tatnej konstante, ktora vsak nebo-
la poruke! Z alternativy: velkomoravska $tat-
na minulost alebo vytvarné pamiatky starého
umenia (a teda aj stredoveké) museli preto
obrodenci, ako vystizne uviedol Jan Bakog,
v prospech slovenskej narodnej veci vedome
obetovat to druhé.33

Po porédzke slovenskej narodnej veci v revo-
luénych rokoch 1848/49 a po rakusko-uhorskom
vyrovnani roku 1867 sa Slovenskom prevalila
vlna reakcie, ktora nadlho vtla¢ila slovenskému
narodnoobrodenskému hnutiu peéat pesimizmu
a spdsobila zdsadnu zmenu v ideovej orientacii
jeho veducich predstavitelov. Rozhodujicim
sposobom sa na tom podielal sam Stur a jeho
ideologicky testament, po nemecky pisana pra-
ca Slovanstvo a svet buduicnosti (1867), mladou
genericiou povysSena na piedestal zaviazného teo-
retického vychodiska dalsieho postupu v narod-
noobrodenskom boji. Bez toho, aby sme sa v
dalSom tymto dielom podrobnejsie zaoberali,
mdZeme zovSeobeciiujuco povedaf, Ze zakladné
myslienkové znaky tejto prace, fideizmus, mys-
ticky fatalizmus, mesianizmus zdsadne pozna-
¢ili tvorbu celej porevoluénej generacie narod-
niarov, i ked ich jednotlivo, v nevyhranenej po-
dobe ako symptém doby modzeme vystopovat
uz predtym, v pracach publikovanych pred
prelomovym rokom 1867.

Vynimku netvorili ani prace Petra Kellnera
— Zaboja Hostinského, Pavla Hedka, Samuela
Tomasika a inych, zvidsa filozofujucich litera-
tov, viac ¢i menej spojenych s okruhom okolo
Stura, ktori, nasledujic Kollarov priklad, sa
rozhodli ¢elit snaham madarskej strany o ideo-
vé prisvojenie slovenskych pamiatok starého
umenia pracami pisanymi po slovensky. So
striedavymi uspechmi sa v nich zamys§lali nad
otdzkami slovenskych vytvarnych pamiatok,
ale zo zorného uhla slovenského naroda.

Azda najvyznamnej$ou osobnostou spomedzi
spominanych bol Peter Kellner — Zaboj Hos-
tinsky (1823—1873). Bol obdivovatel a blizky
priatel Stura uZ od ¢&as jeho pedagogického
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posobenia na bratislavskom lyceu, a preto Stu-
rova ponuka na spolupracu pri redigovani Slo-
venskych narodnych novin a Orla tatranského
bola pre Kellnera dokonca pritazlivejsia ako
pléanované studia v Nemecku.

Sturov regresivny filozoficky odkaz sa ufiho
transformoval do osobitej romanticko-mesianis-
tickej podoby, na ktorej vzniku sa znaénou mie-
rou podielali okrem Heglovej a Schellingove]j
filozofie aj mysSlienky francuzskeho krestanské-
ho socialistu Lamennaisa a tieZ polska filozo-
fia, najmé mesianistické idey Mickiewicza a
Trentowského.?*

V snahe vytvorif rydzo slovansku vedu, vedu
skutoénu a univerzalnu, ktord by skumala by-
tie a ¢loveka v ich jednote a prevysila tak vedu
roméansku, ako aj germansku, venoval Kellner-
-Hostinsky svoju pozornost aj sfére vytvarné-
ho umenia. Pamiatkami starého umenia sa zao-
beral vo svojich Casopiseckych $tudiach Staro-
Zitné pamiatky Slovanov v listoch archeologic-
kych k redaktorovi Sokola (1863) a Rozpravy
veternie o umeni staroslovenskom (1871, 1879),
spracované ako uvod k zamyslanym dejinam
slovenského vytvarného umenia.?

Nebolo to vSak len usilie o univerzalnu ,,slo-
vansku vedu®, ktoré podnietilo vznik uvede-
nych prac. Domnievame sa, Ze tieto prace bo-
1i sucasne aj Kellnerovou spontdnnou reakciou
na proces postupného ideového prisvojovania
fondu stredovekych pamiatok na Slovensku
madarskou stranou. V tomto duchu vyznievaju
jeho zapalisté slova: ,,...jako nam svet ne-
prajny odnal abo zatajil deje historické v do-
bach minulych, tak nas chcel a chce vytrovit
i z narodnych pamiatok kostola. Nasa povin-
nost je teda nielen ochranit pamiatky nase
starozitné, ale pozadovat spit aj tie, .o nam
neraz zavist a nendvisf ludska odobrala .. .«
Z takéhoto zorného uhla je potom potrebné
chapat aj Hostinského pokus zadlenit do skupi-
ny staroslovenskych stavitelskych pamiatok kos-
tol v Stolicnom Belehrade, lokalitu, na ktorej
od roku 1848 pod zahlavim madarskej krestan-
skej archeolégie pracoval Imrich Henszlmann.

Neostalo vsak len pri plamennych vyzvach
a ojedinelych pokusoch. Kellner-Hostinsky sa
podujal na mimoriadne ndro¢nu ulohu presa-

hujtcu jeho moZnosti: dokazat, %e Slovaci po-
znaju a chrania svoje narodné pamiatky a Ze
na Slovensku, ktoré ,dosidvad archeolégiu ne-
malo, t. j. nemalo muZov, ktori zaujimali by sa
boli za jej staroZitné pamiatky®, sa aj taki,
ktori ich skumaju.3”

Kym pri opise jednotlivych vytvarnych pa-
miatok, predovSetkym architektonickych, ne-
moézeme Hostinskému upriet strohu, priam po-
zitivisticktl vecnost a zmysel pre opis detailov,
pri pokuse o §tylovu analyzu upadol beznadej-
ne do iraciondlnych metafyzickych hibok. Pozo-
ruhodné, pritom vSak charakterom jeho filozo-
fie odévodnitelné je, Ze hoci poznal spisbu svo-
jich sucasnikov, predstavitelov zakladatelskej
generacie madarskej umenovedy: F. Rémera,
A. Ipolyiho, I. Henszlmanna a inych, zamerne
nepokracoval v ich Slapajach. Namiesto sloho-
vého zaradenia pamiatky a jej 3tylového roz-
boru Hostinsky v ovela vd&3ej miere pouZival
pri svojej argumentdcii fantaziu a intuiciu, o-
pierajuc sa okrem Schellinga ako propolsky
stupenec aj o filozofické postuldty polskych
mesianistov, najmé uZ spominaného B. R. Tren-
towského. Metafyzicky charakter jeho pracov-
ného postupu priznacne dokumentuje uryvok

z jeho Rozprav: ,,...Sloveni stavali dla svo-
jich nazorov! Jaké Ze boly jejich nazory? Su-
stava nebies a zeme ... pri stavitelstve uréovali

podobu. Pranazory veku, o ktorom je tu reé¢ —
su slnko, mesiac, hviezdy jako ndzory vonkaj-
gie. Svatyna slovenska znazornovala teda rocni
obeh slnka. Toto je jeden odznak. No svatyna
slovenska znazoriiovala dalej ndzory ducha.
Toto jej druhy odznak ako svatyna, jako od-
blesk ¢&loveka. Preto mate v nej modly a sochy
— bo modly a sochy st zasa obrazom d¢love-
ka8

Z obdobia vzniku Hostinského prac, ale i prac
dalsich autorov vysvitd, Ze boli napisané v Ca-
se, ked madarska strana zostrovala boj o ideo-
vé prisvojenie stredovekych pamiatok Sloven-
ska® A tak hoci §tudie Kellnera-Hostinského
nemdzeme pokladat za exaktné umeleckohisto-
rické §tudie, su nespornym dokladom toho, Ze
madarizaény proces neostal v slovenskej kul-
tirnej verejnosti nepozorovany a ze aj napriek
pasivnemu stanovisku Stura vyvolal u jeho po-
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kra¢ovatelov snahu spractuvat ,,staroslovenské®
pamiatky vytvarného umenia pre domacu, slo-
venskll kulturnu obec. Plati to v plnej miere
napriklad o diele Andreja Kmeta (1841—1908),
Stefana Misika (1843—1919), Alexandra Lom-
bardiniho (1851—1879), ale najm& o pracach uz
spominanych F. V. Sasinka a S. N. Hyrosa,
ktorym sice nepatrilo v politickom diani po-
predné miesto, ale ktori sa o to s vadSou ver-
vou venovali otdzkam slovenskych dejin a slo-
venskym pamiatkam starého umenia.

Franko Vitazoslav Sasinek (1830—1914) je
dnes prakticky zabudnuta osobnost slovenskych
narodnych dejin® A to i napriek tomu, Ze ako
knihovnik a kustéd Matice slovenskej a stcas-
ne aj redaktor jej tlacového orgénu Letopisu
Matice slovenskej vykonal na poli slovenského
kulturneho Zivota druhej polovice 19. storocia
skutoéne pozoruhodny kus préce. Ved okrem
vlastnej badatelskej ¢innosti historika, ktorym
predovsetkym bol a zostal, ma prave on nemalé
zasluhy na propagécii domacich vytvarnych pa-
miatok starého umenia.’!

Propagoval ich jednak formou vlastnych ¢a-
sopiseckych prispevkov (za vSetky spomenme
aspont jeho dodnes aktualnu s$tadiu o stavitel-
skych pamiatkach Zvolenskej Zupy,i2 ktora je
stdlou sudasfou vychodiskového pramenného
materidlu k §tudiu stredoslovenskej stredove-
kej architektury), jednak redaktorskou pracou,
zverejiiovanim §tudii slovenskych autorov so
zameranim na problematiku starého slovenské-
ho vytvarného umenia. O Sasinkovom bytost-
nom entuziazme vypoveda najlepsie to, Ze ¢ino~
rodé aktivita, s akou sa venoval pamiatkam
starého umenia, neostala nepovSimnutd ani zo
strany madarskych pamiatkovych organov. Ro-
ku 1872 mu vtedajsi hlavny referent Uhorskej
dodasnej pamiatkovej komisie, renomovany
historik Imrich Henszlmann ponukol rovnako
ako V. Myskovszkému ¢i J. Vajdovskému spo-
luprdacu.®® Hoei pracu, ktord nemala byt hono-
rovanda, musel Sasinek vzhladom na svoju vte-
dajs$iu nevyrovnanu finanénd situdciu odmiet-
nut, bol prettho kontakt s budapestianskou ko-
misiou vhodnou prilezitosfou na to, aby skuse-
nosti, ktoré z neho vytazil, uplatnil v prospech
slovenskej narodne]j veci.

Roku 1871 a 1872 uverejniuje v Narodnych
novinach dva délezité prispevky s velavrav-
nymi nadzvami: Dajme pozor na starozitnosti a -
Navod k sberaniu, skimaniu a opisovaniu sta-
rozitnosti,* s cielom ziskat slovenskych vlas-
tencov pre zberatelskt <¢innost v prospech
»chudobného muzeuma v T. Sv. Martine®.

Ako priama vyzva pOsobia dodnes jeho slova:
» ... COo sa tyce vecnych staroZitnosti, veru po-
kadrania hodna je ta lahostajnost, ktora nasi
Iudia k nim preukazuju: - Tahostajnost, z kto-
rej Pru8éci len smiechy tropit budda: — laho-
stajnost, ktort za archeclogickd vedu precitnuté
potomstvo pravom odsudi®.4

Sasinek v snahe ,, ... dokéazat pravo a schop-
nost (Slovakov, pozn. I. C)) k Zivotu medzi na~
rodmi .. .“ vedomy si toho, Ze ,, ... Zriedla de-

jin nie st len v pisanych, lez i v nepisanych
pamiatkach ulozené®, predlozil domacemu ¢ita-
telovi formou dotaznika desat otdzok. Odpove-
de na ne by naértli vychodiskovy obraz o pri-
sludnej pamiatke na Slovensku a stali by sa
podkladom pre pripadnt buducu supisovu
akciu.

Zamyslany projekt supisu slovenskych vy-
tvarnych pamiatok sa viak v tom ¢ase len taz-
ko mohol stretntif so Sir$im ohlasom. O to
vécSie uspechy dosiahol Sasinek pri svojej re-
daktorskej praci. Pod jeho redakénym vedenim
boli od roku 1865 najprv v Letopise Matice slo-
venskej, neskdér v Slovenskom letopise publi-
kované viaceré prispevky slovenskych autorov
o stavitelskych pamiatkach Slovenska; boli to
napriklad S$tudie Zupdéianskeho knaza JonaSa
Zaborského (Historické pamitnosti v Turci, His-
torické pamétnosti v Zupe Sari$skej), dubnic-
kého Jana Kerekes$a (Hrady trendianskeho Po-
vazia), kremnického archiviara Pavla Krizku
(Historické pamitnosti Turca), Stefana Hyrosa
(Kezmarok, jeho pani a okolie), Sama Tomasi-
ka (Pamétnosti gemersko-malohontské), Petra
Kellnera — Zaboja Hostinského (Naértky mies-
topisné z Malého Hontu) a dalsich.

Aj ked zvidcésa iSlo skér o rydzo historicke
¢lanky s tematikou regiondlnych dejin, v kto-
rych sa autori pri prehodnocovani jednotlivych
stavitelskych pamiatok na tzemi Slovenska o-
pierali viac o znalosti pramenného materidlu
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z miestnych archivov a kanonickych viziticii
ako o vlastny umeleckohistoricky rozbor pri-
slusnej stavby (pokusy tohto charakteru nacha-
dzame prakticky len u F. V. Sasinka a §. N.
Hyrosa), zachovavaju si tieto prace podnes do-
kumentarno-faktografickti hodnotu a miestami
prekvapuju literarnou sviezostou. St i po znadc-
nom casovom odstupe viac ako iba dejinny do-
klad Zivého zaujmu slovenskej inteligencie
0 pamiatkové bohatstvo svojho naroda.

Azda najvystiZznejdim prikladom toho je pr-
votina Stefana Nikolaja Hyro$a (1818—1888).
Udaje o Hyrofovom zivote sii skromné:4 vie-
me, Ze sa narodil v RuZomberku, gymnazialne
studid absolvoval v RuzZomberku, Banskej Bys-
trici, Gyéngyosi, Ostrihome, filozofiu vystudo-
val v Spisskej Kapitule a J agri, teolégiu v Pes-
ti, Ze v rokoch 1845—1851 pésobil ako profesor
cirkevnych dejin a kanonického prava v spis-
skokapitulskom seminari a ze vadsiny svojho
Zivota prezil v Liptovskom Michale, kde aj
zomrel. Jeho nikdy nepublikovana a dnes prak-
ticky neznama praca, ukonéens roku 1873, nam
dovoluje pokladat Stefana Hyrosa za jednu zo
zakladatelskych osobnosti slovenskej umelecko-
historickej vedy a medievalistiky zv1agt.A7

Rozsiahla $tudia, ktoru jej autor pracovne na-
zval Poznanie veku starobylych krestanskych
chramov a malieb vobec, zvlaste Lyptova, s pri-
davkom o zvonoch a starych cirkevnych pies-
fdach sa totiZ od ostatnej vtedajsej slovenskej
historickej spisby s umenovednymi ambiciami
vyrazne odliduje, a to z niekolkych dévodov:
jednak tym, Ze hlavny predmet badania — stre-
doveks sakralna architektira Liptova — vystu-
povala v HyroSovej interpretéacii ako vyvinovy
produkt a neoddelitelna sucast slovenského pa-
miatkového dediéstva, jednak preto, Ze ju Hy-
ro§ skumal v kontexte najnovsich vysledkov
nemeckej, madarskej a Ceskej umeleckohisto-
rickej a historickej literatury, a napokon i tym,
Ze sa v tejto praci v reagencii na vtedajsi eu-
ropsky trend zameriaval na obdobie stredoveku.

V centre jeho pozornosti stali stredoveké sa-
kralne staviteIské pamiatky kraja, v ktorom #il
a posobil. V samostatnej &asti svojej prace, na-
zvanej Opis starobylych chramov krestanskych
Lyptova ku poznaniu veku jejich stavinia, pre-

hodnotil Hyro§ uctyhodny podet Sestnastich
stredoslovenskych objektov® sposobom, ktory
sa znacne odliSoval od metédy, akou postupoval
napriklad Peter Kellner — Z3boj Hostinsky &
niektory z dalsich spominanych autorov. Neob-
medzil sa uZ len na erudovany exkurz do dejin
kazdej stavby, ale stat venovanu dejindm lip-
tovskych stavitelskych pamiatok doplnil o po-
drobny opis sktmanej stredovekej architektu-
ry, a ¢o je zvlast doélezité, o vysledky vlastnej
stavebno-historickej analyzy, ¢o nenechava ni-
koho na pochybéch, e jeho autor prisluinu
stavbu skutoc¢ne ,,in situ“ $tudoval.

Zakladatelsky vyznam HyroSovej prace pre
slovensku historicky, lepSie povedané, umelec-
kohistorickti vedu si uvedomoval nielen Sasi-
nek, ktorému ju Hyro§ poslal na posudenie a
pripadné uverejnenie v Letopise Matice sloven-
skej, ¢i J. Plogica, ktory bol z poverenia ma-
tiéného vyboru jednym z jej recenzentov,4
ale napriklad aj Hyroovi kolegovia, sudas-
nici, v tom ¢ase uZ renomovani historici Jézsef
Kényoky a Viktor Myskovszky. Dokladaju to
ich studie venované Liptovu, napisané v osem-
desiatych rokoch 19. storogia. Domnievame sa,
Ze je na mieste poznamka Pavla Stana o tom,
Ze obidvaja badatelia pracujuci pod zahlavim
madarskej umeleckohistorickej vedy Hyro$ovu
pracu nielenZe poznali, Studovali, ale jej zavery
aj vyuZili v prospech vlastného diela, ¢o je
napokon tiez vystiznym znakom, charakterizu-
jucim atmosféru, aka v tom obdobi v Uhorsku
na poli kultiry viadla,

Ani pripadné uverejnenie Hyrosovej prace by
vSak Uspe$ne prebiehajuci proces ideového pri-
svojovania fondu slovenskych stredovekych
stavitelskych pamiatok madarskou stranou ug
nezastavilo, ba neznamenalo by ani zasadny
obrat. Na zadiatku sedemdesiatych rokov 19.
storo¢ia bola teoretickd platforma madarskej
kulturologickej koncepcie u# v zasade vybudo-
vana a na Slovensku sa zadéinala jej prakticka
realizacia. Pokus slovenskych narodovcov o za-
clenenie slovenskych pamiatok starého umenia
do nérodného pamiatkového dediéstva sa skon-
¢il nedspedne a mena jeho hlavnych protago-
nistov upadli na dlhy &as do zabudnutia, kto-
re pretrvava prakticky dodnes.
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umeni stfedovéku. 1. Praha 1972, s. 84; BEUTLER, E.:
Von deutscher Baukunst: Goethes Hymnus auf Erwin
von Steinbach, seine Entstehung und Wirkung. Mi-
nich 1943,

“ BOISSEREE, S.: Geschichte und Beschreibung des
Doms von Koéln, nebst Untersuchungen iiber die alte
Kirchenbaukunst, als Text zu der Ansichten, Rissen
und einzelnen Theilen des Doms von Kéln. Stuttgart
1823—1832.

5 Origindlne stredoveké vykresy zapadnej fasady
kolinskeho domu, pochadzajice priblizne z obdobia
okolo roku 1315, objavil Georg Méller roku 1814
v Darmstadte, o necelé dva roky neskdor sa nakres
juznej veze ako dalia &ast stredovekej dokumentacie
nasiel na parizskom umeleckom trhu.

6 Statat bol vystaveny 8. 12. 1841, o rok neskér po-
lozil kolinsky arcibiskup Johannes von Geissel za-
kladny kamen. HAMDORF, F. W. — PARENT, T.:
c. d., s. 226.

7 F. Schmidtovi Lola funkcia stavebného majstra
zverena po smrti Leopolda Ernsta. Prihliadalo sa nie-
len na skusenosti, ktoré nadobudol v kolinskej sta-
vebnej hute, ale aj na povest, ktoru si ziskal restau-
ratorskymi projektmi, realizovanymi za jeho pobytu
v Taliansku. Dolezitd Wdlohu zohraval aj fakt, ze
Schmidt zastaval od roku 1859 na viedenskej akadé-
mii funkeiu profesora $pecialnej katedry stredoveké-
ho stavitelstva, a bol teda redlny predpoklad, Ze jeho
Ziaci sa po absolutériu zaélenia do svitoStefanskej
huty. K osobnosti F. Schmidta bliz§ie NEUMANN,
E.: Friedrich von Schmidt. (Dizertaéna praca.) Wien
1952; WAGNER-RIEGER, R.: Wiens Architektur im
19. Jahrhundert. Wien 1970, s. 149 n.; PLANNER-

-STEINER, U.: Friedrich Schmidt. Wiesbaden 1978.

¢ Po absolvovani spominanej viedenskej akadémie
posobili v Uhorsku Imrich Steindl (1839—1902), Frigyes
Schulek (1841--1919), Ferencz Schulez (1838—1878) a
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9 KRIZ, M.: Ochrana pamatek architektury. 1. Br-
no 1984, s. 102,

0 TIMAR, A.: Der Auftritt Imre Henszlmann’s. In:
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" TIMAR, A c. d, s. 10. O krazku J. D. Béhma
piSe aj CHADRABA, R.: Max Dvoidk a videnska
$kola dé&jin umeéni, s. 12 n. In: Kapitoly z ¢&eského
déjepisu uméni. 2. Praha 1986, s. 10 n.
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4 EICHHOLZ, R.: c. d.

5 HENSZLMANN, I: c¢. d., s. 18; MAROSI, E.: c.
d., s. 46—47. Svoj predpoklad sa Henszlmann pokisil
podoprief vykonitruovanymi spojitosfami medzi ko-
Sickou stavbou a kolinskou katedrilou.

6 JANKOVIC, V.: Poznamky k re§taurovaniu dému
sv. Alzbety v KoSiciach, narodnej kulturnej pamiat-
ky v minulosti. Strojopis v archive autora, s. 38;
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rela — Ochrana pamiatok, 10, 1973, s. 14.
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% p. J. Safarik (1795—1861) svoje poznatky z dejin
slovanskych ndarodov wvyhodnotil v diele Slovanské
starozitnosti (1873). V prvej casti piSe o pdvode, sid-
lach, rozvetveni Slovanov a o najvyznamnej$ich uda-
lostiach z ich dejin. V druhej ¢asti chcel Safarik pri-
blizif pracu, ndaboZenstvo, jazyk a umenie Slovanov.
K jej napisaniu sa v8ak nikdy nedostal. Pozri NU-
VOTNY, J.: Ke vzniku, vyznamu a ohlasu Slovan-
skych starozitnosti Pavla Josefa Safarika. Nové ob-
zory, 15, 1976, s. 199 n.

% KOLLAR, J.: Cestopis obsahujici cestu do Horni
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Italie, a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvlastnim
ohledem na slavianské Zivly, roku 1841 konanou a
sepsanou od Jana Kollara. S vyobrazenim a piiloha-
mi, téz i se Slovnikem slavjanskych umélctv vSech
kmentiv od nejstarsich ¢&asiv k nynejdimu véku,
s kratkym Zivotopisem a udanim znamenitéjsich,
zv1asté narodnich vytvortv. Praha 1907.

% Charakter Kollarovho usilia vystihla V. Dvofa-
kovéa: ,Protiklady mezi etickymi zdsadami humanity,
estetickym pozadavkem klasi¢nosti historického po-
znani a poetickou rekonstruke{ slovanské davnoveé-
kosti se zataly kolem 1815—20 prolinat, podrizovat
gir$i koncepci; tou je osvédéovani ndrodni kulturni
vyspélosti i davnovékosti. Cile védecké rekonstrukce
a basnické evokace se proto navzdjem prostupuji. P.
J. Safarik a J. Kollar je sudasné basnik, estetik a
historik a vdichni svym spisobem zasahuji téz do
sféry déjin uméni® (DVORAKOVA, V.: Osvicenci a
romantikové. Kapitoly z c¢eského déjepisu umeni. 1.
Praha 1986, s. 61.)

% KOLLAR, J.: ¢. d,, 5. 34.

% Tamze, s. 35.

B Tamze, s. 47. Kollar dokonca uviedol aj meno
architekta, ktorym mal byt Jozef Pan. K blatnohrad-
skému pobytu Kollara bliZ8ie DUBNICKA, E.: Jan
Kollar a vytvarné umenie. Kulturny Zivot, 7, 1952;
SAUCIN, L.: Dejiny umenia — ich vznik a rozvoj
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a pravdivéjdi, neZ vira kalving, majicich mnoha
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1987, s. 407—410; CEPAN, O.: Romanticky mytologiz-
mus Petra Zaboja -— Kellnera-Hostinského. Sloven-
ské pohlady, 3, 1989, s. 97 n. K jeho zivotnym osu-
dom pozri LOYOVA, M.: Peter Kellner — Zaboj Hos-
tinsky. In: Literarne postavy Gemera. 1. Bratislava
1969, s. 135—175. )

3% KELLNER — ZABOJ HOSTINSKY, P.: StaroZitné
pamiatky Slovanov v listoch archeologickych k redak-
torovi ,,Sokola®. Sokol, 2, 1863, s. 255—258, 309—310—
326—329, ako aj Rozpravy vedernie o umeni staroslo-
venskom. Orol, 10, 1871, s. 344—348; 11, 1872, s. 158,
176, 279; 18, 1879, s. 152, 184.

3% KELLNER Z. HOSTINSKY, P.: Staroiitné pa-
miatky ..., s. 255.

37 Tamze, s. 256.

¥ KELLNER 7. HOSTINSKY, P.: Rozpravy veler-
nie..., r. 1871, s. 346.

3 BAKOS, J.: Situacia dejepisu umenia na Sloven-
sku, s. 15 n.

W Na vyznam tohto ,slovenského Palackého®, ne-
davno erudovane poukézal KUCERA, M.: Profil his-
torického diela FrantiSka Vitazoslava Sasinka. Histo-
ricky &asopis, 29, 1981, s. 195—206.

4 JANKOVIC, V.: Franko V. Sasinek a pociatky
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% Hyro$ skumal tieto stredoveké kostoly: kostol sv.
Michala v Liptovskom Michale, P. Marie v Partizdn-
skej ILwupéi, sv. Alibety v Slia¢och, sv. Ladislava
v Bodiciach, sv. Filipa a Jakuba v Liptovskej Teplej,
O¢istovania P. Marie v Smrelanoch, sv. Matusa
v Partizdnskej Lup¢i, sv. Petra z Alkantry v Okolié-
nom, VSechsvitych v Kutoch pri RuZomberku, sv.
Martina — biskupa v Martin¢eku, P. Marie v Lip-
tovskej Mare, sv. Mikula8a v Liptovskom Mikulasi,
sv. Andreja v Liptovskom Ondreji, sv. Jana Krstitela

O navanax XyJ0>KeCTBEHHO-MCTOPUUECKOro
namaTHukam 3oxuectsa B CiroBakum

Ojnum n3 wanbosiee 3HAUYMTENBHBIX E€BPONCHCKUX IIPO-
E€KTOB 304uecTBa 19-T0 BeKa Opuia GE3YCIOBHO JIOCTPOMKA
cpennesekoBoro KadegpansHoro cotGopa B KenpHe Ha
Penne, JEMOHCTPUPYIOLAS NPOUEC POXKAEHUsA, (DOpMUPO-
BAHMs M KPUCTAIM3AIMM B3IJsiJA CBOEr0 BPEMEHM HA
NaMsATHUKY CPECAHEBEKOBOM APXUTEKTYPH. B  KauecTse
NPEJCTABUTEILHOIO CUMBOJA HEMELUKOM TOCYRAPCTBEHHOC-
T OHAa Crajla NPUMEPOM TaKXKe JUId COCeJHEM ABCTPUH,
rje B Hayale MATHICCATHIX TOAOB IPUCTYMMJIM IO IPYyC-
cKOoMy o00pasiny K BOCCTAHOBIGHUIO KaddeApajbHOro Co-
Gopa cB. llltedhbana B Bene. B BeHrpMM HJCOJOrMUECKMUI
KOHHENT KEJBbHCKONM MOAenyu Obln CBEAECH K HAUMOHAI-
CTHYECKON JIOKTPMHE, B CMbBICJIC KOTOPON COGOPHBLIA ma-
MATHMK 3044€CTBA CTajl apryMeHTOM B HAI[MOHANbHO-BO3-
pokaeHuecKon 6opsbe BEHrepCKOro Hapojia 3a CaMoCTOs-
TEJLBHOCTh, Havasa BO3HMKHOBEHMSI 3TON JIOKTPUHBI CBS-
3aHpl ¢ BpICTymIeHMEM VIMpe XeHCIMaHa B 1846 roay u
¢ manundecrom deperua Tonau, cexkperaps Benrepckoit
AxazemMuy; OPUBECKCHHbIE B (POPMY IEJOCTHOI KYAbTYpP-
HO-MJICOJIOTUYECKON IPOrpaMMBbl IIOCHE cO3Jauus Beurep-
CKOM BPEMEHHON KOMMCCHM IO NMaMATHUKAM B 1872 ropy
OHIM HAYMHAIOT BHEJAPATHCS TAKXKE B ITPAKTUKY.

OJHAKO BKJIIQUMTH CPEJIHCBEKOBbIC MaMITHMKM 30juc-
crBa CHOBaKMM B HALUMOHAJBHO-BO3POXKJICHUECKMUI KOH-
LENT KPOME BCHTIPOB IBITAJMCh TAKIXKE CBOM, CJIOBALKHUE

v Liptovskom Jéane, sv. Antona Pustovnika vo VaZci,
sv. Alzbety pri Klacanoch.

4 Z poverenia matiéného vyboru Hyro$ov rukopis
posudzoval J. B. Klemens, J. Zaborsky a J. Plo§ica.
Prinos prace najvadésmi docenil prave J. PloSica. Za
hlavny klad povaZoval to, Ze ju Hyro§ napisal na
zdklade cudzojazyénych diel, a zaroved konstatoval,
Ze ide o prvy podobny spis v slovenskej literature
(SARLUSKA, V.: Ué¢ast Matice slovenskej na histo-
rickom vyskume Slovenska. 19. storo¢ie. Martin 1982,
s. 54).

Harepeca K CpeaHeBeKOBbBIM

ucropuxu. ITocne I1. M, Ildadpapuka, y KOTOPOTO €0
OCTANIOChL NMIL NPy 3amsicne, ¥ Sdna Kosnapa, «ITyreBsie
3allMCK!» KOTOPOro SIBISIIOTCS CETOJ{HA OCHOBONONATAOUINM
NnpousBecAcHNEM B 00NacT¥ MHTEPEca K APEBHEMY UCKYC-
CTBY cnapsH, 310 Opumm mpeskje scero Ilerep Kennmep-
-3aboit T'octuHCKku (1823—1873), dpanko Burgsocnas Ca-
cuHeK (1830—1914) u Illrtedhan Hukonan Xupom (1818—
—1888). Ha ocHOBE IO3HAHMA MX pabGOT MOYKHO BbICKa-
3aTb MHEHME, 4YTO ITO3ULIMS CIOBALKMX BO3DOKJEHIEB HE
6p1a CTONbL OJHO3HAYHO MNACCUBHONM, Kak MOIJio Obl mHO-
Ka3arsCsg, M UTO HE BCE IIPEJCTABUTENM CIOBALKON WH-
TEJUIMTEHIMM BOCHPUHMMAIU XYJIOPKECTBECHHBIC NAMATHUKN
CnoBaxuyu B Kaud€CTBE CMMBOJIA UY>KO¥M Biactu. IToxkanyit,
Haubolee SIPKMM TIPUMEPOM 9TOrO SBIACTCSH IIPOU3BEjE-
e IH. H, Xupoma o nepkssix B JIUIITOBE, HANMCAHHOE
B 1873 rojy. HecMoTpss Ha TO, YTO OHO HUKOrjxa He GwLIO
OnyOGJHMKOBAHO, €r0 MOJKHO CUYMTATh OCHOBOIIOJATAIOIIUM,
HOBATOPCKMM IPOM3BEAECHMEM CIOBALKOIO XYJIOKECTBEH-
HO-MCTOPUYECKOTI'O MCCICROBAHMUS ¥ MEAMEBUCTUKHA OCO-
Oenno. TIONbITKA CHAOBALKUX HAUMOHAJIBHBIX NPOCBETUTE-
el BKJUIOYMTH CHOBALKUE IAMATHUKKM JAPEBHErO MCKYC-
CTBa B HANMOHAJBHOE MCTOPUUYECKOE HACAECTBO 3aBep-
WMAAch, ONHAKO, HEYJAueH, M MMEHA €€ OCHOBHBIX IPOTa-
POHMCTOB OBIIM HA JJIMTENLHOE BPEMS, NPAKTUYECKH JO
CUX TIOP, 3a05BITHI.

Zu den Anfingen des kunsthistorischen Interesses fiir mittelalterliche

Baudenkmiler in der Slowakei

Eines der bedeutendsten europdischen Bauprojekte
des 19. Jahrhunderts war zweifellos der Zubau zur
mittelalterlichen Kathedrale in Koéln am Rhein. Er
dokumentiert den Prozel der Entstehung, Entwicklung

und Kristallisierung der =zeitgendssischen Betrach-
tungsweise der Denkmdiler der Architektur des Mittel-
alters. Als ein reprisentatives Symbol der deutschen
Staatlichkeit wurde dieser Zubau auch zu einem Vor-
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bild fir das benachbarte Osterreich, wo zu Beginn
der fiinfziger Jahre nach preufiischem Muster mit der
Erneuerung des St.-Stephansdoms in Wien begonnen
wurde. Im Kénigreich Ungarn wurde das ideologische
Konzept des Kélner Modells im Sinne der nationa-
listischen Doktrin eingeschriankt, derzufolge ein Kir-
chenbau als Baudenkmal zu einem Argument der
ungarischen Nation in ihrem Kampf um nationale
Erneuerung und staatliche Selbstindigkeit umgemiinzi
wurde. Die Anfinge der Herausbildung dieser Dok-
trin sind mit dem Auftreten Imre Henszlmanns im
Jahre 1846 und mit dem Manifest von Ferenc Toldy,
des Sekretirs der Ungarischen Akademie, verkniipit.
Nach ihrer weiteren Entwicklung zu einem umfassen-
den kulturell-ideologischen Programm ging man nach
der Grindung der Ungarischen provisorischen Denk-
malkommission im Jahre 1872 zu ihrer praktischen
Verwirklichung uber.

Um die Einordnung der Baudenkmiler aus dem Mit-
telalter in der Slowakei ins Konzept der nationalen
Erneuerung waren jedoch neben den Ungarn auch
die einheimischen, d. h. die slowakischen Historiker
bemiht. Nach P. J. Safarik, der nur das Vorhaben
entwickelte, und Jan Kollar, dessen Schrift ,,Cesto-
pis“ (Reisebeschreibung) heute als ein grundlegendes

Werk fiir den Bereich des Interesses fir die alte
Kunst der Slawen betrachtet wird, haben vor allem
Peter Kellner-Zaboj Hostinsky (1823—1873), Franko Vi-
tazoslav Sasinek (1830—1914) und Stefan Nikolaj Hy-
ro§ (1918-1888) Initiative entwickelt. Aufgrund des
Studiums ihrer Schriften kann festgestellt werden,
daB die Einstellung der Angehorigen der slowakischen
nationalen Erneuerungshewegung bei weitem nicht
so eindeutig passiv war, wie es den Anschein haben
konnte, und dafl nicht alle Reprasentanten der slo-
wakischen Intelligenz die Kunstdenkmailer in der Slo-
wakei als Symbole fremder Vorherrschaft betrachten.
Das beredteste Beispiel fiir diese Einstellung ist wohl
das Werk von §. N. Hyrod iiber die Kirchen in der
Region Liptov, verfaBit im Jahre 1873. Obwohl dieses
Werk nie verdffentlicht wurde, kann es als das fun-
damentale, bahnbrechende Werk im Bereich der slo-
wakischen kunsthistorischen Forschung und insbeson-
dere der slowakischen Medifvistik betrachtet werden.
Der Versuch der Vorkampfer der slowakischen na-
tionalen Erneuerung, die slowakischen Denkméler al-
ter Kunst ins nationale Denkmalerbe einzuordnen,
blieb jedoch erfolglos und die Namen seiner wich-
tigsten Protagonisten gerieten flr lange Zeit in Ver-
gessenheit.

37

Korunovany Ukrizovany z Lendaku

MARIA SPOLOCNIKOVA

Osobité rezbarske dielo lendackého krucifi-
xu, i ked pravdepodobne nie je produktom do-
maceho umeleckého diania a podla niekdajsie-
ho néapisu na severnej strane presbytéria ho do
Lendaku priniesli prvi osadnici zadiatkom 13.
storodia,’ moZno zaradif ako prvy ¢lanok do
radu najstarsich, $tylovo odlisnych, zrestauro-
vanych spiskych krucifixov (z Huncoviec, Ma-
tejoviee, Levoce, Draviee, Sp. Belej) vzniknu-
tych pribliZne v rozpiti poldruhého storodia.
Ide v8ak o rozmanité typy — od slavnostne
ladenych rezieb po tazkopadne, naturalisticky
posobiace skulptiry néazorovo rozdielne pracu-
jucich majstrov, tvoriacich nielen v odlinych
¢asovych podmienkach, ale aj s rozdielnym
ideovo-umeleckym chéapanim. V suvislosti so
§tylovou ojedinelostou lendackej plastiky sa
mdZeme uchylif zatial len k jej volnému po-
rovnaniu s niektorymi zahraniénymi drevorez-
bami vrcholnoroméanskeho a neskororomanske-
ho slohu. Okrem tematicky odliSnych séch a
sts08f Madon s dietatom, Snimani z kriZa a pod.
su to predovsetkym osamotene stojace, roman-
sky koncipované drevené plastiky UkriZovanych
z druhej polovice a z konca 12. storoédia, a naj-
mi zo zadiatku 13. storodia,? od ktorych sa kor-
pus z Lendaku odliSuje iba polohou noh prelo-
Zenych cez seba. I napriek rozdielnostiam v roz-
meroch a typoldgii tvoria akysi ransi predstu-
peni, ba moZno aj vzdialend predlohu o nieco
neskorsieho lendackého krucifixu. Mnohé kom-
pozi¢né principy, vytvarné prvky a pribuzné
spracovanie detailov — ploiné chapanie bed-
rového rucha, hrudnika a v niektorych pripa-

doch zachované koruny na hlavach — nés na-
badaju vidiet vo v8etkych tychto rezbach to-
tozny Stylovy fenomén. Na jeho zdklade by
sme mohli na§ korpus zaradif ako typologicky
variant do vyvinového stupna dominujiceho
v prvej polovici 13. storodia.

Majster lendackého korpusu tvoril teda
pod vplyvom v$eobecne platnych myslienko-
vych prudov eurépskej romaniky a v jej ramci
prijimal abstraktné podnety, ktoré uplatnil v ri-
gordzne zjednoduSenych forméch. Zaroven vsak
poznal vyraznejiie progresivne novoty, ktoré
sa prejavuju v zddrazneni dynamickosti umiest-
nenia ndh UkriZzovaného a obohatil tak tradiénu
formu o niektoré individudlne prvky. Napriek
tomu vak celkova reliéfna koncepcia ostala ne-
zmenend, v jadre nadalej romanska.

Podla Radocsaya lendacka rezba vznikla uZ
v rokoch 1200—1230.% V rozpore s tymto vroce-
nim je naSa a nemecka star$ia odbornd litera-
tura, ktora datuje krucifix do prvej polovice
13. storo¢ia, do obdobia okolo 1260, pripadne
az do druhej polovice 13. storo¢ia.t

Obec Lendak sa spomina aZ roku 1290 a klas-
tor krizovnikov — straZcov bozieho hrobu tu
vybudovali do roku 1313.> V Chmelove, ako
vieme, usadil strazcov Sv. hrobu Ondrej IL ro-
ku 1212, ktory sa zhoduje s rokom prichodu
prvych nemeckych usadlikov do Lendaku uve-
denych v spomenutom nezachovanom napise.
Mohlo vak ist len o pripomienku mnichov
z Chmelova na zaloZenie vlastného klastora
v starom podsobisku. Farsky kostol sv. Mikulasa
v Lendaku pochadza sice zo 14. storodia, ale
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Korpus Ukrifovaného z Lendaku po reStaurovani. Foto L. Spoloénik

vieme o nom, ¥e vznikol na zadkladoch starsie-
ho kostola z 13. storodia. Prvym lendackym
prepostom bol Cech Henrich z Miechéwa, kto-
rého nastup potvrdil ako predstaveny jeruza-
lemsky patriarcha, to znamend, ze lendacka re-
hofa bola v kontakte s vtedajsim radovym
strediskom v Piacenze.

Rezbarske chapanie a povrchova Struktira
lendackého tela su pozoruhodné. Svojimi roz-

mermi predstavuje lendacké dielo idedlny Tah-
ky prenosny kriz vhodny na procesie. V tejto
suvislosti hodno spomenuf zvyk presidlencov
putovat zo vzdialenych krajin pod ochranou
kriza. Plastika vysoka 71 cm a Siroka vratane
rozpitych rik 76 cm je rezand z lipoveho dre-
va. Povodny kriz sa nezachoval. Korpus Krista
m4 horizontalne roztvorené tenké paZe, mimo-
riadne zvidSené ruky s dlhymi prstami, okrem
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Ukrifovany z Lendaku po re§taurovani, zadny pohlad. Foto L. Spoloénik

palca a malicka lavej ruky pdédvodnymi. V ne-
zmenenom stave s aj kratke horné ramena,
utle predlaktia so zapéstiami a vystreté, ploché
plytké dlane. V ¢apoch ramennych klbov pod
platennou bandéaZou zistené uvolnenie sa da
zdovodnif rozpinavym pohybom pédvodného
dreva, ktoré bolo do trupu vsadené zo zadnej
strany za pomoci jednoduchého dreveného ko-
lika. Technické rieSenie je totoZné s nasade-

nim ruk do ramien korpusu z Huncoviec. Tva-
rovanie ¢apov, zarezov a proporcii je tu na-
tolko podobné, Ze by sa dalo usudzovat na vzor
lendackého korpusu pri montaZzi neskororoméan-
skeho korpusu z Huncoviee, o ktorého neskor-
Som vzniku svedéia gotické prvky v ¢lenitej-
§ich tvaroch na bedrovom ruasku. Celkom po-
dobné su aj spdsoby vydlabania chrbta vnutri
plochého hrudnika a panvy korpusu zo zadne]
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strany.f Tieto technické paralely viak predsa
len nemdzeme pripisovat tesnejSej slohovej st-
vislosti.

Horizontalne spojenie ramien lendackého
Krista nadvizuje na zvisld os tela, z ktorej
vyboduje iba mierne prava noha zohnutd v ko-
lene do tupého uhla. Té v priehlavku krizuje
Tavii nohu a obidve st prebité noviim klincom,
posunutym trocha od pdévodného miesta upev-
nenia. Zo siluety lavej, rovno vystretej nohy,
ktorej objem pod zéhybmi bedrového ruska tak-
mer nebadat, vyénieva pdtou mohutné chodidlo.
Palce obidvoch néh st na rozdiel od huncov-
ského korpusu mimoriadne kratke, tupé, akoby
obrezané. Skoér ako sa odstranili premalby, zda-
lo sa, e su poodlamované. Na zdravom dreve
nenapadnutom d&ervotoémi sa uchovala rezba
v pozoruhodne dobrom stave, ktory Radocsay
celkom nedocenil.” Bedrové rusko je pbvodné,
jemne rezané a usporiadanie zidhybov na fiom
je oproti mikko a miskovite rieSenej drapérii
Krista z Huncoviec schematické. Pod pasom
postavy je mierne podkasané, naaranzované do
pravého boku a zviazané do vyénievajuceho
uzla. Z neho pada nadol s ostatnymi dastami
nerovnako dlhy kus ¢lenenej drapérie. Iba uzol
je umiestneny na pravom boku a nie je zacho-
vany v dobrom stave. Ako exponovand cast
bol pravdepodobne viackrat poskodeny, preto
jeho plasticky vy¢nelok odstranili a nahradili
novym uUtvarom, pripominajticim velky kovovy
gombik na zapinanie. Vtlkli ho kovovym klin-
com do vnutra kedysi plasticky formovaného
uzla a obalili kriedou a farbou. Tymto zasa-
hom viazanie rugka stratilo mnoho z logického
usporiadania a dostalo nejasny tvar.

Bedrové rusko je zasterovite dlhé. Najkrat-
Sia ¢ast sa spredu konéi nad kolenom a prilieha
tesne a hladko k pravému stehnu. Druhé polo-
vica siaha aZ pod Tavé koleno, je zriasend do
tzkych, tvrdgch a pravouhlo ldmanych zahy-
bov. Uprostred visi cez ,,pas® vytiahnuty troj-
uholnikovy cip latky. Tento motiv s ndznakom
volnejéich a objemnejsich zahybov sa opakuje
aj nad Tavym bokom bedier. Ostré geometri-
zujlce a hranato ldmané utvary dodavaju dra-
périi dojem uréitej meravosti a nehmotnosti.
Riasenie rugka bez oblych kriviek je vzdialené

Pohlad ma korpus zboku poéas restaurovania. Foto
L. Spoloénik

od verného prepisu ¢i mechanického spodobe-
nia reality. Je to abstrahujaci $tylizovany za-
znam, ktory reSpektuje sUcasne aj zakonitosti
nizkeho reliéfu.

Prizna¢ny je kontrast medzi Satom, odhmot-
nenym trupom s tenkymi koncatinami a pro-
poréne predimenzovanou hlavou ukrizovaného
Krista, ktora nadobuda dominantnt ulohu. Di-
ferencované a osobité je aj formovanie kreh-
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kého hrudnika, ktorého paralelu u nés nenij-
deme. Vzdialenejs$iu pribuznost moZno postreh-
nut len v traktovani hornej ¢asti trupu Ukri-
zovaného z Huncoviec.®

Valcovity splogteny tvar trupu nerdta s boé-
nymi pohladmi. Zboku je to uzky, v drieku
mierne prehnuty utvar, spredu s naznadenou
krivkou vydutej brusnej éasti.? Az pod nim je
bedrové rusko previazané Sirokym pasom, kto-
ry celkom nezakryva ani slabiny. Po obidvoch
strandch hrudného ko$a a v strede hrude sa
rytmicky opakuju rovnako vzdialené zarezy,
ktoré naznacuju obluky rebier. Charakterizuje
ich nevyrazna, skoér neredlna plastickost spita
s jemnou §tylizaciou. Ukrizovany z Lendaku na
rozdiel od zmucenych tiel mystickych krucifi-
xov z Levoce a Matejoviec vyvolava dojem nad-
Tahéenosti, akoby skutoéne nevisel bezvliadne na
brvnach kriza. Tento neredlny frontalny po-
hlad nenartsa ani plasticky vyraznejsia hlava
Krista, ktora nie je ovisnuta, ale skor vztycena,
zdvihnutd, akoby dopredu hladiaca. M4 iba ne-
pozorovateIne k pravému ramenu vychyleny
kratky krk.'" Zdanie statického postoja dotva-
raju kratke nohy a otvorené gesto horizontél-
ne rozpriahnutych ruk, ktoré maju schematic-
ky formované roztvorené dlane so $tihlymi prs-
tami tvarovanymi bez anatémie. Reliéfna plas-
tickost UkriZzovaného nenadviézuje na okolity
priestor, nevstupuje doni, je sucastou akoby len
dvojrozmernej skuto¢nosti a bezprostredne ne-
komunikuje ani s divakom. Plo$nost bez hlb-
Sieho zmyslu pre priestorovost, ktort sa snazi
iba nesmelo narusif plngie formovana hlava a
vypuklost pravého kolena, podmietiuje aj zjav-
na kompaktnost, uzavretost obrysovej linie a
takmer symetrickd silueta tela a drapérie.

Korpus Krista z Lendaku je pdsobivy aj svo-
jou obsahovou vypovedou. Napriek malym roz-
merom ma monumentdlny charakter. Tvar
s predlZenymi licami, vy¢nievajlicim nosom a
licnymi kostami, s plochymi, nehlbokymi oény-
mi jamkami, zato ostrymi hranami nadoc¢nico-
vého obluka obodia, ma heroicky raz. Ocné gule
nie st plasticky vymodelované. Privreté viecka
sii naznadené iba Sikmo poloZenymi diarami.
Lica st mierne prepadnuté a obla vyénievajuca
zarastena brada je znazornena kontrastom plas-
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Hlava UkriZovaného z Lendaku po shati dodatocnej
tiovej koruny. Foto L. Spoloénik

tickych a S$ir§ie vyrytych, prehlbenych brazd.
V zhode s poziadavkou fiktivneho ,,portrétu®
s vyrazne S$tylizovanymi ¢rtami fyziognémia
tvare je pokojnd, bez emotivneho vyrazu. Kon-
Stantnym symbolom oslavenia a vzkriesenia
Krista ako Vykupitela bola kralovska koruna
— oznacujuca Krista za krala a za vitaza nad
smrtou., Dokladom tejto obsahovej motivacie
lendackého krucifixu je vpredu nad vysokym
¢elom Kristovej hlavy uzky deleny spletenec
vlasov, ako aj svojrazny prevySeny tvar lebky,
pocitajuci s kralovskou korunou. Neskér ju od-
stranili a nahradili tzkou tffiovou korunou. Do
valcovitej c¢asti po obvode hlavy, o$ichanej p6-
vodnou korunou, dodatotne husto vtlkali za-
hrotené drevené koliky a medzi ne zaplietli
prutiky natreté zelenou farbou.

Ikonograficky osobity typ korunovaného




42

Ukrizovaného z Lendaku svedd v sulade s je-
ho $tylovym charakterom o pdvode korpusu
v roméanskej epoche. Zachoval sa v dobrom
stave, miestami s premalbami, s poruSenou,
predsa viak pévodnou polychromiou na tenkej,
ale odolnej kriedovej vrstve, aplikovanej na
drevo za pomoci glejového napojenia podlozky.
O technickej dokonalosti polychrémie mézeme
hovorit preto, %e i napriek veku je takmer ne-
rozpustna a poskodenia vznikli z vécSej casti
iba mechanickymi narazmi a odieranim. Pri
predchadzajicom neodbornom re§taurovani o-
gkrabali premalby spolu s origindlom len z po-
vrchu rezby. Po shati vietkych neskorSich na-
terov vynikla suroda, harmonicka faktura po-
vodného zameru a obnazil sa §tyl starej, osved-
¢enej koncepcie farebného rieSenia obdobia,
ked sa v polychrémovani nediali velké nazo-
rové zmeny. Farebnu skladbu roménsky kon-
cipovanej nenaturalisticke] polychrémie cha~
rakterizuje mierny kontrast malby a rytej
kresby plastického detailu (napr. brada a fuzy).
Inkarnat nie je zvyrazneny bohatou paletou,
malba sa tu neprejavuje samostatne (ako napr.
na Ukrizovanom z Matejoviec), ale skor len
ako najnevyhnutnejsie kolorovanie rezby. So-
lidnu bazu pre zékladnu farbu tela dava vel-
mi bleda, ruzovoied4 vrstva inkarnatu. Geo-
metria rdn a stopy po bi¢ovani nie su zvyraz-
nené, identifikovatelné st iba kvapky krvi
vytekajuice z ran na boku, na rukach a na ce-
le.

Maliarske spracovanie povrchu a farebné

znazornenie detailov — privretych linearne
naznatenych viec¢ok, sinavych pier, fialovohne-
dej pleti okolo ust — su jedinym prejavom

osobitej vytvarnej re¢i v lomenom svetlosivom
odtieni inkarnatu a tupej beloby pouZite] na
bedrovom rusku, vytvorenej iba z kriedy.

V suvislosti so spontdnnym a pozoruhodnym
vyrazom umeleckého zameru prvoradou ulohou
pri re§taurovani bolo odkryt rezbu a pdévodnu
povrchovd Upravu, v plnosti autenticity pre-
dizit jej vek, zachovat hmotnu substanciu mo-

nochromickej vrstvy a harmonicky ju scelit.
Ukazovatelom bola rozloha po$kodenych miest:
mensie defekty sa scelili imitujacou retusou,
vadsie boli odliené jemnym 3rafovanim. Fa-
rebna vrstva s podkladom chyba iba na me-
chanicky predranych a na v&csich, ndrazmi
otléenych miestach, ktoré sa nedoplnali tmelmi
ani retusovanim. Ploiné porusenie a hlbsie de-
fekty na ramennych spojoch s platnom boli
vytmelené a farebne scelené lokalnym ténom
pleti.

Dalsou poziadavkou bolo konzervovat drevo
bez zmien jeho farebného ténu a fixovat roz-
padnuté ¢asti k trupu, resp. ddvnejSie nesprav-
ne pospajané zlomy v dreve odistit tak, aby sa
mohol najst spravny sklon hlavy a zachovat
ho v pévodnom rezbarovom zdmere. Tu po-
mohli vnutorné styéné plochy roz$tiepeného
dreva a obrysova krivka prie¢neho zlomu na
krku, ktoré sa dala spresnif po odstraneni sta-
rych lepiacich prostriedkov, mnozstva klincov
a pod. Dielo mohlo byt az po tomto zdkroku
definitivne spojené a uvedené do stavu plného
vytvarného usilia, v ktorom bolo vytvorené. Tu
doplhiame, Ze drobné sondy v miestach pod
uvolnenym platnom na paziach a na krku ne-
preukazali nijaké daldie, resp. starSie pokrytie
rezby farbou. Pri nadvihnuti neporuSenych
tasti platenného pofahu sa nenaSli ani stopy
po pripadnom ,,oplechovani“ rezby analogickom
ingym romanskym prenosnym korpusom (kru-
cifix z Aby z polovice 12. storo¢ia, Narodné
muzeum v Kodani). Kovové, plechové, niekedy
i vy$perkované oblozenie malo sucasne chranit
i dekorovat drevenu rezbu.

Na zaver sa tu vynara otazka, ¢ dielo po-
chadza z juhu, odkial ho mohli priniest kriZov-
nicki mnisi, alebo sa do Lendaku dostalo pro-
strednictvom saskych kolonistov zo zdpadu. Nie
je vyluc¢ené, ze ho krizovnici vlastnili uz v Glo-
gonci po roku 1207. Odtial ho mohli doniest
so sebou pri presidleni na sever do Chmelova,
kde je dodnes kostol sv. Kriza, a napokon do
Lendaku.!!
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Poznamky

1 Tento novodoby slovensky ndépis Svabachom, ktory
bol pravdepodobne prekladom neznameho nemecké-
ho textu, odstranili roku 1965, ked stenu pokryli mo-
zaikou s nametom Cyrila a Metoda od akad. mal.
Ernesta Zmetaka.

2 HINZ, P.: Deus Homo. Zv, 2. Berlin 1981, s. 21-26:
romanske krucifixy z Kataldnie z 12. storodia (Museo
de Arte Catalunia, Barcelona), tzv. majestatne kruci-
fixy z 12. storodia (Diecezdlne muzeum, Gerona), ko-
runované krucifixy (Biskupské muzeum, Vich; kostol
sv. Klementa, Tahull; kostol S. Maria in Caldas de
Montbui; mizeum v Barcelone). Krucifixu z Lendaku
st veImi podobné aj korunované korpusy z farského
kostola v Casarille pri Leride z 12. storoéia, zo Za-
mory z 12.-13. storoé¢ia, korunovany krucifix z Inni-
chen v juZnom Tirolsku, romansky koncipovana hla-
va Krista s niekdaj$ou korunou z Lavaudieu (Lou-
vre). Tvarovo blizky typ hlavy nachadzame na Ukri-
Jovanom z L#by in Uppland vo Svédsku z druhej
polovice 12. storoé¢ia, na Kristovi z obdobia okolo ro-
ku 1130 zo South Cerney Church, Glos (British mu-
seum).

3 RADOCSAY, D.: c. d, s. 16; SPIRKO, J.: Umelec-
kohistorické pamiatky na Spisi. Spisskd Kapitula 1936,
s. 87.

4 VACULIK, K.: Gotické umenie Slovenska. Zvo-
lensky katalég., SNG 1975. s. 60; SCHURER, O.—
WIESE, E.: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn—
Wien—Leipzig 1938, s. 180; Supis pamiatok na Slo-
vensku, 2. diel. Bratislava 1968, s. 182; Pamiatky Vy-
chodoslovenského kraja v $tatnych zoznamoch. Pre-
Sov 1969, s. 167. Osobne sa priklafiam k Radocsayov-
mu datovaniu.

5 Do Lendaku nepris§la rehola z polského Mieché-
wa, ako sa niekedy uvadza (Schiirer—Wiese a i), ale
z Chmelova pri Prefove. Sem pri§li mnisi pravdepo-

Kopouopauustit Pacnareiit B Jlengake

PacnaTelii M3 HEepKBu cB, Mukynama B JIEHJjaKke, KOTO-
pas ¢ 1313 roja NpUHAJUIEKaNa OPJIEHY TEBTOHUEB bo-
Kpero rpo6a, sBIsSeTCS APCBHEHIINM CPEAM MHOTOUYMCIEH-
HBIX CPEAHEBEKOBBIX DACISITHI, COXPAHMBIIMXCS B obyac-
T Crima, IToxka eule He yganocs ODHAPYIKHUTHE €r0 KOH-
KPETHDbIE CTHJIEBBIE CBSI3M, ¥ MOJKHO JIMIUb B 0OIIEM KOH-
CTATMPOBATh, UTO OH HEIMOCPEJCTBEHHO CBSI3aH C OJKHOEB-
PONENCKMMI ¥ 3aNaJHOEBPONENCKMMY POMAHCKMMM Tpa-
BIOpaMM IO JepeBe. ABOD CTaTbhy, AKAJCMMUCCKUI XY-
JOKHMK Mapus CIIOJIOUHMKOBA, JAET KPaTKoe OIMCaHue

dobne z chorvatskeho klastora v Glogonci, zaloZené-
ho roku 1207, Podla Jozefa Vojtasa povolal Ondrej
II. krizovnikov Sv. hrobu do Glogonca bud z Talian-
ska (uz roku 1106 stdl v Piacenze prvy Kklastor tejto
rehole), alebo tam pri§li zo Svitej zeme (VOJTAS,
J.: Z minulosti kriZovnickeho prepoststva v Lendaku.
In: Spis. 1. Spisska Nova Ves 1967, s. 60).

b Intaktne zachované vyhlbenie chrbtovej casti len-
dackého korpusu dlatom narusili tri sekundarne
nlboké vrypy ostrym predmetom.

7 RADOCSAY, D.: c. d, s. 187. Oproti jeho konsta-
tovaniu o znehodnoteni krucifixu premalbami mozZno
konstatovat, Ze korpus je celistvy, bez poSkodenia
neskor$imi rezbarskymi zasahmi. Iba na rukéach sa
dali postrehnif nepatrné defekty oproti pdévodnému
tvarovaniu: dlanova cast pravej ruky, ktord bola pri
fixovani korpusu na nepdévodny kriz vicsim klincom
trocha rozs$tiepena, som pri restaurovani vytmelila.
Palec a malicek lavej Kristovej ruky doplnili i v ba-
roku novymi napodobeninami, odliSnymi od pdvod-
nych.

8 Porovnaj SPOLOCNIKOVA, M.: UkriZzovany z Hun-
coviee. In: Galéria. 8. Staré umenie SNG. Bratislava
1984, s. 116—130.

% Spésobom prehnutia trupu, skrizenymi nohami a
korunou na hlave lendacky korpus typologicky naj-
VASSMi sUvisi s monumentalnym UkriZovanim z For-
stenriedu pri Mnichove z obdobia okolo roku 1200.

10 Po odstraneni deformujdcich naterov a plomb sa
ukéazalo, Ze sa hlava kedysi odstiepila od tela a spit
ju upevnili dvoma kusmi kovaného zeleza, ako aj
hranatymi klincami, v désledku ¢oho drevo séernelo.
Rozitiepenie siahalo od temena hlavy $ikmo dopre-
du ku krku nad hrudnikom. Znttra je @j tu drevo
celkom zdravé, bez akejkolvek stopy po cervotococh.

It SCHURER, O. — WIESE, E.: c. d, s. 58.

xoa paGoOT IO pecTaBpauyuy CKYIBITYDhI, NMOAYEPKUBAET
OTHOCHTEJILHO XOPOLIO COXPAHMBUIMICIH €€ TIEPBOHAYANL-
HBI BUJ{ M CKJIOHSIETCS K CTapuiemMy JatMposaHuio Pajo-
uag Ha Havajlo 13-ro Bexa. Ha OCHOBE HOBBIX IO3HAHMI
OHA NPUUMCHACT JICHJAANKMIT KOPIYC K UMCAY 0COOBIX TH-
[10B TaK HAa3bIBAEMbIX KOPOHOBAHHLIX PacmsiTelX. ABTOpP
BBICKA3bIBAET I'MIIOTE3Y O 10KHOEBDOICHCKOM MIM 3araj-
HOCBPOIEHCKOM ITPOMCXOJKACHMM IPOM3BEACHUA B CBA3MU
¢ TeMm, 4ToO B JIGHAAK €ro MOrJaM IPHHECTM NUOO TEBTOH-
1s1 Boksero rpofa, amub0 CAKCOHCKMUE KOJOHMUCTHI.
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Der gekronte Gekreuzigte aus Lendak

Der Gekreuzigte in der St.-Nikolai-Kirche (kostol
sv. Mikulaga) in Lendak, die seit 1313 dem Orden der
Kreuzfahrer des Grabes Gottes gehorte, ist das dlteste
von zahlreichen in der Region Spi§ (im deuische
Sprachgebrauch Zips) bewahrt gebliebenen mittelal-
terlichen Kruzifixen. Es ist bislang noch nicht gelun-
gen, seine konkrete stilmidfige Verkniipfung wund
Einordnung festzustellen. Nur ganz allgemein kann
festgestellt werden, dafl es an siideuropdische und
westeuropéische romanische Holzschnitte ankniipft.
Die Verfasserin dieser Studie, Akademische Malerin
Maria Spolo¢nikova, vermittelt eine kurze Zusammen-
fassung der Vorgangsweise bei der Restaurierung die-

ser Plastik, unterstreicht den verhéltnisméBig guten
Erhaltungszustand ihres urspriinglichen Aussehens
und stimmt der #lteren, von Radocsay gegebenen Da-
tierung vom Beginn des 13. Jahrhunderts zu. Auf-
grund neuerer Erkenntnisse ordnet sie den Korpus
aus Lendak unter den besonderen Typ der sogenann-
ten gekronten Gekreuzigten ein. Sie formuliert die
Hypothese vom slideuropédischen oder westeuropéi-
schen Ursprung dieses Werkes, wobei sie von der
Voraussetzung ausgeht, daff es entweder von Kreuz-
fahrern des Grabes Gottes oder von sichsischen Kolo-
nisten nach Lendak gebracht werden konnte.
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O povahe a autorstve manieristick)'rch
interiérov Bratislavského hradu

FEDOR KRESAK

Fragmenty manieristickej vyzdoby Bratislav-
ského hradu, zachované v jeho vychodnom
kridle na prvom poschodi, patria k vrcholnym
ukdzkam dekoracie interiérov tohto obdobia
v strednej Eurdpe. Pochadzaju zo zadiatku dru-
hej polovice 16. storo¢ia, z fasu prestavby a
Uprav hradu na prileZitostné sidlo panovnika
a trvald rezidenciu uhorského miestodrzitela.
Su — ako sa da usudit z odli$nych rukopisov
— dielom kolektivu. Dodnes nedorie§ena otaz-
ka ich autorstva nés ldka znova sa nimi zaobe-
rat.!

Vyzdoba sa zachovala len v dvoch miestnos-
tiach s nepravidelnym pédorysom pri juhovy-
chodnom nérozi. Vo vééSej z nich, ku ktorej
patril aj teraz uZ neexistujuci arkier zobrazeny
na suvekych vedutach (dnes nahradeny zaskle-
nou plochou), bola prevazne maliarska grotes-
kova vyzdoba komponovana do vertikalnych
pasov, malovand al fresco a doplfand stuko-
vym dekorom. Na troch obdlZnikovych plo-
chach ramovanych §tukovym ornamentom
v boénych vyklenkoch miestnosti sa malba

“nezachovala. Predpokladame, Ze v ustrednom

rame bola namalovana figurdlna scéna, v dal-
Sich dvoch veduty. V mensej miestnosti po-
kryva strop $tukovd vyzdoba na pozlatenom
podklade, kym steny boli pdévodne tak ako
dnes zabielené, pokryté azda zdvesnymi kober-
cami. Miestnosti spaja nezaskleny okenny
otvor? a zrejme boli spolu spdté aj funkéne.
Ich pévodny Gcel bezpedne nepoznéme, ale
museli byt sucastou obydlia najvyznamnejsej
osobnosti hradu, teda samého cisara za jeho

pobytu v Bratislave. Nasved¢uje tomu aj dvoj-
hlavé cisarska orlica na temene klenby men-
Sej miestnosti.

Obidve miestnosti pri prestavbe a nadstavbe
hradu kratko po roku 1630 zo statickych dé-
vodov vyplnili tehlami a zamurovali. Letopo-
tet 1632, vyryty do jedného z postrannych pi-
lastrov vécésej miestnosti, asi oznaduje rok
tychto stavebnych uprav.? Matej Bel sa v po-
drobnom opise hradu roku 1735 o vyzdobe uZ
nezmienuje. Zamurovka ju ochranila pred po-
Ziarom hradu roku 1811 a objavili ju aZ pri je-
ho rekonstrukeii roku 1958,

Vyzdoba svojim charakterom suvisi so se-
verotalianskym manierizmom, je] korene viak
tkveju v antickom Rime. Na zadiatku renesanc-
ného rozmachu grotesky, ktory kvantitativne
vyvrcholil az za manierizmu, stoji objav zvy$-
kov Nerénovho Zlatého domu (Domus Aurea).
Jeho ruiny cdkryli kritko pred rokom 1488 na
svahu Esquilina nad Koloseom. Boli viak uz
do tej miery zanesené zemou, Ze sa do nich
dodnes vchadza ako do jaskyne, a tak od ta-
lianskeho nazvu jaskyne — grotta - dostali
grotesky aj pomenovanie.

Néastenné malby Zlatého domu, silne ovplyv-
nen¢ umenim starovekej Alexandrie, prichéa-
dzali Studovat popredni umelci tych ¢ias. Nie-
ktori z nich sa dokonca podpisali na steny je-
ho ruin a inych spomina Vasari: Pinturicchio
(ktory si k signature pripisal aj letopocet 1495),
Pietro Luzzi, Morto da Feltre, Giovanni da
Udine, Bartolomeus Spranger. Vytvarné prvky
Zlatého domu asi prevzal do svojej tvorby ako
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prvy Pinturicchio so svojou dielfiou.® Priekop-
nikom renesanénej grotesky bol vSak staly
Raffaelov spolupracovnik Giovanni da Udine
(1489—1564), ktory zacal pouzivat aj podobnu
bielu §tuku, akua objavili spolu s malbou na
klenbe a stenach Zlatého domu. S jeho vyzdo-
bou vatikanskych loggii (1517—1519), kde gro-
teskami doplhal Raffaelove figurdlne vyjavy,
spaja bratislavskt vyzdobu rad prvkov: biely
podklad, zlaté lemovanie pilastrov, tvar ich
hlavie, Uponkové pasy s morskou faunou, ha-
Izkovy ornament, maskarény, malovand in-
krustacia. Vymalbu loggii pripominaju aj pr-
chavé, do dialky sa vytracajuce, takmer impre-
sionistické vyhlady do romantickych krajin.

Nasledujucou fazou Giovanniho tvorby bola
vyzdoba rimskej Villy Madama pre kardinala
Mediciho roku 1525, kde znova spolupracoval
s Raffaelom a s Giuliom Romanom ako archi-
tektom. Zavislost bratislavskej vyzdoby od
vstupnej loggie tejto vily je zvla§f napadna.
Odtial pochadza predovietkym tektonické ¢&le-
nenie pilastrov, aj ked uz so §tihlejsimi, Iah-
§imi proporciami, zodpovedajlicimi rozvinuté-
mu manierizmu. Mozno sa domnievat, ze v Bra-
tislave poslizila za vzor nielen maliarska, ale
najmé oproti vatikanskym loggiam vyspelejsia
Stukatérska vyzdoba Villy Madama, ako aj za-
klenutie jej vstupnej loggie.”

Vrcholom bratislavskej vyzdoby asi bola né-
stennda malba v ustrednom Stukovom rame
rozmerov 204123 cm (7X4 !/, florentskej sto-
py s toleranciou 1 ecm)® v juZnom vyklenku
vac¢sej miestnosti. Na oramovanej ploche boli
udajne eSte pri objaveni vyzdoby badat nazna-
ky siluet troch postav, moZno troch grécii.
V obdlZnikoch nad fiou a nad okennym otvo-
rom oproti boli asi veduty dvoch miest, prav-
depodobne vtedaj$ieho hlavného mesta Uhor-
ska Bratislavy a nedalekej raktskej cisarske]j
metropoly Viedne. Domnievame sa tak na za-
klade analdgie s vyzdobou nadvoria florentskej
radnice — Palazzo Vecchio zhotovenej roku
1565 pri prilezitosti sobaga buduceho toskan-
skeho arcivojvodu Francesca Mediciho s Johan-
nou Habsburskou, dcérou Maximilidna II. Vo
Florencii zobrazili ako prekvapenie pre nevestu
jedenast tzv. nemeckych, prevazne rakuskych

JuZny vyklenok vdcsej miestnosti.
Foto M. Cervefiansky

miest s Bratislavou a Viedriou na delnej stra-
ne, oramovanych takisto $tukou. Hoci brati-
slavskd vyzdoba je v zmysle manieristického
slohového vyvinu vyspelejsia, badat medzi ni-
mi analégie a nazdavame sa, Ze mohla byt pre
florentski vyzdobu aj vzdialenym vzorom.
V Zivotopisnych udajoch deviatich umelcov,
ktori pracovali vo Florencii, sme v8ak marne
hladali zdchytny bod pre hypotézu, Ze niekto-
ry z nich pracoval aj v Bratislave.?

Vyjavy v malovanych kartusiach pod ustred-
nym obrazom a pod okennym otvorom doku-
mentuju ikonograficku zavislost malieb od an-
tickej literatiry. Pod ustredny, dnes uz ne-
existujuci obraz umiestnil maliar Ludenie sa
Hektora s Andromaché zo 6. spevu lliady, vy-
jav prevzaty v obsahovo zjednoduSenej, kom-
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Licenie sa Hektora s Andromaché. Foto P. Fidler

pozi¢ne ucelenejdej forme z klenby Nerdénovho
Zlatého domu.!" Vyjav posunul na pravy okraj,
z origindlu vynechal otrokyiu a dieta, kvol
kompoziénému vyvazeniu umiestnil do popredia
vini¢ a na pozadi nazna¢il dvoma antickymi
stavbami Troju. Fritz Weege, ktory roku 1908
znovu odkryl medzifasom zasypané ruiny Zla-
tého domu, po dékladnom prieskume archiv-
nych a galerijnych zbierok vo svete zistil 15
priamych ¢ nepriamych kopii tohto vyjavu.ll
V8etky — mozZno okrem velmi zbeZnej skice
z florentskych Uffizii — s mladiie ako brati-
slavské fresky a nemohli teda byt predlohou
tohto vyjavu. Na vSetkych vSak je, rovnako
ako v DBratislave, pozmenené pozadie a vyne-
chané diefa. Weege spomina, Ze nejasné dieta
rozoznal na originali az roku 1912, $tyri roky
po jeho odkryti, takZze vyjav bol asi velmi zle
rozoznatelny uZz v 16. storo¢i, ked ho mohol

vidiet bratislavsky majster alebo autor dnes
uz stratenej predlohy. Protipél vyjavu tvori
obraz pod okennym otvorom, znazornujuci
pravdepodobne odchod Aenea s duchom jeho
Zeny Krelisy z vypalenej Troéje, ako sa opisuje
na konci 2. spevu Vergiliovej Aeneidy.

Kompozicia ramov kartusi napadne pripomi-
na obdobné kartuse v dolnej ¢asti malby Fe-
derica Zuccara Ohovaranie, ktoru spopularizo-
val Cornelis Cort rytinou rozmnoZenou roku
1572.12 Rytina je zrejme mladsia ako bratislav-
ské fresky, a teda nemohla byt ich predlohou.
Da sa v8ak predpokladat, Ze Zuccaro i brati-
slavsky autor vychadzali zo spolo¢nej predlohy,
ktoru nateraz nepozname.

Motivy na halizkach zavesenych morskych
Zivo¢ichov a sediacich vtakov prevzali brati-
slavski maliari z tvorby Giovanniho da Udine,
dali im vSak plynuleji, melodicky vlnovkovy




48

Malby na pilastroch vidéiej miestnosti.
Foto M. Cerveiiansky

rytmus. Z Villy Madama pochadza aj Stukovy
motiv maskarénu a jeho umiestnenie na na-
rozi dnes uz de$truovanej klenby.

Na rozdiel od diela Giovanniho da Udine,
ktory zomrel roku 1564 (teda pribliZne v case
vzniku bratislavskej vyzdoby), zodpovedaju
bratislavské grotesky uZ v plnom rozsahu du-
chu manierizmu. Kompozicia malieb je pre-
hladnejsia a vzdu3nejsia, uvolnenejsia. Ich ko-
lorit je tlmeny aZ melancholicky, prevlada
v nom tmavofialova a okrova., K divakovi &ik-
mo stojace postavy sa skrutkovito todia v ne-
uréitom, abstraktnom, bielom priestore. Z ma-
lieb miestami vanie aj pocit Zivotnej marnosti,
zodpovedajuci naladam tych ¢&ias, ked pretrva-
vali obavy z ohrozenia Turkami, naboZenské
boje a zasadal tridentsky konecil.

Bratislavskd vyzdobu nanasali podla Sablon,
Sved¢i o tom miestami dodnes viditelné vy-
znacenie kontar bodkami. Detaily su zjavne vy-
sledkom improvizdcie maliara vynikajucich
kvalit. Nasved¢uje tomu napr. malba maska-
rénov rychlymi, Tahkymi fahmi $tetca.

Na maliarskej vyzdobe sme pbdvodne spolu
s T. Ziskovou hypoteticky identifikovali ruko-
pisy pravdepodobne $tyroch maliarov. Po ro-
koch, ked grotesky trocha zasli a identifikacia
rukopisov sa, Zial, staZila, pripustame aj moz-
nost ucasti len dvoch autorov: schopnejsieho
autora malieb v spodnej casti miestnosti a dol-
nych c¢asti vymalby pilastrov s fantastickou fi-
guralnou vyzdobou a s morskymi Zivoéichmi,
a menej vyspelého autora pasov s vtadkmi a
maliarskej vyzdoby v hornej ¢asti miestnosti.
Pripusfame teda mozZnost stotoZnenia maliarov,
ktorych sme pévodne oznadili ako 1. a 2, a
ako 3. a 4. maliara dielne.

Stukové klenby obidvoch miestnosti neskér
naraz zamurovanych vznikli stidasne.!? Svedéi
0 tom totozny socharsky rukopis i podobné
motivy na klenbach obidvoch miestnosti, napr.
kamey s postavickami v rimskych tégach. Obi-
dva priestory suviseli aj funkéne, predsa viak
pochybujeme, Ze by i8lo o sukromnu kaplnku
s oratoriom. Badatelov, ktori sa tak domnieva-
ju, zviedla zrejme priblizne zapado-vychodna
orientdcia vidcSej miestnosti, ktord vsak je dé-
sledkom orientacie celého hradu subeZne s to-
kom Dunaja. NéaboZenskému uc¢elu miestnosti
protireé¢i charakter vyzdoby bez jediného cir-
kevného motivu aj ich pédorys. Kaplnka by
sotva mohla byt Sirkovo rozloZzena, a tak miest-
nosti boli zrejme sucastou obytného traktu.

Mensiu miestnost zaklenuli zrkadlovou klen-
bou s bielou §tukovou vyzdobou na pozlatenom
podklade. Tento typ vyzdoby bol v Taliansku
obItbeny zrejme uz od ¢ias vzniku vstupnej
loggie vily Madama, v bratislavskej realizicii
v8ak nadobudol typicky manieristicky charak-
ter. Klenba je preplnena $tukou, prazdne plo-
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Malby na pilastroch viddésej miestnosti.
Foto M. Cervetiansky
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Detaill malieb na pilastroch. Maskarén.
Foto M. Cerveriansky

chy takmer nejestvuju. Na girlandach sediace
utle postavicky boli po odkryti vyzdoby natol-
ko znic¢ené, Ze ich dne3na podoba je v podsta-
te volnou rekonstrukciou. Atletické sediace po-
stavy v lunetdch pripominaji Michelangelove
nahrobky Mediciovcov vo Florencii; moZno bo-
li prevzaté prostrednictvom vyzdoby rimskeho
Palazzo Spada z roku 1550, odtial pochadza
aj motiv postav drZiacich zrkadla.!* Bratislav-
sky autor sa usiluje nadvézovat na antické tra-
dicie v duchu vtedajsieho talianskeho huma-
nizmu. Figuradlny ornament prechadza do rast-
linného ornamentu a pripomina tak Ovidiove
Metamorfozy. Po stranach klenby st dve prazd-
ne polkruhové niky, v ktorych pévodne zrejme
boli dnes uZ nezndme busty, pred zamurova-
nim mozno niekam prenesené. Na $tukovej vy-
zdobe pracovali zrejme dvaja majstri odlisnych
kvalit. Ich podiel sa vSak pre znaéne rekon-
Struovany stav nedd presnejsie ohranidit.
Podla archivneho materidlu sa da usadif, Ze
vyzdoba nemohla vzniknut pred rokom 1552,
ked sa zadala velka prestavba hradu. Pozname
text instrukcie o nej'® i obsah kolaudadnej
spravy za rok 1561 z januara 1562.6 Nie je
nepravdepodobna ani suvislost vzniku vyzdoby
s korunovaciou Maximiliana II. za uhorského

krala roku 1563. Jej vznik po roku 1572, ked
za Uuhorského krala korunovali Rudolfa IIL,
mozno vyludit, lebo Rudolf o Bratislavu ne-
prejavoval zaujem a nikdy v nej ani na kratsi
¢as nesidlil.

Archivne zéznamy spominajd mené troch u-
melcov, ktori po polovici 16. storodia pdsobili
na Bratislavskom hrade a s vyzdobou by moh-
li suvisief. V rokoch 1552—1564 tu bol, & sem
dochédzal Pietro Ferrabosco, ktory viedol jeho
prestavbu, v rokoch 1563—1567 Giulio Licinio
a roku 1570 Ulisse da Volterra.

Ferrabosco (1512/13 — po 1598), roddk z Lai-
na vo Val d’Intelvi nad Comskym jazerom, bol
viestranny renesanény umelec. Roku 1545 pre-
Siel do cisarskych sluZieb a usadil sa vo Vied-
ni, kde pracoval spodéiatku ako dekoratér in-
teriérov. Roku 1549 vymaloval interiéry cisar-
skeho hradu a augustianskeho klastora vo Vied-
ni. Osmanské nebezpeéenstvo a iné okolnosti
ho priviedli k préci architekta a fortifika¢ného
inziniera. Pocas svojho dlhého Zivota pracoval
v celej monarchii od Prahy aZz po Dalmadciu,
najmi v$ak na uzemi bezprostredne ohrozenom
tureckym naporom. Na Slovensku posobil na

Detail malieb na pilastroch. Vidiky. Foto P. Fidler

budovani hradov v Bratislave, Nitre a Trencine
a na mestskom opevnen{ Bratislavy a Trnavy.
Casto sa vracal aj do svojej vlasti, nevedno
v8ak presne kam.

~
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Letopoc¢et 1552 nesie tzv. Svajéiarska brana
Viedenského hradu, ktoru nielen postavil. Vy-
platili mu aj odmenu za dodnes existujucu gro-
teskovi vymalbu klenby jej podjazdu,!” hoci
sa zda, Ze ide o dielenskt pracu. V tom istom
roku sa za¢ina aj rekonstrukcia Bratislavského
hradu, ktori panovnik =zveril Ferraboscovi.
V spominanej in§trukcii o nej sa Ferrabosco
oznacuje za maliara, poveruju ho viak len sta-
vitelskymi povinnostami. Este 21. 2. 1556 na-
riaduje panovnik zvysit Ferraboscovi ako ma-
liarovi plat a pripisom z 15. 10. 1559 ziada sam
Ferrabosco dalsie zvySenie platu.!® Vypodéitava
viaceré svoje stavby a Zaluje sa, e pre sta-
vebné prace zanedbava rodinu a malovanie (nie,
Ze nemaluje vobec). Doklady o jeho socharskej
¢i Stukatérskej ¢innosti, aj ked sa to v litera-
ture uvadza," nejestvujd. Vsestranné gkolenie,
podobné inym renesanénym umelcom, by sa
vSak dalo aj u Ferrabosca predpokladat. V jeho
dalsom zivote predbeine nenachadzame za-
znam, Ze by bol znova zadal pracovat ako ma-
liar. Archivne pramene ho neskorsie vidy u-
vadzaju ako architekta, a tak ho oznadil aj
Antonio Abondic na reprezentadnom medai-
lovom portréte roku 1575.% Ferrabosco udrzia-
val, ako sme uz spomenuli, kontakty s rodnym
Talianskom, kde sa ¢asto vracal zrejme cez Be-
natky. Roku 1572 si dal dokonca do pracovnej
zmluvy vlozit klauzulu, Ze kaZzdé dva roky mé-
Ze na tri mesiace odcestovat do Talianska.?2!

Giulio Licinio (1527—po 1593), vyskoleny
v Benatkach, pochadzal z umeleckej rodiny.
Do Bratislavy prisiel z Augsburgu, kde v rokoch
15601561 vymaloval fasadu tzv. Rehlingerov-
ho domu, za druhej svetovej vojny znilenu.
V Bratislave ho Ferdinand I. pravdepodobne
roku 1563 poveril vyzdobou hradn- kaplnky.??
O Liciniovej praci v inych éastiach hradu ar-
chivne pramene mléia. Pracoval najmenej
s troma pomocnikmi, z ktorych podla mena
pozname len drevorezbara Cesare Baldigaru.?
Nemame doklad o tom, Ze by bol Baldigara aj
Stukatérom. Podla Maximilianovej korespon-
dencie bola 7. 12. 1565 vyzdoba hradnej kapln-
ky uz takmer hotova, ale este 1. 8. 1567 sa
spomina ako nedokonéenad a Licinio ziada pe-
niaze, aby mohol pokratovat v praci.? Sumy,

Kilenba mensej miestnosti. Biela Stuka na zlatom
podklade. Foto M. Cervefiansky

ktoré mu vyplatili a na ktore si narokoval
v prefahujucich sa vyjednavaniach trvajucich
eSte na jar 1569, su vysoké aj v porovnani
s honorarmi Ferrabosca a poukazuju na naroc-
nost a nakladnost vyzdoby.? V kore§pondencii
Licinia vzdy oznaduji za maliara a priestor,
ktory zdobi, ako kaplnku (sacellum). 2

Roku 1566 je Licinio pravdepodobne v Ta-
liansku, lebo po celé 4 mesiace od aprila do jula
si u dvora nevybera plat.?” Dria 7. 2. 1567 pri-
kazuje cisar z Opavy zaplatift mu za 2 portréty
a vyplatif dvojmesaény plat.® Miesto pobytu
Licinia v tom ¢ase nepozname. Okolo 1. 8. 1567
je v Bratislave a pyta peniaze na dokonéenie
vyzdoby kaplnky.? Roku 1571 maluje na hrade
v Grazi, prestavanom podla Ferraboscovho pro-
jektu.’® V rokoch 1573—1574 sa zdrziava v Be-
natkach,?! roku 1575 mu vyplacaju odmenu
v Grazi a roku 1584 je zasa v Benatkach.’?
V maji 1588 ziada v Prahe od Rudolfa II. do-
dato¢né zaplatenie za prace na Bratislavskom
hrade a na BazZantnici (Fagcangarten) vo Vied-
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ni, zac¢iatkom nasledujuceho roku ho odmenuja
za starSie priace v Ebersdorfe pri Viedni, dia
12. 7. 1593 mu priznavaju ako kralovskému
maliarovi nizku ro¢nu penziu 100 florénov a
kratko nato zomiera, pravdepodobne v Prahe.®

O trefom umelcovi Ulyssovi archivne dokla-
dy, odhliadnuc od tudajov o jeho ¢innosti na
Bratislavskom hrade, chybaja. Dia 12. 6. 1570
oznamuje cisdrov brat arcivojvoda Karol cisa-
rovym menom z Viedne do Bratislavy, Ze pri-
de dokondit vymalbu hradnej kaplnky (sacel-
lum) maliar Ulysses Romanus; ostala teda po
Liciniovej dielni naozaj nedokoncend. V liste
z 1. 9. 1570 pouziva Karol vyraz oratdrium,
26. 11. 1570 viak znova sacellum. Na potvrden-
ke o prijati 15 florénov za vymalbu sa vsak
hovori o ,oratoriu sacelli“ a podpis maliara
znie: Ulisses Macciolinus Volateranus.?* Po-
chadzal teda z Volterry v Toskansku a prime-
nie Romanus oznaduje jeho hodnost maliara
rimskeho cisara. Na dokonéeni vymalby Ulys-
ses pracoval dva mesiace a nizky honorar sved-
¢ o tom, %e po Liciniovi naozaj malbu len do-
konéil. Socharske ¢i $tukatérske prace sa vo-
bec nespominaju, teda Ulyssa rozhodne ne-
mozno pokladat za autora vyzdoby hradnych
miestnosti.

KedZe priamy archivny materidl k zachova-
nej vyzdobe Bratislavského hradu chyba, uva-
Zovali sme aj o moznosti autorstva trojice ta-
lianskych umelcov, uvedenych pod deformo-
vanymi menami v listine zo 17. 12. 1565. Vydali
ju vo Viedni a nariaduje sa v nej vyplatit im
po 40 zlatych. Jeden z nich — Antonio Ponzano
— bol skuseny Specialista na grotesky a S$tu-
katér. Licinio sa ho roku 1573 pokusal ziskat
do' Benatok za svojho spolupracovnika.’6 Niet
v8ak zatial dékazov, Zze by bol Ponzano niekedy
byval aj v Bratislave a navySe je vyltucend
i jeho Giast na groteskach v Budoviciach, o kto-
rych sa efte zmienime a ktoré st zrejme pra-
cou toho istého kolektivu ako zachovana vy-
zdoba v Bratislave.

Ostavaju teda dve moZnosti rieSenia jej au-
torstva: bud Ferraboscova, alebo Liciniova
dielna. Ak uvazujeme o prvej z nich, potom
by to neznamenalo, Ze sa na praci musel Fer-
rabosco zucastnit aj osobne. D4 sa predovset-

kym predpokladat, Ze bol autorom nezachova-
ného ustredného obrazu v §tukovom rame. Moz-
no s nim tiez pocitat ako s tvorcom celkovej
kompozicie, predpokladanych vedut a maliar-
skej vyzdoby v spodnej ¢asti vidsej miestnosti.
Za pravdepodobnejsie vSak predsa len pokla-
dame, Ze sa Ferrabosco na groteskovej vyzdobe
nezudastnil a Ze jeho dielom mohli byt len ob-
razy v Stukovych ramoch. Aj ked vo Viedni
Ferrabosco grotesky maloval, a to napriek to-
mu, Ze na grotesky madavali renesan¢ni maliari
Specialistov,’ bratislavské grotesky su na vys-
Sej urovni ako star$ie viedenské. Predsa sa viak
neda vyluc¢it ani jeho dalsi umelecky rast, ani
to, Ze si pri trvalom zaneprdzdneni angaZoval
Specialistov na grotesky aZ neskorSie. Pri hy-
potéze o autorstve Ferraboscovej dielne treba
vznik vyzdoby polozit pred rok 1563, ked na
hrad prichadza Licinio. V januéri 1562 sa v ko~
laudaénej listine, podpisanej aj Ferraboscom,
spomina zriadenie bytu miestodrZitela, velka
poradna siefi nad hlavnym vstupom v juZnom
kridle hradu pri juhovychodnej vezi, teda v su-
sedstve priestorov so zachovanou vyzdobou, a
miestnost ,,cisdrskej milosti“.38 Je otdzne, ¢&i
neslo prave o arkierovd miestnost so sused-
nym priestorom, spojenym s nou oknom.
Zachoval sa i Liciniov opis kaplnky Brati-
slavského hradu spred 25. 10. 1563 v liste cisa-
rovi® Nevie sa s istotou, kde sa kaplnka na-
chadzala: ¢i v juhovychodnej ¢asti hradu, kde
bola za ¢ias cisara Zigmunda, alebo v severo-
zapadnej, kde jestvovala po ranobarokovej pre-
stavbe.® Opis kaplnky — s naboZenskymi na-
metmi, konzervativhym kridlovym oltdrom a
8o socharskou drevorezbarskou vyzdobou -—
sa velmi odlisuje od zachovanych sucasti dvoch
miestnost] s groteskami a $tukami. Rozmery
uvedené v liste su ovela vilsie, a ani v jednom
pripade so zachovanou vyzdobou nestuhlasia.
Takisto nesuhlasi ikonografia kaplnky opisana
Liciniom. I ked vSak obidva priestory, o kto-
rych je tu re¢, rozhodne nemohli byt Liciniom
opisanou Kkaplnkou s oratériom, nevyluduje
to moznost autorstva jeho dielne, hoci o inej
jeho vyzdobe ako o kaplnke nemdame k dispo-
zicii archivne doklady. Pri porovnani tvorby
najlepsieho maliara bratislavskej dielne s ar-
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chivne dolozenymi groteskovymi vyzdobami
Ferrabosca a Licinia — podjazdom Svajéiar-
skej brany vo Viedni z roku 1552 a fasadou
Rehlingerovho domu v Augsburgu z roku 1561
— baddme znaéné rozdiely.

Ak porovname graciozne, Tahkym Stetcom
suverénne malované postavy najlepSiecho ma-
liara bratislavskych grotesiek s groteskami
v bielych poliach viedenskej klenby, o ktorych
sa domnievame, Ze su pracou Ferrabosca, ne-
moéZeme vyluéif vzajomné autorské suvislosti.
Viedenska kompozicia je v porovnani s brati-
slavskou hustejiia, nie je takd melodické, ryt-
micka ani vertikalna, teda reprezentuje star-
Sie vyvinové §tadium. Badat tu nostalgicky az
morbidny nadych, pripominajici bratislavskeé
fresky. Bratislavské podanie je v3ak vzdudnej-
Sie, Tah8ie, hravejSie, virtudznejsie. Viedensky
kolorit je naopak sytejdi, tvrdsi, nie tak rafino-
vane lomeny ako v Bratislave. Da sa vsak pri-
pustif, Ze v Bratislave ide o pokrodilejsie §ta-
dium vyvinu toho istého maliara, ktory pred-
tym maloval vo Viedni, teda asi Ferrabosca.

Licinio bol pravdepodobne lepsi maliar ako
Ferrabosco. Nasvedéuju tomu jeho robustne
postavy na augsburskej faside zndmej len
z &ierno-bielych fotografiii! (najmé skvely Plu-
to), ale aj skutoénost, ze bol cisarovym portre-
tistom i maliarom oltarnych obrazov, kym Fer-
rabosco — pokial zatial vieme — maloval len
vojnové bitky a nastenné dekoracie. Podla ar-
chivnych pramenov portrétoval Licinio — moz-
no a? posmrtne — Ferdinanda I. a v rokoch
1565 a 1567 trikrat aj Maximilidna I1.%? Kedze
nebol fortifikaénym inzinierom ako Ferrabos-
co, ale mal moZnost plne sa venovat maliarstvu,
mohol sa lep&ie umelecky vyvijat. Casovy roz-
diel medzi Liciniovym pdsobenim v Augsburgu
a v Bratislave je vSak minimdlny: do Brati-
slavy prisiel asi priamo z Augsburgu, teda na
dalsi vyvin §tylu nemal vela Casu.

V porovnani s augsburskou je kompozicia
bratislavskej vyzdoby vyvazZenejsia, ucelenej-
Sia, kym augsburska je az chaoticky preplnena,
neprehladna, po symetrii a melodickom rytme
bratislavskych grotesiek nebadat ani stopy. Bo-
la sice roku 1717 pri reStaurécii doplfiana,’
ale snaha zaplnit kazdé volné miesto plochy

je charakteristickou ¢rtou manierizmu, a tak
predpokladame, Ze augsburskd kompozicia, cel-
kom odlisnd od bratislavskej, je Liciniovym
dielom.

Tazké, atleticky robustné postavy z Augsbur-
gu kontrastuji s vertikdlne deformovanymi,
manieristicky teatralne skrutenymi postavami
na bratislavskych freskdch. Analogické dekora-
tivne prvky su takisto minimdlne. Bratislavsk
dekoraciu v8ak naniesli, ako sme uZ spomenu-
li, podla S8ablony. Detaily na bratislavskych
freskach suverénnym spoésobom upravoval Iah-
kym dotykom $tetca vynikajuci maliar. Ze by
ilo predsa len o Licinia, ktory by bol aj au-
torom nezachovanych obrazov v stukovych ra-
moch?

Bratislavsku vyzdobu pripominaju vynikaju-
ce, priblizne o dve desafro¢ia mladsie grotesky
na zamku v Budoviciach na Morave." Ide o na-
tolko blizke analégie, Ze su akiste pracou te]
istej dielne. Stavba zadmku sa beZne pripisuje
Ferraboscovi, obltbenému architektovi Maxi-
milidana II., najmi na zaklade analogii s vie-
denskym cisarskym letnym sidlom Neugeb&u-
de, na ktorom pracoval. Neraz sa mu pripisuje,
takisto bez archivneho dokladu, aj ucast na bu-
¢ovickej maliarskej vyzdobe. Jej socharsku
gast, kvalitou prevy$ujucu bratislavsku vyzdo-
bu, dnes pripisuju Ziakovi Giovanniho da Bo-
lognu, Janovi Montovi z Gentu,® ktory takisto
pracoval roku 1575 na; Neugebdude. Odtial sa
zrejme poznal s Ferraboscom, ktorého v tom
istom roku spodobnil vo Viedni na medaili A-
bondio. Hoci Montovu udast na bratislavske]j
vyzdobe nepredpokladame, rukopisy dvoch ma-
liarov grotesiek v Bratislave a v Budoviciach
(s vynimkou maliara kovanych ornamentov) sa
zdaju totozné. Bulovicka vyzdoba vznikla oko-
lo roku 1582 a je teda mladSia ako bratislav-
ska. Tomu zodpoveda aj jej vyssia kvalita a
pokrodilejdie manieristické chépanie.

Ferrabosco, Mont i Licinio sa akiste navzajom
poznali. Mont pri§iel roku 1573 do Viedne a
pracoval na $tukovej vyzdobe BaZantnice, kde
pracoval aj Licinio, ktory neskorsie vymadhal od
Rudolfa II. dodato¢né zaplatenie za tamojsie
prace. Roku 1583 sa Mont vracia z Prahy do
Talianska% a neskér uz nemohol v Budoviciach
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pracovat. Liciniove zivotné osudy v rokoch
15756—1584 st nezname. Nestretavame sa teda
v Budoviciach s pracou Ferraboscovej alebo
dokonca Liciniovej bratislavskej dielne, ku
ktorej pribudol Jan Mont? Ide vSak o archivne
nepodloZzeni hypotézu podobnt  hypotéze
o Montovom autorstve $tukovej vyzdoby v Bu-

Poznamky

! Malby reitaurovala v rokoch 1959 a 1988 doc.
Irina MeszaroSova-Krukovska, stuky po prvy raz akad.
sochari Jan Rybarik a Imrich Strelko, po druhy raz
opdt Jan Rybdarik so synom. Re$tauratorské price st
na vynikajlicej Urovni, déstojnej vynimo&nosti diela,
ktoré sa nam v Bratislave zachovalo. Doterajsia li-
teratura o nich: KRESAK, F. — ZISKOVA, T.: Ma-
nieristické grotesky na Bratislavskom hrade. Vlasti-
vedny Casopis, 1980, & 1, s. 25—29; RUSINA, I.: Re-
nesanéna a barokova plastika v Bratislave. Bratislava
1983, s. 40; GALAVICS, G. in: A miivészettérténete
Magyarorszagon. Budapest 1983, s. 199; GALAVICS,
G.: A magyar kiraly udvar és a kesd reneszansz kép-
zomivészet. In: Magyar reneszansz udvari kulttra.
Budapest 1987, s. 229—231; KRESAK, F.: Manieris-
tickd vyzdoba interiérov Bratislavského hradu. In:
Problémy umenia 16.—18. storodia. Bratislava 1987,
s. 57—69; KRESAK, F.: Uvahy o renesancii na
Slovensku, najmi o architektdre. Ars, 1988, & 1, s.
42—43, pozn. 56.

? Podla inventarov Bratislavského hradu spisanych
29. 1. a 13. 3. 1598, obydlie cisara pozostavalo z troch
miestnosti oznafenych ako predsiefi (Anti Camera),
komnata (Camer) a zadna komnata (hinterste Camer
alebo hinterste Zimmer). Domnievame sa, Ze nage
dve miestnosti spojené oknom st tu oznadéené nazvom
Anti Camera. Daliie dve cisarove komnaty boli zrej-
me v susedstve smerom na sever. Na tom istom pos-
chodi boli aj miestnosti oznadené ako kaplnka a ora-
torium. Okrem nej ind cisdrova sukromna kaplnka
neexistovala. Pozri Urbaria et conscriptiones. Zv. 6.
Mivészettorténeti adatok. Budapest 1981, s. 172—174,
zost. B. Baranyi a M. Csernyanszky. Za upozornenie
vdaéim Jozefovi Medveckému.

3 Za upozornenie vdadim Stefanovi Holé¢ikovi.

4 BEL, M.: Notitia Hungariae Novae Historico-geo-
graphica. Viennae 1735.

5 Roku 1505 sa uplatiuju v jeho vyzdobe kostola
Santa Maria del Popolo v Rime, medzi rokmi 1503—
1508 v kniznici sienskeho domu.

b Letopodet 1525 s menom (. da Udine na vchode
znaéi asi rok ukondéenia groteskovej vyzdoby. DACOS,
N.: La découverte de Domus Aurea et la fonction des
grotesques a la renaissance. London—Leiden 1969,
s. 114,

Coviciach. Preto otazka autorstva vynikajicej
manieristickej vyzdoby Bratislavského hradu
ostdva nadalej otvorend, hoci zuZend na dve
moznosti: i8lo o pracu Ferraboscovej alebo Li-
ciniovej dielne, pricom len v druhom pripade
bezpochyby aj vratane osobného podielu jej
veduceho.

" DECKER, H.: Renaissance in Italien. Wien—
Miinchen 1967, obr. 280.

® Florentska stopa sa rovna 29,2 cm, rimska 29,6
cm a viedenskd 31,6 em. KOTRBA, H.: O zmluvach
a mierach vytvarnych diel neskorej gotiky a rene-
sancie. Ars, 1988, ¢. 2, s. 11, 17, 18. Pouzitie florent-
skej, a nie viedenskej miery frocha prekvapuje, nie
je‘véak isté, & dodrzanie spomenutych rozmerov bo-
lo skutoéne zadmerné a ¢i nejde len o nahodnd zhodu.

9 Autori malovanych grotesiek: Stefano Veltroni
z Monte San Savino, Marco de Faenza, Francesco
Salviati z Florencie; autori vedut: Sebastiano Vero-
nese, Giovanni Lombardi z Benatok, Cesare Bagli
z Florencie; autori $tukovej vyzdoby stipov: Pietro
Paolo Minocci z Forli, Leonardo Ricciarelli z Floren-
cie, Sebastiano del Tadda z Fiesole.

10 Porovnaj KRESAK, F. — ZISKOVA, T.: ¢ d,
obr. na s. 26 a 29.

"4 WEEGE, F.: Ein Saal in Neros Goldenem Hause.
Berlin 1912, s. 16—25, obr. 12—13, 16—19.

12 Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 41, 1988,
s. 195, obr. 6. Za upozornenie vdaéim Jozefovi Med-
veckému.

B Oproti svojmu pdvodnému néazoru sa dnes pri-
klatiame k stanovisku Ivana Rusinu.

4% DECKER, H.: c. d., obr. 271.

15 Magyar gazdasagtorténet szemle, 8, 1901, s. 416—
418.

6 LICHNER, J.: Naért stavebnych dejin Bratislav-
ského hradu. In: Bratislavsky hrad. Bratislava 1960,
S. 84—85 a obr. 4 na s. 26.

7 SCHLAGER, J. E.: Materialien zur Osterreichi-
schen Kunstgeschichte. Archiv fiir Kunde der oster-
reichischen Geschichtsquellen. Zv. 2. Wien 1849, s. 179.

18 Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen, 5,
1889, ¢. 4244, 4287.

19 PATAKI, V.: A 16. szdzadi varépités Magyaror-
szagon. Bécs (1931), s. 14, pozn. 73, v nim citovanom
archivnom prameni sa v8ak takyto udaj nevyskytuje.
Za pomoc pri zisteni dakujem M. Malikovej.

2 Portrét bol uverejneny v Arse, 1988, ¢ 1, s. 30.

2t KRCALOVA, J.: Pietro Ferrabosco und sein
Schaffen im Konigreich Bdhmen. Passauer Jahrbuch
fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde, 11, 1969, s.
185.
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22 Pred 25. 10. 1563 ziada uZ Licinio vyplatu za pra-
ce na hradnej kaplnke a opisuje ich znaéne pokro-
¢ily stav. C. d. v pozn. 18, Jahrbuch... 5, 1889, ¢.
4361. O tento pramen sa opiera aj LICHNER, J.: c.
d., s. 89.

2 Troch pomocnikov spomina Licinio v nedatova-
nom liste, ktory publikoval BISENIUS, A.: A pozsony
varkapolna festésének torténetéhez 1563—1588. Ar-
cheolégiai Ertesits, 14, 1894, s. 147. O Baldigarovom
vyzname v8ak sved¢i, Ze ho ako jediného z nich me-
novite spomina Licinio v liste cisarovi spred 25. 10.
1563, c¢. d. v pozn. 18, ¢. 4361.

% Obidva dokumenty publikoval ILLESY, J.: Ada-
tok a pozsonyi varkapolna festésének torténetéhez
1563—1570. Archeolégiai Ertésits, 12, 1892, s. 333.

% Tamze, s. 333-—334; BISENIUS, A.: c. d., s. 146—
148; LICHNER, J.: c. d., s. 90—91.

2 Len v liste uvedenom v pozn. 22, &. 4361, pouZi-
va Licinio nejasny termin ,la capella della chiesola
in castello®.

7 C. d. v pozn. 18, 5, 1889, ¢. 4396.

B C. d. v pozn. 18, 5, 1889, ¢ 4400.

2 ¢, d. v pozn. 18, 5, 1889, ¢. 4409; ILLESY, J.:
c. d., s. 333.

% DEHIO, G.: Handbuch der deutschen Kunstdenk-
mailer. Osterreich. 1. Wien—Berlin 1938, s. 224, 231.

3 LILL, G.. Hans Fugger und die Kunst. Leipzig
1908, s. 52, pozn. 1; BISENIUS, A.: c. d,, s. 144, s od-
volanim sa na c¢. d. v pozn. 18, 7, 1891, & 5290.

32 THIEME—BECKER Kiinstlerlexikon. Zv. 23. Leip-
zig 1929, s. 194, Autor textu W. Arslan.

3 BISENIUS, A.: c. d, s. 148, 144 s odvolanim sa
na c. d. v pozn. 18, 7, 1891, &. 5486. Katalég WELT,
IM UMBRUCH. Augsburg zwischen Renaissance und
Barock. Zv. 1, s. 271 uvadza, Ze zomrel asi roku 1591
v Prahe, kde stravil koniec zivota.

¥ RATKOS, P.: Nové materidly k dejindam Brati-
slavského hradu. Bratislava, 8—9, 1976, s. 264;
O Ulyssovej ¢innosti v Bratislave pozri ILLESY, J.:
c. d., s. 334—335.

35 KRESAK, F.: ¢. d. v pozn. 1, 1988, s. 43.

36 LILL, G.: c. d. a c. miesto v pozn. 31, s odvola-
nim sa na c. d. v pozn. 18, ¢. 5290.

37 Napr. Raffael Giovanniho da Udine. Aj Pinturic-
chio zamestnaval S§pecialistov na grotesky: Pietro
Luzzi z Felire, Giacomo Ripanda a Amico Asperti-
ni, obaja z Bologne. DACOS, N.: c. d,, s. 79.

3 LICHNER, J.: c. d., s. 85.

M Taliansky origindl: ¢. d. v pozn. 18, 5, 1889, ¢&.
4361. Slovensky, volny skrateny preklad LICHNER, J.:
c. d., s. 89—90.

“ Inventare uvedené v pozn. 2 sveddia skdér o prvej
moznosti.

it PITTORI BERGAMASCHI dal XIII. al XIX, se-
colo. 2. Cingquecento 2. Bergamo 1976, s. 578—579.

42 C. d. v pozn. 18, 5, 1889, & 4400; c. d. v pozn. 32;
BISENIUS, A.: c. d, s. 144, s odvolanim sai na c¢. d.
v pozn. 18, & 5013, 5056, 5069, 5106, 5145, 5230, 5389.
Zachovali sa dva jeho signované oltdrne obrazy: ra-
ny z roku 1553 v dedinke Lonno v severnom Talian-
sku a neskory z roku 1571 v Museum Joanneum
v Grazi. DEHIO, G.: c¢. d, s. 224, 230; c¢. d. v pozn.
32: BALDASS, P. — FEUCHTMULLER, R. — MRA-
ZEK, W.: Renaissance in Osterreich. Wien—Hannover
1966, obr. 61.

3 J. G. Bergmiillerom. C. d. v pozn. 32.

4 FISER, F. — LEJSKOVA-MATYASOVA, M.: Re-
nesanéni nasténné malby ve statnim zamku v Buco-
vicich a jejich restaurace. Zpravy pamaéatkové péde, 16,
1956, & 3, s. 133—143; KRCALOVA, J.: Zamek v Bu-
¢ovicich. Praha 1979, nestr.,, a tam uvedend literatira.

% KRCALOVA, J.: c. d. v pozn, 44. Napriek pri-
pisaniu socharskej vyzdoby Montovi hladia autorov
maliarskej vyzdoby v nedalekom Brne; sutvislosti
s Bratislavou v ¢ase pisania textu zrejme eSte ne-
poznala.

% THIEME—BECKER Kiinstlerlexikon. Zv. 25. Leip-
zig 1931, s. 74. Autorka textu M. Devigne.

O xapakTepe M aBTOPCTBE MAHBEPUCTHUUECKUX MHTEPbepoB BpaTmciasCckoro rpaja

B JIByX B3aMMHO COEAMHEHHBIX TIOMEIeHMIX BpaTtucnas-
CKOTO TIPaja, 3aMypOBaHHBIX BEPOATHO B 1632 roay Ipu
ero rnepecrpoiike, 61U B 1959 rony OOHAPYIKEHBI Majsip-
HBIC M JICIIHBIE JCKOPALMM HAYAJIA BTOPOI MOJNOBUHB! 16-TO
BeKa, B3aMMHO OTAMUYAIOLINECS PYKONMCHM CBUJIETCILCTBY-
10T O TOM, YTO PEuYb MAET O NPOMU3BEACHMU KOJUJIEKTUBA,
COCTOSIILIETO U3 HECKOJIBKUX ulieHOB. CBOMM KOJOPUTOM,
uKonorpadueit, criieM n o0ILMM TOHMMAHUEM IIPOM3BE-

JNleHUEe TIPMHAJIEKUT K CEBCPHOUTANBIHCKOMY MaHbEDUS-
MY, OJ{HAKO B HEM 3aMETHBI TAK)KE CBI3M C PUMCKMM MC-
Kyccreom. CL€HA HA I0JKHOW CTEHE OOJILIUNEro IOMEI[CHHUS
B YIPOUICHHON, KOMIO3UIMOHHO Ooyee- nenoctHoi ¢op-
Me 3auMcTByeT mMOTMB [Ipomanmust Fexropa ¢ AHjgpomaxe
u3 csoja 3oyororo goMa Hepona. Yerkue ananorum 3a-
METHBI TAK)KE C TBOPUYECTBOM COTpyAHMKa Pachasins, cne-
IMANNUCTA TI0 TPOTECKHON JeKopanuu [DKoBaHEM ja YauHne
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— C 0ohOpMIICHNEM BATUKAHCKUX JIOJURKMIT M Bumiast Ma-
nama.

Bpatuciasckas pexopaius, opopmiieHue apisercs aubo
npousBejieHneM macrepckoit Inerpa ®eppadocka (1512/13
u nocnxe 1598), popom ot KOMCKOro 03epa, KOTopbiit OsLi
XYAOKHUKOM M TAKXKE apXUTEKTOPOM, U B NEPUON 1552—
—1564 TONOB 3aHUMAJICY TEPECTPONKON Tpaja, IpuUeMm
B JIeKOpamMaAXx €My HE UPMLUIOC, JIMYHO YYacCTBOBATH,
b0 IPOM3BEJICHMEM MACTEPCKOH BEHEHMAHCKOIO XYJO¥K-
Huka JDxynust JInumang (1527 u nocne 1593), KOTOPBIA
B IIEPUOJ 15631567 rojoB yKpacmui Kamneany rpajga, Ha
OCHOBE apXMBHOro matepuana B paboTre paccMaTpuBaloT-
cst 00€e BO3MOKHOCTH, ONMCAHMUE JIEKOPALMM KATlEJIbl IPa-
na B nuceMe JInuMHUg umneparopy Maxkcumuibssguy 11
OT 1563 rofla OTIMYAETCA OT COXPAHUBILENCS JICKOPALIMU
ukonorpaduen u rabapuTamMi, I03TOMY MOJKHO MCKIIIO-
YUTh CBSI3b TEKCTA C COXPAHMBIICHCS JEKOpPALMUE, ABTOP
CpaBHMBaeT OPATMCIABCKYO ACKOPAUMIO TAKXKE C HPOUS-
penenmnavu deppabocka u JIMUMHEMS, aBTOPCTBO KOTOPBIX
APXMBHO JOKA3aHO: C Aexkopaiueit deppabocka B HOIbE3-
e IIseiapckux BopoT Bedckoro rpajga (1552 r.) u ¢ ce-

Zum Charakter und zur Urheberschaft der
Bratislava

In zwei miteinander verbundenen R&umlichkeiten
der Burg von Bratislava, die wahrscheinlich 1632 bei
einem Umbau der Burg zugemauert wurden, wurde
1959 Gemélde- und Stuckverzierung vom Beginn der
zweiten H&lfte des 16. Jahrhunderts gefunden. Die
Verschiedenheit der Handschriften zeugt davon, da8
es sich um ein Werk einer mehrkopfigen Gruppe
handelt. Dem Kolorit, der Ikonographie, dem Stil und
der allgemeinen Konzeption nach reiht sich dieses
Werk unter den norditalienischen Manierismus, je-
doch sind hier auch Beziehungen zur rémischen
Kunst erkennbar. Die Szene an der slidlichen Wand
der grofBeren Raumlichkeit ist eine vereinfachte,
kompositorisch kompaktere Nachbildung des Motivs
Hektors Abschied von Andromache vom Gewoélbe
von Neros Goldenem Hause. Auch eine markante
Analogie zum Schaffen des Mitarbeiters von Raffael,
Giovanni da Udine, eines Spezialisten fiir groteske
Ausschmiickung, insbesondere zur Verzierung der va-
tikanischen Loggien und der Villa Madama, 148t sich
erkennen.

Die Ausschmiickung in diesen R&dumlichkeiten der
Burg von Bratislava ist entweder das Werk der
Werkstatt von Pietro Ferrabosco (1512/13, gest. nach
1598), eines bei Comosee geborenen Kiinstlers, der
als Maler und Architekt titig war und in den Ja-
hren 1552——1564 den Umbau der Burg leitete, wobei

TOJIHS YK€ HE CYLUECTBYIOLIEN packpackon Jluumuus ca-
caja Tak HasplBaeMoro joma PenuHrepa B Ayrcéypre (rr.
1560—1561), m3BecTHOM ymidp 1o dororpadpusm. Yuurei-
Basg POJACTBO MHTEPHEPOB 3amka B Byuosuupax Ha Mopa-
Be (OKOJO 1582 r.), 3/16Ch MOSKHO NPEANOIATATh ABTOPCTBO
macrepckon, paborawouien ya Bpatucnasckom rpaje. Crpo-
UTEJNHCTBO 3amMKa B Bywopuitax npunuceBactcs deppa-
60CKy, riaBHBIM 00Gpa3oM Ha OCHOBE CXOJCTBA C JIETHCH
pesnpeHnMen Makcumuiesua 11, tak nassiaemon Hoiire-
Goitie mox BeHON, a MHOrjJa €My HPUIIMCHIBACTCA TAKIKE
aBTOPCTBO PACKPACKM €ro MHTEpsepoB. CRYJIBOTYPHYIO
JIEKOPaNMIoO HeRaBHo (B 1979 r.) V1. Kpuanosa IMIOTETU-
yecku npumnucana SiIny Mouty n3 Teura. deppabdocko, Jin-
YUMHKO U MOHT, HO-BUAMMOMY, 3HAJIM JIPYr APYra, IOTOMY
4TO OHM OJHOBPEMEHHO paboranu B Bene Ha ciayxbe um-
neparopa. [Tockonsky Omorpachusg JInuumuusa B OEPUOJ TO-
JIOB 1575—1584 HaMm I1OKa HEU3BECTHA, aBTOP paboTht pac-
CMaTpMBaET TAKIKE BO3MOXKHOCTh, 4TO JInumuuo paboran
B ByuosBnuax. OJjHAKO OH HE NOPUXOAUT K OJHO3HAYHOMY
3aKIMIOUEHNI0 00 aBTOPCTBE OPATHUCIABCKOU JCKOPAI[MNU.

manieristischen Intericurs der Burg von

~er sich an den Ausschmiickungsarbeiten nicht per-

sOnlich beteiligt zu haben braucht, oder der Werk-
statt des in Venedig ausgebildeten Malers Giulio Lici-
nio (1527, gest. nach 1593), der in den Jahren 1563—
1567 die Kapelle der Burg ausschmiickte. Beide Mog-
lichkeiten werden in diesem Beitrag anhand des Ar-
chivmaterials nachgepriift. Die Beschreibung der Aus-
schmiickung der Burgkapelle im Schreiben Licinios an
Kaiser Maximilian II. aus dem Jahre 1563 unter-
scheidet sich von der erhalten gebliebenen Aus-
schmiickung in der lkonographie und in den Abmes-
sungen, so daB ein Zusammenhang zwischen diesem
Text und der bewahrt gebliebenen Ausschmiickung
ausgeschlossen werden kann, Der Verfasser dieses Bei-
trags verglich die gefundene Ausschmiickung auch mit
den Werken Ferraboscos und Licinios, deren Urheber-
schaft archivalisch belegt ist, und zwar mit Ferra-
boscos Ausschmiickung der Einfahrt des Schweizer
Tors der Wiener Hofburg (1552) und mit der nicht
mehr existenten Bemalung der Fassade des sogenann-
ten Rehlingerhauses in Augsburg (1560—1561) von
Licinio, die nur von Fotografien her bekannt ist. In
Anbetracht der Ahnlichkeit mit den Interieurs des
Schlosses in Budovice in Méihren (etwa 1582) kann
man hier die Urheberschaft der in der Burg von
Bratislava titigen Werkstatt voraussetzen. Der Bau
des Schlosses in Bugovice wird insbesondere aufgrund
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seiner Ahnlichkeit zum Sommersitz von Maximilian
I1., dem sogenannten Neugebdude bei Wien, Ferra-
bosco zugeschrieben, manchmal auch die Urheber-
schaft der Bemalung der Interieurs des Schlosses. Die
bildhauerische Ausschmiickung wurde neulich (1979)
von J. Kréalova hypothetisch Jan Mont aus Gent zu-
geschrieben. Ferrabosco, Licinio und Mont haben
einander allem Anschein nach gekannt, da sie gleich-

zeitig in Wien in kaiserlichen Diensten standen. Da
Licinios Lebenslauf in den Jahren 1575—1584 bislang
unbekannt ist, h&lt der Verfasser dieses Beitrags die
Moglichkeit, daBl Licinic in Budovice arbeitete, fiir
nicht ausgeschlossen. Er kommt jedoch hinsichtlich
der Urheberschaft der Ausschmiickung in der Burg
von Bratislava zu keinem eindeutigen Schlufl.
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Vysledky pamiatkového

zamku v Byti’:i

MARIA SMOLAKOVA

Zadmok v Bytéi je jednym z najvyznamnej-
8ich renesanénych feuddlnych sidel na Sloven-
sku, zaradenych roku 1970 do kategérie na-
rodnych kultirnych pamiatok. Napriek tomu
sa vSak udrziavanie tohto aredlu v poslednych
rokoch dostalo do kritickej situacie. Jeho vzhlad
vzbudzuje skluéujici pocit nezaujmu zaintere-
sovanych organov, odhliadnuc od zodpovedaji-
ceho funkéného vyuZitia samého zamku na
potreby Statneho archivu. Prave nevyjasnené
funkéné vztahy hlboko poznamenali stav dal-
§ich chatrajucich objektov v aredli vratane So-
basneho palica. Bezprostredné okolie budov sa
dlhé roky prakticky neupravovalo a prispieva-
lo v znacénej miere k dehonestujicej podobe
komplexu. K urychlenym sucasnym opatreniam
patri aj priprava obnovy dvoch objektov, ktoré
uzatvaraju nadvorie pred zdmkom na vychod-
nej a severnej strane, a to vstupnej brany
s postrannymi kridlami a tzv. klasicistickej bu-
dovy. V pripravnej faze obnovy bolo, samo-
zrejme, potrebné vykonat umeleckohistoricky

a architektonicky vyskum obidvoch objektov.
Prebehol v rokoch 1985—1986! a priniesol nie- !

ktoré nové skutocnosti.

V prvej etape sa vyskum sustredil na vstup-
ny objekt do zamockého preddvoria na vychod-
nej strane. Je sudasfou jeho pravouhlej zastav-
by spolu s tzv. klasicistickou budovou a Sobas-
nym paldcom. Dispoziéne a hmotovo sa objekt
viaze na centrilnu veZovi dast s prejazdom,
ktory je hlavnou komunikaciou do aredlu cez
most ponad rie¢ku Bytéu. V severnom a juznom
smere sa pripéjaju jednoposchodové podpivni-

V)’rskumu v areali

Pédorys zdmockého aredlu v Bytéi. V hornej polovi-
ci vlavo Sobdiny paldc, vpravo budove s vychod-
nou vstupnou brdnou, nma hornom (severnom) okraji
tzv. klasicistickd budova

dené dlhé trakty, ukondené na d&elnej strane
predstupujicimi rizalitmi s murovanymi §tit-
mi. V Supise pamiatok na Slovensku? tato bu-
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dova nie je evidovand, rovnako ani v publika-
cii Narodné kulturne pamiatky na Slovensku?
a nespomina ju ani dal$ia umeleckohistoricka
literatura, hoci archivne zaznamy jej veZovu
¢ast jednoznacne dokladaju.

Najstar$i znamy udaj je z roku 1627 v tur-
zovskom inventari® kde sa popri zariadeni
zémku uvadzaju aj daldie stavby zdmockého
aredlu. ,Na prednej briane na kamennom mos-
te*, cez ktory viedla pristupova cesta do zam-
ku, sa spomina straznica, ,mastale murovane
pred zamkem®, totoZné s tzv. klasicistickou bu-
dovou, dalej jednotlivé basty, severozapadna
»,basta od paloty” (od Sobdsneho palaca), juho-
zapadna ,basta od rybnika®, severozapadna
,»basta od kuchara®“, juhovychodna ,basta od
Hutka®. Spomenuté udaje st historickymi do-
kladmi existencie tychto dasti, umeleckohisto-
rickou literatirou dosial neevidovanych, za
Turzovcov.

Uvedeny inventar je poslednym dokumentom
turzovského obdobia v Bytéi (od roku 1563),
pretoZze roku 1627 prevzal zamok i s panstvom
na zaklade listiny Ferdinanda II. Mikula§ Es-
terhazi prostrednictvom sobasa s Kristinou
Nyéariovou, vdovou po Imrichovi Turzovi
(v drzbe Esterhaziovcov zostal do roku 1867).
Podla najstarSieho esterhaziovského inventéra
z roku 1645, ako uvadza J. Kodi§,? sa do von-
kaj8ieho zamockého nadvoria (preddvoria) dalo
vojst len cez branu kamennym mostom ponad
rieku Bytéu. Nad touto branou, zavesenou na
zeleznych pantoch, bola straznica s troma ok-
nami, do vlastného zamku sa vchadzalo cez dva
padacie mosty. V detailnej$Som inventari z roku
1650 sa spomina za prvou branou vpravo uz
opustena dielfia, Sopa na povozy a kodiare, ako
aj mastale, nad ktorymi boli uprostred miest-
nosti pre personal. Inventar z roku 1721 v su-
vislosti so vstupnou branou uvadza, Ze nad nou
bola dvojposchodova budova, sliZiaca na uby-
tovanie zdmockych hajdichov a ich velitela.
Na poschodie budovy so Siestimi oknami, po-
krytej novym $indlom, viedlo drevené scho-
diste.b

Tento inventir dokumentuje kone¢nu etapu
renovaénych prac na zamku a v jeho areali.
Dalgie dokumenty sa vzfahuju na poZiar, ktory

vypukol roku 1856 a pri ktorom zhoreli strechy
zdmku a Sobéa$neho polaca. Roku 1867 predali
Esterhaziovei panstvo so zdamkom velkopodni-
katelovi s drevom Leopoldovi Popperovi. Vlast-
né obydlie si dali Popperovci vybudovat pri
vstupnej brane do zamockého aredlu na juz-
nej strane, na severnej strane bol zriadeny ho-
tel s kaviarfiou na prizemi. Vytvorili sa tak
dve symetricky, architektonicky zhodne rieSe-
né kridla, oddelené vstupnou branou, na po-
schodi navzajom spojené. Téato neoslohova vy-
stavba, ktora z vychodnej strany utvorila kon-
kurenént pohladovi dominantu zamku, sa rea-
lizovala pred rokom 1900 (pripadne sa dokon-
¢ila roku 1900), lebo poistna zmluva s poisto-
vacou spolo¢nostou Phénix (Statny archiv
v Byt¢i)? je datovana v Budapes$ti 18. oktébra
1900.

Na najstarSom zachovanom pohlade na za-
mocky areal z obdobia okolo roku 1680 , Kas-
tiel Velka Bytéa z vychodu“ (medirytina a
lept) je podla K. Zavadove] z dosial nezistenej
série esterhaziovskych kastielov® zrejme zob-
razena vonkajsia vstupna brana po stranach
s fortifikaénym murom so strielfami, ktory vy-
usfuje do otvorenych naroznych bastiénov. To-
mu by zodpovedala orientacia pohladu na za-
mok z vychodnej strany i situacia nad vodnou
priekopou, pokial, pravda, nejde o druhu
vstupnt branu a o kombinadciu pohladov.
Vstupna veZa s polkruhovou branou a dvoma
otvormi na poschodi je uzavretd §titovou ati-
kou. Druhy pohlad na zamok z roku 1686 (me-
dirytina a lept) je oznaceny jednoducho Bicze.!
Tu je situdcia ind, i ked zrejme ide o rovnaku
orientaciu pohladu. VeZza méa polkruhovy vchod
s dvoma otvormi po strandch (strielne?), je
v8ak bez atikovej nadstavby, niZsia, s jedno-
duchou, asi sedlovou strechou. Fortifikaéné
mury s kIucovymi strielnami sa pripajaji na
pravej strane k vysokej veZi (asi §tvorcovej),
na Tavej strane k pozdlZnej poschodovej bu-
dove. Sama hmota zdmku sa Uplne odliSuje, a
ako sa domnieva J. Ko¢i§, ! méze ist o situdciu
pred turzovskou vystavbou renesanéného zam-
ku (¢iZe o stredoveky vodny hrad); to znamena,
ze rytina nevznikla na zdklade autopsie, ale
s pouZitim starSej predlohy. Této otdzka zosta-
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va viak otvorend. Pre markantné rozdiely me-
dzi oboma rytinami, ale aj pre neujasnenost
vzfahov ich jednotlivych prvkov, nemézu byt
spomenuté rytiny vychodiskom na skiumanie
star§ich vyvinovych faz vstupnej veze a forti-
fika¢ného systému.

Dalsie pohlady pozname az z 19. storodia.
Délezita je pre nas kolorovand perokresba
(Statny archiv v Bytéi), zachytavajica pomer-
ne presne situdciu pred popperovskou prestav-
bou. Vstupnd bréna s polkruhovym vchodom
a dvoma strielfiovymi otvormi po stranach ma
manzardovl strechu, na prieceli je viditelna
zrejme rokokova maliarska vyzdoba. Na Tavej

Severovychodnd budova zdmockého aredlu pred his-
torizujiicou prestavbou. Kolorovand perokresba z dru-
hej polovice 19. storodia. Stdtny archiv v Bytéi. Repro
H. Kovddikovd

strane je k nej pripojend prizemna budova so
sedlovou strechou a dvoma menS$imi oknami,
akiste jednoduchy obytny objekt. Tuto situaciu
veze a zastavby potvrdzuje aj obraz polského
maliara T. Rybrowského z roku 1887 (sikrom-
ny majetok v Bytéi), pohlad na zédmok z juz-
nej strany s ¢iasto¢ne viditelnou vstupnou bra-
nou, s kamennym mostom, s rovnakym c¢lene-
nim vychodného priecelia veZze. Zachovana po-
hladnica zo zadiatku 20. storocdia (Statny archiv
v Bytéi) uz zachytava popperovsku novostav-
bu vratane upravy brany, ¢o zodpoveda dne§-
nému stavu.

Severovychodnd budova zdmockého aredlu so wvstup-
nou brdanou. Pohladnica zo zadiatku 20. storodia. Stdt-
ny archiv v Bytéi. Repro H. Kovdcikovad
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Ndrozné striedavé kvdadrovanie z roku 1571—1574 na
vychodnej brane zamockého aredlu.
Kresba M. Nagyova
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Na zéklade nalezov z vyskumu moZno jed-
noznac¢ne urcéif prva stavebnu etapu vstupného
objektu — jeho strednej ¢asti — ako renesand-
nu z rokov 1571-—1574. Bola teda sudastou vel-
kolepej vystavby zamku za Frantiska Turzu.
Vtedy bud vybudovali, alebo od zékladu adap-
tovali! vstupnd hranolovi veZu §tvorcového
podorysu s dvoma polkruhovymi kamennymi
vchodmi, situovanymi na zdpadnom a vychod-
nom prie€eli, Primarnu omietkovi vrstvu na
murive z lomového kamefa prekryval archi-
tektonicky typ vyzdoby v podobe iluzivneho
striedavého kvadrovania na v8etkych $tyroch
naroziach a okolo otvorov obidvoch vstupov,
kde sa vidsie a mensie kvadre striedali na spé-
sob zuborezu. V plochach kvadrov sa maliar-
sky imitovalo kamenarske spracovanie plastic-
kej bosdZe so strednym zdvihnutym pozdlZnym
zrkadlom; vnuatorné pole zrkadla je vyplnené
tmavosivymi Stetcovymi Skvrnami na bielom
podklade, kym okolita plocha kvadrov strieda
v diagonalnom oddeleni vyplii okrovymi $tet-
covymi Skvrnami a savislym ¢&ervenym néate-
rom (v zmysle osvetlenych a zatienenych cas-
ti). Lemujuci pasik je striedavo Cerveny a bie-
ly, vonkajsi lemujuci pasik tmavosivy (pasy su
predznadené zadkrabnutou ryskou). Takyto spo-
sob maliarskeho imitovania plastickych kvadrov
je u néds nezvydfajny a modZe suvisiet s ¢innos-
tou talianskych majstrov na zamku (z okruhu
Jana Kiliana z Milana). Podobny priklad po-
zname len na ka$tieli ¢. 85 v blizkom Sulove,!?
kde je kvadrovanie tohto typu datované do
rokov 15921594 a je odividne ohlasom na
bytéiansku renesanénu Upravu.

Okrem maliarskej vyzdoby, ktord siaha po
dnes$nu kordénovd rimsu, sa v suvislosti so
spominanou straznicou na prednej brane (1627,
1645) potvrdila existencia drevenej ochodze na
zédpadnom prieceli (do steny su kolmo vloZené
tramy) a vchodu do horného podlazia. V hor-
nej Casti veZe je uz len novodobé tehlové mu-
rivo z prestavby pred rokom 1900. Pévodne
zastropenie prejazdu nepozname, dne$né krizo-
va hrebienkova klenba je aZz zo 17. storodia.
Pri vystavbe postrannych traktov pred rokom
1900 zrusili aj hradbové mury, ktoré sa pripa-
jali k vezZi. Iba na severnej strane vyuzili pev-

nostny mur a severovychodnu bastu, ktoré ur-
¢ili pédorys a hmotu tejto casti s vystupuju-
cim rizalitom.

V neskorgich obdobiach uZ len maliarsky u-
pravovali omietku okolo vstupnych portalov
(obruba malovanych klendkov rovnakej vys$ky,
predznacenych zakrabnutou ryskou, lemuju-
cim dervenym pasikom a deliacim bielym pa-
sikom). Tdto Upravu mozno zadlenit do 17. sto-
ro¢ia. Zvyskami spominanej rokokovej vyzdoby,
viditelnej na perokresbe z druhej polovice 19.
storodia, su azda len fragmenty omietky s ru-
zZovohnedym naterom.

Ciastoéng rekonstrukcia renesanénej tupravy vychod-
nej vstupnej brany z rokov 1571—1574.
Kresba M. Nagyovd
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Tzv. klasicistickd budova v severnej éasti zdmockého aredlu. Pohlad z preddveria. Foto M. Smoldkovd

Z nélezov vyplyva, Ze pri popperovskej pre-
stavbe vstupni veZu ponechali na prizemi
v nezmenenej neskororenesancnej podobe,
s klenutym prejazdom do nadvoria, vymenili
ju len v hornej ¢asti novym spojenim kridel.
Vdaka pomerne rozsiahlemu zachovaniu po-
vodnej omietkovej vrstvy s maliarskou vyzdo-
bou kvadrovania bude mozZné pri pamiatkovej
obnove rekonsdtruovat renesanény vzhlad veze,
a tak vytvorif slohovo a §tylovo jednoznadny
spojovaci ¢lanok s budovou zamku.

Takato moznost napokon poskytli i nélezy
na tzv. klasicistickej dvojpodlaznej budove,
kde sa vyskum uskutoc¢nil roku 1986. V Supise
pamiatok na Slovensku sa objekt charakteri-
zuje ako ,klasicisticky zo zacdiatku 19. storodia,
prestavany zo star§ej budovy“.!3 Stredny dvoj-

poschodovy rizalit ma balkén na troch pilie-
roch. Oknd maju hladku Stukovu Sambranu
s klenakom, v niektorych miestnostiach na pri-
zemi su renesanéné valené klenby.

Podla archivnych pramenov sa v inventari
z roku 1627 eviduje tento objekt ako ,,mastale
murované pred zamkom‘, v inventari z roku
1650 ,,mastale, nad ktorymi boli uprostred
miestnosti sice na obyvanie pre persondl®,
z inventara z roku 1720 J. Kod¢i§ uvadza: ,,za
vchodom vpravo bola kovadéska dielfia a vozia-
ren, ...za voziarnou bola murovana mastal,
v prostriedku ktorej bola miestnost pre konia-
rov. Nad touto miestnostou bola dvojposcho-
dova veZa, na kaZdom jej poschodi boli dve
miestnosti pre personal.)* Podla opisu z roku
1801 byval v budove vedla Soba$neho palaca
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kastelan Jan Balogh. Bolo tu aj vizenie (ares-
tum), stréazna miestnost, kuchyna, zacin pre
povozy a mastale .. .«

Dalsie dejiny objektu su spojené najmé s po-
#iarmi. Roku 1856 zhoreli strechy Sobasneho
palaca a zamku, kde sa vtedy nachddzal sluz-
novsky urad s pésobnostou cisarsko-kralovske-
ho miestneho sudu. Pri poZiari roku 1904 zho-
rela Sindlova strecha Sobasneho paldca a su-
sednej budovy, kde bolo vézenie. Poslednym
archivnym dokladom o tzv. klasicistickej bu-
dove je znalecky exekuény odhad nemovitosti
z roku 1936 (Statny archiv v Bytéi).

Pri vyskume sa na budove nezistila starSia,
predrenesanéna faza, hoci ju nemoZno uplne
vylugit v suvislosti s existenciou archivnych
sprav o stredovekom hrade. Na zdklade nalezov
mozno jednoznadne uréit prvu stavebnu etapu
ako renesanénu z rokov 1571—1574, teda z ¢ias
turzovskej vystavby zamku. Z tejto fazy po-
chadza stredna ¢ast objektu ako veZova stavba
takmer az po uroven dne§nej korunnej rimsy
2. poschodia a prizemie vychodného kridla. Ve-
yovii ¢ast doklad4 najstaria zachovanad omiet-
kova vrstva, primarne na murive z lomového
kamena, na exteriéri su to plochy omietky pri
juhozdpadnom (pod dnesnou korunnou rimsou)
a severovychodnom narozi (v urovni 1. poscho-
dia) s malovanym striedavym kvadrovanim
v iluzivnej podobe plastickych bos. Je identické
s kvadrovanim na vychodnej vstupnej veZi.
Ciastotne sa meni len farebnost. Poévodne
otvory na vezi sa zachovali len na 2. poschodi
vychodnej steny (dnes v podkrovi vychodného
kridla). Su to dve vertikdlne pozdline pravo-
uhlé okna s kamennou Sambranou a s plasticky
vystupujucou okrajovou litou, obiehajucou po
celom obvode. K tymto kamennym c¢lankom sa
viaze uvedend najstar$ia renesancéna omietka,
pri oknach bez vyzdobnych prvkov. V interiéri
veze bol zisteny nabeh klenby len na 1. poscho-
di, na severnej stene tohto priestoru, a frag-
ment omietky, ktora sa viaze na pévodnu o-
kennu Spaletu so skosenym rohom s blizSie ne-
uréitelnou vyzdobou ¢ervenymi linkami. Su to
zatial jediné doklady interiérovej upravy z tej-
to najstarsej fazy.

K veZovej obytnej stavbe sa bezprostredne

pripajalo prizemné vychodné kridlo, ktoré slu-
zilo ako mastal? O vzniku tohto kridla sucasne
s vezou sveddia zachované fragmenty omietko-
vych vrstiev. Spodné ohraniéenie kvadrovania
veze je totiz bezpelne dolozené len po uroven
ukondenia prizemia. Nadol pokracuje tato o-
mietkova vrstva bez vyzdoby a prekryva bez
prerusenia prizemie veZe i vychodné kridlo.
Rovnako jednotliate je aj murivo z lomového
kamena. Celé vychodné kridlo tvoril jediny
prizemny priestor, koniareni, podla nélezu vy-
behu klenby za pristennym pilierom mladse]
klenby s najviaéSou pravdepodobnostou zakle-
nuty uz v tejto faze. Patria k nemu okenné
otvory prizemia s uz§im vyrezom a zoSikmeny-
mi $paletami. Dokladom ich existencie su pre-
dovdetkym fragmenty pasovych paspart okolo
ich vyrezov na primdarnej renesan¢nej omietke.

Plochu stien prizemia podla zisteni na juzne]
fasadde dekorovala §krabana a malovana iluziv-
na bosaZ so striedavym ukladanim kvadrov, pri-
pajajucich sa k okennym paspartdm. Vnutorna
plocha kvéadrov je vyplnenad dvojicami proti
sebe postavenych motivov esoviek s trojlisto-
vym Taliovym ukonc¢enim, malovanych Stetcom
striedavo v jednotlivych poliach Cervenou a
¢lernou farbou. Polia ohrani¢uju pasiky so
striedavym $krabanim plochy. Su to opét ilu-
zivne maliarsky potiaté plastické bosy so stred-
nym, bohatsie zdobenym zrkadlom. Tato bosaz
sa zapajala do striedavého narozného kvadro-
vania vo vychodnej ¢asti prizemného objektu,
ktoré bolo v tom d¢ase volné. Kvadre néroZia
st predzna¢ené ryskami a ich vnutorna plocha
bola ¢&lenena iba naterom. Znova iSlo o iluziu
plastickych bds maliarskymi prostriedkanii po-
dobne ako na veZi. Tu sa v8ak uplatnila len
tmavosiva farba s kombinaciou bielej a Srafo-
vanim sivymi volnymi tahmi Stetca na bielom
zaklade. Rovnako ako na juZznej fasade sa da
kvadrovanie zistif len po rozhranie 1. a 2. po-
dlazia. Rustika je doloZzena na juznej a vychod-
nej fasade tohto kridla, severna fasadda smeru-
juca von z arealu bola bez vyzdoby.

V rokoch 1571—1574 teda postavili na se-
vernom okraji arealu obytni veZu s priamo
pripojenou rovnako §irokou prizemnou vychod-
nou budovou. Tato budova napriek utilitdrnej

65

NHCD

| A |

|

© @ @

Renesanénd bosdz a ndroZné kvddrovanie na vijchodnej stene tzv. klasicistickej budovy na prizemi. Kresba

M. Nagyovd

funkcii koniarne bola svojou architektonicko-
~dekorativnou podobou bezprostrednou sudéas-
tou zdmku. Maliarska a sgrafitova rustika, kto-
réa pokryvala jej steny, bola totiZ totoZzna s G-
pravou prizemia vnutorného nadvoria samého
zamku (dnes su fragmenty tejto vyzdoby pre-
kryté novym naterom). Koniaren teda predsta-
vovala i v zmysle naro¢nosti vytvarného po-
natia pohladovy predstupent zamockej maliar-
sko-dekorativnej koncepcie.

O existencii zdpadného kridla severnej budo-
vy v tejto stavebnej faze sa nezistili nijaké do-
klady,!8 bezpeéne viak uz stalo v druhej §tvr-
tine 17. storo¢ia a siahalo do dnesnej vysky.
Jeho vznik mohol stuvisief s budovanim Soba§-
neho paldca roku 1601. Stcasne sa nadstavovalo
vychodné kridlo, kde sa na novej omietkovej
vrstve (prekryva najstarsiu omietku s rustikou)
akcentovali len prizemné okienka sivou péso-
vou paspartou s uSami. Tato omietka sa zacho-
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vala vo fragmentoch na plochach poschodia
juznej fasady obidvoch kridel, primarne na
murive.

Predpokladame, Ze poschodia obidvoch kri-
del nad masgtalami sldzili na uskladnovanie
krmiva. Potvrdzuju to pomocou sond zistené
pozdlzne horizontdlne otvory podobného typu
ako na poslednom podlazi severnej steny So-
basneho paldca, uréené na vetranie, ale aj ab-
sencia prie¢ok na poschodi. Bol tu teda vytvo-
reny jeden suvisly priestor nad prizemnymi
mastalami a obytna bola len strednd veZova
¢ast. Nepodarilo sa vSak zistit pristupovu ko-
munikaciu do vyssich podlaZzi.

Prizemia obidvoch kridel boli rovnako jed-
nopriestorové. Vo vychodnom kridle vznikaja
dne$né krizové hrebienkové klenby na stred-
nych a pristennych pilieroch a lunetova klen-
ba v zapadnej &asti, v zdpadnom kridle pred-
pokladdme drevené tramové stropy. V tomto
obdobi bola vybudovana aj ¢ast severného mu-
ru aredlu s kItdovymi strielniami, ktory sa pri-
paja k severovychodnému néroziu severného
objektu priamo na najstarsiu renesanénu omiet-
kovi vrstvu s naroznym kvadrovanim.

V druhej $tvrtine 17. storo¢ia teda objekt na-
dobuda v podstate dne§nu podobu. V 17. a 18.
storo¢i nepredpokladame dalsie vécsie stavebné
upravy budovy. Uvedeny inventdr z roku 1720
zachytava zrejme stav z prvej polovice 17. sto-
rocia.

K rozsiahlej$ej stavebnej ¢innosti dochdadza
v suvislosti s novym vyuzitim poschodi obi-
dvoch kridel na bytové ugely. Stalo sa tak akis-
te po poziari roku 1856, ktory zrejme zasiahol

Poznamky

I Autori vyskumu: PhDr. M. Smolakova, CSc., prom.
hist. S. Rajnoha, akad. arch. V. Iliev. Objekty neboli,
zial, v ¢ase vyskumu v plnom rozsahu uvolnené (dva
byty, reStauracia).

2 Supis pamiatok na Slovensku. 1. Bratislava 1967,
s. 241.

3 KRIZANOVA, E.: Bytta — zamok a Sobasny pa-
lac. In: JANKOVIC, V. a kol.: Narodné kultarne pa-
miatky na Slovensku. Bratislava 1980, s. 151—156.

aj nas objekt. V tomto obdobi vznikd vnutorné
¢lenenie prizemia zdpadného kridla so strednou
chodbou a mensimi miestnostami v sudvislosti
s funkciou viiznice (cely), ktoré sa v zaklade
opakuje i na poschodi tohto kridla. Podobne
rozé¢lenili aj poschodie vychodného kridla, kde
prizemie zostalo v dosledku nezmenenej funk-
cie jednopriestorové. Len klenby zo statickych
dévodov spevnili medziklenbovymi pasmi na
novych primurovkach strednych a pristennych
pilierov.

Poschodia obidvoch kridel v severnej tzv.
klasicistickej budove spristupnili vonkajs$imi
schodmi, vychodné kridlo dne$nym schodis-
tfom (neskorSie upravenym), zapadné kridlo
dnes uz neexistujucim schodisfom s plnym von-
kaj$im murom a strechou, ktoru mozno vidiet
na fotografii objektu z roku 1904. Sucasne sa
zo statickych dévodov pristavali k juznej stene
strednej veZovej Casti tri oporné piliere. Dnes-
nu podobu objektu predurcili napokon staveb-
né upravy po poziari roku 1904 a pred rokom
1936.

Vyskum takto objasnil vyvinové etapy dvoch
rozsiahlych objektov v aredli Byté¢ianskeho
zdmku a urdil ich bezprostredni stavebnu su-
vislost s celym komplexom uZz v obdobi rene-
sancie. Nalezy dekorativnych prvkov su tu aj
dokladom moZnych, dnes uz chybajicich uprav
samého zamku v kontextoch domadcej tradicie
a prinesenych talianskych praktik. Moznost ich
nového prezentovania by mala byt podstatnym
vkladom do koncepcie pamiatkovej obnovy
celku.,

4 KOCIS, J.: Byt¢iansky zamok. Martin 1974, s. 121—
128.

5 Tamze, s. 129—130.

G Tamze, s. 136.

7 7a upozornenie na niektoré archivne dokumenty
dakujem riaditelovi Statneho archivu v Bytéi PhDr.
Jozefovi KodiSovi.

8 ZAVADOVA, K.: Verny a pravy obraz sloven-
skych miest a hradov, ako ich znazornili rytci a ilus-
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stratori v XVI,, XVIL. a XVIII. storo¢i. Bratislava
1974, kat. &. 527.

9 Tamze, kat. 526.

1 KOCIS, J.: Nové archivme pamiatky k histérii
Byt¢ianskeho zamku. Talianski majstri v sluZbach
Thurzovcov. Pamiatky — priroda, 19, 1988, &. 4, s. 10,

it NemozZno uplne vyludit predpoklad, Ze objekt za-
lozili uz skér. Mohol suvisief s fortifikadnym systé-
mom stredovekého vodného hradu, o ktorom vieme
len z archivnych pramefiov. Napr. v darovacej listine
Ferdinanda I. z roku 1541 Gadpar Dominith dostava
~mesto Bytéu aj s opustenym a vypalenym hradom,
ktory je v meste. KOCIS, J.: Bytéiansky zamok, c.
d., s. 13. Tato problematiku by mohol pravdepodobne
objasnif len archeologicky vyskum, ktory by bol po-
trebny i vo vztahu k vyjasneniu niektorych otvore-

nych otdzok renesanénych faz celého komplexu (naj-
mi fortifikaénych stivislosti).

* Podla pamiatkového vyskumu z roku 1981, Pro-
jektovy ustav kultury, stredisko Banska Bystrica, au-
tori PhDr. M. Matdk, prom. hist. M. Sura, prom.
hist. J. Kupéa, prom. hist. S. Rajnoha.

¢, d. v pozn. 2, s. 241,

4 KOCIS, J.: c. d. v pozn. 4, s. 128, 132, 136.

5 Tamze, s. 50.

I6 MoZno predpokladat, %e tu preddvorie uzatvaral
mur, pripojeny k severozapadnému néroZiu vefe a
pokradujici i na strane Sobasneho polaca, ktory v tom
Case eSte nestdl (vybudovany roku 1601). Spominané
staré murované opevnenie vizenského dvora mohlo
byt azda pozostatkom poévodného parkanového mtru.

PGSYJIbTaTI)I MCCAETOBAHMIT ITAMATHNKOB B KOMILIEKCE 3aMKa r. Britua

B paboTre pacCMOTPEHBI PE3YNbTAThl XYAOYKECTBEHHO-MC-
TOPMYECKUX MUCCIEAOBAHMIT JABYX OO'BEKOB HA CECBEPOBOC-
TOUHOH M CEBEPHON OKpauHE KOMIUIEKCA 3aMKa 310XK
Bospoxxienua B ropojc Bertua -~ BXOJHBIX BOPOT C 60-
KOBBIMIM KPBUIBAMM ¥ TaK HA3BIBACMOrO KIACCULMCTCKOTO
3panust. VX NEpBOHAYANBHOE PACHONOMKCHME HAM TIPH-
GIM3UTEIBHO M3BECTHO M3 ONUCAHMIT B CTAPLIX MHBEHTA-
PsIX, @ BHELIHWI BMJ U3 JIBYX HE OYEHb HAJEKHLIX, APYI
JAPYry YacTM4HO NPOTHBOPEUAIIMX TOmOrpadguyeckux 3a-
ICeN KOHL@A 17-r0 BEKA, M TAKXKE [0 CTAPHIM poTorpa-
ugm. ViccrenoBaHMA IOKA3aly, 4TO CEBEPOBOCTOUHBLIL
BXOJIHOI TPAaKT SABIAECTCI HOBOCTPONMKON 3MOX¥M BO3pOiK-
JEeHUsI BPEMEH ITOCTPOGHUS 3aMKa B Hepuojy 1571—1574

I'OJIOB, 1 YTO OH CJiclall BO3MOJKHON PEKOHCTPYKHHUIO €ro
nepsoHavyansHOro Buja. Ilpum Hem ObuiM  OOHADPYIKEHBI
TAKXXe OCTATKM HACTEHHON Jiekopammu. Ha cesepe, y mnpo-
JOJNBHOrO XO3SICTBEHHOI'O 3JaHus — KOTOPOE IIePBOHA-
YAJBHO CIHYKMAO B KAYECTBC KOHIOIIHU — HENPABUIBHO
TENEPb CUMTAIOLIErOCI KIACCHIIMCTCKMM, ObIJIO TAKKe 00-
HADYJKEHO, YTO OHO ObBUIO IOCTPOEHO OXHOBPEMEHHO
C 3aMKOM B 1571—1574 rr. 3xech OblIM TAKXKE HaNJIEHbI
OCTaTKM PACIMCHONM HACTEHHON Jexopamuu. Takum obGpa-
30M, 06€ IOCTPOMKM M MX JACKOPAIMI0O MOYKHO COOTHECTHU
C HesATEeNbHOCTBIO CTPOMTENS 3aMKa macrepa Kuimana us
Muiiano M XyHOXKHMKOB U3 €ro Kpyra.

Ergebnisse der Denkmalforschung im Gelinde des Schlosses in Bytéa

Die Studie handelt von den Ergebnissen einer kunst-
historischen Untersuchung zweier Bauobjekte am nor-
dostlichen und nérdlichen Rand des Gelindes des
Renaissance-Schlosses in Bytéa, und zwar des Haupt-
tors mit den Seitenfliigeln und des sogenannten klas-
sizistischen Gebéudes. Thre urspriingliche Disposition
ist aus Beschreibungen in &dlteren Inventarverzeich-
nissen annidhernd bekannt, das #uBere Aussehen aus
zwei nicht sehr verlédBlichen, einander zum Teil auch
widersprechenden Veduten vom Ende des 17. Jahr-
hunderts sowie aus alten Fotografien. Die Untersu-
chung erbrachte den Beweis, daBl der nordéstliche
Einfahrtstrakt einen in Renaissance gehaltenen Neu-
bau aus der Zeit der Errichtung des Schlosses in den
Jahren 1571—1574 darstellt. Sie erméglichte zugleich

auch die Rekonstruktion dieses Baus in seiner ur-
springlichen Gestalt. Dabei wurden auch Reste von
Wandbemalungen entdeckt. Am Nordrand, bei einem
linglichen Wirtschaftsgebiude, das urspriinglich als
Pferdestall diente und bisher filschlich als ein klassi-
zistischer Bau bezeichnet wurde, konnte ebenfalls
festgestellt werden, daB es gleichzeitig mit dem
Schlo3 in den Jahren 1571—1574 errichtet wurde.
Auch hier wurden Reste einer gemalten Wandver-
zierung gefunden. Beide Bauten und auch deren
Ausschmiickung kann man daher mit dem Wirken
des Baumeisters des Schlosses Meister Kilian aus
Milano und der in seinem Umkreis titigen Kiinstler
in Verbindung setzen.
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B)’rvalé susosie Ssv. Jana Nepomuckého
na Primacialnom namesti v Bratislave

MARIA MALIKOVA

Pamiatka na ¢eského vikara Jana z Pomuku,
ktorého roku 1393 na prikaz Vaclava IV. vy-
pocuvali, umucili a potom hodili do Vltavy, sa
po dve starocia udrziavala len ako bezvyznam-
ny kult, viaZuci sa na to miesto v katedréle sv.
Vita v Prahe, kde ho z rozhodnutia arcibiskupa
Jéana z Jen$tejna pochovali.! Povesti okolo jeho
hrobu sa aZz v pobielohorskej Prahe stali zakla-
dom na ozZivenie a rozirenie uctievania tohto
nekanonizovaného cirkevného mudenika, ktoré
uz na prelome 17. a 18. storo¢ia prerastlo hra-
nice Ceského kralovstva a ,zachvéatilo® celu
katolicku Eurdépu, ba §irilo sa a? do zamoria.?
Péapezska kuria reagovala na novy, médny kult
len pomaly a vahavo, blahoredenie Jina Ne-
pomuckého roku 1721 a jeho svitoredenie roku
1729 uz len dodatoéne sankcionovalo nespodet-
né mnozstvo soch, obrazov, kaplniek, oratérii
a panegyricke]j literatary, ktoré dovtedy na je-
ho oslavu vznikli. Jana Nepomuckého ¢oskoro
uctievali v8etky vrstvy spolodnosti. Vzyvali ho
nielen pri vodnych zaplavach, ale aj pri roz-
nych inych nebezpedenstvach, pri chorobach,
pri strate dobrého mena, v hodine smrti, stal
sa oficidlnym patrénom celych krajin® a sti¢as-
ne Iudovym patrénom lodnikov, kupcov a ces-
tujtcich vobec.

Velky podiel na roz§ireni kultu tohto svitea
mala spodiatku domadaca $lachta, tak ¢eska ako
nemeckd, ktorda v tomto usili videla patriotické
zasluhy. Z reholi to boli predovsetkym jezuiti,
ktori si Jana Nepomuckého roku 1732 dokonca
zvolili za svojho druhého patréna.* Bohuslav
Balbin, ¢len jezuitskej rehole a vyznamny Ces-

ky historiograf, napisal roku 1680 zékladny #i-
votopis Jana Nepomuckého,” z ktorého potom
cerpala celd dalsia literatura. Vydania tohto Zi-

23, Loinniest pocaidasrir Boliereie
PR RV
Litebarer: Sum N, Gw, e 00,

J. A. Pfeffel: Sv. Jin Nepomucky ako patrén Ciech
a Nemecka, ilustrdcia zo Zivotopisu Jana Nepomuckého
od Bohuslava Balbina z roku 1724,

Foto M. Malikovd
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votopisu z rokov 1724 a 1725 ilustrovane J. A.
Pfeffelom podstatne ovplyvnili a rozsirili ikono-
grafiu svitca.l Uctievanie Jana Nepomuckého
Karolom VI. dalo potom novému kultu ndlezitt
prestiZz a lesk.” Uz jeho predchodeca na ciséar-
skom tréne Ferdinand II. sa usiloval spopulari-
zovat dovtedy malo zndmeho stredovekého vi-
kara. Na obraze, ktory venoval roku 1631 ka-
tedrale sv. Vita v Prahe, vidiet ,spovednika®
Jana Nepomuckého medzi patrénmi Ceského
kralovstva.®

Angazovanost Karola VI. a jeho manZelky,
konvertovanej protestantky AlZbety Kristiny,
pri procese blahoredenia Jana Nepomuckého a
pri vytvoreni nového, skvostného ndhrobku
v prazskej katedrale mala nepochybne aj po-
litické dovody. Cisar si tym cheel ziskat veéne
renitentné deské stavy, demonstrovat spoloéné
zaujmy a sucasne prevziat tuto ,,naciondlnu®
zalezitost nenapadne, ale isto do svojich ruk.
Nie ndhodou sa na vytvoreni tohto nového na-
hrobku v rokoch 1731—1736 podielali len vie-
denski dvorni umelei, hoci v Prahe, vtedy jed-
nom z najvyznamnejsich centier barokového
umenia, boli k dispozicii rovnako kvalitné si-
ly.9

Ovela odividnejsie ako v Cechach, kde mala
propagacia nového ,svétého- Jana“ prispiet
i k vyhladeniu spomienky na iného nekanoni-
zovaného c¢eského mucdenika — majstra Jana
Husa, bolo rozsirenie kultu Jana Nepomuckeé-
ho spojené s politickymi a rekatolizaé¢nymi zé-
ujmami v inej odbojnej casti riSe — v Uhor-
sku. Tu bol tento svitec na rozdiel od Ciech
spodiatku cudzim importom. Do oblasti doby-
tych cisérskymi_ vojskami prichadzal ako sym-
bol vitazstva protireformacie a centralizacie.
Znama je takato socha Jana Nepomuckého z ro-
ku 1705 pred znovudobytym hradom v Stoli¢-
nom Belehrade a z roku 1703 po porazeni Ra-
kécziho* privrzencov v Mukadeve.!! Az postupne
ziskal Jan Nepomucky aj tu domovské pravo
a zIudovel takisto ako v inych oblastiach stred-
nej Eurdpy.

Medzi prvé pomniky Jana Nepomuckého na
uzemi vtedaj$ieho Uhorska, ktoré mali vo svo-
jej dobe zrejme eminentny politicky a propa-
gatny vyznam, musime zaradif jeho susoSie

z rokov 1725--1728 v Bratislave, ktoré vznik-
lo z vo6le dvoch primasov Uhorska, Kristidna
Augusta Saského a Imricha Esterhazyho. Dnes
sa z tohto umelecky vyznamného diela, kto-
ré stalo na zapadnej strane Primacidlneho na-
mestia, zachovali len fragmenty, pretoZe ce-
lok padol roku 1911 za obet neogotickej stavbe
zadného traktu radnice.!? O vzhlade tejto pa-
miatky pred zburanim steny, ktord tvorila
pozadie susodia, a pred demontdzou pomnika
nas informuje len stard fotografia.'® Nevieme,
& to bol prvy verejny pomnik tohto svétca na
uzemi Bratislavy,!" ale rozhodne bol najdéleZi-
tejsi. Uz jeho umiestnenie v bezprostrednej
blizkosti vtedajsej rezidencie uhorského arcibis-
kupa svedé¢i o jeho vyzname. Matej Bel sice
pise, Ze ustredni sochu Jana Nepomuckého
,,dal pred ¢asom hrubo vytesat sasky kardinal
Kristian August a Zze az ,zasluhou kniezata
Esterhazyho bola ... neddvno nakladnejsie ob-
novenda®,’d napriek tomu vsak musime predpo-
kladat, e tato centralna skupina vznikla este
za Zivota arcibiskupa Kristidna Augusta Sas-
kého a Ze jeho nastupca Imrich Esterhdzy dal
vyhotovit len bo¢né sochy anjelov-svetlonosi-
¢ov, fresku na zadnej stene pomnika a upravit
okolie. N4§ predpoklad podporuje okrem Stylo-
vého rozboru — sochy ustrednej skupiny a so-
chy boénych anjelov st od dvoch rozdielnych
umelcov — aj opis pamiatky od J. B. Pikera
z roku 1750.!6 Tento autor sa v zasade zhoduje
s Matejom Belom (,,Statua S. Joannis Nepomu-

ceni... quam Augustus ex voto rudiorem po-
suerat, Emericus ad omnem excoluit nito-
rem . ..), navyse viak podrobne vypocitava tie

tasti pomnika, ktoré vznikli zésluhou Imricha
Esterhazyho: Zelezné mreze okolo celého aredlu,
lampy (zrejme sochy svetlonosicov) a freska na
stene za pomnikom.!” O hlavnom susoSi sa tu
nehovori, Imrich Esterhazy teda akiste nemal
na tom nijaka zasluhu. Obidvaja uvedeni au-
tori, Bel a Piker, sice zhodne pisu, Ze socha
Jana Nepomuckého bola votivnym darom Kris-
tidna Augusta Saského, ale ani jeden z nich,
zial, neuvadza dévod tohto ex vota.

K prvej etape vzniku pomnika, ktora ukon-
¢ila smrf primasa Kristidna Augusta Saského
diia 23. augusta 1725,'8 nam dosial chybaju ar-

Pomnik Jina Nepomuckého na Primacidlnom ndmesti v Bratislave, stav pred rokom 1911.

Repro M. Matikovd

chivne udaje. Podla zachovanych zvyskov pom-
nika a spominanej starej fotografie, bol Jan
Nepomucky na tomto pomniku znazorneny vo
svojej glérii, ¢ize v apotedze, vznasajuc sa na
oblakoch." Hlava bola, ako to byvalo zvyéajné
pri tomto ikonografickom type, bez pokryvky,
ozdobend len piatimi hviezdami — charakteris-
tickym atributom svétca. Jeho rozpriahnuté
ruky, v ktorych drzal dalsie atribaty — kruci-
fix a knazsky biret — neboli vSak zdvihnuté
nahor, ale smerovali vadimi nadol, v geste
ochrancu, charakterizujicom tohto svétca ako
patréna. Pri jeho nohach klacdali dvaja anjeli
s kartuSovymi erbami v rukach. Celd skupina

stdla na vysokom, koso postavenom podstaveci,
na ktorom boli dva reliéfy s vyjavmi martyria
a smrti Jana Nepomuckého — s mucenim a
zhodenim do Vltavy.?

Popri svojich nespornych umeleckych kvali-
tach je susoSie zaujimavé aj ikonograficky. Do~
lezitym inSpiraénym zdrojom pre motiv apoteé-
zy bolo podobné znazornenie Jana Nepomuc-
kého v glérii na jeho nahrobku v chrame sv.
Vita v Prahe, ktory vznikol v fom istom case
ako bratislavské dielo a bol bezprostrednym
predchodcom spominaného ,,viedenského* na-
hrobku z rokov 1731—1736.2! Priamou predlo-
hou bola v8ak jedna z ilustracii J. A. Pfeffela




72

Nezndmy autor: Adorujici anjel so symbolom cirkvi
z hlavného susolia Jdna Nepomuckého, dne$ny stav.
Foto M. Malikovd

vo vydani Zivotopisu Jana Nepomuckého od
Bohuslava Balbina z roku 1724.22 Na Pfeffelo-
vom znazorneni sa Jan Nepomucky vznasa na
oblakoch podobne ako na bratislavskom diele,
rozpriahnuté ruky su vSak bez atributov a po-
hlad svitca smeruje k nebu, ¢im sa zreteInejsie
vyjadrila myslienka apoteézy. Pri jeho nohach
klac¢ia namiesto anjelov dve alegorické Zenské
postavy s erbmi Ceského kralovstva a Nemeckej
riSe v rukach. Napis pod vyjavom zdéraznuje
zmysel vyjavu: Jan Nepomucky je tu zobra-
zeny ako patron Ciech a Nemecka. Na brati-
slavskom stso$i sa toto patrocinium potom me-
ni. Na kartusi, ktorti drzi v obidvoch rukéch
Tavy anjel, je znazorneny velky veZaty kostol

— oblubeny symbol cirkvi,® na druhej kartusi,
o ktoru sa opiera pravy anjel, vidiet znak
Uhorska. Tym dostalo celé stUso$ie novy, pre
vtedajsiu dobu zadvazny obsah. PredovSetkym
tu dal najvys$si cirkevny hodnostar Uhorska
pred svojou rezidenciou zobrazit Jana Nepo-
muckého ako patréona celej katolickej cirkvi,
hoci sa proces svitorecenia eSte neskonéil a od
blahoreéenia uplynulo iba niekolko rokov. Sved-
¢i to o velkej osobnej angazovanosti primasa,
ktora iste suvisi s neznamymi okolnostami jeho
votivneho slubu. Sucasne sa v jeho ponati sta-
va Jan Nepomucky patrénom Uhorska, do kto-
rého, ako sme videli, bol len neddvno impor-
tovany cisarskymi vojskami. Kardinal Kristian
August Sasky, staly zastupca Karola VI. na
risskom sneme v Rezne,* tym ocividne sledo-
val cirkevno-politické ciele: udoméacnenie Jana
Nepomuckého v Uhorsku a tym zaroven zjed-
notenie vdetkych habsburgovskych dfzav pod
jednym ,,ri§skym* cirkevnym patrénom. V su-
vislosti s touto snahou treba tiez vidiet bezpro-
stredni nadviznost stvarnenia bratislavského
suso§ia na diela, ktoré mali pre kult Jana Ne-
pomuckého v habsburskej risi klI'i¢ovy vyznam,
na nahrobok svitca v chrame sv. Vita v Prahe
a na ilustraciu z knihy Bohuslava Balbina.
Koncepciu Kristidana Augusta Saského pre-
vzal jeho nastupca Imrich Esterhazy, ktory uz
nebol v Uhorsku cudzincom, ale ¢lenom jedne]
z najvplyvnejsich rodin krajiny. Nielenze po-
nechal suso$ie svidtca na jeho exponovanom
mieste, ale ako vieme, sa ¢oskoro po prevzati
funkcie postaral o ‘rozgirenie pomnika. Popu-
laritu tejto koncepcie dosvedéuje iné dielo, kto-
ré vzniklo 1726 v Bratislave — obraz Jana Ne-
pomuckého od Jozefa Kurtza v Galérii mesta
Bratislavy,® ktory asi pdvodne visel v niekto-
rej z kaplniek mesta. Tato olejomalba opakuje
skoro doslova kompoziciu stso§ia z Primacial-
neho namestia. Anjeli, ktori drzia uhorsky erb
a symbolické znazornenie katolickej cirkvi,? tu
klac¢ia pred Janom Nepomuckym, ktory sa vzna-
$§a v oblakoch. V pozadi vyjavu vidiet Brati-
slavsky hrad, vtedajsie sidlo uhorského krala.
O Dbratislavskom maliarovi Jozefovi Kurtzovi,
pochadzajucom z Tirolska, vieme, Ze Castejsie
pracoval pre Imricha Esterhdzyho a Ze jeho dcé-
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ra dostavala po jeho smrti z arcibiskupskej po-
kladnice penziu.?” Nie je teda vyludené, Ze ob-
jednéavatelom obrazu bol bud primas sam, ale-
bo niekto z jeho okruhu.

V tom istom case, ked vznikol Kurtzov obraz,
teda tri roky pred svétore¢enim Jana Nepomuc-
kého, sa uz okolo jeho sochy na Primacidlnom
namesti rozvinul velky kult, ktory financoval
Imrich Esterhdzy. Zachovany archivny material
svedéi o velkej snahe novomenovaného primasa
vytvorit pred svojou bratislavskou rezidenciou
zivé stredisko uctievania tohto svidtca.®® Popri
vydavkoch na spevdkov a hudobnikov, na ty-
pografa, ktory vytlacdil oslavné piesne a oratd-
rium, figuruju roku 1726 aj viaceré poloZky na
réznych remeselnikov, ktori pracovali na Upra-

Jozef Kurtz: Jan Nepomucky ako patrén Uhorska.
Galéria mesta Bratislavy. Foto L. Sternmiiller

Andrej Hiitter: Hlava boéného anjela-svetlonosida,
dnedny stav. Foto M. Malikovd

ve suso$ia a jeho okolia.?” Neslo o vysoké su-
my, prace teda nemohli mat zasadny vyznam.
Z hospodarskych Gétov vysvitd, Ze sochu Jana
Nepomuckého roku 1726 slavnostne vysvitili.?0

Do vzhladu pomnika podstatnejsie zasiahli az
v druhej polovici roku 1727 a v nasledujucom
roku. V juli 1727 dostava bratislavsky sochar
Andrej Hiitter preddavok 30 zlatych na sochy
dvoch velkych boénych anjelov s podstavca-
mi.?! Praca musela byt koncom roku hotova,
pretoZze v januari a maji 1728 vyplaca arcibis-
kupska pokladnica Hitterovi zvySok honora-
ru’? V tom istom roku prichaddza potom do
Bratislavy Benatcan Davide Antonio Fossati,
aby podla predlohy namaloval na mur, ktory
tvoril pozadie susogia,™ iluzivnu fresku. Nie je
vylucené, Ze autorom tejto predlohy bol Anto-




G. Wintersteiner: Freska odkrytd pri birani steny na Primacidlnom ndmesti roku 1911,
Galéria mesta Bratislavy. Foto L. Sternmiiller

nio Galli Bibiena. Vieme totiz o flom, Ze Casto
pracoval pre Imricha Esterhiazyho a Ze roku
1726 vytvoril prenho fresky v biskupskom kos-
tole vo Veszpréme.3t

Po roku tuto stenu zrejme premaloval spome-
nuty bratislavsky maliar Jozef Kurtz. Vo svo-
jom obsiahlom vyuétovani prac pre primasa
Esterhazyho za roky 1727—1733 totiz Kurtz u-
véadza, ze roku 1729 dostal 250 zlatych ,,wegen
gemalter Mauer auff den Nepomuceni Platzl,
s0 nachgehends widerum von Neilien gemahlen
worden“.” Rozsah Kurtzovych zasahov do po-
vodnej Fossatiho fresky sa dnes uz neda posu-
dit.

Na sklonku 18. storodia, ked budovali novy
Primacialny paldc, museli cely pomnik Jana

Nepomuckého posunut dalej od stavby.” Pred
stenu s iluzivnou freskou postavili vtedy novy
mur, ktory mal uprostred vyhlbent niku. Do
nej potom umiestili ustredné susoSie Jana Ne-
pomuckého. Na niku nadvidzovali z obidvoch
bokov hladké ordmované polia, pred ktorymi
stali Hiitterovi anjeli. Tuto klasicisticku podobu
pomnika, ktora sa zachovala az do zaciatku 20.
storo¢ia, pozname zo spomenutej starej fotogra-
fie. Az pri stavbe nového traktu radnice roku
1911 cely pomnik rozobrali a stenu za nim zbu-

»
Nezndmy autor: Socha Jdina Nepomuckého, dneiny
stav. Foto M. Malikova
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rali, pricom objavili davno zabudnutu fresku.
Vzhlad polozburanej steny so zvySkami vymal-
by zachytil vtedy bratislavsky maliar Gustav
Wintersteiner na akvareli, ktory sa dnes na-
chadza v Galérii mesta Bratislavy.’” Iny ma-
liar, Samuel Moravek sa vtedy pokusil aj
o rekondtrukciu pévodného vzhladu fresky,™
jeho obraz vSak v niektorych dastiach — naj-
méi v strede, kde namaloval hlboky prospekt
s vodometom — akiste nezodpoveda dielu
Fossatiho.

Sochy pomnika napriek viacerym projektom
nenadli Ziadne uplatnenie, a tak sa dostali do
mestského majera. Tu postupne chatrali, hoci
sa v odbornej literature vzdy zddéraziiovala ich
umelecka hodnota. Dnes sa poSkodené a ¢ias-
totne neodborne doplnené nachadzaju v su-
kromnom majetku v Bratislave.® Z dstredného
suso$ia sa zachovali sochy Jana Nepomuckého
a obidvoch kladiacich anjelov s kartuSami. Zo
stojacich anjelov-svetlonosi¢ov zostal uz len je-
den — pravy anjel, ktory je vo velmi zlom
stave. O jeho poévodnom vzhlade sme vSak dost
dcobre informovani zo starého zaberu vo fotoar-
chive Statneho ustavu pamiatkovej starostli-
vosti a ochrany prirody v Bratislave. Zachyta-
va sochy pomnika uZ po ich demontdzi A0

Meno autora ustrednej skupiny Jana Nepo-
muckého s obidvoma kladiacimi anjelmi sa ne-
zachovalo. Zo §tylového hladiska v§ak mézeme
predpokladat, ze patril do okruhu vyznamného
viedenského sochéra a architekta M. Steinla.?!
Je v8ak nelahké uréit, ¢i i§lo o umelca posobia-
ceho v Bratislave alebo vo Viedni a ¢&i dielo
vzniklo priamo v meste, alebo ho sem dodali
z Viedne. Siroké zdhyby rucha anjelov st po-
dobne mikko modelované ako drapéria, ktora
zahaluje sochy na oltaroch P. Marie a sv. Jo-
zefa v déme sv. Stefana vo Viedni od M. Stein-
la, ktoré vznikli okolo roku 1700.%2 Stvarnenie
vyhrnutych rukavov lavého kladiaceho anjela
pripomina v8ak aj drapériu na skupine soch
panovnikov od Pavla a Petra Strudelovcov, kto-
ré sa dnes nachadzaju v Laxenburgu a v by-
valej cisarskej bibliotéke vo Viedni.®® Trocha
odli$ne su usporiadané zdhyby rucha na soche
Jana Nepomuckého. Su jemnejsie riasené, ne-
nardZaju na seba, ale plynule sleduju pohyb

Sochy z pomnika Jina Nepomuckého po demontdZi.
Foto SUPS

postavy. Nie je vyludené, zZe toto kvalitné die-
lo je od iného umelca ako sochy obidvoch ado-
rujucich anjelov. Azda ho wvytvoril niektory

z viedenskych dvorskych umelcov, kym anjeli

vznikli moZno v dielni domaceho majstra. Dnes
sa z torzovite zachovanych sdch da fazko jed-
noznacéne uréit ich vzajomny vztah, isté je len
to, Ze sa vietky tri daju bez problémov zaradit
do doznievajuceho pradu neskorobarokovej
tvorby v strednej Eurépe, koreniaceho este
v umeni Berniniho.

Obidvoch boénych stojacich anjelov s rohmi
hojnosti, ktoré sluzili ako podstavce pre veéné
svetla, ¥ vytvoril sochar patriaci uz do inej,
mladSej generacie. Jej vyznam vrcholil v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch 18. storodia. Boli
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to umelci na rozhrani medzi neskorym baro-
kom a rokokom, va¢dmi sa priklanajtci ku kla-
sicistickému prejavu. Tato novéd orientdcia je
charakteristickd najmi pre benétske socharstvo
na zaCiatku 18. storo¢ia.’5 Z Benatok sa potom
Sirila ¢oskoro aj do strednej Eurdpy, najmi do
Viedne. Antonio Corradini, jeden z protagonis-
tov tohto bendtskeho ,klasicistického* sochér-
stva, sa stal dvornym umelcom Karola VI. a
v tejto funkcil vytvoril napriklad i sochy na
ndhrobku sv. Jana Nepomuckého v praZskej
katedrale sv. Vita v rokoch 1731—1736.%6 Jeho
vplyv vSak neprichaddza pri bratislavskych
anjeloch-svetlonosi¢och do Uvahy, pretoZe Cor-
radini prisiel do Viedne aZ po ich vzniku, za-
Clatkom tridsiatych rokov. Délezitej$i je viak
iny umelec z tejto oblasti, Lorenzo Mattielli,
pochadzajuci z Vicenzy, ktory prisiel na sever
uz pred rokom 1712 a ktory mal v dvadsia-
tych a tridsiatych rokoch 18. storoc¢ia vo Viedni
dominujuce postavenie.” V jeho zjemnene]
dvorskej tvorbe sa popri klasicizujucich prv-
koch uZ ohlasuje zadinajuce rokoko. Zda sa,
Ze autor bratislavskych anjelov-svetlonosi¢ov
Andrej Hutter, pri8iel priamo do styku s Mat-
tielliho okruhom vo viedenskom sochéarstve,
jednako ho vSak neméZeme pokladat len za
prostého epigdna tohto umelca.

NaSe poznatky o pdvode bratislavského socha-
ra Andreja Hiittera a o zaciatkoch jeho tvor-
by st zatial velmi skromné. Vieme, %e pocha-
dzal z Bavorska, jeho rodisko v3ak nepoznéme.
V dejinach bavorského umenia 17. a 18. storo-
¢ia meno Hiitter nie je zname, podobne ani
v inych oblastiach juzného Nemecka alebo Ra-
kuska. Nevieme ni¢ bliz§ie ani o Hiitterovom
$koleni. Do Bratislavy prichadza zrejme uZ ako
vyuceny sochdr. Prvy doteraz znamy udaj o je-
ho pobyte v meste je zapis vo farskej matrike
krstenych v dome sv. Martina v Bratislave z 15.
juna 1727, kde je uvedeny ako krstny otec.’
Krstnou matkou bola vdova po bratislavskom
sochdrovi Antonovi Leidenfrostovi Eva Alzbe-
ta, ktord sa 16. januara 1728 stala jeho man-
zelkou. Hiitter tak ziskal jednu zo zavedenych
socharskych dielni v meste, v ktorej azda pra-
coval uz predtym ako tovari§. O tri roky ne-
skor, 4. augusta 1731, sa mu v Bratislave na-

rcdila dcéra Anna Alzbeta. Viaceré dalsie
zaznamy v bratislavskych farskych matrikach,
kde ho najdeme obéas ako krstného otca a sved-
ka pri svadbe, dokladaju jeho trvaly pobyt
v meste. Z rokov 1728 az 1738 su zname via-
ceré Hitterove prace, vytvorené prevaine na
objednavku rodiny Esterhazyovcov. Tieto ar-
chivne dolozené diela sa vSak nezachovali. Do
rovnakého obdobia patria aj obidvaja atlanti
na byvalom paldci Esterhdzyovcov na Nalepko-
vej ulici v Bratislave, ktori boli Hitterovi bez
bliz§ieho zdévodnenia nedavno pripisani’! Pr-
vé doloZené a zachované diela boli dosial zna-
me aZ z rokov 1740 a 1741, ked Hiitter dostava
po odchode J. R. Donnera z Bratislavy vidsie
objednavky od arcibiskupa Imricha Esterhazy-
ho. S devinskym kamenarskym majstrom Kon-
rddom Wiederkehrom vytvara vtedy hlavny
oltar v kaplnke letného arcibiskupského palaca
v Bratislave a spolu s viacerymi trnavskymi
majstrami hlavny oltar v kaplnke zazraénej
Panny Marie v biskupskom kostole v Trnave.
Autorom freskovej vyzdoby v obidvoch kapln-
kach bol A. Galli Bibiena. S velkou pravdepo-
dobnostou mézeme Hiitterovi pripisat aj sochy
na hlavnom oltari v kaplnke byvalého Palffyho
kaStiela v Kralovej pri Senci, ktoré wvznikli
priblizne v tom istom éase. Coskoro po navrate
Donnerovho spolupracovnika Ludovita Godeho
do Bratislavy straca Hitter priazen Imricha
Esterhazyho. Nie on, ale Gode dostava od pri-
masa objedndvku na sochdrsku vyzdobu novo-
postaveného alzbetinskeho kostola v Bratislave.
Hiitter ma sice moznost dalej pracovat pre Es-
terhazyovcov v Bernoldkove a pre mesto Brati-
slavu v kaplnke sv. Katariny, archivne doklady
o tychto nezachovanych pracach su vsak uZ je-
diné spravy o jeho ¢innosti po roku 1741. O de-
sat rokov neskér vyplaca uZz mesto mald sumu
Hiitterovej vdove za bezvyznamnu objednavku.

Obidvaja Hutterovi anjeli-svetlonosiéi su pr-
vymi doloZenymi pracami tohto umelca. Ich
vzhlad je nam dnes znamy aspon z reproduk-
cif. Vznikli kratko predtym, ako Hiitter vyZenil
Leidenfrostovu dieliiu, ale uz Zil a pracoval
v Bratislave.’? Pre naSu predstavu o Hiittero-
vych umeleckych schopnostiach a predpokla-
doch st to klt¢ové diela, pretoze vznikli eSte
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S. Mordvek: Rekonstrukcia pévodnej fresky D. A.
Galéria mesta Bratislavy. Foto L. Sternmiiller

pred prichodom J. R. Donnera do Bratislavy.
V neskorsich doteraz zndmych pracach z rokov
1740 a 1741 sa Hiitter totiZ prejavuje len ako
malo svojsky trabant Donnera a jeho sochy uz
nedosahuju troveil prvych diel.5

Pre pochopenie vyznamu A. Hiittera v bra-
tislavskom prostredi musime znova zdoéraznit,
ze je to umelec, ktory bol dobre oboznameny
so suvekymi aktudlnymi tendenciami v stredo-
europskom sochdrstve a ako prvy zoznamuje
s nimi Bratislavu. Jeho predchodca, ktory len
o 2—3 roky skér vytvoril hlavna skupinu pom-
nika, naproti tomu — napriek svojim nespor-
nym kvalitdm — zolrvava eSte vo viedenskom
vytvarnom nazore, vrcholiacom v prvom desat-
ro¢i 18. storodia. Hiitterovi §tihli anjeli s uz
ovela subtilnejsi ako klaciace anjelské postavy
autora hlavnej skupiny. VSetko je uZ modelo-
vané jemnej$imi, ostrej$imi nastrojmi, tak pd-
sobivy profil tvare, ako aj tvrdo kreslené drob-
né zahyby rucha, priliehajice bud k telu, ale-
bo sa viniace okolo noh. Berninicvska dynamic-
kost, ktorej stopy este badat na sochach pred-
chadzajiceho umelca, ustupila lyrickému, az

Fossatiho na Primacidlnom ndmesti.

elegickému ponatiu, Hitterovi anjeli si krdsni
efébi, z ktorych sa uz vytratila vSetka barokova
vitalita. Zdoérazneny klasicky kontrapost déava
postavam vzhlad stélosti, naddéasovosti. Hiitte-
rove diela sa daju najlep$ie porovnat s Mattiel-
liho sochami na bo¢nom oltari sv. Jana Nepo-
muckého v dominikdnskom kostole vo Viedni,
ktoré vznikli roku 1724,% bratislavsky sochar
si v8ak vtedy eSte vedel zachovat vlastni osob-
nost a prejavit sa ako schopny, samostatny
umelec.

Coskoro po vzniku tychto prvych dvoch soch
bol vsak Hiitter v Bratislave zatieneny inym
umelcom, ktory sem prisiel realizovat ctiZia-
dostivé projekty Imricha Esterhdzyho — Jura-
jom Rafaelom Donnerom. V jeho tieni sa Hiit-
ter zrejme nevedel rozvinut naplno a nakoniec
podlahol jeho umeniu. Po Donnerovom odcho-
de z Bratislavy zaujal sice nakratko opét jeho
miesto, nemohol ho vSak uZ plne nahradit. Je-
ho subtilne postavy bez napétia a vitality stra-
tili uZz svoju pévodnu lyrickd krasu a stali sa
z nich len mali, uhladeni nasledovnici velkole-
pych donnerovskych postav.
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Poslednou etapou v stvarneni pomnika bola
freska, ktord na stene za sochami vyéarila ila-
ziu benatskeho paldca s portikom, s velkymi ok-
nami a zivo gestikulujucimi I'udmi na balké-
noch. Nad portikom, ktory rémoval hlavné st-
soSie, boli namalované en grisaille postavy
teologickych cnosti: Viery, Nadeje a Lasky —
v tom dase ¢asty ikonograficky doplnok v zna-
zorneniach Jana Nepomuckého.’ Hiitterovym
anjelom sa vo freske nevyhradilo samostatné
miesto, asi sa s nimi ani v pévodnej koncepcii
nepocitalo. Pomnik, zlozeny z diel viacerych
umelcov, musel pésobif po koneénej uprave

dost nesurodo, chybala mu zjednocujtca réZia.

Pravidelné poboznosti pred dokonéenym pom-
nikom Jana Nepomuckého trvali aZ do konca
Zivota Imricha Esterhazyho.? Osobny vztah pri-
masa k svétcovi sa v tomto kulte zjavne pre-
kryval aj nadalej s jeho cirkevno-politickymi
cieImi. Dosved¢uje to udalost, o ktorej referuje
blizky primasov spolupracovnik Frantifek To-

Poznamky

! Lit.: Johannes von Nepomuk. Passau 1971 (kata-
l6g vystavy); Johannes von Nepomuk, Variationen
iber ein Thema., Miinchen—Paderborn—Wien 1973
(katalég vystavy).

? LASFARGUES, Y.: Die Verehrung des Heiligen
Johannes von Nepomuk jenseits der Grenzen des
Heiligen Roémischen Reiches, In: Johannes von Ne-
pomuk (1971), c. d., s. 107 n.

3 Jan Nepomucky sa ¢oskoro stal patréonom Ceského
kralovstva a Nemeckej riSe, roku 1721 grofstva Riet-
berg vo Vestfalsku, ktoré vlastnili Kaunitzovei
[KRINS, F.: Johannes von Nepomuk, ein bdémischer
Heiliger in Westfalen. In: Johannes von Nepomuk
(1973), c. d., s. 52], roku 1729 patrénom Bavorska a
Mnichova (SCHEDLER, U.: Roman Anton Boos. Miin-
chen—Zurich 1985, s. 31).

4 MATSCHE, F.. Die Darstellungen des Johannes
von Nepomuk in der barocken Kunst. In: Johannes
von Nepomuk (1971), c. d., s. 48; KAPNER, G.: Wie-
ner Quellen zur politischen Motivation des Nepomuk-
kults. Wiener Geschichtsblitter, 26, 1971, ¢. 4, s. 242
n. Jezuiti si zvolili Jadna Nepomuckého za svojho pa-
trona proti ohovaraniu a strate dobrého mena.

5 Zivotopis Bohuslava Balbina vysiel 1680 v tre-

rok v liste z roku 1744 inému uhorskému trad-
nikovi MikulaSovi Jankovichovi? Arcibiskup,
ktory len niekolko rokov prediym korunoval
v Bratislave Mariu Teréziu za uhorska kralov-
ni a ktory sa podla spravy iného sucasnika’
potom velmi angaZoval v boji mladej panovnié¢-
ky o jej dedi¢stvo, poZzehnal v tom roku
vojsko, ktoré tiahlo do Ciech na obranu jej
prav, prave pred bratislavskym pomnikom Ja-
na Nepomuckého.

Pred pomnikom sa konavali litdnie a kazne
aj za nastupcov Imricha Esterhdazyho,” postup-
ne sa vSak ¢oraz vacéSmi stavali len beZnou ru-
tinou. Jan Nepomucky sa napriek zadiato¢né-
mu usiliu dvoch primasov nakoniec predsa ne-
stal oficidlnym patréonom Uhorska. Coskoro sa
v8ak ako typicky ,svity za dedinou® rozsiril
aj u nas a jeho sochy, vytvarané zvicsa v diel-
tiach Iudovych majstrov, lemuji dodnes vodné
toky a cesty nasej krajiny.

fom diele sldvnej zbierky bollandistov ,,Acta sancto-
rum“ v Antverpach. Lit.: HERZOGENBERG, J. v.:
Zum Kult des heiligen Johannes von Nepomuk. In:
Johannes von Nepomuk (1971), c. d., s. 27.

6 Johannes von Nepomuk (1971), ¢. d., s. 201 n.

" MATSCHE, F.: Die Kunst im Dienst der Staats-
idee Kaiser Karls VI. Berlin—New York 1981, s.
205 n.

8 MATSCHE, F.: c. d. (pozn. 4), s. 40.

9 MATSCHE, F.: Das Grabmal des hl. Johannes
von Nepomuk im Prager Veitsdom. Wallraf-Richarts-
Jahrbuch, 38, 1976, s. 92 n.; SRSEN, L.: Antonio
Corradini und die Rokokoplastik in Prag. In: Studien
zur europdischen Barock- und Rokokoskulptur. Po-
znan 1985, s. 105 n.

10 Pozri napr. KAPNER, G.: ¢. d., s. 241.

I GALAVICS, G.: A Rakéczi-Szabadsaghare és az
egykorti képzomivészet. In: Rakdezi-tanulmanyok.
Budapest 1978, s. 471, obr. &. 8.

12 Pressburger Zeitung, 147, 1910, & 94 (7. april), s.
2; WEYDE, G.: Das Rathauskomplex und die stid-
tischen Sammlungen. Sbornik Bratislava. Berlin 1928,
s. 81 n.; HOFMAN, J.: Zo zaniklej Bratislavy. In: Ro-
fenka vedeckych ustavov mesta Bratislavy na rok
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1934. Bratislava 1934, s. 110 n.; CSAKOS, J.: A pri-
mastéri Nep. Szt. Janos szobor Pozsonyban, Forum, 7,
1936, s. 43 n.

3 Publikované v praci WEYDE, G.: c. d, tab. pred
s. 73.

% O daldich sochach Jana Nepomuckého v meste
referuje  KORABINSKY, J. M.: Beschreibung der
konigl. ungarischen Haupt-Frey- und Kronungsstadt
Pressburg (bez roku), s. 40, 81, 82, 85; CSAKOS, J.:
c. d., s. 43.

© Bratislava Mateja Bela. Bratislava 1984. s. 76.

' PIKER, J. B.: Topographia magni regni Hunga-
riae. Viennae 1750, s. 298. Pikerov opis pomnika ci-
toval uz CSAKOS, J.: c. d., s. 43.

" ...elegantibus clathris ferreis circumdedit; lu-
minibus instruxit; artifice penicillo picturatis vicinis
parietibus plurimum adornavit; comprecationem sa-
crasque symphonias eo hebdomadae die, in quem quot
annis Divi illius, fama laborantium Patroni, glorio-
sae mortis incidit memoria, instituit“. Z tohto textu
nevyplyva, ze by bol Imrich Esterhazy dal prepraco-
vaf aj hlavnd sochu Jana Nepomuckého, ako to pred-
pokladal Csédkos, ale skér naopak.

I8 Pozri nekrolég in: Wienerisches Diarium, 1725,
¢. 75 (19. september).

¥ K ikonografickému typu Jana Nepomuckého
v glérii pozri MATSCHE, F.: c. d. (pozn. 4), s. 46 n.
Autor tu tvrdi, Ze tento typ sa pri sochach na verej-
nom priestranstve pouzival velmi zriedkavo a skoro
vyluéne len v Cechéch.

® Dnes st tieto reliéfy nezvestné (pravdepodobne
sa zni¢ili). Ich namety sa daju rozoznaf na spomina-
nej starej fotografii.

2 MATSCHE, F.: c. d. (pozn. 9), s. 105 n, obr. ¢é.
3, 5, 6.

# Vo vydani z roku 1725 je to ilustracia & 29 [re-
produkovand v: Johannes von Nepomuk (1973), c. d,,
obr. & 75]. V literatire sa predpokladd, Ze J. A.
Pfeffel vytvoril prvu sériu tychto grafik uz roku 1721,
pri prilezitosti blahoreéenia Jéna Nepomuckého, ten-
to predpoklad vsak nie je dostatoéne doloZeny. Pozri:
Johannes von Nepomuk (1971), c. d., s. 201 n.

B CSAKOS, J.: ¢ d, s. 43, sa mylne domnieva,
Ze na tejto kartudi je znazorneny erb Bratislavy.

2% Pozri nekrolég uvedeny v poznamke 18.
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Galéria mesta Bratislavy, inv. & A-252. Obraz,
ktory je signovany a datovany, sa dnes nachadza
v stalej expozicii galérie v Mirbachovom palaci. Lit.:
PETROVA—PLESKOTOVA, A.: Maliarstvo 18. storo-
¢la na Slovensku. Bratislava 1983, s. 17, obr. ¢&. 14.

* V spomenutej publikdcii (pozri pozn. & 26) in-
terpretovala A. Petrova tento symbol mylne ako erb
mesta Bratislavy a obraz v sdvislosti s tym nazvala
»Svaty Jan Nepomucky ako ochranca mesta Brati-
slavy*®.

¥ Tamie, s. 17 n. O penzii vyplacane] Kurtzovej
dcére sa dozvedame z hospodarskych Gétov primasa

Esterhdzyho uloZenych v Primacidlnom archive (Pri-
masi levéltar) v Ostrihome (Archivum seculare, hos-
podarske ucty, fasc. 1313, vytétovanie za rok 1740 —
april).

¥ Zasluhy Imricha Esterhazyho o uctievanie sochy
Jana Nepomuckého vyzdvihuje uz BEL, M.: c. d., s.
76; PIKER, J. B.: ¢. d., s. 298. Pozri aj pozn. 17.

29 Ostrihom, Primacialny archiv, Acta protocollaria,
No M — Protocollum Donation. quoad Civias Arch-
ppales sub Eszterhazy (rok 1726); Archivum secula-
re, hospodarske 1éty, fasc. 1300/ (Extraordinaria,
1726—1727).

W Tamze, fasc. 1300/1., vyUctovanie z 19. oktébra
1726 (vydavky pre hudobnikov, ktori aéinkovali pri
tejto slavnosti).

3 Tamze, fasc. 1300/1., vyGétovanie zo 16, jula 1727.
(,Statuario hujati Andreae Hujeter pro Duobus an-
gellis majoribus ex Lapide anticipato . 30 fl.).

¥ Tamze, fasc. 1300/II. (vydavky za rok 1728), 14.
januar 1728 (,auf Anordnung des Titl. H. Rath Pa-
luska von Maroth dem bildhauer wegen zwey ver-
fertigte grossen Engl zur Statua des H. Nepom. p. g.
80 fl, accordirt worden a conto 20 f1.“) a 20. maj 1728
(,dem Bildhauer seinem Rest wegen zwey grossen
Englen zur Statua H. Joannis Nepomuceny 10 f1.%).
K vyaétovaniu zo 14. janudra je priloZena vlastnorué-
na kvitancia A. Hittera z toho istého dia (8. 21).

B GIOVIO, G. B.: Gli uomini della comasca dioce-
si nelle arti e nelle lettere illustri. Modena 1784, s.
89; GARAS, C.: Antonio Galli Bibiena et Franz Karl
Palko. Bulletin du Musée hongrois des Beaux—Arts,
37, 1971, s. 70; PETROVA-PLESKOTOVA, A.: c. d.,
5. 18 n.

% GALAVICS, G.: Antonio Galli Bibiena in Unghe-
ria e in Austria. Acta Historiae Artium, 30, 1984, s.
187 n., 194 n. (Autor tu pochybuje, %e prediohu vy-
tvoril A. Galli Bibiena.)

# Ostrihom, Primacidlny archiv, Archivum secula-
re, hospodarske Uéty, fasc. 1305 (rok 1733), akt ¢. 81
Z 13. jula 1733.

% WEYDE, G.: c. d., s. 82 n.

¥ Inv. & A—T17. Wintersteinerov obraz bol farebne
publikovany v: HOFMAN, J.: c. d., frontispice.

% Galéria mesta Bratislavy, inv. & A-—1178,

% Autorka dakuje dr. Stefanovi Holdikovi za upo-
zornenie na tieto diela a za pomoc pri ich fotografo-
vani a sucasne teraj$im majitelom séch za sthlas
k ich prefotografovaniu a publikovaniu.

 SUPS, fotoarchiv, & neg. 20843, bez udania
autora snimky a roku vzniku.

Al POTZL—MALIKOVA, M. — RUSINA, I.: Der Ein-
fluB Wiens auf die Entwicklung der Barockplas-
tik in PreBburg und der Westslowakei. Akten des
XXV. internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte.
Zv. 7. Wien 1986, s. 120.

 PUHRINGER-ZWANOWETZ, L.: Matthias Steinl.
Wien—Miinchen 1966, s. 230, & 27, 28, obr. & 127, 128.

Sochy tychto oltarov boli Steinlovi len pripisané.

3 SCHIKOLA, G.: Wiener Plastik der Renaissance
und des Barock, Plastik in Wien. Wien 1970, s. 109
n. Sochy vznikli v rokoch 1696 aZz 1714.

“ Typ stojacich anjelov s rohmi hojnosti — podstav-
cami pre veéné svetlo — v rukach pozname uz v so-
charstve neskorého quattrocenta. Lit.: SCHUBRING,
P.: Die italienische Plastik des Quattrocento (Hand-
buch der Kunstwissenschaft). Berlin 1917, s. 182 n.,
obr. &. 244, s. 190 n., obr. ¢. 256. K vyvinu tohto iko-
nografického typu pozri tieZ: Reallexikon fiir deutsche
Kunstgeschichte. Zv. 5. Stuttgart 1967, s. 407 n.

%5 SEMENZATO, C.: La scultura veneta del Seicen-
to e del Settecento. Venezia 1966.

i TamZe, s. 45 n. Ku Corradiniho praci na nahrob-
ku Jana Nepomuckého v chrame sv. Vita v Prahe
pozri aj literatiru citovana v pozn. 9.

4 SCHIKOLA, G.: c. d,, 5. 125 n.

% Literatura o A. Hiitterovi: MARIANIOVA, M.:
Barokova plastika v Bratislave. Nepublikovana dizer-
tagna praca. Bratislava 1939 s. 79; PETROVA-PLES-
KOTOVA, A.: Bratislavski vytvarni umelci a umelec-
ki remeselnici 18. storoéia. Ars, 1970, ¢&. 1-—2, s. 220;
Ars, 1972/74, & 1-—6, s. 289; MALIKOVA, M.: Die
Schule Georg Raphael Donners in der Slowakei. Mit-
teilungen der Osterreichischen Galerie 1973, s. 91 n.;
RUSINA, I.: Renesanéna a barokovd plastika v Bra-
tislave. Bratislava 1983, s. 16; MALIKOVA, M.: Uda-
je z matrik o bratislavskych socharoch a kamenaroch
18. storo¢ia. Ars, 1983, ¢. 3, s. 9L

beiBmas ckyjasirypa ¢B. fAna Henmomymkoro
B bparucnase

B Hauane 18-ro Beka, Korja Kkyast Ana Henomyukoro
B LlenTpansHOit EBpOHE JOCTUr CBOEH IIEPBON KyJbMHHA-
1M, 9TOT CBIATOM OBIJI B BCHIEPCKOM KODOJIEBCTBE UYXKe-
CTPAHIEM, MMIIOPTMPOBAHHBIM ClOZa CTOPOHONM, BEDHON
MMIIEPATOPY. DTO IOJOXKEHME, OJAHAKO, OBICTPO M3MCHM-
Jiocs M AR HEenomynku M 3/1€Ch BCKOPE INPUXKHMIICA U CTal
HAPOJHBIM,.

3acnyry B pacnpocrpa"HeHMu KyapTa fSIHa Henomyuxkoro
B CTPAHE MMEIOT TAKXXe JBA BEHICPCKMUX apXMENMCKolNa
— Kpucrnan Ayrycr CakcOHCKui u Vimpux 3creprasu.
ITepBrlil M3 HUX JaJ [MOCTPOUTL CTaryio AxHa Hemomyukoro
HE3aM0Jro JO CBOEH CMEPTU B 1725 rojy B HENOCPEX-
CTBEHHOM OHU30CTM CBOEN pe3upeHuMK B bBparucnase,
Ha HbpIHEUIHeH [Ipumauuansaon momagm. CTpouTeisCcTBO
NamMiaTHMKA ObUJIO IMOTOM 3aBEPHIEHO 1 JOIOJHEHO NpH
ero HacjiegHuke lVimpuxe dcreprasu B 1728—1729 rr. Ha
OCHOBAHUIM COXPAHMBILIMXCS MCTOYHMKOB MOIKHO IIPEAIO-
Jarath, UTO K mnepsoil hase CO3JaHMsi INaMsITHUKA OTHO-
CHTC L{EHTpaJibHAg rpymnmna cratyin ¢ Snom Henomynkum
B OpeoJie 1 C ABYMs CTOSILUMMM Ha KOJEHAX TOKJIOHAO-
H{MMMCS aHrejamu, B TO BpeMs Kak BO BTOpoil hase

% publikované v praci MALIKOVA, M.: ¢. d. (Ars,
1983), s. 91.

% Udaje o pracach A. Hiittera pre rodinu Esterha-
zyovcov na Slovensku naSiel dr. Elemér Révhelyi
v Esterhdzyovskom archive v Tate. Publikované su
v prdci MALIKOVA, M.: c¢. d. (Die Schule Georg
Raphael Donners...), s. 153 n.

3 HOLCIK, 8. — RUSINA, I.: Umelecké pamiatky
Bratislavy. Bratislava 1986, s. 358. Autorstvo A. Hit-
tera nie je vylucené, neda sa v8ak dosial ni¢im pre-
svedéivo dolozif.

52 Pozri pozn. 31,

% K hodnoteniu tychto neskorsich Hiitterovych diel
a ich vztahu k Donnerovi pozri MALIKOVA, M.:
c. d. (Die Schule Georg Raphael Donners...), s. 91 n.

% SCHIKOLA, G.: c. d, s. 133, obr. & 220.

55 MATSCHE, F.: c. d. (pozn. & 4), s. 43.

5 Vv hospodarskych té&toch arcibiskupskej poklad-
nice v Primacidlnom archive v Ostrihome nijdeme
az do smrti Imricha Esterhazyho vydavky na modlit-
by a spevy pred pomnikom.

5 Budapest, Széchényi kényvtar, oddelenie rukopi-
sov, list FrantiSka Toroka M. Jankovichovi zo 14. ok-
tébra 1744.

5% SCHMITTH, N.: Archi-Episcopi Strigonienses
Compendio dati. Zv. 2. Tyrnaviae 1758, s. 209 n.

% Pressburger Zeitung, c. d. (pozn. 12).

* Na Ziadost autorky sa v tejto S$tudii nepouiZiva
najnovsia slovenska transkripcia rodovych priezvisk.

Ha IIpumManuaapHOM ILJIOIIAAN

K UM Obiiy jgoBasiicHbl JiBa GOKOBBIX aHresla ¢ OTrHIMM,
M creHa Ha 3aaueMm ¢oHe ObUIA IOKPLITA KapTUMHOM, HA-
[IMCAHHON B CTUJIE MIUIIO3MOHM3MA, M BCS CKYJBITYpa Obl-
na orpaxjueHa, I'lo mnuuatuse VMpuxa dc¢reprasy BHo-
CAEIACTBUM TIEPE] MaMITHMKOM IIPOBOJAMIMCL Borociyxe-
HUST BMECTE C IICCHUSIMU.

KomMnosunus OCHOBHOI TpPyNIsl ONMpPAETCS HA MCTOU-
HMKY, KOTOpbIC BOOOILE WMrpaguM CYLECTBEHHYIO POJb B
KynpTe SIHAa Hemomyukoro, Ha u300pa’kEeHMUE CBATOrO HA
ero coGCTBEHHOM HaJrpoduu B mpakckom kadeapajabHOM
cobope cB. Bura, a nupexue Bcero M3obpaxkenue SAua He-
MOMYIKOTO € OPEOJIOM Ha OAHOM M3 miunocrpaumin M. A.
INpedpena B «Buorpacduu cesToro», Hammca'nHon bory-
cnapom Banbusom B 1724 roxy. Aun Henomynku, naps-
muit Hag obnakami, 3/1€Cp M30APaKEH OAHOBPEMEHHO KaK
natpoH Yexum u 'EPMAHCKON MMIEPMM, ¥ €r0 HOT' CTOST
Ha KOJIEHSX JKCHCKUE (hUIYyDHl, KOTOPBIE AEPKAT B PyKax
repbnt ob6eux Ccrpad. B OpaTtMCIaBCKOM NaMiITHUKE JBa
aHrena, CTOAIMX HA KOJNEHAX, TOKE HEPXXAT B PyKax JBa
repfa, OflHAKO HA ceil pa3 3TOo repd BEHrepPCKOro Kopo-
JIEBCTBA M CUMBOJIMYECKOE M300paskeHMe LEPKBHU, peined
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¢ KpymHbeM 3jaHuem cobopa. HeckonpKo NET CIycTs Ic-
cite GAarOCAOBEHMS, HO €Ie 10 NPOoBo3riamienus Sua He-
MOMYLKOTO CBATLIM B 1729 TOAY, BBICIUMI I[CPKOBHBIN ca-
HOBHUK CTDaHbl, B KOTOPOil YIOMSHYTBHIA CBATON JIMIIbL
MEJUIEHHO IPUXXMBAJICS, CTPEMMIICA TIPECHCTABUTL CBATOTO
Ha OMUIMAILHOM HaMITHUKE B KayeCTBC IOKDOBUTENSA
BCEII KATOJMYECKON LEPKBM ¥ OJIHOBPEMEHHO KaK IIOKPO-
BuTessn BeHrpuu. OCHOBONM TaKOro IMpejCTaBjieHma Ol
O BCEH BEPOATHOCTH NMOJMTAYECKUE LEHTPAJIM3AUNOHHBIC
crpemiicans — oOBejMHEHNE BeeX crpan rafcbyprekoin
JMHACTHUY 10J] 0OLMM IIOKPOBUTEACM CTPAHBIL.

Takyi0 >Ke€ KOHLENMio MPOBOHI Tocnc Kpucrmana
Ayrycra CakCOHCKOro €ro HaciaeJuuk VIMpux Jcreprasu,
KOTOPBI HE Obl1 UYXKECTPAHIEM, a IPOMCXOAMI U3 OA-
HOro w3 Hauboyiee 3HAUUTEILHLIX JABODSHCKUX POJIOB.
OH HE TOJBKO MMECT 3aCAYry Ha pacluMpeHnu namMsrTHuKa
M €ro NOYuTaAHMM, HO OH OBUI BEPOATHO TAKXKC 3aKa3uu-
KOM JIPYIOro MpOM3BEJEHMs C OJAMHAKOBOM TEMOI — Kap-
TUHBI HAIMCAHHON MacioM OT 1726 roja, Kortopas IO
BCEI1 BEPOSTHOCTH IEPBOHAYAILHO YKpaliaxa oany us
GpaTuciaBckmMx  vacoseH. Kaprtuumy  Hammcan Mosed
Kypri, 6paTHCIaBCKMI XYHOKHMK, KOTOPDOMY apXmermic-
KOIl AOBOJILHO YacTo 3ajasan pabory.

O XyJIO)KHMKE, KOTODBIM CO3[aJl HCHTPAJbHYIO TIDYIITY
CKYJBIITYPHI, HaM A0 CHX IIOD HMYEro HOAPOGHOro Hems-
BecTHO. C TOUKM 3PEHMA CTHISL OH OTHOCMTCI K KPyry M.
Creituila, HO OH COBCCM HE ODA3ATENBHO JOJKCH OBl
npuexaTs u3 Beubl. CTaTyu JIBYX @HIEJIOB, HECYLUMX OTHI,
COTJIACHO HEJABHO OOHAPY)KEHHOMY apxXyuBHOMY Martepua-
Iy ABISIOTCA NPOM3BEACHMEM AHjApeaca XIOTTepa, CKyJbil-
Topa u3 Basapuu. Biarojaps 3akmodenuto Opaxa ¢ BJIO-
Bonn nocite ArToHa Jleijendpocra OH IOJAYYNI IpEycClie-
BAOINYIO CKYJBITYPHYIO MAacCTEePCKyl0. XIOTTED IpUHAMIE-
SKaJl y:Ke K MIIAJIIEMY [TOKOJIEHMIO, KOTOPOE NPEONOJICHO
nosjHee GapoKKo U OONplle CKIOHNOCH K KIACCMLMCT-
CKOMY MHEHMIO, HO OJHOBPEMEHHO AHOHCUPYET HNPUXOA

pokoko. O6a aHrena, HECYIIMX OrHM, NPENCTABIMIOT B €ro
TBOpuUecTBe obHajekuBatouiee Hayano, OHM BOSHUKIIM HE-
3ajgoiaro A0 npuxopa leopra Pachaens JloHHEPa B rOpoj.
OJHAKO B TEHM 3TOTO KPYIMHOIro XyAOXKHMKA XIOTTEDP II0-
TOM Y)K€ HE CMOI' II0 HacTosiieMy passuBaTecsi. Korpa
B 1739 JlOoHHED BHOBBH NOKMHYJN BparTuciaBy, €My yAaloch
Ha KOPOTKOC BpEMs THOJYy4YMTh PAaCHONOKeHuE MMpuxa
Dcreprasy, OJIHAKO M3BECTHBIC IIPOU3BEHACHUA, CO3[AHHDIC
Xwtrepom B 1740—1741 IT. IO €ro 3axkasy, XapakTepu-
3UPYIOT €ro Kak 3aBUCUMOro TOAPasKaTesls MCKYCCTBA
Jlonuepa.

[MocieHuM TANOM BO3HMKHOBCHMS namsTHMKa fna
Henomynkoro B Bpartuciaase Osuia pocnuce 3ajiHEN CTC-
upl. B 1728 roay ce Beuronuun Jlasupe AHTOHMO occary
u3 Bemenuu. s cBoeit (DPECKY, BBHIITOJHEHHON B CTUIIE
WUTKO3MOHN3MA, KOTOPas co3jaia 3a CKYJIbOTypamu Bre-
yamienue racaza HEKOEro MTalbsiHCKOrO JBOPLA, OH IIO-
ayums y apxuenuckorna obpasel, apropom KOTOPOTro BO3-
MOXHO ©Ob11 AHTOHMO T'anau Bubuena.

B xouue 18-ro Bexa, korja Menxuop Xedene cTpomi
HOBbI TlpMMalMaNbHBI JBOPEL, HNPUIUIOC, BECh HAMSLL-
HUK CABUHYTH. IlepeJi CTeHOi ¢ (PPECKOM MOCTPOMIN HO-
BYIO CTEHY C HMLIEN M C IIPOCTOH APXUTEKTYPHOM PaMKOil
Jjas craryin. Takoe TOJIOMKEHME COXPAHMJIOCh BIIOTH JIO
1911 roja, KOTja Ha Mecre NMaMsgTHMKa OblI IMOCTPOEH HO-
BBl TPAKT paTymlu. B To Bpemst Opln paspylienst o0e
CTEHB! M NaMIATHMK Obll ycrpaHeH. CBMJETEINBCTBOM 3TOTO
KPYIHOrO IPOU3BEHACHMS SIBISCTCS CErOMHS YXKE JIMIL OA-
Ha cortorpacdus, cHatas A0 1911 roja, U aKBAPEIbLHBINA
PUCYHOK, u300paskaommil (PECKy BO BpEMs CHOcCA IIa-
MSITHUKA., TTOBPEXJIEHHBIE OCTAaTKM CKYJBIITYDPBI, IJIACTUKH
Sga HenomMyLxoro u JBYX IOKJICHSIOLIAXCH aHTreJoB, a
TakKe OJMH aHrel, HECyuuit oro"s, paboThl AHIPEACA
XI0TTEpPa, COXPAHWIMCh B YACTHOV OpaTMCHABCKON KOJ-
JIEKLUHK,

Die ehemalige Statuengruppe des hl. Johannes von Nepomuk
auf dem Primatialplatz in Bratislava (PreBburg)

Am Beginn des 18. Jahrhunderts, als der Kult des
Johannes von Nepomuk in Mitteleuropa seinen ersten
Hohepunkt erreicht hatte, war dieser Heilige im Ko-
nigreich. Ungarn noch ein Fremder, der durch die
kaisertreue Partei hierher importiert wurde. Diese
Situation #nderte sich aber rasch, bald war Johannes
von Nepomuk auch hier heimisch und volkstiimlich
geworden.

Um die Verbreitung der Nepomuk-Verehrung im
Lande haben sich auch zwei Primase von Ungarn
verdient gemacht, Christian August von Sachsen-
-Zeitz und Emmerich Esterhazy. Der erste hatte die

Errichtung einer Nepomuk-Statue gelobt und sie kurz
vor seinem Tode im Jahre 1725 in unmittelbarer Nidhe
seiner Residenz in Preliburg, auf dem heutigen Pri-
matialplatz aufstellen lassen. Die Vollendung und
Erganzung dieses Denkmals geschah dann unter sei-
nem Nachfolger Emmerich Esterhazy in den Jahren
1727—1728. Aufgrund von erhaltenen Quellen kénnen
wir als sicher annehmen, dafl} in die erste Phase der
Entstehung des Denkmales die mittlere Statuengruppe,
mit Johannes von Nepomuk in der Glorie und zwei
knienden adorierenden Engeln gehort, wahrend in
der zweiten Phase die Aufstellung von zwei seitlichen
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leuchtertragenden Engeln, die illusionistische Bema-
lung der Riickwand und die Umzdunung der ganzen
Anlage ausgefiihrt worden sind. Im Auftrag von Em-
merich Esterhdzy wurden dann auch Messen und Ge-
sidnge vor der Statue abgehalten.

Die Komposition der Hauptgruppe geht auf Vorla-
gen zurdck, die allgemein eine wesentliche Rolle im
Nepomuk-Kult gespielt haben — auf die Gestaltung
des Heiligen auf seinem Grabmal im Prager Veits-
dom, so wie es 1724—1725 zu sehen war und vor
allem auf die Darstellung des Johannes von Nepo-
muk in der Glorie in einer der Illustrationen von J.
A. Pfeffel in der Vita des Heiligen von Bohuslav
Balbin aus dem Jahre 1724. Hier ist der iiber den
Wolken schwebende Johannes von Nepomuk gleich-
zeitig auch als Patron Béhmens und des Deutschen
Reiches dargestellt, zu seinen Fi{iBen knien Zwei weib-
liche Figuren, die die Wappen beider Linder halten.
Auf dem PrefBlburger Denkmal halten die knienden
Engel ebenfalls zwei Wappen, diesmal sind es aber
das Wappen des Konigreichs Ungarn und die sym-
bolische Darstellung der Kirche, ein Relief mit einem
groBen Kirchengebiude. Wenige Jahre nach der Se-
ligsprechung und noch vor der Heiligsprechung des
Johannes von Nepomuk im Jahre 1729, bemiihte sich
der hochste kirchliche Wiirdentriger eines Landes, in
dem dieser Heilige nur allméhlich heimisch wurde, ihn
in einem offiziellen Denkmal als einen Patron der

listisch .gehért er in den Umkreis von M. Steinl, muf}
aber nicht unbedingt aus Wien gekommen sein. Die
Statuen der zwei leuchtertragenden Engel sind nach
neugefundenem Archivmaterial das Werk von Andreas
Hiitter, einem aus Bayern stammenden Bildhauer, der
in PreBburg durch die Heirat mit der Witwe Anton
Leidenfrosts eine eingefiihrte Werkstatt erwarb. Hiit-
ter gehorte bereits einer jlingeren Generation an, die
den Spédtbarock iiberwunden hatte und sich mehr der
klassizistischen Anschauung zuwandte, gleichzeitig
aber auch schon das Rokoko ankiindigt. Die beiden
leuchtertragenden Engel bilden in seinem Oeuvre
einen vielversprechenden Auftakt. Sie entstanden kurz
vor der Ankunft Georg Raphael Donners in der Stadt.
Im Schatten dieses groBien Kiinstlers wulBte sich Hiit-
ter dann nicht wirklich zu entwickeln. Nachdem Don-
ner 1739 Prefburg wieder verlassen hatte, gelang es
ihm flir kurze Zeit von neuem die Gunst des Emme-
rich Esterhdzy zu gewinnen, die bekannten Werke,
die er 1740—1741 in dessen Auftrag geschaffen hat,
charakterisieren ihn aber als einen wenig selbstin-
digen Nachziigler von Donners Kunst.

Die letzte Etappe in der Entstehung des PreBbur-
ger Nepomuk-Denkmals war die Ausmalung der
Riickwand durch den Venezianer Davide Antonio Fos-
sati im Laufe des Jahres 1728. Flir sein illusionisti-
sches Fresko, das hinter den Statuen die Fassade
eines slidldndischen Palastes vortduschte, bekam er

ganzen Kkatholischen Kirche und zugleich als einen &vom Primas eine Vorlage, deren Urheber mdglicher-

Patron Ungarns darzustellen. Einer solchen Prisen-
tation lag sicherlich ein politisches Zentralisations-
bestreben zugrunde: die Vereinigung aller Linder der
Habsburger-Dynastie unter einem Landespatron.
Dieselbe Konzeption vertrat nach Christian August
von Sachsen-Zeitz auch sein Nachfolger Emmerich
Esterhazy, der kein Fremder war, sondern zu einem
der bedeutendsten Adelsgeschlechter Ungarns gehor-
te. Nicht nur, daBl er sich um die Erweiterung des
Denkmals und um seine Verehrung verdient machte,
sondern er war vermutlich auch der Auftraggeber
fir ein weiteres Werk mit demselben Thema, ein 1726
entstandenes Olgemilde, das wahrscheinlich urspriing-
lich eine der PreBburger Kapellen schmiickte. Ge-
malt wurde es von Joseph Kurtz, einem Pre(burger
Maler, der oft fiir den Erzbischof gearbeitet hat.
Uber den Kiinstler, der die zentrale Statuengruppe
geschaffen hat, wissen wir bisher nichts niheres. Sti-

weise Antonio Galli Bibiena war.

Im spéten 18. Jahrhundert, als Melchior Hefele das
neue Primatialpalais erbaute, mufBite das ganze Denk-
mal verschoben werden. Vor die Freskenwand wurde
eine neue Wand gestellt mit einer Nische und einer
einfachen architektonischen Umrahmung fiir die Sta-
tuen. Dieser Zustand dauerte bis 1911, als man an
der Stelle des Denkmals einen neuen Rathaustrakt
errichtete, Damals wurden die beiden Winde abgebro-
chen und das Denkmal entfernt. Heute zeugen von
dieser bedeutenden Anlage nur eine alte Aufnahme,
die vor 1911 entstanden ist und ein Aquarell, das das
beschédigte Fresko wihrend der Abbrucharbeiten wi-
dergibt. Beschidigte Reste der Statuengruppe, die Fi-
guren des Johannes von Nepomuk und zweier ado-
rierender Engel, sowie ein leuchtertragender Engel
von Andreas Hitter haben sich im Privatbesitz in
PreBlburg erhalten.
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Maliarstvo 18. storoé¢ia na Slovensku
v kontextoch stredoeurépskeho umenia'

ANNA PETROVA-PLESKOTOVA

Po 17. storodi, ked sa uzemim Slovenska —
v tom cCase sucasti byv. Uhorska a v $irSom
ramci rakuskeho mocnarstva — prehnala smrst
osmanskych vybojov a protihabsburskych sta-
vovskych povstani, politicky i hospodérsky sta-
bilizovanejsie 18. storo¢ie utvorilo na rozvoj
a uplatnenie vytvarného umenia priaznivejsie
predpoklady. Definitivnym vytla¢enim Turkov
z Podunajskej niziny a ukondenim retaze opa-
kovanych povstani uhorskej $lachty utichlo
takmer nepretrzité storoéné rindanie zbrani.
Satumarsky mier roku 1711 posilnil nielen po-
ziciu panovnika a viedenského dvora, ale aj
protireformacné usilie nimi podporovanej kato-
lickej cirkvi a utvoril v kazdom smere pred-
poklady na presadzovanie absolutistickych ten-
dencii Habsburgovcov. Nové pomery mali do-
sah aj na dalsi vyvin vytvarného umenia. Vy-
razne ovplyvnili aj orientaciu maliarstva a for-
movanie jeho programov. Do ich popredia sa
dostala predovietkym uloha upevnif poziciu
cirkvi a panovnika, reprezentovat cirkevna a
feudalnu moc.

Rany barok 17. storodia, ktory sa za $peci-
fickych domdcich podmienok a dominantného
postavenia protestantizmu v radoch odbojnej
Slachty a mesStianstva dlhy ¢as konfrontoval a
prestupoval s reziduami renesancie a s holand-
skym a saskym manierizmom, vystriedala v 18.
storoéi etapa charakterizovana rastucim vply-
vom jednotlivych medzinarodnych prudov ba-
roka. Jej koordinaty urcéovali najmi impulzy
prichddzajice z podunajskej oblasti — predo-
vBetkym z Rakuska a cez Rakusko.

Nové tendencie, v ktorych prevazovali talian-
ske podnety, sa premietli najskér na zdpadné
Slovensko a iba postupne zasiahli aj do vzdia-
lenej8ich oblasti. Prina8ali, resp. sprostredku-
vali ich spodiatku najm& RakuSania vySkoleni
v Taliansku a Taliani aklimatizovani v Rakus-
ku, angaZovani na spolofensky exponovanych
zdkazkach cirkevnych hodnostarov, reholi, dvo-
ra a katolickej i konvertovanej 8lachty.

Priznaény reprezentant generacie prelomu
17. a 18. storo¢ia, viedensky maliar ~Josef
Erhard Gruber (vo viedenskych matrikach do-
loZzeny v rokoch 1688—1708) dotvoril roku 1700
vyzdobu lode trnavského kostola jezuitov cyk-
lom vyjavov zo Zivota sv. Jana Krstitela. Jeho
nastropné malby ramované §tukou, ktoré este
v duchu star$ich principov barokového monu-
mentdlneho maliarstva iba formdatom naznacu-
ju tendenciu ovladnut plochu, svojou koncep-
ciou — typolégiou figar, konstrukciou etazové-
ho priestoru i vyraznou farebnostou — sveddia
o benatskom Skoleni autora.

V sluzbéach jezuitov, podporujucich barok ta-
lianskej proveniencie, pdsobil v Trnave aj ma-
liar severotalianskeho pévodu Giovanni Pietro
Giorgioli (¢inny v prvych decéniich 18. storo-
¢ia), autor néastropnych fresiek realizovanych
roku 1719 v kniZnici tamojsieho jezuitského
kolégia.2

Tluzivny vyzdobny systém talianskeho malia-
ra, architekta a teoretika Andrea del Pozzo
sprostredkoval na Slovensko ako prvy jeho Ziak
a spolupracovnik Christoph Tausch (1673 Inns-
bruck — 1731 Neisse). Okolo roku 1712 deko-
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Christoph Tausch: Apotebdza sv. Frantidka Xaverského
— freska ma klenbe presbytéria v kostole jezuitov,
neskér piaristov v Trenéine. Okolo 1711.

Foto T. Leixnerovd

Antonio Galli Bibiena a Karl Unterhuber:
Nuzivna freska na kupole v kostole trinitdrov, neskor
sv. Trojice v Bratislave. 1744. Foto T. Leixmerovd
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roval jezuitsky kostol v Trenéine kazetovou
kupolou élenenou stlpmi a figurdlnymi freska-
mi zakomponovanymi do bohatého architekto-
nického ramca, tematicky ¢erpajucimi zo zivota

sv. Franti$ka Xaverského. Tauschovym dielom.

je aj tamoj$i obraz na hlavnom oltari — Sv.
FrantiSek Xaversky krsti kralovnu Neachile,
replika Pozzovej kompozicie.?

Pozzovské principy iluzivnej fresky apliko-
val vo svojej tvorbe aj prislusnik bolonsko-
parmskej rodiny divadelnych architektov a
dekoratérov pdsobiacej vo Viedni Antonio Gal-
li Bibiena (1700 Parma — 1774 Milano). Bibie-
na, angazovany v sluzbach $tedrého mecenésa
katolickej cirkvi v Uhorsku — arcibiskupa Im-
richa Esterhéaziho, realizoval na Slovensku po-
pri mensich prilezitostnyeh précach’ vyzdobu
viacerych cirkevnych objektov. Okrem kapln-
ky Panny Marie v trnavskom déme (1739) a ka-
plnky letného arcibiskupského sidla v Bratisla-
ve (1740), kde spolupracoval s figuralistom Jo-
sefom Bernhardom Krinnerom, je to predovset-
kym pozoruhodna nastropné vyzdoba bratislav-
ského trinitérskeho kostola, neskér sv. Trojice
z roku 1744. Jeho spolupracovnikom tu bol
dalsi viedensky figuralista — Carl Unterhuber.

Pozzovsky iluzionizmus, odvodeny z talian-
skej maliarskej $koly, vyznieva aj v tvorbe
kvadraturistu Francuza-Lotri¢ana Jeana Jo-
sepha Chamanta (1699 Haracourt — 1768 Vie-
dett), Ziaka Giacoma Barilliho. Z poverenia ci-
sara Frantiska Lotrinského dekoroval Chamant
na Slovensku objekty patriace cisarskemu dvo-
ru, resp. stojace pod jeho patronatom. Ako to
doklada jeho jediné zachované dielo® — monu-
mentalna nastropnd vyzdoba pavlinskeho kos-
tola v Sastine, ktoru realizoval roku 1757
v spolupréci s viacerymi figuralistami,S v jeho
malovanych architektonickych konstrukciach,
do ktorych zakomponuval kvetinové girlandy,
vazy a medailény, je uz priestorotvorna iluzia
do zna¢nej miery potlaéand dekorativnym
uc¢inkom.

V obdobi pitdesiatych rokov pozzovsky o-
rientovana freska $irend aj vzornikmi prenikla
na vychodné Slovensko. Roku 1756 ju aplikoval
dosial jednozna¢éne neidentifikovany maliar
(Stefan Vords-Izbighy? Sebastian Eckstein?)?

v dominikanskom kostole v KoSiciach; pretl-
mocena do rokokovo modifikovanej podoby tu
dozivala eSte v Zesfdesiatych rokoch v tvorbe
preSovského maliara Andreja Ignaca Kajetana
Trtinu (p6sobil v pétdesiatych az devidtdesia-
tych rokoch 18. storoé¢ia). Trtina, pracujici naj-
mé pre minoritski reholu, utvaral z pévodne
iluzivnych motivov malovanych architektur uz
iba schematické wvzorce bez priestorotvornej
funkcie (minoritsky kostol sv. Ducha v Levoéi,
1758 a 1765; kaplnka rodiny Zamoyskovcov-
Wengerskovecov v minoritskom kostole v Niz-
nej Sebastovej).

Pokroc¢ilejsi vyvinovy stupenn barokového mo-
numentalneho maliarstva uplatnil uz roku 1720
v nitrianskej katedrale Gottlob Anton Galliar-
di, Talian naturalizovany v Rakusku. Jeho
freska Sv. Stefan obetuje uhorskd korunu pat-
rénke Uhorska tu v intenciach diel' Johanna
Michaela Rottmayra smeruje k osamostatneniu
klenbového obrazu od architektury. Tuto ten-
denciu potom programovo dalej rozvijala na-
stupujuica rakuska maliarska Skola, ktorej ¢&in-
nost predstavuje na Slovensku zdvainu sucast
neskorobarokového maliarstva.

Obdobne ako v monumentédlnom freskovom
maliarstve tzka nadviznost na talianske ume-
nie charakterizuje v prvej tretine 18. storodia
aj dalgi dominujuci druh barokovej malby —
oltarny obraz. Svedéia o tom kompozicie Chri-
stopha Tauscha, Johanna Georga Grassmaira
(1691 Brixen a. E. — 1751 Wilten),8 Tirol¢ana
udomécneného v Bratislave a Galliardiho na-
sledovnika Josefa Kurtza (asi 1692 Rietz —
1737 Bratislava),? viedenského cisarskeho ko-
morného maliara Josefa Wiedona (1703 Vieden
— po 1782 Vieden),!® ako aj oltdrne plitna re-
gensburského maliara Martina Speera (1702
Regensburg — 1765 Regensburg), S$koleného
v Taliansku a vo Viedni.!!

Epochu vrcholiacej rekatolizacie Slovenska,
v ktorej bol priestor pre vytvarnu tvorbu vy-
hradeny prednostne cudzim umelcom, dokres-
Tuje na druhej strane naboZensky i umelecky
motivovana migracia najvyraznejSich doma-
cich talentov — maliara zatisi Jakuba Bogda-
na (1660 Prefov — 1725 Finchley pri Londy-
ne), portrétistov Jana Kupeckého (1667 Pezi-
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Gottlob A. Galliardi: Svity Stefan obetuje uhorskil korunu patrénke Uhorska — freska ma klenbe presby-

téria v tzv. hornom kostole biskupskej katedrdly v
Foto T. Leixnerovd

nok — 1740 Norimberg), Adama Manyokiho-
Manockého (1673 Ipelsky Sokolec -— 1756
Drazdany) a Samuela Hanritsa (nar. okolo 1700
v Banskej Bystrici) —, ktori sa presadili najmi
v protestantskom prostredi Anglicka, Holand-
ska a Nemecka. Ich zakotvenim v cudzom pro-

Nitre. 1720. Znaé.: ,,G. A. Galliardi invenit 1720%,

stredi slovenské maliarstvo stratilo osobnosti,
ktoré mali vSetky predpoklady prispief nielen
k SirSiemu spekiru umeleckych programov a
tvorivych aspektov, ale aj k utvaraniu svojbyt-
nej domaécej maliarskej kultury.

Ak v tridsiatych rokoch bola osihotenym re-
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prezentantom nastupujucej rakuskej maliar-
skej 8koly na Slovensku freska Daniela Grana
(1694 Viedenn — 1757 Sankt Pélten) v kaplnke
sv. Jana AlmuzZnika v bratislavskom déme, po-
¢inajuc $tyridsiatymi rokmi sa s rozmachom ra-
kuskej maliarskej $koly a s narastajucou va-
hou viedenskej akadémie za uéinkovania Mi-
chelangela Unterbergera, a najmi Paula Tro-
gera, vplyv rakuskeho maliarstva na Slo-
vensku stuprioval. Uplatnili sa tu tak jeho po-
predni reprezentanti, ako aj ich nasledovnici
a ziaci, z ktorych viaceri sa na Slovensku usa-
dili a svoj prejav prispdsobili poziadavkam a
vkusovym fenoménom miestneho prostredia.

Paul Troger (1698 Welsberg v Tirolsku —
1769 Vieden), jeden z klucovych predstavite-
fov svojbytného rakuskeho maliarstva, ktory
skusenosti nadobudnuté v Taliansku pretavil
do svojsky vyhraneného, neskorogotickymi a
manieristickymi severskymi tradiciami presta-
peného expresivneho vyrazu, realizoval v ro-
koch 1742—1743 freskova i oltarnu vyzdobu
bratislavského kostola alZbetinok. Tak jeho
fresky — centralne situovany vyjav Glorifika-
cia sv. Alzbety (v lodi) a alegéria Milosrden-
stva (v presbytériu), v ktorych sa zavriuje U-
silie o emancipaciu figuralneho vyjavu, ako aj
jeho oltarne obrazy Videnie sv. AlZbety, Opla-
kavanie Krista anjelmi a Sv. rodina — repre-
zentuju zreld tvoriva periodu, kde svetlo zo-
hrava nielen déleziti modelaénu, ale aj symbo-
lizujacu ulohu.

Vyrazné ozveny bendtskeho settecenta —
predovietkym diela Giuseppe Maria Crespiho
a Giovanni B. Piazettu, ktoré sa s vidc¢Sou-men-
Sou intenzitou uplatiiuji v celej Trogerovej
gkole, s prizna¢né pre véasné dielo vratislav-
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Johann Georg Grassmair: Zasnubenie sv. Katariny Ale-
xandrijskej — obraz na hlavnom oltdri v kostole
sv. Katariny v Banskej Stiavnici. Okolo 1730. —
Otej, platno, asi 400X200 ¢m. Neznaéené. Foto F. Hideg

Martin Speer: Oslavenie sv. Jana z Boha — )

obraz ma hlavnom oltdri v kostole milosrdnyjch bratov
v Spisskom Podhradi. 1738 (?). —

Olej, platno, asi 360 X180 cm. Znaé.: , M. Speer inv. et
pinxit 1738 (?)“. Foto F. Hideg

ského roddka Franza X. Karla Palka (1724 Vra-
tislav — 1767 Mnichov), prechodne ¢éinného
v Bratislave. Doklada to najmi obraz Sv. Jan
z Mathy a sv. Felix z Valois vykupuju kresta-
nov zo zajatia (1745) na hlavnom oltari v kos-
tole sv. Trojice. Pretrvavajaca prifazlivost be-
natskeho lyrizmu a luminizmu vyznieva aj v ne-
skorych pracach jeho star$ieho brata Franza
Antona Palka (1717 Vratislav — 1766 Vieden)
z obdobia péfdesiatych a zadiatku Sestdesiatych
rokov 18. storocia, najmi na oltarnych obra-
zoch v bratislavskom jezuitskom kostole (Sv.
Ignac z Loyoly, Smrtf sv. Frantiska Xaverské-
ho), ako aj na obrazoch Zvestovanie P. Marie
a Sv. Klara, pochadzajucich z byv. bratislav-
ského kostola klarisiek.

Od polovice pétdesiatych rokov sa na Slo-
vensku castejSie presadzuje jeden z najtalen-
tovanejsich Trogerovych ziakov — Josef Ig-
natz Mildorfer (1719 Innsbruck — 1775 Vie-
den), a to nielen ako maliar oltdrnych obrazov
zachovanych v Sastine (Sv. rodina) a v zbier-
kach SNG (Sv. Jozef Pestun, Narodenie Kris-
ta), ale aj svojou virtuéznou monumentéalnou
maliarskou tvorbou. Podla mienky niektorych
badatelov!? spolupracoval ako figuralista s Jea-
nom Josephom Chamantom na pozoruhodnej
freskovej vyzdobe Sastinskeho pavlinskeho kos-
tola. Na jeho ucast tu svojou vzdu$nou kom-
poziciou a figuralnou typikou poukazuju najméi
vyjavy Oslavenie P. Mérie a Cirkev vifazna.
Roku 1769 realizoval nastropné malby svityne
v pavlinskom kostole v Marianke. Do pokroci-
lej fazy jeho tvorby sa zaraduje kompozi¢ne
uvolnend freska ustrednej saly kastiela v Ha-
li¢i s dobovo oblibenym ndmetom Apollénov-
ho triumfu a s alegorickymi skupinami $ty-
roch ro¢nych obdobi.

V sluzbach pavlinov pracoval aj daldi maj-
ster Trogerovho okruhu, ¢esky rodak Jan Vac-
lav Bergl (1718 Dvur Kralové — 1789 Vieden),
ktory na piatich klenbovych poliach ich re-
holného kostola v Hornych Lefantovciach roz-
viedol roku 1775 uZ v znacne profanizujucom
chapani legendu o Zivote sv. Jana Krstitela.
Cyklus, ktorého jednotlivé vyjavy s kompono-
vané ako volné zavesné obrazy, predstavuje
zavereéné §tadium vyvinu neskorobarokového
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Paul Troger: Alegoria Milosrdenstva — detail klenbovej freskovej vijzdoby v kostole alibetinok v Bratislave.
1742. Foto T. Leixnerovd

monumentalneho maliarstva. Iba v zlomkoch
sa zachovala Berglova maliarska vyzdoba vo
vyhorenom kostole a klastore pavlinov vo Vel-
kych Lovciach.

Do regionédlneho slovenského kontextu sa
svojou tvorbou organicky zaélenil salzbursky

roddk Josef Zanussi (1737 Salzburg — po 1818
Trnava), naturalizovany v Trnave, ktory ma
vyznamny podiel na $ireni a udomécneni od-
kazu Daniela Grana a Paula Trogera na za-
padnom Slovensku. Vyuéil sa u Trogerovho
Ziaka Pietra A. Lorenzoniho a posobil ako por-
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Josef Ignatz Mildorfer: Svitd rodina —

obraz na boénom oltiri v kostole pavlinov v Sastine.
Okolo 1757. — Olej, pldtno, asi 300 X210 cm. Neznadené.
Foto T. Leixnerovd

trétista a maliar oltarnych obrazov najmi v ob-
lasti ostrihomskej diecézy. Vo svojej sakralnej
tvorbe obmiefial Granove, ale najmé Trogero-
ve kompozicie, ako to okrem iného doklada ol-
tarny obraz Sv. Jan Nepomucky spoveda cesku
kralovnt z r. k. farského kostola v Pruskom
z roku 1776. Pre jeho prejav je priznaéné, Ze
trogerovskd expresiu v zdujme viacéSej presved-
¢ivosti svojej vypovede preexponoval neraz az
do karikaturnej nadsadzky, ako je to napr. na
obraze sv. Martina z hlavného oltara r. k. kos-

zovej pod Bradlom. Zaver Zanussiho tvorby
je potom charakteristicky nielen klasicistickym
stiSenim, ale aj prispdsobovanim sa miestnemu
milieu, ktoré sa ukazuje tak vo volbe typov
repusoarovych postav, ako aj v ich zobrazova-
ni v tradiénom uhorskom §lachtickom odeve.
Tato tendencia je zrejma napr. na oltarnom ob-
raze sv. Alzbety v r. k. kostole v Slatine nad
Bebravou (1794), na obraze Sv. Stefan obetuje
uhorskt korunu patrénke Uhorska z r. k. far-
ského kostola v Galante (1799) i na rade jeho
dalgich diel.!3

Klasicizujucu verziu neskorobarokového ma-
liarstva, ktora sa ozyva v zdvere Zanussiho
tvorby, sprostredkiivali na Slovensko i dalsi
rakuski maliari. UZ priamo programovo ju sle-
dovali Vinzenz Fischer (1727 Fiirstenzell v Ba-
vorsku — 1810 Viederi), Hubert Maurer (1738
Legensdorf — 1818 Vieden), Jacob Kohl (1734
Viedent — 1788 Vieden), Dominik Kindermann
(1739 Sluknov — 1817 Viedett), ako to dokladd
napr. Fischerov oltarny obraz Sv. Jan Krstitel
v r. k. farskom kostole v Rimavskej Sobote, je-
ho obraz Nanebovzatie Panny Marie na hlav-
nom oltari jezuitského kostola v Banskej Stiav-
nici, ¢i Kohlova kompozicia Kristus na hostine
u farizeja Simona, dnes v zbierkach Galérie
vytvarného umenia v Novych Zamkoch, alebo
jeho oltdrny obraz sv. Jozefa Pestuna v kapln-
ke Primacidlneho paldca v Bratislave. S tech-
nikou ,,en grisaille“, prizna¢nou pre tuto verziu
neskorobarokového maliarstva, ktora redukuje
ulohu farby, sa v poslednych decénidch 18. sto-
rocia stretdvame na Slovensku v oblasti monu-
mentalnej malby v hojnom poéte.'

Utast rakuskej maliarskej $koly na vyvine
neskorobarokového maliarstva na Slovensku
vrcholi dielom Franza Antona Maulbertscha
(1724 Langenargen -~ 1796 Vieden), maliara
velkého ingénia a bohatej invencie, ktorého sub-
jektivne vyhrotené umenie nielen zavriuje, ale
aj prekrac¢uje tendencie Trogerovej koncepcie
neskorého baroka. Jeho kvalitativne nova in-
terpretacia problémov farby a svetla, v ktorej
farba splyva so svetlom a sublimuje i nazna-
kové expresivne tvary, predznadila cesty eu-

tola v BoSanoch z roku 1776, & na obraze Kris- Aréopskeho maliarstva do dalekej budtcnosti.
tus pred Pilatom (1784) v r. k. kostole v Bre-%¢Maulbertschovo posobenie na Slovensku nema-
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Josef Zanussi: Sv. Anna vyuduje Pannu Mdriu —
volng zdvesny obraz v lodi r. k. filidlneho kostola
ne cintorine vo Zvondéine. Okolo 1790. —

Olej, pldtno, 110 X 72 ¢cm, Neznadené. Foto T. Leixnerovd
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lo iba epizodicky charakter, popri oltarnych
obrazoch tu realizoval i cely rad monumental-
nych — no dnes, zial, z velkej ¢asti zni¢enych
prac. Nepriaznivy osud postihol nielen jeho na-
stropnu fresku zdhradného paviléonu bratislav-
ského letného sidla Jana Erdédyho a fresku
sally terreny Bratislavského hradu, ale aj jeho
monumentalnu freskovl a oltarnu vyzdobu je-
zuitského kostola v Koméarne z roku 1760, z kul-
mina¢ného obdobia jeho tvorivej aktivity.!
Dnes o nej sprostredkuvaju predstavu iba §tu-
die zachované v Rakuskej galérii vo Viedni —
Studia k freske piateho klenbového pola lode

— kmitavym svetlom umocnens dramaticka
vizia apotedzy reholnych sviitcov sv. Ignaca
z Loyoly a sv. Frantiska Xaverského a §tudia
k oltdrnemu obrazu sv. Ondreja.

K vrcholom jeho tvorby patri aj maliarska
vyzdoba kastiela Erdédyovcov v Trendianskych
Bohuslaviciach z roku 1763, po zburani obyt-
ného traktu kastiela zachovana iba v kaplnke,
Klenbu presbytéria tu pokryva vyjav zo Sta-
reho a Nového zékona, freska na klenbe nad
oratériom predstavuje Cirkev vifaznu. J e] pro-
tireformaény program zavriuje vyjav Nanebo-
vzatie Panny Marie, realizovany v subtilnych,
jemnych pastelovych ténoch, situovany na plo-
chu klenbu hlavného priestoru. Maulbertscho-
vym dielom je i obrazovd vyzdoba oltarov,
v protiklade k freskam charakteristickd temno-
svitnym ladenim. Osobitnu pozornost si zaslu-
huje najmi obraz Immaculaty na hlavnom ol-
tari s ohlasmi rembrandtovskych reminiscencii.
Maliarska vyzdoba klenby bratislavského Pri-
macidlneho paladca z rokov 1780—1781 repre-
zentuje uZ umelcovo neskoré tvorivé obdobie,
v ktorom pod vplyvom klasicizmu dochadza
v jeho diele k vyrazovému stifeniu a k racio-
nalistickej redukcii zmyslovej plnosti. Prehlad-
na kompozicia rozvinutéa po obvode ovélnej ku-
polovej klenby predstavuje Zazrak sv. Ladisla-
va, interpretovany v intencidch osvietenstva
s usilim o historicku vierohodnost. Maulbert-
schov oeuvre reprezentuji na Slovensku okrem
dalsich oltarnych obrazov (Svitd Trojica so sv.
Janom z Mathy a sv. Felixom z Valois na hlav-
nom oltéri kostola trinitdrov v Trnave; Svity
Michal archanjel v r. k. farskom kostole v Ska-
lici) i mensie §tudie a kompozicie v zbierkach
Slovenskej narodnej galérie — o. i. aj skica
vztahujuca sa pravdepodobne na nerealizovanu
fresku v Jéagri (Egeri) — Obetovanie uhorskej
koruny patronke Uhorska, ktora dosial unikla
pozornosti.t6

Z rakuskych umelcov patriacich k Maulbert-
schovmu uzkemu okruhu zasiahli prilezitostne
na Slovensko Josef Winterhalder ml. (1743
Véhrenbach — 1807 Znojmo), ktory s majstrom
v Sestdesiatych rokoch spolupracoval na jeho
zni¢enych bratislavskych freskach a Felix Ivo
Leicher (1727 Bilovec — 1807 Vieden). Leiche-
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Franz Anton Maulbertsch: Alegéria Cirkvi vifaznej — klenbovd freska v kaplnke byv. kaltiela v Trendian-
skych Bohuslaviciach. 1763. Foto T. Leixnerovd N

rov osobny, i ked od Maulbertscha do znaénej
miery zavisly $tyl, priznaény fazkopadnej$ou
kompozi¢nou vystavbou a kompaktnejsim ma-
liarskym prednesom, dokumentuju na Sloven-
sku oltdrne obrazy v r. k. farskom kostole
v Banskej Bystrici, v Brezne a v kaplnke kag-
tiela v Ladcoch.t’

Trvale zakotvil na Slovensku Maulbertschov
spolupracovnik a epigén, viedensky maliar An-
drej Zallinger (1738 Viederi — 1805 Bratislava),
ktorého prace — podobne ako vyrazovo umier-
neny Leicherov prejav — predstavuju doélezity
sprostredkujuci ¢lanok k domédcej tvorbe. Vo
svojich pocetnych oltdrnych obrazoch a nabo-
zenskych kompoziciach rozptylenych po Slo-
vensku Zallinger preberal, resp. varioval Maul-
bertschove kompozicie — ako to dokladaju
napr. oltarne obrazy Sv. FrantiSek z Assisi a
Sv. Anton Paduédnsky vo frantiSkanskom kos-
tole v Hlohovci, obrazy Sv. Anna a Vyudova-
nie Panny Marie — dnes v zbierkach Galérie

mesta Bratislavy, oltdrny obraz Prijimanie
apostolov v r. k. farskom kostole v Trnave, ¢&i
obraz Sv. Jan Nepomucky v r. k. farskom kos-
tole v Zavadke nad Hronom, ktory sa dovolava
Maulbertschovej  rovnomennej  kompozicie
z kostola sv. Jana Nepomuckého v Ceskych
Budéjoviciach. Maulbertschove prace parafra-
zuju aj Zallingerove fresky v bratislavskej ka-
plnke Corporis Christi, ktoré su v tzkom vzta-
hu k majstrovym freskdm v Trencianskych
Bohuslaviciach a vo Schwechate, rovnako ako
maliarska vyzdoba bratislavského paldca As-
premontoveov. 18

Maulbertschova tvorba — predovsetkym jej
vonkajskové znaky — nasla ohlas aj u anonym-
nych domacich tvorcov. Vyrazny je najmi na
Povazi, kde sa d4 predpokladat aj dosial malo
prebddané ucinkovanie rakusky orientovanych
moravskych umelcov.

V  prostredi stredoslovenskych banskych
miest, kde stavebnd aktivita protireformacie
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nadobudla $ir§ie rozmery aZ v druhej tretine
18. storodia, je najvyznamnej$im predstavite-
Tom neskorobarokového maliarstva viedensky
rodadk Anton Schmidt (ca 1706 Vieden — 1773
Banska Stiavnica?). Schmidt, Ziak viedenskej
akadémie vytvarnych umeni, ktorého podsobe-
niu na Slovensku predchadzala vyskumami po-
slednych rokov dolozend ¢innost v Rakusku,!
je vo svetle novych poznatkov — predovietkym
jeho fresiek v kastieli Koharioveov v Eben-
thali v Rakusku — totoZny s ,,Vienensis Apel-
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Andrej Zallinger: Smrt sv. Jozefa — obraz na bocnom
oltdri v kostole frantiSkdnov v Hlohovci. Qkolo 1770.
— Olej, pldtno, asi 170 x 104 cm. Neznadené,

Foto T. Leixnerovd

Anton Schmidt (dielfia?): Svitd Barbora —

patronka banikov. Okolo 1760—1770. — Olej, pldino,
129,5X 85 cm. Neznalené. V zbierkach Slovenského ban-
ského mizea v Banskej Stiavnici. Foto T, Leixnerovd

lesom*, ktory podla zdznamov jezuitskej rehole
v §tyridsiatych rokoch dekoroval freskami kom-
plex objektov novopostavenej banskoStiavnic-
kej Kalvarie. Vyznam Schmidta ako freskara
doklad4 dnes popri Stiavnickej Kalvarii a vy-
zdobe prie¢elia a interiéru kaplnky kastiela
Kohariovecov v Antole predovietkym takmer
intaktne zachovana monumentalna néastropna
vyzdoba r. k. farského kostola v Banskej Bys-
trici z roku 1767, suverénne scelujuca partie
malovanej architektury s figurdlnymi vyjavmi.
O jeho dekoratérskych skusenostiach, ziskanych
v spolupraci s Giuseppe Galli Bibienom v Ra-
kusku, sveddi aj vyzdoba piaristického chra-
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mu v Prievidzi, na ktorej sa zucastnil s pol-
skym maliarom, vratislavskym roddkom Janom
Bojakom-Bopovskym (zomrel roku 1754 vo
Viedni), ako aj navrhy na slavobrany vyhoto-
vené pri prilezitosti navstev prisludnikov pa-
novnickej rodiny v Kremnici a v Banskej
Stiavnici. Adaptaciu na miestne prostredie a
jeho societu dokladaju potom najmi jeho ol-
tarne obrazy. Svoje kompozicie, ktoré obmie-
naju osvedéené kompozicné schémy Paula Tro-
gera, Martina Altomonteho i repertoar rimske-
ho a neapolského maliarstva (Luca Giordano,
Carlo Maratta), ozivoval detailmi odpozorova-
nymi z bezprostredne zazitej reality — posta-
vami banikov, pastierov, hudobnikov i bansky-
mi stavbami a zariadeniami, typickymi pre tu-
to oblast. Jeho pocetné diela dodnes dekoruju
oltare kostolov v Stiavnickych Baniach, v Ban-
skej Stiavnici, Kremnici i v dalsich cirkevnych
objektoch a su zastupené v muzedlnych zbier-
kach v Banskej Stiavnici, v Kremnici, v Boj-
niciach i v Slovenskej narodnej galérii.
Vedicou osobnostou, ktord ma vyrazny po-
diel na udomaécneni neskorobarokovej a roko-
kovej kultury v prostredi vychodného Sloven-
ska, je virtudézny freskant, maliar oltarnych
obrazov a portrétista, odchovanec viedenske]
akadémie, Ziak a spolupracovnik viedenského
maliara Antona Herzoga,? Johann Lucas Krac-
ker (1719 Vieden — 1779 Jager). Krackerovo
rozsiahle dielo, syntetizujuce tak aktualne ra-
kuske a benatske podnety, ako aj podnety
starS§ieho neapolského maliarstva, je rozptyle-
né — ako vieme — po celom Uzemi habsbur-
skej monarchie. Prvé kontakty s vychodnym
Slovenskom sa datuju do roku 1754, ked Krac-
ker okrem mensich prac?! realizoval vo Vra-
nove nad Toplou monumentdlnu vyzdobu pav-
linskeho kostola aklastora. Zachovala sa ¢ias-
to¢ne na organovom chére a na bo¢nom mure
kostola a na klenbe klastorného schodista.
O dalsich pracovnych stykoch s pavlinmi svedéd
pozoruhodny subor oltarnych obrazov v Sasti-
ne z roku 1757. Po pétroc¢nej ¢asovej cezure,
v obdobi svojej vrcholnej tvorivej aktivity, do
ktorej okrem iného patri i umelcov chef d’oeuv-
re — klenbova freska v chrame sv. Mikulasa
v Prahe — uskutoénil Kracker z poverenia pre-

poSta Andreja Sauberera maliarsku vyzdobu
vo velkolepom komplexe premonstratskeho
kostola a klastora v Jasove. Jeho monumentéal-
ne Kkostolné fresky, ktorych ikonograficky
program sa viaze na osobu sv. Jana Krstitela,
si dostojnym epilégom neskorého baroka;
zhodnocuju velké tradicie freskového maliar-
stva 18. storodia, st prikladom neobycajnej po-
sobivosti barokovej stthry v umeni. Krackero-
vym dielom je aj postupne realizovana obrazo-
v4a vyzdoba jasovskych oltarov, ktorych kon-
cepcia sa pohybuje v rozmedzi od patetizmu a
dramatizmu vrcholného baroka (obrazy Sv. Au-
gustin, Sv. Norbert a Sv. Barbora) cez intimne
ladené rokoko (obrazy Immaculata a Sv. Anna)
az po naznaky klasicizmu (obraz Stretnutie sv.
Jana Nepomuckého so sv. Ondrejom). V klas-
tore reStauratorskymi zasahmi relativne naj-
menej pozmenené fresky kniZnice predstavuju
alegériu Styroch fakult a alegériu vied a umeni.
Pravdepodobne na vyzdobu schodisfa klastora
bola urdend nerealizovand dynamicka, rukopis-
ne bohata olejova pripravnd skica Vitazstvo
Aurory (Vitazstvo Lasky?) — dnes v zbierkach
SNG v Bratislave. Krackerova ¢innost pre cir-
kevné institucie na Slovensku pokracovala
i v obdobi jeho pobytu v Jagri. Okrem pocet-
nych portrétov a oltarnych obrazov pre Jasov
a kostoly na jeho okoli (Vysny Medzev, Panov-
ce) doklada ju i monumentalne platno Nanebo-
vzatie Panny Marie na hlavnom oltari r. k. far-
ského kostola v Banskej Bystrici.

Utinkovanie Johanna L. Krackera na vy-
chodnom Slovensku predstavuje pre tuto ob-
last, leziacu bokom od vtedaj$ich stredoeurdp-
skych centier, prakticky prvy vyznamny dotyk
so stredoeurépskou maliarskou $kolou. Jeho
tvorba tu pésobila ako katalyzator, ktory pria-
mo ¢i nepriamo aktivizoval domace sily a pri-
pravil pddu pre recepciu novych tendencii.

Bolo to predovsetkym rokoko, ktoré naslo na
vychodnom Slovensku prajnu pédu a ktoré

>
Johann Lucas Kracker: Statie sv, Barbory — obrdz
na bofnom oltdri v kostole premonitritov v Jasove.
Okolo 1762—1763. — Olej, pldtno, asi 450 x 210 cm.
NeznacCené, Foto F. Hideg :
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Neznamy wvjjchodoslovensky maliar: Triumfdlna jazda Mdrie Terézie a jej spoluregenta Jozefa 1I. — detail
maliarskej vyzdoby tzv. izby Mdarie Terézie v kastieli v Humennom. Okolo 1770—1780. Foto T. Leixnerovd

pretimocené do narativnej, resp. dekorativnej
polohy malo tu intenzivny ohlas vo vSetkych
sférach vytvarného prejavu vratane diel polo-
Tudového charakteru. Okrem Krackerovej tvor-
by sledovanej anonymnymi epigénmi (Vy3né
Ruzbachy, Pariovce a i) citelny je tu i vplyv
diela Antona Schmidta. Pestrou paletou a tva-
roslovnou zasobnicou je mu blizky maliar —
azda byvaly pomocnik — ktory saturuje do-
pyt po oltarnych obrazoch v novopostavenych
i barokizovanych kostoloch SpiSa od Batizoviec
po Starti Luboviiu. Priznaény pre toto obdobie
je i prienik rokoka do sidel vychodoslovenskej
sTachty, ako tomu okrem iného nasvedduje
i maliarska vyzdoba dosial neidentifikovaného
autora v kastieli v Humennom.

Ak sa vdaka sume vysledkov badatelskej
aktivity stredoeurdpskej umenovedy prepoje-
nie neskorého baroka na Slovensku s rakuskou
maliarskou 8kolou do znaénej miery objasnilo,
kontakty s dal8imi prilahlymi oblastami da-
kaju e$te na prebadanie. Dosial st znaéne me-
dzerovité poznatky o vtedajSich wvztahoch

-k Polsku.?? Nage doterajsie vyskumy naznaéu-

ju, Ze predovietkym vo vychodoslovenskej ob-
lasti vratane spidskych miest, ktorych ¢ast pat-
rila tristoSestdesiat rokov — do roku 1773 —
do polského zalohu a podliehala Krakovskému
vojvodstvu, pokracdovali aj v tomto obdobi tra-
di¢né, v starSich obdobiach jednoznaéne dolo-
Zené styky s Polskom. Pretrvavanie kontaktov
tu motivovala akiste i okolnost, Ze na vychod-
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nom Slovensku, ktoré bolo jednym z hlavnych
dejisk protihabsburskych povstani, rezistencia
voc¢i habsburskému dvoru a nim podporovanej
kultury dlho pretrvavala a otvarala priestor aj
ingym vplyvom. Je pravdepodobné, Ze napr. a-
nonymného rokokovo orientovaného maliara,
ktory na pozvanie piaristu Jana Wy$niewskeho
realizoval roku 1764 iluzivnu nastennt a na-
stropntt vymalbu farského kostola v Lubici,
treba hladat medzi polskymi maliarmi. Stopy
po ¢innosti tohto maliara vedd aj do piaristic-
kého kostola v Podolinci, ktory podobne ako
Lubica patril do polského zalohu. Od maliara
polského pdvodu Karola Woluckého (okolo 1750
— po 1783), ktory sa usadil na vychodnom Slo-
vensku, sa zachovala vymalba gréckokatolickeho
kostola v NiZnom TvaroZci a v kaplnke v Sa-
riSskych Michalanoch. Stdiac podla fotografic-

kej dokumenticie K. Divalda, néro¢nejsia.

bola jeho wvyzdoba dnes zburaného kastie-
Ta v Sari§skych Michalanoch s mytologickymi
vyjavmi a nametovo pestrymi rozmarnymi Zan-
rovymi scénami, realizovanymi podla francuz-
skych grafickych predléh. Aj tu moZno vyslo-
vit domnienku, Ze zadluba vo franctuizskom ro-
koku a klasicizme — na vychodnom Slovensku
dolozena i dal$imi dielami (vyzdoba pavilénu
Dardanely pri ka$tieli MaridSiovcov v Marku-
Sovciach) — sa sem prendSala cez Polsko. Na
autorstvo polského maliara — azda Jana Woro-
nieskeho, ktorého bliz§ie nefpecifikovana &in-
nost je archivne dolozenad v oblasti Zemplina
a dalsich dastiach byv. severovychodného U-
horska, by mohli poukazovat niektoré poloniz-
my v osobitej, pévabnej maliarskej vyzdobe
pavlinskeho kostola v TrebiSove z roku 1777.
Vyjav Videnie Jana Sobieskeho pri oblichani
Viedne Turkami a vyjav s polskym $§lachticom
~ ochutnavacom vina, zobrazenym v typickom
sarmatskom §lachtickom odeve, st spolu s dvo-
ma bojovymi vyjavmi z tureckych vojen
a s dal$imi profdnnymi scénami — ako napr.
Hold Marii Terézii — volne priradené k tstred-
nym scénam zo zivota reholnych svitcov —
sv. Antona a sv. Pavla Pustovnika, pokryvaju-

- cim” neskorogoticku siefovi klenbu lode. Gra-

cilne odlahéeny, rokokovo zjemneny prejav
tohto autora, ktorého dielom je aj vyzdoba

Nezndmy zemplinsky rokokovy maliar

(Jan Woronieski?): Polsky $lachtic ochutndvajici vino
— detail z maliarskej ndstennej vyzdoby organového
chéru v r. k. farskom kostole v TrebiSove. 1777.
Foto T. Leixnerovd

kaStielov v nedalekom Edelényi a Monoku
v Madarsku, dokladd na tzemi Slovenska
okrem trebiSovskych malieb a oltdrnych obra-
zov® aj néastropnd vyzdoba sakristie v pre-
monstratskom kostole v Lelese.

Casovy posun, ktory sa zretelne ukazuje
v prieniku pradov doznievajuceho vrcholného
a neskorého baroka do jednotlivych oblasti
Slovenska, bol okrem rozdielnej intenzity do-
sahu predchadzajucich politickych a naboZen-
skych udalosti podmieneny i geografickou si-
tudciou. Blizkost Viedne s jej rasticim vyzna-
mom stredoeurdpskeho centra sa odrazila v pr-
venstve zapadného Slovenska. Podnietila pre-
dovSetkym umelecky ruch korunovaéného mes-
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ta, sidla snemu i najvy$Sich krajinskych tra-
dov — Bratislavy a sidla jezuitskej vzdelanosti
— Trnavy. Za dobovej historickej konsteldcie
bolo to predovsetkym Rakusko, a najmi Vie-
den, ktord od konca 17. storodia sprostredku-
vala na Slovensko talianske podnety. Tuto prva
fazu, v ktorej i v samom rakiskom maliarstve
doznievala hegemoénia Talianov a RakuSanov
poplatnych talianskemu $koleniu, charakterizu-
je najmi na zapadnom Slovensku uéinkovanie
Talianov aklimatizovanych v Rakusku, najmi
Severotalianov, a taliansky orientovanych Ra-
kuSanov. Podinajuc Styridsiatymi rokmi nastu-
puje faza priznaénd prienikom emancipovane]j
rakuskej maliarskej Skoly. Ak celkovy trend
vyvinu urcovali jej popredni predstavitelia —
Paul Troger, Franz Anton Maulbertsch, Johann
Lucas Kracker, jeho formovanie na Slovensku
dotvarali ich Ziaci a nasledovnici — predovset-
kym naturalizovani na Slovensku, ako Anton
Schmidt, Josef Zanussi, Andrej Zallinger. Ohlas
tu naslo i konzervativnejsie kridlo smerodajné-
ho rakuskeho maliarstva, reprezentované ckrem
iného aj Janom Ignacom Cimbalom (okolo 1722
Bilovec — 1795 Vieden), autorom monumental-
nej vyzdoby byv. §lachtického seminara v Tr-
nave a kolekcie oltarnych obrazov v jezuitskom
kostole v Ziline.

Za konkurencie cudzincov, pri nedostato¢nom
gkoleni, obmedzenom prevaZzne na doméce diel-
ne, a pri malych sktsenostiach v oblasti cirkev-
ného maliarstva, vyplyvajicich z predchadza-
jucej éry protestantizmu a z jeho zasad a ob-
medzeni, sa domaci umelci v tejto sfére iba
tazko presadzovali, Popri vytvoroch remesel-
ného charakteru sa s ich dielami stretdvame
spoliatku prevazne ako s dielami anonymnych
autorov na oltaroch vidieckych kostolov. O ich
mendch a pocCetnosti informuju predovSetkym
zapisy v matrikach a v knihach mes$tanov. Len
v ojedinelych pripadoch doklada ich meno sig-
natira alebo zapis vo farskej kronike, ako je
to napr. v pripade Michala Zabranského v Ste-
fanovej (1744), Zilinského Antona Konikovida
v Bytéi, Antona Glognera v Lietave, alebo uz
akademicky vzdelaného, talianskymi skuisenos-
tami podkutého Bratislavéana Antona Rosiera
(1717 Bratislava — 1781 Bratislava), ktory roku

Nezndmy nasledovnik Paula Trogera: Sv. Kozma a
sv. Damidn lieéia chorgych — obraz na boénom oltdri
v r. k. kostole v Ludaniciach. Okolo 1770—1775.
- Olej, pldatno, 195 x 105 cm. Neznaclené.

Foto T. Leixnerovd

1737 vyhotovil obrazy boénych oltarov brati-
slavského kapucinskeho kostola? a napriek kon-
kurencii cudzich umelcov sa Uspe$ne uplatnil
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i v oblasti portrétnej tvorby. So vzrastajicimi
skusenosfami a ubudajucim prilevom cudzin-
cov Coraz 8irSie dimenzie nadobudala angaZo-
vanost domécich tvorcov. Ich tvorba nadvézo-
vala prevaZne na redukovant verziu rakuskeho
neskorobarokového maliarstva, zjednodudujicu
bohaty vyrazovy register veducich majstrov.
V suhlase so svojim osobnym zaloZenim pre-
tlmocovali ju do strohej§ieho klasicizujuceho
prejavu, ako to bolo napriklad u Franza Schel-
lemayera v Seredi,? alebo u neznameho ma-
liara oltarnych obrazov v kaplnke kastiela
v Galante-Hodoch, este Castejsie viak do kreh-
kého, zdrobnenymi formami charakterizované-
ho lyrického vyrazu, ako to dokladaju oltarne
obrazy Franza Schoéna vo Vahoveiach, Velkych
Dvoranoch a i., obraz Sv. Kozma a Damian od
neznameho Trogerovho nasledovnika v Ludani-
ciach, obrazy Sv. Aja, Sv. Jan Nepomucky a
VSetei svdti v r. k. kostole v Nitre-Kyneku,
obraz Sv. Anna vyucuje P. Mariu v Ciernom
Balogu a cely rad dalSich diel, predovietkym
na zapadnom a juhozapadnom Slovensku.
Postupom ¢asu spolu so Sirenim klasicizuju-
ceho prudu neskorobarokového maliarstva, ale
najma rokoka, ktorého ovzdusie bolo i pre tvor-
bu menej erudovanych umelcov mimoriadne
priaznivé, zasahovali domadci autori aj do ob-
lasti monumentalnej dekordcie. Zo zépadného
Slovenska mozno v tejto stvislosti pripomenut
monumentalnu vyzdobu r. k. kostola v Krako-
vanoch, vyzdobu kaplnky nitrianskeho seminé-
ra, vyzdobu kaplnky kastiela v Senici, rokoko-
vu dekoraciu kostola sv, Jana Krstitela v Mod-
re, ¢i vyzdobu kaplnky sv. Jana Nepomucké-
ho v r. k. kostole v Brodzanoch, naroénejsiu
v koncepte i realizacii. V stredoslovenskom
Turci signoval nastropnu a ndstennu vyzdobu
kaplnky v Priekope doméaci majster mono-
gramu ,,S. W.“ Liborius Lazar, maliar z Nit-
rianskeho Pravna, dekoroval iluzivnymi archi-
tonickymi d&lankami dreveny katolicky kostol
v Rudne, kym v zdhradnom paviléne pravnian-
skej katolickej fary zveénil vedutu Slovenské-
ho Pravna, oZivenu vyjavmi z domdéceho pro-
stredia. Na vychodnom Slovensku sa uplatnili
v tejto sfére okrem uZ spominanych maliarov
a dalsich anonymnych tvorcov Levodania Jan

Nezndmy zdpadoslovensky maliar: Svitd Aja —

volnyg zdvesny obraz v 7. k. filidlnom kostole v Nitre-
Kyneku. Okolo 1780. — Olej, pldtno, 160X91 cm.
Neznadené. Foto T. Leixnerovd

Reich, Jozef Lerch? a Prefovéan Anton Ur-
lespacher.”8

V nadich podmienkach nemozno, samozrejme,
hovorit o umeleckom centre; zaroven sa vsak
naSe umenie tohto obdobia nedd jednoznaéne
kvalifikovat ako provincidlne — zavislé od jed-
ného centra, ¢i ako periférne, pre ktoré je cha-
rakteristické Cerpanie vzorov z viacerych cen-
tier. Ak umenie na zapadnom Slovensku ma
vzhladom na Viederi skor provincidlny cha-
rakter, umenie vychodného Slovenska sa vy-
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znactuje nielen viacéSou S$tylovou zotrvaénostou,
ale aj stretanim sa viacerych kulttr. Preto ma
skor raz periférnej oblasti, v ktorej prave vda-
ka prestupovaniu sa viacerych kultirnych
vplyvov dochadza k dodasnému sformovaniu
urcitého Specifického vyrazu.

Néznaky urcitej provincializacie & rustikali-
zdcie, priznatné vo vidSej-menSej miere pre
diela domaécich alebo na Slovensku aklimatizo-
vanych tvorcov, sa nedaju prisudzovat iba men-
Sej erudovanosti, resp. skromnej$iemu nadaniu;
v znaénej miere su tieto fenomény aj odrazom
socidlne odliSne disponovaného prostredia, asi-
milacie, hladania ohlasu v SirSom okruhu ad-
resdtov vratane Iudovych vrstiev. Inkluzive
svojich urditych Specifik predstavuje neskoro-
barokové maliarstvo na Slovensku integralnu,
miestne ¢lastoéne modifikovanii sudast pestré-
ho celku stredoeurépskej barokovej kultury, ku

Poznamky

t Prispevok je prepracovanou a o nové poznatky
doplnenou verziou referatu predneseného roku 1987
na medzindrodnom semindri umeleckych historikov
v Niedzici.

2 Giorgioliho fresky st dnes zabielené.

3 KNALL-BRSKOVSKY, U.: Andrea Pozzos Auss-
tattung der Jesuitenkirche in Wien. In: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte, 40, 1987, porovnaj obr. 5.
Obraz bol v starSej literatire mylne interpretovany
ako Zazrak sv. Frantifka Xaverského (GARAS, K.:
Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban. Buda-
peSt 1955, s. 9), resp. ako Kézanie sv. Frantifka Xa-
verského (PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Maliarstvo
18. storodia na Slovensku. Bratislava 1983, obr. 4).
Podla Knallovej-Brskovskej, odvolavajucej sa na
B. Grimschitza, vedno s Tauschom pésobili v Tren-
¢ine aj daldi Pozzovi spolupracovnici okrem inych
aj maliar Mignocchi.

4 O nich bliZ§ie v cit. praci PETROVA-PLESKO-
TOVA, A.: Maliarstvo 18. storodia na Slovensku, s.
18-—19.

5 Chamantove fresky z rokov 17501751 v repre-
zentalnej sale byv. Zrebéina Spanielskej jazdeckej
Skoly v Kopéanoch a v kapucinskom kostole v Holigi
sa nezachovali. Iba fragmentarne pod vrstvou omiet-
ky sd zvy$ky jeho fresiek v kaplnke a na chodbéch
kaStiela v Holiéi.

6 Tato — podla vietkého opodstatnend domnienku

ktorej pritaZzlivosti prispievaju aj jej jednotlivé
lokalne nuancované varianty.

V naSom prispevku, pochopitelne, nevyder-
pavame problematiku neskorobarckového ma-
liarstva na Slovensku. Na dobovo najpriznaé-
nejsich druhoch maliarskeho prejavu naértava-
me iba jeho urcujuce vyvinové koordinaty vy-
plyvajace z vtedajSich dejinnych procesov,
z postavenia Slovenska v rdmei Rakusko-Uhor-
ska, resp. z jeho geografickych danosti, uréo-
vanych na zdpade dotykom s Moravou, viaza-
nou kultarne podobne ako Slovensko predo-
vSetkym na cisdrsku rezidenént Vieder, a na
vychode dotykom s oblastou Polska a Ukra-
jiny. Vedome ponechavame bokom profanne
zanre, z ktorych najmi v portréte v oblasti Spi-
Sa a vychodného Slovenska dlho pretrvavala
kontinuita s predchadzajucou domécou tradi-
ciou blizkou polskému sarmatskému portrétu.?

— vyslovili zhodne tak K. Garasova (Miivészettorté-
neti Ertesits, 33, 1984, Nr. 3, s. 178—187), ako aj I.
Krsek (Uméni, 35, 1987, Nr. 4, s. 375—377) v recenzii
autorkinej kniinej publikacie: Maliarstvo 18. storo-
¢ia na Slovensku.

7 Na uréditd pribuznost s tvorbou moravského ma-
liara Sebastiana Ecksteina &inného v Polsku poukd-
zala K. Garasova v recenzii cit. v pozn. 6.

8 Obrazy na bo¢nych oltaroch v jezuitskom kostole
v Banskej Stiavnici, obraz na hlavnom oltiri v ta-
mojSom kostole sv. Katariny. Stddia k oltdrnemu ob-
razu sv. Katariny Alexandrijskej bola roku 1986 pre-
zentovana na aukénej vystave: Kunstwerke des deut-
schen Barock und Rokoko v Mnichove. Za upozorne-
nie na tato skutodnost dakujem dr. K. Garasovei.

9 Obrazy na hlavnom oltari a obraz na Iavom boé-
nom oltari v kapucinskom kostole v Pezinku, obraz
Stigmatizacia sv. Franti¥ka Serafinskeho na boénom
oltari vo frantiSkanskom kostole v Bratislave.

1 Obraz Sv. Jozef — patrén banikov na hlavnom
oltdri v kostole hieronymitanov v Stiavnickych Ba-
niach variuje kempozi¢nd schému odvodent prostred-
nictvom Martina Altomonteho z neapolskej predlohy
Juseppe Riberu.

11 Oltarne obrazy v kostoloch milosrdnych bratov
v Bratislave a v SpiSskom Podhradi a v kostole ur-
Sulinok v Bratislave.

12 Pozri pozn. 6.
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B Okrem prdc, ktoré uviddza Stpis pamiatok na
Slovensku. 1—3 (Bratislava 1967—1969), sa nam v po-
slednom ¢ase podarilo identifikovat rad dalSich Za-
nussiho oltarnych obrazov: Sv. Jan Nepomucky v mod-
litbach, 1793 (r. k. kostol v Sisove), Anjel vyslobodzuje
sv. Petra zo Zaldra, 1793 (ev. a. v. kostol v Hornych
Zeleniciach), UkriZovanie na hlavnom oltari v r. k.
farskom kostole v Dvoroch nad Zitavou z roku 1788.
Zanussimu pripisujeme aj tamojs{ obraz sv. Jana Ne-
pomuckého z bolného oltara a rad mengich kompoziecii
zachovanych v sakristii, obraz Sv. Anna vyucéuje Pan-
nu Mariu z r. k. kostola na cintorine vo Zvoncine,
obraz Sv. Stefan obetuje uhorskd korunu patrénke
Uhorska z r. k. kostola vo Vitkoveiach, dnes v r. k.
kostole v Jacovciach a rad mengich kompozicii s na-
boZenskou tematikou (ako Sv. Ladislav s Pannou M4~
riow), realizovanych vo forméte Stvorlistka, dnes v Ga-
1érii Bojnického muzea.

¥ Napr. v r. k. farskom kostole v Samorine, v r. k.
farskom kostole v Ilave, v kostole sv. Jozefa v Levi-
ciach a inde.

15 Maulbertschove komarhanské diela boli znidend
uZ roku 1763 pri zemetraseni.

6 Neregistruje ju napr. ani publikdcia KELETIO-
VA, M.: Neskora renesancia, manierizmus, barok
v zbierkach SNG. Fontes 2. Bratislava 1983.

7 Podrobnejsie PETROVA-PLESKOTOVA, A.: K die-
lu Felixa I. Leichera na Slovensku. Ars, 1985, &. 1,
s. 7T7—82.

1® O Zallingerovej tvorbe bli¥tie PETROVA-PLES-
KOTOVA, A.: Prispevok k problematike maliarske]j
rodiny Zallingerovcov. Ars, 1969, & 1, s. 31—51,

19 RIZZI, W. G.: Das Schloss in Ebenthal in Nie-
derosterreich und sein Festsaal von Giuseppe Galli
Bibiena. In: Ars, 1984, & 1, s. 3—8; RIZZI, W. G.:
Fasadendekoration der Wiener Schwarzspanierkirche
zur Kirchweihe, 1739. In: Prinz Eugen und das Baroc-
ke Ostereich (katolég vystavy), Wien 1986, s. 395.

% O Krackerovych umeleckych zaéiatkoch na za-
klade najnoviich badani JAVOR, A.: Kracker Bécs-
ben 1719—1744/46. In: Mf{vészettériéneti Ertesits, 33,
1984, s. 197—211.

2l Okrem iného obraz Glorifikicia sv. Jédna Nepo-
muckého z roku 1754 na boénom oltari v kostole
minoritov v NiZnej Sebastovej a mengie kompozicie
pre vranovsky klastor.

2 Nejde len o medzery v slovenskom umeleckohis-
torickom bddani, ale aj o malo preskimant oblasf
20 strany polskej umenovedy.

* Obraz Navitivenie Panny Marie na bodnom ol-
tari v pavlinskom kostole v TrebiSove; obraz Sv. Pa-
vol Pustovnik na bonom oltiri v r. k. kostole v Tur-
ni nad Bodvou.

2 Archivne materidly dokladaju dalgie Rosierove
rané diela — dva obrazy Poslednej vecere, vyhotove-
né na objedndvku arcibiskupa Imricha Esterhéziho
roku 1740. (Erseki Levéltar Esztergom, konvolut ué-
tov bratislavského dvora arcibiskupa I. Esterhaziho,
Ucet z 8. marca 1740.)

% 7 jeho ¢innosti v oblasti sakralnej tvorby sa
v poslednom ¢ase identifikoval obraz sv. Jana Nepo-
muckého z roku 1785 na bodnom oltdri v r. k. far-
skom kostole.

% Autor maliarskej vyzdoby v kostole byv. kamal-
dulského klastora v Cervenom Klastore.

¥ Autor vyzdoby kastiela v Dubovici pri Sabinove
a vyzdoby r. k. farského kostola v Liptovskom Hrad-
ku.

% Autor vyzdoby minoritského kostola a klastora
v Brehove.

¥ Stargiu literatdru tykajtcu sa nasej témy zahffia
publikédcia citovana v poznamke 4. Uvedend praca do-
kumentuje tvorbu spominanych autorov v fir§om roz-
sahu, preto sa vyber obriazkov zameriava na diela
dosial nepublikované, resp. menej zname. Pdsobenim
rakuskych Talianov a rakuskych umelcov 18. storo-
¢ia na Slovensku sa zaoberd autorkin prispevok: Die
austroitalienischen und osterreichischen Barockmaler
in der Slowakei im 18. Jahrhundert. In: Acta des
XXV. internationalen Kongress fiir Kunstgeschich-
te 7 — Wien und der européische Barock. Wien 1983,
s. 111—115, 199-—204.

JKuponuce 18-r0 Bexa B CI0BAKMM B KOHTEKCTaX HMCKYCCTBA

Henrpansuoit Esponst

Britecnenne Typox u3 IIOAyHAMCKON HM3MEHHOCTH U
3axmoueHne anTMrabeGypreKux BOCCTAHMIT BEHTEPCKOTO
ABOPAHCTBA CATYMAPCKMM MMDPOM B 1711 rogy cosjpaim
Oornee OnaronpusTHLIE NPERNOCBITKY s PAasBUTHA U
YTBEPKACHUA 1300pa3suTEeNbHOT0 MCKYCCTBA B 18-OM BeEke.
VI3sMeHMBIIMEC TONUTHUECKIE U NEPKOBHHIE YOIOBUSL OKa-
3anM CMNBPHOC BIAMSHIE TAKIKE HA OPUEHTAINIO SKMBOIMCH
U (hOpPMUPOBAHME €€ TIPOrPAMM,

Pannee 0apoxkko 17-ro BeKa, KOTOpOe B crnenuduuec-
KMX JOMALIHKX YCHOBUAX JUIMTENLHOE BpEMs BOpONOCH
C ocratkamy snOXn ‘BO3POXKAEHMA, a TAKKe C TrONIAHK-
CKMM ¥ CaKCOHCKHMM MaHBEPUM3MOM, OBUIO 3aMeHEHO 5Ta-
IIOM, XapaxTepU3yeMbIM PACTYUIMM BIMAHMEM OTIECILHBIX
MEXIAYHAPOJHBIX TECUEHUH GAPOKKO, KOTOPHIE 10 BPEMEHM
I epeHMPOBAHHO NEPEHECTUCH B OTHENBHBIE 06JIaCTH
Cnopakun. ONpeRENSIOmMMMN  JJis passuTUsT OBLIM raaB-
HEIM 06pasomM cTumynsl u3 TTOAYHACKO obnacryu, Koro-
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PhIC TIPUXOIUIM TIPEIKAE BCELO M3 ABCTPMM M Yepe3 As-
CTPHIO.

Tlepsas ¢hasa -— ¢ KoHia 17-r0 BEKa npubAM3UTEALHO
[0 KOHIA TPUANATHIX TOHAOB 18-T0 BEKA — XapaKTepuay-
ercd, TaBHHM 0o0pasom B 3amapHoi CiaOBakuM, ACATEND-
HOCTBIO MTANBAHIEB, AKKIMMATH3MDPOBAHHBIX B ABCTPUM,
¥ aBCTPMITLAMM MTANBSHCKOH IHKOJBL, KOTOpas oOKasana
cunpHOE BIMaHMe Ha ascrpuimes (M, D. I'pyGep, I. JIxop-
mkomu, X, Taym, A. ', BuOuena, I'. A. Tanmapau u ap.).

HauuHas C COPOKOBBIX rojioB B CIOBAKMM YK€ IIPOAB-
JITeTCs SMAHCHIMPOBAHHAN ABCTPHIICKAg IIKOJA JKMBOIN-
ci, MHpEACTABNEHHAL €€ BHJHbIMM Ipencrasurensyu (I1.
Tporep, &. A. MaynGeprw, Vi. JI. Kpaxep, V1. VM. Mun-
nopdep), a TAKKE MX YYECHMKAMM M TIOCHCHOBATENAMM
(@. A. Tlanmko, ®. X. K. [anko, ®. . Jleitxep, Y. M.
IIum6an, VI. B. Beprn), MHOIME M3 KOTOPBIX OCTANNChH
B Crnosakuu Ha nocroguuo (A, UImwupar, A. 3anjnuerep,
7. 3anyccn). VIX TBOPUECTBO, BKIOUAZ TAKIKC CTOPOHHM-
KOB KJIACCHIM3MPYIOUIE Bepcuu Imospuero Oapokko (B.
dumep, X. Maypep, . KunjgepMaHH 1 Iip.), pacmpocrpa-
HsgeTcs Taloke Ha LleHTpaisuyio u Bocrounyio CloBakuio.

Hapsay ¢ OTHOCHTENHHO BBISCHEHHON CBI3pI0 C 2aB-
CTPMIICKOI INKOJOM JKMBOIMCH, KOHTAKTBHI C JAPYTUMHU
npuieraomMMy  obnactamu  — Mopasuert, Ilonsiueit,
YKpanHoit M APYIUMHM UYacTAMM ObIBINEH BeHIpuM — BCE
enie XAyT 6osiee JeTANpHOrO yCCIefOBanMs. B HACTOA-
meir pabore Hamie BHUMAHME ObLIO CKOHI[EHTPHPOBAHO HA
ornoulenus Cruma 1 BocrouHoit Cnopakum K ITonsuie,
O0BYCIOBIEHHBIE IIOABCKIMM 3aJIOTOM HACTH CINIICKUX IO-
DPOJIOB, 4 TAKXKE COXPAHAIIMMCH CONPOTHBICHMEM BOCTOY-

HOCJOBALKOI0 JABOPSHCTBA HPOTHB ABOPA M HOJNCPKUBAC-
MO UM KYJBTyDE.

IIpu KOHKYPEHIMYM MHOCTPAHIEB, IPM HEXOCTATOUHOM
o6yuyenuy ¥ HEGOJNBILOM OIBITC B OOGJACTH LEPKOBHOMN
JKIBOTIACH, KOTODBIE BBITEKAIM M3 IIPEJIICCTBYIOIEN 3PBI
NPOTECTAHTU3MA, OTEUYECTBEHHDBIE XYMOKHMKM, HE CUMTAdL
uckmouenuit (mampumep, A. K. Pocuep, II. 3aGpasckH)
JWIIs C TPYAOM Npossiainu cebs B 9roit chepe. C ux
paforam’ Mbl BCTPEUAEMCSI B OCHOBHOM Kak C IIDOU3BENC-
HUSMH AHOHMMHBIX ABTODOB B CENBCKMX IEPKBAX, 00 nx
MMEHAX ¥ KOIMYECTBE MH(MOPMUPYIOT AMIIL AKTOBIC KHI-
M M KHMI'M rOpPO’KaH. AKTHBHOE y4YacTH€ OTEUECTBCHHBIX
TBODLOB B 00Jiee CIOKHBIX 3ajaHuAX Ipuobperact iuu-
pokmit macmTad TONBRKO IO Mepe IIONYYCHMSI OInTa I
yMeHnplIaomerocs npminsa urocrpaxues (A, M. K. Tp-
tuna, Y. Jlepx, aprop mMoHorpammsl «S. W.», A, Ypuecna-
xep u 71p.). '

Hekoropas NPOBMHIIMOHANM3AIMA, Wi PYCTHKamIM3a-
ug, Opucymas B GOJpLIeH MM MEHBINEH Mepe HIpous-
BEJIEHUAM OTEUECTBEHHBIX M B CHOBAKMM aKKIUMATHU3NPO-
BaBLUMXCS ABTOPOB, HE ABIAETCI CIEACTBHEM TONBKO
MEHpIIEH 3DYAMPOBAHHOCTM win 60Jee CKPOMHOro Ta-
JIAHTA, HO B 3HAUMTENBHON MEPE TAKXKE OTPAKEHHEM CO-
IMAallbHO II0 JADYFOMY PACIIONOKGHHOI CPEjbl, I10MCKa
OTKJIMKA B IIMPOKOM KPYry ajpecaros, BKIOYas IINPO-
Kue ciom Hapoxa. IlospHeGapoxkosas sKupomnucs B Cio-
BaKMHM, BKIIOUAsT CBOM ONPEHENCHHbIE CHEIpbuKy, Ipes-
crapisieT co00¥ MHTErPalpHylo, JOKANPHO YACTHYHO MO-
TMUIMPOBAHHYIO0 YacTh PAsHOOBPasHOro KoMIEKca Oa-
POKKOBOI1 KynpTypsr LIeHTpasnpHON EBPOIIHL

Die Malerei des 18. Jahrhunderts in der Slowakei in den Kontexten

der mitteleuropiischen Kunst

Mit der Verdringung der Tiirken aus der Donau-
ebene und mit dem Abschlull der zahlreichen Aufstian-
de des ungarischen Adels gegen die Herrschaft der
Habsburger mit dem Frieden von Satu Mare (1711)
entstanden im 18. Jahrhundert giinstigere Vorausset-
zungen fiir die Entfaltung und den Einsatz der bilden-
den Kiinste. Durch die verdnderten politischen und
religivsen Verhiltnisse wurde auch die Orientierung
der Malerei und die Gestaltung ihrer Programme be-
triachtlich beeinflufit.

An die Stelle des Friihbarocks des 17. Jahrhunderts,
der unter den spezifischen Bedingungen der damaligen
Slowakei lange mit den Residuen der Renaissance
sowie mit dem hollindischen und séchsischen Manie-
rismus verflochten war und mit diesen in Konfronta-
tion ging, trat eine Etappe, die durch einen stetig wach-
senden Einflull der verschiedenen internationalen Stro-
mungen des Barocks gekennzeichnet war, wobei all das
in den einzelnen Regionen der Slowakei zeitlich diffe-

renziert in Erscheinung trat. Entwicklungsmigig
bestimmend waren vor allem die aus dem Donauraum,
insbesondere aus Osterreich und {iber Osterreich, kom-
menden Impulse.

Die erste Phase — vom Ende des 17. Jahrhunderts
bis ungefdhr zum Ende der dreifliger Jahre des 18.
Jahrhunderts — ist vor allem in der Westslowakei
durch das Wirken von in Osterreich akklimatisierten
Italienern und durch die italienische Schule stark
beeinfluBten Osterreichern (J. E. Gruber, G. Giorgioli,
Ch. Tausch, A. G. Bibiena, G. A. Galliardi und ande-
rer) gekennzeichnet.

Seit den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts kommt
in der Slowakei schon die emanzipierte Gsterreichische
Schule in der Malerei zur Geltung, wie sie von deren
fiihrenden Vertretern reprisentiert wurde (P. Troger,
F. A. Maulbertsch, J. L. Kracker, J. I. Mildorfer),
ebenso wie von deren Schiilern und Nachfolgern (F.
A. Palko, P. X. K. Palko, F. 1. Leicher, J. I. Cimbal,
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J. V. Bergl), von denen sich mehrere dauernd in der
Slowakei niederlieBen (A. Schmidt, A. Zallinger, J.
Zanussi). Ihre ktinstlerische Titigkeit, einschlieBlich
des Wirkens der Vertreter der klassizisierenden Ver-
sion des Spitbarocks (V. Fischer, H. Maurer, D. Kin-
dermann u. a.), ist auch schon in der Mittel- und
Ostslowakei erkennbar.

Neben der schon relativ geklirten Verknilipfung der
Malerei in der Slowakei mit der &sterreichischen
Schule sind die Kontakte zu weiteren benachbarten Be-
reichen — Mahren, Polen, die Ukraine — sowie zu den
iibrigen Teilen des ehemaligen Konigreichs Ungarn
noch nicht eingehend untersucht worden, In dijesem
Beitrag wird den Beziehungen der slowakischen Region
Spi§ (im deutschen Sprachgebrauch Zips genannt) und
der Ostslowakei zu Polen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Das ist sowohl durch die lange Verpfiandung
eines Teils der Zipser Stidte an Polen als auch durch
die lange Zeit andauernde Resistenz des ostslowaki-
schen Adels dem Hof und der durch diesen geférder-
ten Kultur gegeniiber begriindet.

In Anbetracht der Konkurrenz auslindischer Kiinst-
ler, bei der unzuldnglichen Schulung und den gerin-
gen Erfahrungen im Bereich der kirchlichen Malerei
im Gefolge der vorangegangenen Ara des Protestan-
tismus in der Slowakei, konnten sich die heimischen
Kiinstler in dieser Sphiire—auBer einiger Ausnahmen

(wie z. B. A. K. Rosier, 8. Zabransky) — nur schwer
durchsetzen. Thren Werken begegnet man meist nur
als Werken anonymer XKiinstler in Provinzkirchen,
lber ihre Namen und ihre Anzahl erfihrt man bloB
aus Martikeln und Stiddterbiichern. Das Engagement
heimischer Kiinstler bei anspruchsvolleren Werken er-
reicht erst aufgrund der erweiterten Erfahrungen und
dank einem geringeren Zustrom auslindischer Kiinst-
ler groflere AusmaBe (A. I. K. Trtina, J. Lerch, der
Maler mit dem Monogramm ,S. W.“, A, Urlespacher
u. a.).

Eine gewisse Provinzialisierung bzw. Rustikalisie-
rung, wie sie flir die Werke dér heimischen und der
in der Slowakei akklimatisierten auslindischen Kiinst-
ler mehr oder weniger kennzeichnend ist, ergibt sich
nicht nur aus einer geringeren Erudition oder einer
bescheideneren Begabung, sondern ist in bedeutendem
MaBe auch ein Ergebnis des sozial andersartig dis-
ponierten Milieus und auch des Strebens nach guter
Aufnahme in einem breiteren Kreis von Adressaten,
einschlielich der Schichten des einfachen Volkes. Die
spitbarocke Malerei in der Slowakei, einschlieBlich
ihrer gewissen spezifischen Eigenheiten, stellt einen
integralen, lokal zum Teil modifizierten Bestandteil
der vielfidltigen Einheit der mitteleuropaischen Barock-
kultur dar.
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