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Die Personlichkeiten und Trends
in der Architektur Bratislavas

der zwanziger Jahre

DANA BORUTOVA

Fine Bemerkung zur Einfiihrung

Die zwanzige Jahre stellen eine besondere Etap-
pe in der Entwicklung der slowakischen Gesell-
schaft dar. Es war die Zeit eines neuen Anfangs,
eine neue Entwicklungsetappe der nationalen Kul-
tur in einem unabhéngigen tschechoslowakischen
Staat, unter Bedingungen, die mit denen der Ver-
gangenheit nicht vergleichbar waren. Der Anfang
dieses Jahrzehnts war durch grosse Begeisterung
und Elan, aber auch durch eine Vielfalt von schwer-
wiegenden und komplizierten Aufgaben gekenn-
zeichnet. Im Laufe dieser Etappe, im Prozess der
Lebenspraxis der neuen aufstrebenden modernen
Gesellschaft fand die Priifung, Uberwindung und
Innovation der traditionellen Ansichten und Ideale
statt. Am Ende dieser Etappe stehen die Resultate,
die von einem grossen Mass an geleisteter Arbeit,
von einem Wachstum und einer Intensitdt der Be-
wegung, von einer strengen Motivation und einer
kraftvollen Kreativitdt zeugen. Alle diese Phédno-
mene sind in einer einmaligen Weise in der Archi-
tektur dieser Jahre verkorpert. Dank ihres grundle-
genden Zusammenhangs mit den elementaren
Funktionen der Gesellschaft gibt die Architektur
ein plastisches Bild von der Komplexitit, Vielfdl-
tigkeit, also von den spezifischen Charakterziigen
der Zeit. Und Bratislava war die Stadt, wo — im

"Rahmen der ganzen Slowakei — die Architektur-

entwicklung im Laufe der zwanziger Jahre ein be-
sonders verdichtetes, mannigfaltiges und markan-
tes Geprige bekommen hat.'! Als neue Landes-
hauptstadt hat Bratislava eine wichtige Rolle im
Wirtschaftsleben des neuen Staates gespielt und
hatte ein grosses Bevélkerungswachstum sowie ei-
nen méichtigen Aufschwung auf allen Gebieten des

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens zu
verzeichnen.”

Um den Einfluss der genannten Umstidnde auf
die Architekturentwicklung im Laufe der zwanzi-
ger Jahre zu verfolgen, ist es notwendig, die Aus-
gangssituation und die Voraussetzungen fur ihre
weitere Entwicklung zu berticksichtigen. Gleicher-
massen heisst es die Haltungen, die die fithrenden
Architektenpersonlichkeiten dieser Zeit zur gegebe-
ne Situation einnahmen, kennenzulernen, wie auch
die Trends, die durch ihre Auffassungen repdsen-
tiert wurden, im Auge zubehalten.

Ausgangssituation und Voraussetzungen

An erster Stelle ist hier das Erbe der Architektu-
rentwicklung der Stadt in den letzten Dekaden der
k.u. k. Monarchie zu beriicksichtigen, einer Ent-
wicklung, die als Dokument und Ausdruck des
Lebensstils der Stadt dreier Nationalitdten verstan-
den werden muss. Es ging um eine Stadt unterge-
ordneter Bedeutung, die jedoch im Nahbereich und
regen Kontakt zu den beiden Hauptzentren der
Monarchie stand, eine Stadt, die sich mit Stadter-
weiterungen im genannten Zeitraum ausgedehnte
Gebiete fiir den Aufbau von Industrie- und Wohn-
vierteln erwarb und die in den Strassen des Zen-
trums durch offentliche Gebdude, Miethduser oder

-anspruchsvolle Paldste und Villen ein stadtisches

Antlitz erhielt, das dhnlich wie die Bevdlkerung
Bratislavas durch Vielfalt charakterisiert war. Die-
se Vielfalt des architektonischen Ausdrucks beweg-
te sich von Eklektizismus und der Sezession bis zu
strengeren rationalistischen Tendenzen und war
zwischen den Einfliissen von Wien und Budapest
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angesiedelt,’ die hier dank des besonderen Umfel-
des Lokalkolorit besassen und zur Entstehung ei-
ner Lokaltradition beitrugen.

Diese Pluralitiit, das Zusammentreffen verschie-
denartiger Einfliisse und die Heterogenitit als
Grundcharakteristika der Umwelt konnen zugleich
7u den Vorbedingungen der folgenden Architektur-
entwicklung in Bratislava geziihlt werden. Auch
nach der Umwillzung ist diese Konstellation der
Einflissse aus Wien und Budapest (bzw. in geringe-
rem MaBe aus Prag und Deutschland) der eigentli-
che Ausgangspunkt der neuen Architektur. Mit der
Entstehung des neuen Staates erweitert sich das
urspriingliche Spektrum der Anregungen und Ein-
fliisse um die enge Verbindung zur tschechischen
Architektur iiberhaupt. Diese Verbindung soll die
de facto nicht bestehende slowakische Architektur-
theorie, Publizistik, wie auch Fachschulen ersetzen
und zugleich wird sie zu dem die allmihlige Beseiti-
gung der genannten Mingel stimullierenden Im-
puls. Eine direkte Verstirkung erhdlt die zahlen-
miissig relativ kleine slowakische Architektenge-
meinde durch geschulte bdhmische Fachleute, die
unter anderem einen Versuch machen, ihren eige-
nen Stil zu ,,iibertragen™. Das schafft die Moglich-
keit. dessen Modifikationen unter den neuen Um-
stinden zu eforschen.

Grundsitzliche Voraussetzungen der folgenden
Architekturentwicklung sind die Bauaufgaben, die
Bratislava als neue Landeshauptstadt der Architek-
tur stellt: Vertretungsbehorden, Verwaltungszen-
tren. Industrie- und Handelsbehdrden. Schulen
und  Offentliche Einrichtungen -— Geschilfte,
Dienstleistungen,  Sozial- und  Kulturbauten.
Wohnbauten - also alle Gebiudearten. alle Bau-
typen. die sowoh! filr umfangreiche Sffentliche als
auch privatunternehmerische Auftrige um fassende
Baukapazititen erfordern.

Der Auschwung und die Bauaufgaben der Stadt
lockien eine betriichtliche Zahl von Fachleuten an.
Fs formierte sich hier eine Architektengruppe hete-
rogener Herkunft und Schulung. Diese Gruppe
fasst einerseits die Personlichkeiten zusammen, die
die Entwicklung wesentlich beeinflussen, und an-
dererseits stellt sie zugleich das Phdnomen des Auf-
einandertreffens und der Konfrontation verschie-
denartiger Meinungen, Auffassungen und Einfliisse
in einem Umfeld vor.
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Pluralitit und Vielfalt, die wir bereits als Erbe
und zugleich als Voraussetzung der Entwicklung
nannten, muss, wenn sie nicht nur zu einer mecha-
nischen Summe der Tendenzen werden soll, durch
einen bestimmten inneren Zusammenhang bedingt
werden. Sie muss einen gemeinsamen, sie spezifisch
firbenden Nenner haben, der die einzelne Tenden-
zen gegenseitig verbindet und mit der Umwelt har-
monisiert. Den gemeinsamen Nenner, der aus der
Natur und Eigenart der gegebenen Umwelt (als Ort
wie auch als Sozietit verstanden) entspringt, stellen
in diesem Falle die nationalorientierten kulturellen
Bestrebungen dar, die ihren mehr oder weniger
programmatischen Ausdruck in den schopferi-
schen Konzepten der Architekten finden.

Dies alles sind also Griinde, bei denen man ver-
muten kann, dass Bratislava in der ersten Dekade
der Existenz der tschechoslowakischen Republik
jene Voraussetzungen besal}, um eine Schiisselrolle
in der Architekturentwicklung der Slowakei zu
spielen.

Die Personlichkeiten und Trends

Das kommunale Bauprogramm ist in den ersten
Nachkriegsjahren durch die soziale Notwendigkeit
motiviert. Die von der Stidtischen technischen Ab-
teilung (Mestské technické oddelenie) projektierten
Bauten mit kleinen Wohnungen repriisentieren in
Bezug auf die Raumdisposition kein Novum und
auch in Bezug auf die Baugestalt kniipfen sie an die
vorhergehende Periode stiddtischer Architekturent-
wicklung in Bratislava an. Sie sind durch die ver-
hiilinismissige Strenge des einzelnen Blocks, die
ihn belebenden Steinmetzarbeiten und die geglie-
derten Dachpartien charakterisiert {(zum Beispiel
Hiuser in der Vajnorska Strasse aus den Jahren
1919 20 oder das Haus Ecke Vazovova und Myt-
aa Strasse aus dem Jahre 1921). Die fiir die Bediirf-
nisse der Stadt ausgearbeiteten progressiveren
Projekte — die Gartenstidte (von Jurkovi¢ aus
dem Jahre 1919 und von Szonyi, Madlmayer und
Weinwurm aus den Jahren 1919—20) und billige
typisierte Hauser (von Jurkovi¢ aus den Jahren
1919—20)* — blieben jedoch auf dem Papier.

Dusan JURKOVIC (1868—1947), ein aus na-
tionalbewusstem Milieu stammender, an der Hohe-
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Dusan Jurkovi¢: Sog. Legiohduser in der Ursiny Strasse, 1923—24. Foto T. Leixnerovd

re Staatsgewerbeschule in Wien und im Atelier von
Michal Urbanek in Vsetin ausgebildeter Architekt,
realisierte im Jahre 1920 die Arbeitersiedlung Dy-
namitka. Den Fragen des Wohnens schenkte Jur-
kovi¢ auch in den folgenden Jahren Beachtung, als
er (gemeinsam mit dem Architekten J. Pacl) 9 Miet-
und 9 Familienhduser (in der Ursiny Strasse, die
sog. Légiohduser), bzw. auch 5 Familienvillen (in
der Giintherova Strasse) baute, alle in den Jahren
1923—24.

Programm seines Schaffens war die Erneuerung
der traditionellen Werte und nationalen Charakte-
ristika in der Architektur. In Ubereinstimmung mit
seinem Vorkriegswerk hat er dusserste Aufmerk-
samkeit gleichermassen den Funktionsaspekten
wie auch der bildkiinstlerischen Gestaltung gewid-
met. Wihrend die Fassaden der Wohnhduser aus-
ser mit den traditionellen architektonischen Ele-
menten (Balkone, Loggien, Dacherker usw.) oft
auch mit ornamentalen dekorativen Elementen

-

geometrischen, vegetabilen oder figurativen Typs
belebt werden (die er stets konsequent nach dem
Haustyp und dem Charakter der Umgebung an-
wendet), erzielen die Projekte fiir 6ffentliche Bau-
ten vor allem durch die angewandeten rein archi-
tektonischen Ausdrucksmittel ihre Wirkung und
erreichen durch eine gewisse Strenge eine eigene
Monumentalitit (zum Beispiel das Wettbewerbs-
projekt fiir ein Bankgebdude in Bratislava vom
Jahre 1922).

Eine kontinuierliche Entwicklungslinie seiner
Arbeiten fiir die Militirfriedhofe (in Galizien in
den Jahren 1915—17) gipfelt im Projekt fiir das
Grabmonument des Generals Milan Rastislav
Stefanik auf dem Berg Bradlo (aus den Jahren
1919-28). Trotz der engen Beziechung zu den tradi-
tionellen Werten der Architektur (unter anderem
beschiftige er sich intensiv auch mit der Problema-
tik der Denkmalsrekonstruktion und Adaptation)’,
verschliesst sich Jurkovi¢ jedoch der Aufnahme
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Milan Michal Harminc: Evangelische Kirche in der Legiondrska
Strasse, 1929—30. Foto T. Leixnerovd

fortschrittlicher Anregungen aus der zeitgenossi-
scher Entwicklung nicht. Seinem komplexen schop-

ferischen Zugang entspricht folgerichtig die Sach- -

bezogenheit der Raumdisposition und des ange-
messenen architektonischen Ausdrucks. Das all-
méhlige Ersetzen des Ornaments durch die gestalte-
rische Giiltigkeit der Stoffqualitdt der architektoni-
schen Volumen bezeichnet diese spdtere Phase sei-
nes Schaffens. Nach wie vor macht sich auch der
fiir Jurkovi¢ bezeichnende Respekt gegeniiber dem
umgebenden Milieu geltend (wie etwa im Sanatori-
um Dr. Koch aus dem Jahre 1928, das er gemein-
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sam mit den Architekten J. Merganc und V. Klime$§
projektierte).

Historisierende bzw. klassizisierende Elemente
sind in den Werken von Milan HARMINC
(1869—1964) oft festzustellen, der in den Bauge-
werken wie im Atelier von Prof. Schikedanz in
Budapest geschult wurde. In Bratislava ist sein
Wirken mit dem Gebiude der Tatrabank (aus dem
Jahre 1922) und dem Landwirtschafts-, dem jetzi-
gen Nationalmuseur (aus den Jahren 1924-—27)
verbunden, wie auch mit dem Umbau des Hotels
Carlton-Savoy (aus den Jahren 1929-—30). Von den
Bauten ausserhalb Bratislavas sei an das Sanato-
rium Dr. Szontagh in Novy Smokovec (in der Ho-
hen Tatra aus den Jahren 1915—25) erinnert, des-
sen Raumdisposition sich nach den neuesten medi-
zinischen Erkenntnissen® bei Wahrung traditionel-
ler architektonischer Ausdrucksmittel richtet.

Harmincs Schaffensmethode ldsst sich als eklek-
tizistisch charakterisieren, bedingt durch die Fihig-
keit, verschiedenartige Elemente traditioneller Ar-
chitektur mit den progressiven Bestrebungen der
Epoche zu verbinden. Die immanente Spannug die-
ser Synthese wahrt er auch dort, wo er formal
ausgeprigter zu Anregungen der Moderne neigt
(etwa die evangelische Kirche in der Legionarska
Strasse aus den Jahren 1929—30).

Auf der spannungsreichen Beziehung zwischen
traditionellen und neuen Elementen beruhen auch
die Werke weiterer Architekten:

An erster Stelle erinnern wir an Artar SZALAT-
NAI-SLATINSKY (1891—1962). Er studierte an
der Technischen Hochschule in Budapest. Seine
Werke sind durch die Ausgewogenheit einfacher
Architekturformen in Verbindung mit sparsamem
historisierendem Dekor, das sich dem Sinn der
Bauaufgabe unterordnet, gegennzeichnet (zum
Beispiel die Synagoge in der Heydukova Strasse aus
dem Jahre 1923). Einige seiner weiteren Werke
verraten eine starke Resonanz kubistischer Expres-
sivitit (wie das Haus Kempny in der Radlinsky
Strasse oder der nicht realisierte Entwurf fiir ein
Teehaus am Donauufer, beide um 1924). Zuneh-
mend deutlicher neigt er zu einer vom Dekor gerei-
nigten elementaren Form, deren architektonische
Wirkung auf der Reinheit der Grundform, der Aus-
gewogenheit der Proportionen und der Faktur des
Materials beruht (zum Beispiel das Eckhaus in der

Mickiewiczova Strasse oder das Gebédude der Pen-
sion Griinhut in der Zelena Strasse, beide um
1926).

Einen dhnlichen Ausgangspunkt hatte auch das
Schaffen Alexander SKUTECKYs (1883—1944),
gebiirtiger Wiener, Absolvent der Technischen
Hochschule in Budapest. In Bratislava ist sein
Werk mit dem Bankgebiude (an der Ecke Stirova
Strasse aus den Jahren 1922—24) vertreten.

Das Streben nach einer Synthese traditioneller
Elemente mit progressiven Tendenzen ist auch fiir
das Werk des Bratislavaer Architektenduos Andrej
SZONYI (1885—1968) und Frantifek WIMMER
(1885-—1953) kennzeichnend (wie etwa das Haus in
der Feriencikova Strasse aus dem Jahre 1922 oder
die Arbeiterwohnbausiedlung Danubius aus dem
Jahre 1926). Im Verlauf der zwanziger Jahre nah-
men sie immer mehr modernistische Prinzipien auf
(zum Beispiel die Central-Passage aus dem Jahre
1928), bewahrten sich jedoch ihr urspriingliches
Gespiihr gegentiber dem traditionellen bzw. histo-
rischen Charakter der Umgebung.

Die Entwicklung von einem romantischen, fol-
kloristisch gefdrbten Traditionalismus (zum Bei-
spiel die eigene Villa aus dem Jahre 1924) zu einem
immer ausgeprigteren Modernismus (zum Beispiel
das Café und Kino Metropol aus den Jahren
192728 oder das Sparkassengebdude aus den
Jahren 1930—31) durchlief in seinem Schaffen Ju-
raj TVAROZEK (1877—1966), der in Budapest
und Prag geschult wurde.

Eine andere Weise historische Motive mit neuen
Formen zu verkniipfen finden wir im Schaffen
FrantiSek KRUPKAs (1885—1963), der in Wien
und Prag (an der Akademie der bildenden Kiinste)
studierte. Die Mdchtigkeit der expressiv geglieder-
ten Baumasse verbindet er mit vereinfachten histo-
risierenden Motiven (zum Beispiel am Gebdude der
Polizeidirektion aus den Jahren 1922—25), bzw.
mit kubistischen Elementen (wie zum Beispiel die
Fassade des ‘Mittelschulinternats aus dem Jahre
1925).

Allmaihlig ist bei ihm eine gestalterische Verein-
fachung der Architekturgliederungen und eine Nei-
gung zur schlichteren Ausserung wahrzunehmen
(zum Beispiel die Finanzdmter, heute Ministe-
riumsgebdude, in der Martanoviova Strasse aus
dem Jahre 1927 und das Hotel Palace aus dem

Artur Szalatnai-Slatinsky : Haus Kempny in der Radlinsky Stras-
se, um 1924. Repro T. Leixnerovd

Artir Szalatnai-Slatinsky.: Entwurf fiir ein Eckhaus in der Mic-
kiewicz Strasse, um 1926. Repro T. Leixnerovd

Jahre 1928). Die Verschiebung zu einem geméaBig-
ten Ausdruck bezeugt auch das Gebdude der ehe-
maligen Borse, heute Universitidtsgebdude, aus den
Jahren 1925—30), dem man bestimmte klassizisier-
ende Ankldnge nicht absprechen kann.
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Andrej Szényi, Frantisek Wimmer: Miethaus in der Feriencik
Strasse, 1922. Foto T. Leixnerovd

Juraj TvaroZek: Sparkassengebdude, 1930-—31. Repro T. Leix-
nerova
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Uber das Werk Krupkas gelangen wir zu einem
weiteren Kreis, den eine Gruppe tschechischer Ar-
chitekten reprisentiert. An erster Stelle erinnern
wir an Alois BALAN (1891—1960), Absolvent der
Tschechischen technischen Hochschule (CVUT)
Prag, der sich seit seinem Eintreffen in Bratislava
mit Studien fiir den Regulierungsplan der Stadt
(1920—24) beschiiftige — das heisst mit einem der
dringendsten Probleme der Stadt, das man jedoch
erst Ende der zwanziger Jahre zu 10sen begann. Als
erster seiner Bratislavaer Bauten entstand das Ge-
biude YMCA. Anregungen zu siener Losung fand
der Autor in historischen wie auch zeitgendssischen
auslindischen Vorbildern. In Bezug auf den archi-
tektonischen Ausdruck respektierte er jedoch die
Bedingungen der Umgebung und verriet eine Nei-
gung zur dekorativen Fassadenbehandlung. In den
folgenden Jahren wurde Baldn einer der Hauptvert-
reter des von Prag iibernommen sog. bogenférmi-
gen Dekorativismus (auch Rondokubismus ge-
nannt), eines Stils, der sich nach den Vorstellungen
seiner Schopfer (Prof. Janik und Godar von der
CVUT) mit der Idee von der Nationalarchitektur
verband.

Seit 1922 arbeitete Balan mit Jifi GROS-
SMANN (1892-1957) zusammen ebenfalls Absol-
vent der Prager CVUT, der besonders in der ersten
Zeit ihrer Zusammenarbeit den niichterneren, tek-
tonisch konsequenteren Pol des Duos verkorperte.
In den Jahren 1922—24 projektierten sie zahlreiche
Miethiuser (zum Beispiel in der Strasse des 29.
augusta, in Mlynské Nivy, in der Strasse Cervenej
armady), wie auch die eigene Villa von A. Balan
(aus dem Jahre 1923). Der Wohnbaukomplex zwi-
schen den Strassen Legionarska und Malinovského

" illustriert deutlich die Verschiebung, die sich Mitte

der zwanziger Jahre in ihrer Arbeit vollzog. Vom
urspriinglichen Dekorativismus der ersten Etappe
(1923-—24), der sich jedoch durch eine Zuriicknah-
me der Agressivitit des Prager Rondokubismus
auszeichnete und sich mehr einer fast mechanischen
Anwendung farblich unterschiedener dekorativer
Gliederungen auf der Fldche néherte, vollzieht sich
hier (in der zweiten Etappe, 1925—27) die Verschie-
bung zur niichteren elementaren Gestaltlosung im
Geiste der Moderne, die von der Grundorientie-
rung auf dispositionellfunktionale Fragen be-
stimmt wird.

Alois Baldn: Gebéude YMCA, Ecke der Karpatskd Strasse, 1920.

Im Gebiude der Eisenbahndirektion (in der Kle-
mensova Strasse aud den Jahren 1925—27) verbin-
det sich die vom ursprunglichen sog. Rondokubis-
mus unterscheidende Art der Expressivitdt mit der
neuen Klarheit der Raumdisposition. Im Gebédude
Umeleck4 beseda slovenska (aus dem Jahre 1925)
setzt sich die rein kristalline Gestalt in jeder Bezie-
hung, raumlich wie gestalterisch, durch.

A?r}niich wie Balan und Grossman war auch Voj-
téch SEBOR (1890—1968) Absolvent der CVUT in
Prag. Auch er bewegte sich vom Dekorativismus
(zum Beispiel die Wonhduser an der Ecke Vajnors-
k4 Strasse aus dem Jahre 1923) in Richtung zum
sachlichen modernistischen Ausdruck, wie es vor
allem seine Mietwohnungsbauten in Bratislava
prisentieren.

Im Unterschied zu den Tendenzen, die vor allem
die farbliche Wirkung der Fassaden betonten, kon-
zentrierte sich der Schiller von Jan Kotéra aus der
Prager Akademie der bildenden Kiinste. Klement
SILINGER (1887—1951), auf die expressive plasti-
sche Durchgestaltung der ganzen Oberfliche des
Baues, wobei die Logik der Komposition einzelner

Alois Baldn: Eigene Villu, 1923. Repro T. Leixnerovd

Bauglieder den Eindruck innerer Tektonik der Bau-
masse vermittelt. Als Biespiele kénnen zahlreiche
l}/liethiiuser angefiihrt werden (zum Beispiel in der
Stetinova Strasse aus den Jahren 1921—22, in der

o bl
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Alois Baldn, Jiti Grossmann: Gebdude Umeleckd beseda sloven-
ska, 1925. Repro T. Leixnerovd

Heydukova Strasse aus den Jahren 1922—23 und
andere) oder das Anatomische Institut der Univer-
sitdt (in der Sasinkova Strasse aus den Jahren
1924—25), das der Architekturtheoretiker S.
Slachta als ,,Beispiel eines allmihligen Ubergangs
von der rondokubistischen Architektur zum funk-
tionalen Plastizismus bis robusten Konstruktivis-
mus* charakterisiert.” Die Folgen dieses Wandels
belegen Silingers weitere Bauten in Bratislava —
zum Beispiel das Internat Lafranconi (aus dem
Jahre 1927), wo er den gestalterischen Effekt ver-
schiedener Baumaterialen (bzw. deren Oberflich-
enstrukturen) ausnutzt. Nach wie vor macht sich
bei ihm ein starkes plastisches Empfinden fiir Bau-
volumen und die Spannung zwischen positiver und
negativer architektonischer Form geltend. wie auch
fiir bedeutungsakzentuierende architektonische
Elemente (zum Beispiel Portale) — so zu sehen am
Gewerbehaus (Zivnodom aus dem Jahre 1928).
Kotéras Schiiler (nach vorhergehendem Stu-
dium bei Josip Ple¢nik) war auch Jindfich MER-
GANC (1889—1974), dessen Schaffen am Anfang
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einen verhéltnismdssig vielféltigen Charakter hat-
te: er kokettierte mit der volkstiimlichen Ornam-
enttradition (Projekt von ,,Zudro* — einer iiber-
wolbten Vorhalle fiir die Villa J. Votrubas aus dem
Jahre 1921), mit modischen dekorativen Elementen
des Rondokubismus (Miethaus aus dem Jahre
1922) und mit der expressiven Ausdrucksweise, die
der Architektur Deutschlands nahestand (Miet-
haus in der Klemensova Strasse aus dem Jahre
1923). Unter der dekorativen oder expressivisti-
schen Oberflidche ist jedoch die Pridsenz der sachli-
chen und konstruktiven Haltung zu spiiren, die
man dem Gebdude des ehemaligen Rentenamtes
(heute Slowakische Akademie der Wissenschaften
in der Stefanik Strasse aus den Jahren 1925—27)
nicht absprechen kann, und die durch modernisti-
sche Transformation eines traditionellen Portikus-
motivs belegt wird. Die umfassende Anwendung
dieser Haltung veranschaulicht das schon erwihnte
Sanatoriumsgebdude Dr. Koch (aus dem Jahre
1928, mit D. Jurkovi¢ und V. Klime§ gemeinsam
projektiert).

Solche konstruktive Haltung zeichnet auch das
Schaffen einer weiteren bedeutenden Architekten-
personlichkeit Bratislavas aus. Bedrich WEIN-
WURM (1885—1942) wirkte nach Absolvierung
des Dresdner Technikums in Berlin und nach seiner
Riickkehr in Bratislava. Nach klassizierenden
Merkmalen im Frithwerk (Umbau des Sanato-
riums Grand in der Hlboka Strasse aus dem Jahre
1919) wird er verhéltnisméssig schnell ein Vertreter
puristischer Tendenzen im Bratislavaer Milieu.
Schon Anfang der zwanziger Jahre konzentriert er
sich systematisch auf die Wohnraumproblematik in
der Massen- und Einzelbebauung. Er vermittelt so
den sozialen Kontext modernistischer Pragung. Als
Beispiele des allmédhligen Reifens seiner Intentio-
nen sind zahlreiche Projekte fiir Villen und Miet-
hiuser zu nennen (zum Beispiel Villa Riesner und
Villa Steiner, beide aus dem Jahre 1923, das Wohn-
und Verwaltungsgebdude in der Gundulicova
Strasse, Miethduser in der Moyzesova und Ler-

Klement Silinger: Zivnodom (Gewerbehaus), 1928. Repro T. Leixnerovd

montovova Strasse aus den Jahren 1924—25 oder
Miethduser mit kleinen Wohnungen der Siedlung
Unitas (aus.dem Jahre 1930) und Nova doba (ab
1931). Sein Programm erarbeitete er die ganze Zeit
mit Ignac VECSEI (1883—1944) gemeinsam.

Das Bratislavaer Wirken von Emil BELLUS
(1899—1979), der in Budapest und Prag (CVUT)
studierte, datiert sich mit der zweiter Hilfte der
zwanziger Jahre und ist vor allem mit Wohnbauten
im Geiste des Modernismus présentiert (zum Bei-
spiel Miethduser in der Vajnorska Strasse aus dem
Jahre 1926 oder die Kolonie der Klienwohnungs-
miethduser in der Mileticova und Trencianska
Strasse aus dem Jahre 1930).

Wenn Bratislava vor dem Jahre 1919 noch keine
bedeutende heimische Architekturtradition hatte
(da die Mehrzahl der nahmhaften Architekten slo-
wakischer Herkunft ausserhalb der Slowakei tétig
waren und neben den Importen aus Wien und Bu-
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dapest die breitere heimische Produktion iiberwie-
gend bautechnisches Niveau hatte), so verinderte
sich die Situation nach Griindung der Republik
schnell. :

Ein kurzer Querschnitt durch das Schaffen der

bedeutendsten Architektenpersonlichkeiten, die im
Verlauf der zwanziger Jahre in Bratislava wirkten,
hat gezeigt, dass es sich um eine Etappe schneller
und intensiver Entwicklung handelte, an deren En-
de man von einem Anschluss an die europdische
Entwicklung sprechen kann. Der ganze Untersu-
chungszeitraum kann in drei Abschnitte unterteilt
werden (die sich voneinander natiirlich nicht scharf
abgrenzen lassen und die als Erkenntnishilfe fiir
das Bewusstmachen der grundsitzlichen Charak-
terziige der Entwicklung zu verstehen sind):
1) Dieerste Etappe (1919—24) kann als K ristalli-
sationsprozess der Entwicklungsstromungen cha-
rakterisiert werden. Kennzeichnend ist hier die
Vielfalt des Gesamtbildes, die Verflechtung ver-
schiedenartiger Tendenzen. Fiir das Bratislavaer
Milieu sind traditionell orientierte Architekturrich-
tungen kennzeichnend, in denen ein eklektisches
Herangehen und die Auswahl architektonischer
Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne der gegebenen
Aufgabe gilt. Ob sie nun eher zur historisierenden
bzw. klassizisierenden architektonischen Aus-
drucksweise (wie zum Beispiel bei M. M. Harminc
oder A. Szalatnai) oder zu romantisierenden Posi-
tionen mit partieller folkloristischer Farbung (wie
zum Beispiel bei D. Jurkovi¢ oder J. Tvarozek)
neigen, in den Werken ihrer besten Vertreter zeigen
sie ihre Sensibilitit gegeniiber den progressiven
Entwicklungsimpulsen und eine innere Gebunden-
heit an die Bewegungen architektonischen Denkens
dieser Zeit. Die synthetische Qualitit ihrer Schop-
fungen hebt das Erbe der heimischen eklektischen
Tradition auf ein neues Niveau.

Eine weitere Gruppe vertritt expressive Trends
— sie bezieht die Expressivitit im Geiste der deut-
schen Architektur vom Anfang der zwanziger Jah-
re, wie auch den die tschechischen Anregungen
reflektierenden Kubismus und Rondokubismus
ein. Deren konstruktivere Variante ist zum Beispiel
durch K. Silinger vertreten, weil die andere, mit
dem Art Deco verwandte dekorative Variante zum
Beispiel mit dem Namen A. Balans verkniipft wer-
den kann.
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Man kann feststellen, dass fast jede Architekten-
persOnlichkeit in diesem Zeitraum, d. h. am Anfang
der zwanziger Jahre, Triger eines spezifischen, in-
dividuell gefarbten Stils war, der ein Bestandteil
des vielfdltigen Architekturbildes der Stadt wurde.
Die Abweichungen der einzelnen Autoren sind da-
bei vielleicht als Folge der gegenseitigen Beeinflus-
sung zu bezeichnen (wie zum Beispiel beim Schaf-
fen A. Szalatnais um 1924). Die Mehrheit der Ar-
chitekten ist jedoch durch ihr Interesse an der bild-
kiinstlerischen Seite der Architektur, der Massig-
keit der Formen (die mit expressiven Architektur-
stromungen korrespondiert) und an einem Dekora-
tivismus (der mit Erscheinungen des Art Deco kor-
respondiert) verbunden. Ein Reflex lokalen stidti-
schen Milieus ldsst sich zum Beispiel in den Modifi-
kationen des Rondokubismus verfolgen, der gege-
niiber seinem tschechischen Vorbild an Agressivitit
verliert und einerseits gemissigter wie andererseits
konstruktiver wird.

Schon in diesem ersten Zeitabschnitt miissen
auch Tendenzen erwihnt werden, die einer Losung
architektonischer Aufgaben vom Standpunkt der
funktionell bestimmten Raumdisposition die Prio-
ritdt einrdumen, und die, durch eine elementare
Beziehung zur architektonischen Form bestimmt,
sich als Wende zum Purismus zeigen. Diese Ten-
denzen erscheinen einerseits latent (als der kon-
struktive und sachliche Kern in den Werken kiinst-
lerisch anders orientierter Architekten wie zum
Beispiel von A. Szalatnai, J. Merganc, D. Jurkovié,
M. M. Harminc) und andererseits direkt (in Wer-
ken, deren dussere Form den puristischer Ausdruck
geltend macht, wie zum Beispiel von B. Weinwurm,
I. Vécsei und auch E. Bellus).

2) Diese modernistische Tendenz erstarkt allméh-
lig deutlich und wird einer der Pole auf den sich
die miteinander verflochtenen architektonischen
Trends im zweiten Zeitabschnitt (1924—28) orien-
tieren. Es ist die Etappe der Polarisierung, wo den
Gegenpol zum Modernismus die architektonischen
Stromungen bilden. die wir als komplementiir be-
zeichnen konnten. Es sind die Strédmungen, die
trotz der Beachtung funktioneller Seiten der archi-
Jindiich Merganc: Portal des ehem. Rentenamies (heute Slowa-
kische Akademie der Wissenschaften), 1925—27. Foto T. Leix-
nerova




tektonischen Aufgaben sich weigern, den Reichtum
traditioneiler Architekturformen aufzugeben, und
ihn zumindest in reduzierter oder transformierter
Form welterhin beibehalten.

3) Es ist charakteristisch, dass diese Tendenzen
auch in der foigenden, dritten Etappe (1928—33),
die die vollige Durchsetzung des Modernismus und
den Ausgleich mit der europdischen Entwicklung
bedeutet, fortdauern, thre Wirkung ist zweifelsoh-
ne zum Beispiel auch im spiteren Werk des Klassi-
kers der modernen siowakischen Architektur Emil
Bellu§ zu spiiren.

Eine Bemerkung zum Abschluss

Wenn wir den Modernismus fiir den Stilaus-
druck der aus der funktionalen Denkweise heran-
wachsenden Architektur halten — das heisst aus
der Denkweise, die zum allgemeinen Prinzip der
Kultur des 20. Jahrhunderts wurde —, wie sind

dann die erwdhnien komplementdren Architektur--

stromungen zu interpretieren? Die Qualitdt ihrer
Erscheinungsbilder widerspricht der Auffassung,
die dazu neigt, sie als retardierenden Historismus
oder Romantismus zu deuten. Die funktionale
Denkweise ist eine Methode, bei der die Aufgabe
(das Bediirfnis, der Zweck) definiert und analysiert
wird und danach die Mittel zu ihrer Erfiillung ope-
rativ gesucht werden. Damit hidngt die implizite
Offenheit und Elastizitdt des Systems zusammen,
die zum Anlass genommen werden kann, die kon-
ventionelle Haltung gegeniiber dem Eklektizismus
als Schaffensmethode (und auch gegeniiber seiner
Erscheinungen in der Architektur) neu auszuwer-
ten.

Die Entstehungsbedingungen des Stilausdrucks
des Modernismus setzten, erstens, eine bestimmte
Stabilisierung der Aufgaben (d. h. die auf die mate-
riellen Funktionen, also Funktionen elementaren
Charakters, orientierte Hierarchie) voraus, wie

! Die den gegebenen Zeitraum synthetisch behandelnde
Fachliteratur beruft sich mit 80 bis 90% auf architektonische
Beispiele Bratislavaer Herkunft. Siche zum Beispiel KUSY, M..:
Architekttra na Slovensku 1918-—1945, Bratislava 1971; FOL-
TYN, L.: Dejiny architektiiry na Slovensku 1918—1939 (Roz-
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auch, zweitens, den elementaren Zugang zur archi-
tektonischen Form (d. h. den analytischen Zugang
zur Form iiberhaupt, wie das Verstindnis der Form
als Folge befriedigender sachgemésser Raumi&sun-
gen und der Harmonisierung der Funktionen in
einem Organismus). Dieser elementare Zugang zur
Form war auch durch Postulat wahrhaftigen Funk-
tionausdrucks determiniert.

Doch die Elastizitit des funktionalen Denkmo-
dells widerspricht im Prinzip jedem Formschema-
tismus oder Normativismus. Es ist eine Frage der
(zur zeit glltigen) Hierarchie der Werte, welche
Bediirfnisse bzw. Funktionen im Rahmen dieses
Modells akzentuiert und in den Vordergrund ge-
stellt werden. Wenn die Hauptstrémung — das
Modell der Moderne — auf der Fehlerlosigkeit der
Raumdisposition und Erfililung eines materiellen
Zweckes basiert hat, dann sind die ihr parallelen
komplementédren Richtungen vielleicht als polemi-
sche Versuche anzusehen, dieses Modell zu korri-
gieren oder zu erginzen.

Moglicherweise ging es hier um den Versuch, die
Hierarchie der Funktionen anders zu ordnen, oder
die Gestaltungsmittel der vorherrschenden Rich-
tung um Elemente, die der heimischen Tradition
und dem Charakter der Umwelt entsprechen, zu
erweitern?

Man kann vermuten, dass gerade die Vielfalt der
Entwicklung in ihrer Anfangsphase und die Span-
nung der gegebenen Unterschiede zwischen einzel-
nen Haltungen zur Hebung des Niveaus der archi-
tektonischen Produktion im Laufe der zwanziger
Jahre beitrugen. Jeder der genannten Trends bietet
die Antwort auf eine Frage des architektonischen
Schaffens. Erst im Verlauf der folgenden Entwic-
klung von Gesellschaft und Architektur sollte es
sich zeigen, welche der Fragen lebenswichtig war
und welche nebensidchlich blieb, welche der Ant-
worten wahrhaft war und welche es nur so zu sein
schien.

Deutsch von Kuno Schumacher

voj avantgardného architektonického myslenia). Fakultit der
Architektur der Slowakischen Technischen Hochschule (Hand-
schrift). Bratislava 1972; BALAN, A.: Deset let architektury na
Slovensku. In: Pamitnica bratisiavského Spolku ¢&s. inZinierov
— 10 rokov na Slovensku SIA 1919-29, Bratislava 1929,

* Nach der Grindung der Republik wurde Bratislava die
drittgrosste Stadt der Tschechoslowakei und nahm den ersten
Platz im Handel ein — ihr Hafen war das Haupttor des tsche-
choslowakischen Handels zum Balkan und weiter nach Osten.
im Verlauf des ersten Jahzehnts der Republik wuchs die Ein-
wohnerzahl Bratislavas von 70000 auf 130000. Siehe BARTA,
E.—GROSSMANN, J.: Vyvoj vystavby obytnych ¢asti Bra-
tslavy v budoucnosti, bzw. RUPPELDT. J.: Desatroénd
technicka ¢innost Bratislavy. Beide in: Pamiitnica..., s. 54,
bzw. 146.

' Die Arbeit Budapester Architekten wird in Bratislava
durch Werke von E. Lechner, N. Korossy, M. Jakab, J. Komor
und anderen vertreten. Die Arbeit Wiener Architekten reprisen-
tieren Bauten von J. Rittner, J. Schmidt und anderen.

4 Im Jahre 1920 entwarf D. Jurkovi¢ das Projekt fir eine
kleine bduerliche Niederlassung und typisierte kleine Holzhdu-
ser fur die Gesellschaft Drevarsky Gcastinny spolok in Bratisla-
va. Im Jahre 1921 bereitete er die Projektierungsunterlagen fiir

4 typisierte Familienhduser (die sog. amerikanisch-slowakische
Schnellbauten) fiir das fiir die Slowakei zustdndige Ministerium
vor, Grundkriterien dieser Arbeiten waren ein schneller und mit
geringem Aufwand verbundener Aufbau, ein Skonomischer und
zweckmiissiger Grundriss, ein angemessener architektonischer
Ausdruck.

* Zum Beispiel Projekte zur Adaptation des Schlosses Zvo-
len (1922—1926), der Entwurf, die Universitit auf der Bratisla-
vaer Burg unterzubringen (1924), die Adaptation des Stadttores
in Krupina (1925-—1926), der Entwurf zu Sicherungsmassnah-
men fir die oberen Teile des Schlosses Orava (1925--1926),
Skizzen zum Umbau des Schlosses in Stiavnik (1927—1928).

¢ Als Grundlage fir seine funktionelle Losung des Sanato-
rium hat M. M. Harminc die Erkenntnisse und Prinzipien
Dr. Sarassons akzeptiert, die in dessen Buch ,,Das Lufthaus™
1913 in Minchen publiziert wurden.

7 Zit. nach SLACHTA. 5.: Kubizmus a rondokubizmus v
slovenskej architekttre. In: Vytvarny Zivot 1989/4, s. 6.

Osobnosti a trendy v architektiire Bratislavy dvadsiatych rokov

Prispevok sa zaobera vyvinom architektiry v obdobi, ktore
znamenalo novy podiatok, prvi etapu rozvoja Slovenska v ne-
z4vislom Ceskoslovenskom 3tate. Uvodna poznamka poukazuje
na niektoré aspekty tejto epochy a na stvislosti, ktoré pri ski-
mani architektiiry daného obdobia treba mat na zreteli: Na
prvom mieste je to vychodiskova situdacia architektary ako sa
javila po skondeni prvej svetovej vojny, dalej st to nézory a po-
stoje architektov vo vztahu k danej situacii a napokon vyvinové
trendy, ktoré architekti svojimi nazormi reprezentujl.

K vychodiskam vyvinu architektiry Bratislavy v dvadsia-
tych rokoch treba radif predovietkym jej dediCstvo z obdobia
poslednych dekad trvania Rakusko-uhorskej monarchie a lo-
kalne $pecifika mesta vyplyvajice z jeho miesta v geografickych
i hospodarsko-spolodenskych stvislostiach: viacnarodnostné
zloZenie obyvatelstva, vzfahy mesta k Budapesti a Viedni, jeho
hospodarsky a izemny rozvoj a rozvoj architektury, charakteri-
zovanej pluralitou prideni a vplyvov, ktorych premieSanim sa
vytvaral $pecificky architektonicky vyraz mesta.

Tato pluralita vplyvov a hospodarsky vzostup patria zdro-
vefi i k predpokladom nasledujaceho vyvinu, ktory charakteri-
zujli predovietkym nové stavebné Glohy a rozsirenie $kaly vply-
vov o fenomén &eskej architektary. Metodologickym vychodis-
kom 3tudie je polemické stanovisko vodi doposial beznému
nizoru, absolutizujlicemu modernisticky vyvinovy smer a dis-
kvalifikujucemu odlisné tendencie, ktoré ho vyvinovo spreva-
dzali a ktoré autorka oznacuje ako komplementarne. Jje to
pokus o komplexnejsie chapanie pojmu funkcionalizmu {(ako
modelu myslenia) a o postihnutie afinity tohto spésobu myslenia
s metodou eklektizmu.

Pluralita prideni a ich vyvinové peripetie st zachytené z hia-
diska jednotlivych osobnosti bratislavskej architektiry dvadsia-

tych rokov (Jurkovi¢, Harminc, Szalatnai-Slatinsky, Skutecky.
Szonyi, Wimmer, Tvarozek, Krupka. Balan. Grossmann, Sebor,
Silinger, Weinwurm, Vécsei a Bellu§) a ich zadlenenia, resp.
pohybu v ramci jednotlivich v¥vinovych smerov. Z hladiska
periodizacie mozno rozpoznat tri vyvinové fazy situacie archi-
tektary v tomto ¢asovom uUseku.
1. Obdobie rokov 1919— 1924 je charakterizované procesom
krystalizacie vyvinovych prideni:
— tradicionalne orientované architektonické smery. ktoré po
stranke architektonického vyrazu tenduju k historizmu, resp.
klasicizmu, pripadne romantizmu a ktoré¢ maju v prostredi mes-
ta ur¢itd tradiciu:
— expresivizujuce tendencie, in§pirované bud expresionizmom
nemeckého razenia alebo (v prevahe pripadov) podnetmi eské-
ho kubizmu a rondokubizmu, ktoré v bratislavskom prostredi
nadobidaji nové $pecifické charakteristiky;
— tendencie k purizmu, podmienené primarnym zameranim sa
na otazky priestorového usporiadania a elementarnym vztahom
k architektonickej forme.
2. Obdobie rokov 1924-—1928 charakterizuje polarizacia vyvi-
novych tendencii, pricom na jednej strane stoji pol modernizmu,
kym k druhému polu sa druZia komplementarne pradenia.
3. Obdobie po roku 1928 je charakterizované hegemoéniou mo-
dernizmu a znamenda vyrovnanie sa s europskym vyvinom, pri-
¢om pristupy oznacované ako komplementarne si nadalej la-
tentne pritomné a pdsobia na dal$i vyvoj architektury.
Zaverefna poznamka prinasa uvahu o tlohe, ktord komple-
mentarne architektonické smery zohrali vo vyvine architektury
dvadsiatych-rokov z hiadiska vyvazenosti a akceleracie vyvino-
vého pohybu.




Filozofické aspekty estetického myslenia
v 19. storoc¢i na Slovensku

EVA BOTTANKOVA

K niektorym problémom interpretacie estetiky
19. storolia na Slovensku

Kym este v 18. storo¢i v europskom estetickom
mysleni jasne dominovalo a davalo ton predovset-
kym Franclizsko; Anglicko a od polovice storoCia
aj Nemecko, v priebehu 19. storocia zacinali vystu-
povat a scénu a hlasit sa o slovo aj menSie a menej
vyspelé zeme a narody, ktoré dovtedy v tomto
odbore nemali vlastnu tradiciu. Patrilo medzi ne aj
Slovensko, kde sa v prvych desatrociach 19. storo-
&ia objavilo vicsie mnoZstvo pdvodnych prac z od-
boru estetiky. Ak dnes pristupujeme k skiimaniu
tejto starsej estetickej produkcie autorov, pdésobia-
cich na uzemi vtedajsicho Horného Uhorska, musi-
me ratat s niekolkymi Specifickymi problémami,
ktoré vystupujit do popredia v suvislosti s jej inter-
pretaciou. Prvym z tychto problémov je problém
Jjazykovy.

Vieobecnou reou vzdelancov az do jazykovych
reforiem J. 1. Bajzu, A. Bernolaka a najmd L. Stira
bola u nas latincina. Aj mnohé estetické prace (Ma-
teja Sevrlaya, Mateja Holka ml., Michala Gregusa,
Ludviga Schediusa), publikované najmid v prvej
tretine 19. storo&ia, boli napisanaé po latinsky.'

Dalgia &ast autorov, vyznavajucich myslienku
slovanskej vzajomnosti, v zmysle jazykovej a lite-
rarnej jednoty Slovakov s Cechmi, pisala svoje este-
tické §tidie a tvahy v CeStine (biblictine). Bol to
najmé Jan Kollar, hlavny hlasatel idey slovanskej
vzajomnosti (O litetarni vzajemnosti mezi kmeny
a natedimi slavskymi, 1836), ale aj B. Tablic, P.J.
Safarik, K. Kuzmany a dalsi.

Z interpretacie idey slovanskej vzajomnosti vzis-
li dve koncepcie slovenského narodného obrode-
nia: jedna usilovala o jazykovu a literarnu svojbyt-
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nost slovendiny ako samostatného narecia ,,slovan-
ského jazyka'* a navrhovala jazykové reformy;
druha, vychadzajica z predstavy o prisluSnosti Slo-
vakov k ,,éeskoslovenskému kmefiu® slovanského
naroda, presadzovala mySlienku jazykovej a lite-
rarnej jednoty a postavila sa za biblictinu. Tieto
jazykové spory medzi stupencami slovenciny a Ces-
tiny (bibli¢tiny) po niekolko desatroci zatienovali
zlozité politické a socidlne problémy, ktoré osob-
nosti slovenského naroda vtedy eSte nedokazali
rieit a vtladili tak pociato¢nym fazam slovenského
narodného hnutia prevazne jazykovy charakter. Az
Stiir a jeho generacia si jasnejie zacali uvedomovat
potrebu narodného politického programu, ktory
by obsahoval okrem jazykovych aj hospodarske,
socialne a narodnostné poziadavky. Takyto pro-
gram sa formoval na strankach ,,Slovenskych na-
rodnych novin* v roku 1845 a vytycil ako hlavnu
ulohu moralne a hospodarske povznesenie sloven-
ského Tudu. Jeho heslom sa stalo zakladanie kul-
tirno-osvetovych spolkov — napr. divadelnych,
Sitatelskych, hospodarskych, pomologickych, ab-
stinentskych — preniknutych narodnym duchom.
To viak predpokladalo aj existenciu veducich, or-
ganizatorskych osobnosti, ktorych nie vzdy a vSade
bolo dost.

No vrafme sa k jazykovej otazke, ktord ma pre
dnesok aj svoje praktické dimenzie. Napriklad: kde
sa teda zaina slovenskd estetika, ked prakticky do
polovice 19. storo¢ia nenajdeme pracu, napisani
po slovensky (tj. Tudovym jazykom)? Tato otazka
tu uZ bola velakrat a stavala sa v najroznejSich
podobach, no napriek tomu este nebola definitivne
zodpovedana. Na rozsiidenie problému, ¢o je a ¢o
nie je sucastou slovenskej estetiky zrejme neposta-
&ia len jazykové kritérid, od ktorych sa ostatne dnes

uZ upusfa, preto otazku treba formulovat inym
sposobom. Treba brat do ivahy napriklad spétost
autorov latinskych poetik a estetik s kultirnym
prostredim vtedajsicho Slovenska, ich prakticke
posobenie a spologensky vplyv.” Dalej je tu dolezité
aj kritérium adresnosti a fungovania ich diel: komu
boli tieto prace ur¢ené a ako plnili svoje poslanie.
Ked napriklad Gregu$ napisal a vydal svoje ,,Com-
pendium aestheticae** pre svojich posluchacov, ako
priruc¢ku k svojim prednaSkam z estetiky na preSov-
skom kolégiu, nemame snad dévod nepokladat ju
za sudast ,,slovenskej estetiky*‘, hoci bola napisana
po latinsky, teda pre pomerne lizky okruh Citate-
lov. Na druhej strane tento okruh citatelov je dnes
eSte uzsi, to viak nemdze byt dovodom, pre ktory
by sme sa mali vzdat tohto estetického dediCstva. Je
vsak jednym zo skutocnych ddvodov trvajicich
dlhov, ktoré mame vodi nasej kultire, vzdelanosti,
tradicii. Tieto latinské estetické §tidie a poetiky
neboli doteraz preloZené do slovenciny a komplet-
ne vydané, ani dostatoéne odborne preskiimané.’
A to ma zase svoje zavazné konzekvencie: dodnes
nemame komplexne spracované dejiny estetickeho
myslenia na Slovensku v 19. storo¢i. Pokial aj boli
pokusy spracovat ich ¢asti, no vynechali tieto latin-
ské estetiky, podali obraz neliplny alebo aj skresle-
ny. Pritom takéto dejiny nam stéle citelnejSie chy-
bajl, najmé pre $tudijné ucely, hoci tento nedosta-
tok m6zu ¢iastoéne kompenzovat prace, ktoré sku-
maji tato oblast vyberovo, resp. z inych hladisk.*

Mozno v tejto suvislosti povedat, Ze dejiny nasej
starSej estetiky nam doteraz v podstatnej miere
supluju iné discipliny — su totiz v naSej odbornej
literatire zastiipené zvid3a prostrednictovm $tudii
literarnych historikov a filozofov. Z toho viak vy-
plyvajii dalsie problémy, spojené s ich skimanim
— napr. problém periodizdcie nasho estetického
myslenia, ktory tieto discipliny riesia len Ciastocne.
Tak literarna historia deli 19. storocie ramcovo na
tri zakladné etapy, pri¢om toto delenie mechanicky
prenasa aj na estetiku; st to:

1. Od klasicizmu k romantizmu (v estetike st jej
predstavitelmi Safarik, Kollar a Kuzmany),
. Starovsky romantizmus (v estetike je to Star
a Kalindiak),
3. Nastup literarneho realizmu (v estetike s to
Vajansky a Votruba).’

[

Domnievame sa, Ze tato literarnohistoricka pe-
riodizacia pre estetiku nevyhovuje, napriklad aj
preto, Ze jej vyvin hlbsie neSpecifikuje a prisposo-
buje si ju aj vyberom autorov. Niektorych, ako
napr. Kuzméanyho ponima len globalne v ramci
daného &asového obdobia, podla urcitych vonkaj-
$ich kritérii, inych nemoze obsiahnut vobec. Tak
v nej chyba napr. Tablic (je zaradeny do skorSieho
obdobia) a chybaju v nej-najmé latinskeé estetiky
a poetiky, vratane najznamejsich autorov —
M. Holka ml. a Gregu$a. Podobne aj dejiny filozo-
fie poskytuji vd¢sinou len velmi rdmcovl periodi-
zaciu — ako ,,0osvietenstvo®, ,,obrodenie”, | filozofia
Starovcov** a podobne, v ktorej sa estetika so svo-
jou diferencovanej$ou problematikou ,,straca*.’

Iny problém vznika v stvislosti s interpretdciou
a hodnotenim tejto starSej estetiky. Akokolvek su
vyznamné a prinosné spomenuté prace literarnych
historikov a filozofov — Pisata, Rosenbauma,
Miinza, Varossovej, ¢ kolektivne prace z oblasti
dejin filozofického myslenia (aj preto, Ze in¢ vlastne
nemame), hladiska a kritéria, ktoré uplatiuju pri
vyklade tejto estetiky su iné, neZz by uplatiioval
,,profesionalny* estetik. Tak napriklad vzniklo nie
celkom pravdivé presvedcenie, ze slovenska esteti-
ka 19. storocia je predovSetkym literarnou esteti-
kou. Usudzovalo sa tak zrejme na zaklade skutoc-
nosti, 7e prakticky vsetci nimi sledovani estetici
tohto obdobia (ako Kollar, Kuzmany, Stir, Vajan-
sky), boli zaroven literarne ¢inni, mali literarne
ambicie. Pritom celkom lahko sa mozno presved-
Cif, Ze tato estetika presahovala literdrny ramec
— napr. svojimi filozofickymi vychodiskami a mala
vo svojom repertoari cely komplex vieobecnejSich
teoretickych problémov, ktoré sa tykali napr. kra-
sy, vznedena, vkusu, podstaty umenia, otazok Stylu,
klasifikcie umeni a podobne. Na druhej strane
tento nazor reprezentuje stale prezivajucu tradiciu
Starovcov, u ktorych literatura bola predstavitel-
kou vSetkych umeni.

Pri hodnoteni tejto estetiky sa v minulosti prak-
ticky zabudalo aj na ti okolnost, ze 19. storocie
bolo obdobim, kedy nase estetické myslenie zaosta-
valo za stidobym eurdépskym vyvinom a koncom
storodia uz aj za vyvinom Ceskej estetiky. Preco to
véak bolo tak? Bolo to dané okrem iné¢ho aj tym, ze
nerovnomernost spolocenského a socidlneho vyvi-
nu vytvarajucich sa modernych narodov mala svo-
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ju paralelu aj v nerovnomernom vyvine ich estetic-
kého myslenia (celej duchovnej sfery). Vo formuji-
cich sa mladych narodnych kultirach vznikal na
urcite prechodné obdobie zvlastny typ estetiky, vy-
znacujicej sa vicSou ¢ mendou retardiciou a za-
ostavanim za stavom sidobej eurdpskej estetiky,
reprezentovanej najmé jej francizskou, anglickou
a nemeckou podobou. Tato estetika vychadzala
predovietkym z praktickych potrieb a stavu doma-
ceho umenia a kultary, hladala si zodpovedajuce
vzory a akceptovala hlavne také estetické teérie,
ktoré vyhovovali a boli primerané jej potrebam
i moznostiam. Preto v nej vicsinou platili iné krité-
rid, nez je originalita, novost, pdvodnost a hibka
teoretického prepracovania nazorov. Nepochope-
nie tychto skuto¢nosti sa premietalo do jej skresle-
ného hodnotenia. Uplatiiovanie vyberového hla-

diska vytrhavalo jednotlivych autorov z doméceho :

kontextu a pristup ,,zvonku* samej estetiky branil
pochopeniu a doceneniu cudzich ideovych vzorov
a vplyvov, ktoré logicky nemohol obsiahnuf, Na
zaklade takychto pristupov sa v ramci literarnej
historie stretivame s precefiovanim niektorych
autorov a ich diel — ako boli napr. Kuzmany alebo
Star a naopak s podcefiovanim, resp. nedocefio-
vanim inych — napr. Gregusa. Tiez filozofia, naj-
md v starSich pracach hlboko podcefiovala niekto-
rych autorov — napr. Matej Holko ml. vyznel
u T. Miinza celkom negativne, viastne ako ten, ¢o
brzdil pokrok a vyvin nasej estetiky.” V stargich
pracach, najma pri hodnoteni menej znamych a ne-
prebadanych autorov sa ¢asto stretavame s takymi
charakteristikami, Ze ich estetika Jje nepdvodna,
eklekticka, epigonska: st to viak len povrchné for-
mulky-Sablonky, ktoré ni¢ nevyriesia. neprinasaju
Ziadne pozitivne poznanie. Sme pritom hadam aj
zbytocne skromni, zbytoéne podliehame pocitom
menejcennosti tejto nase;j estetiky, ktorti viastne ani
dokladne nepozname. W. Tatarkiewicz vo svojich
..Dejinach estetiky*, ktoré teraz vychadzaju v slo-
venskom preklade® presvedéivo ukazal, e nie vo
vsetkych obdobiach mé estetika podobu filozofic-
kych teorii a systémov, ze rovnako délesita je aj
estetika ako tedria umenia, ¢ estetika, priamo ob-
siahnuta v sidobom umeni a v principoch umelec-
kej tvorby. Jednota tychto dvoch poloh estetického
myslenia viastne vytvara kontinuitu dejin estetiky:.

Myslim si, Ze je tu jedina cesta: neobmedzovaf
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rozsah tejio estetiky Ziadnymi apriornymi kritéria-
mi (jazyk, originalita, explicitnost), ale predoviet-
kym snazit sa poznaf ju, porozumief a pochopit ju
nielen z nej samej, ale hladat aj jej ideové zdroje
a vzory, konfrontovat ju s cudzimi (cudzojazyény-
mi) stdobymi pracami, ktoré ju mohli ovplyvnif
a skutocne aj ovplyviiovali. Je to tazké, lebo v tej
dobe sa nezvyklo citovaf nazory a autorov, ktori sa
pokladali za vSeobecne znamych. Preto kto chee
v jej skimani uspiet, mal by viastne vela vedief
a poznat aj z dejin eurdpskej, najmé viak nemeckej
estetiky. Iba tak sa nam ukazu suvisiosti, nevy-
hnutné pre pochopenie smerov a ciest, po ktorych
sa vyvin nasho estetického myslenia v minulosti
uberal.

20-te a 30-te roky 19. storodia vo vyvine
nasho estetického myslenia

Z hladiska mnozstva publikovanych prac mé-
meme u nas v priebehu 20-tych a 30-tych rokov
19. storo¢ia konstatovat pomerne intenzivny roz-
voj estetického myslenia. V tomto obdobi vychadza
niekolko zakladnych prac autorov, ako je B. Tab-
lic, M. Holko ml,, M. Gregu$ a K. Kuzmany.’
Vznikli tu vsak aj prace F. Palackého , Prehled
déjin krasovédy a jeji literatury* a »Krasovéda, &ili
o krase a uméni knihy patery*, obe napisané v ro-
koch 1819—1823 na Slovensku, v Bratislave
a v Cuze (dnesnom Dubniku), kde pdsobil ako
vychovavatel.

Napriek tejto ¢asovej blizkosti st to prace maxi-
malne réznorodé: Kym Tablicovo ,,Uméni basnif-
ske* je oneskorenou odozvou klasicistickej poetiky
(e to prekiad ,,L’Art Poétique* Nicolasa Boi-
leaua), Holkove polemické uvahy, vyznievajiice do
moralizujucich zaverov, sa tykaju nielen krasnych
ument, ich hierarchie, §tylov, predpokladov rozvo-

ja, ale aj vtedy velmi aktudlnej socialnej problema-
tiky. Svojou dobou a podmienkami st viak deter-
minované do tej miery, e ich teoreticko-esteticka
hodnota zostava v tieni skuto&nosti, e sit aj poku-
som o zdbvodnenie vzniku spolocenskych tried, ich
hierarchie, ba st aj urcitou obhajobou socidlne;
nerovnosti [udi. Na druhej strane Kuzmanyho roz-
prava , O krase™ md vyrazné filozofické ambicie
a nesie zretelné stopy kantovsko-friesovskej ideolo-

gie, aplikovanej na estetiku a umenie. Jeho neskor-
sie dielo — filozoficky roman ,,Ladislav* (ktory ma
podtitul: ,,De omnibus rebus et quibusdam —
o roznych veciach a véeliCom inom), ma vSak cha-
rakter popularizujicej prozy — odborné Givahy st
v fiom popretkavané lyrickym rozpravanim. Pri-
tom po umeleckej stranke je poplatny uz romanFiz—
mu -— Svojim rozpravanim v tretej osobe i svojou
formou tzv. Briefromanu, s oblubou pouZivaného
v nemeckej literatare.'

V pracach Michala Gregusa a FrantiSka Palac-
kého mame pred sebou dost vaZzne mienené pokusy
o systematicku estetiku, hoci kazdy k nej pristupo-
val s inym ciefom a z celkom odlisného hladiska.
Gregus$ sa netaji tym, Ze jeho praca sa in$pirovala
estetikou, s ktorou sa oboznamil pocas svojich $ti-
dii v Nemecku v rokoch 1814—16 v Tiibingen
a Gottingen. Sved¢i o tom nielen venovanie ,,Comj
pendia‘ jeho goéttingenskému ucitelovi, filozofovi
a estetikovi Friedrichovi Bouterwekovi'', ale aj ur-
¢ita podobnost s estetickou koncepciou Wilhelma
Kruga."” Palacky naopak pisal svoju ,,Krésoved’u“
v presvedceni, Ze pise dielo orginalne, ako sam
hovori ,,zbrusu nové*, pojednavajice o estetickej
problematike komplexne a vyhybajlice sa jedno-
strannosti a nedostatkom systémov nemeckych es-
tetikov. Zial, obe maju aj svoje slabé stranky: Gre-
gusova prirucka tvori sice uzavrety celok, je vSak
velmi struéna, miestami az heslovita; Palacky zase
svoj, v danych podmienkach velkolepy projekt ne-
dokongil.”

Vsetky spomenuté estetické prace a pokusy vsak
prave svojou roznorodostou svedéia o-¢ulom a bo-
hatom rozvoji filozoficko-estetického myslenia,
ktoré u nés v pomerne kratkom ¢asovom obdobi
vykrystalizovalo do takych rozmanitych podéb.

Na tomto mieste si asi treba polozif otazku: kde
sa vzali tieto pomerne vysoké ambicie, ktoré pred-
pokladaji -— okrem vlastnych koncepénych schop-
nosti aj urcitu $pecializovani erudiciu? Poskytoval
vtedajsi Skolsky systém takéto vzdelanie a boli vte-
dajsie spologenské pomery priaznivé pre rozvijanie

filozofického a estetického myslenia? — Ak zhrnie-
me to, ¢o sa o tejto problematike mozno dozvediet
v odbornej literatire, mdZeme struéne povedat':

Predpoklady pre ziskanie urcitého filozofického
a estetického vzdelania u nas vytvarali akadémie
a lycea s filozofickym a pravnickym kurzom, ktoré

boli Skolami nadstavbového typu (boli urené pre
absolventov gymnézii) a pripravovali svojich po-
sluchaov na univerzitné Stadium, ale i bezpro-
stredne do praxe. Stiidium na nich upravovali §kol-
ské reformy Ratio educationis (z roku 1777 a 1806)
a Systhema rei scholasticae (z roku 1805)." Vy-
znamneé postavenie medzi nimi malo najmi brati-
slavské lyceum'® a tiez preSovské kolégium'’. Uceb-
né osnovy bratislavského lycea obsahovali aj pred-
nasky z dejin filozofie a z estetiky, ktoré pravdepo-
dobne do §tudijného planu evanjelickych lycei pre-
sadil jeden z autorov reformy Systhema rei scholas-
ticae Ludvig Schedius. On sam sa totiZ vazne zauji-
mal o estetiku a v roku 1828 uverejnil aj spomenuty
latinsky spis Principia Philokaliae seu doctrinae
pulchri (Zaklady filokalie ako vedy o krase).
Estetika patrila k vyberovym predmetom a na
bratislavskom lyceu ju zaciatkom 19, storocia pred-
nasal profesor Jan Gross.'"® Nevieme sice, ¢o kon-
krétne z estetiky prednasal, lebo Studijny plan po-
nechaval profesorom zna¢nii volnost, no jeho pred-
naSky boli zrejme prifazlivé a mali roven, ked’ig
mal pomerne vela posluchacov a ziakov — medzi
nimi tiez takych, o aj neskdr v stadiu estetiky
pokracovali a dokonca vydavali vlastné estetické
prace — boli to predovietkym M. Gregu§, F. Pa-
lacky a K. Kuzmany. Gregus neskor aj sam pred-
nésal estetiku na preSovskom kolégiu, kde po svo-
jom navrate zo studii v Nemecku dostal miestq
profesora filozofie; v roku 1833 ho potom pozvalrl
za profesora filozofie a historie na bratislavské
lyceum. ' L
Mozeme sa domnievat, Ze Gross s najvicSou
pravdepodobnostou vykladal vo svojich pr;dné—
Skach estetické tedrie starSich nemeckych osvieten-
cov-racionalistov — Baumgartena, Meiera, Sulze-
ra, Mendelssohna, no najmé Kanta, ktorého filozo-
fiu tdajne Studoval pocas svojho pobytu v Nemec-
ku. Gross bol v tej dobe zrejme hlavnym Siritelom
Kantovych estetickych idei u nas, hoci okrem neho
viedy na bratislavskom lyceu posobili ajvdvaja d’a'l§i
stupenci Kantovej kritickej filozofie ———§tefan Fabl;
ry a Fabryho i Grossov Ziak Samuel Z;gmondy.
No popularita tejto filozofie sa nelokalizovala l;g
v Bratislave, zdujem o Kanta bol v prvej polov1c¥
19. storocia v podstate celouhorskym javom. Jej
druhym vyznamnym centrom u nas bolo preéovslfé
kolégium® a in3pirovali sa fiou aj niektori ¢lenovia
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Ucenej spolo¢nosti malohontskej, ako Michal Stei-
gel a Gadpar Sulek.”

Zaciatkom 19. storocia bolo bratislavské lyceum
zname ako najlepSie v celom Hornom Uhorsku.
V Ccase, kedy sem prichadzali Studovatf budtce
osobnosti naich narodnych dejin — ako M. Gre-
gus (v rokoch 1803—13), J. Kollar (1812—15),
F. Palacky (1812 az 1819), K. Kuzmany (1822 az
1827), Zivo tu rezonovali prave idey Kantovej filo-
zofie, ktoré sem prinasali zo svojich §tudii na ne-
meckych univerzitach profesori lycea.” Tieto idey
intenzivne posobili na mladych posluchacov a for-
movali ich filozoficky svetonazor. Detailne to mé-
zeme sledovat u Palackého, ktory vo svojej auto-
biografii opisuje, aky zlom a ideovu krizu prekonal
pod vplyvom prvého oboznamenia sa s Kantovym
kriticizmom.* No uz v priebehu 20-tych rokov bol
u nas tento zdujem o Kanta o€ividne vytladeny
vplyvom idei kantovskej skoly, najméd vplyvom fi-
lozofickych koncepcii Kantovych kritikov a epigé-
nov — J. F. Friesa, F. Bouterweka a W. Kruga;
zv1ast zretelne sa to prejavilo najmé v oblasti estetiky.

Najvicsi ohlas u nas nasiel filozof a estetik J. F.
Fries, ktory sa dnes vSeobecne poklada za zjav
druho-az treforady, hoci svojho ¢asu patril k oblu-
benym a vaZenym jenskym profesorom.** Fries,
ktory sa uz od doby svojich $tidii zaoberal otazkou
polemiky s Kantom (svoj zamer aj uskutocnil, ked
v roku 1807 v Heidelbergu vydal tri zvdzky svojej
.Neue Kritik der Vernunft* a potom aj dalsie pra-
ce), modifikoval Kantov systém vys8ich poznava-
cich mohutnosti (Verstand, Urteilskraft, Vernunft)
na zmyslovo-intelektualne poznanie (Wissen), vie-
ru (Glaube) a tusenie (Ahnung) a kazdému z nich
vymedzil zvlastnu oblast a prisudil aj $pecificku
noetickl funkciu.” Jeho filozofické zddvodnenie
viery ako bezprostredného, priameho poznania
nadzmyslového sveta a tuSenia ako zvlaStnej sily,
ktord prostrednictvom citu spéja a zjednocuje ko-
necné s veénym, mu ziskalo vela stipencov a ctite-
Tov najmd v radoch nemeckych i cudzich evanjelic-
kych teolégov. Konvenovala im najmé jeho tedria
citu a prisny dualizmus vedenia a viery.*® U nas
medzi nich patril — vedla Kollara, Palackého, L.
Suhajdu a A. Vandraka najmi Karol Kuzmany,
ktory vo svojej metafyzike krasy najdéslednejsie
aplikoval Friesovu teoriu tusenia ako bezprostred-
ného citového poznania podstaty. Friesova tedria
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o schopnosti citu sprostredkovat medzi konecnym
zmyslovym svetom a veénym svetom idei mu umoz-
nila rozvinit myslienku o cite ako organe krasy
a umenia.”’

Otazka vztahu intelektudlneho a citového po-
znania, ktorl zahrnul do svojej filozofickej koncep-
cie aj F. Palacky, bola v tej dobe zvlast aktuilna,
najmd v Nemecku. Problematika citu a citového
poznania tu zohrala vyznamnu ulohu pri formova-
ni protiracionalistickych tendencii v nemeckej este-
tike — napriklad u Sulzera, Mendelssohna a Winc-
kelmanna. Jej rozvinutie podporila aj psychologic-
ka teodria tzv. dusevnych mohutnosti, vyjadrenych
znamou triadou J. N. Tetensa: rozum, vdla, cit,
ktorl prevzal aj Kant, rozpracoval ju vo svojom
systéme poznavacich schopnosti — rozumu, su-
dnosti a rozvaZovania (Verstand, Urteilskraft, Ver-
nunft) a kazdej z nich, ako je zname, venoval jednu
zo svojich ,,Kritik*,

Vplyv ideovej orientacie profesorov bratislav-
ského lycea, umocneny vlastnymi skusenostami
a zézitkami zo §tudia v Nemecku (u Palackého len
sprostredkovane cez Safarika a Benediktiho) pre-
svedéivo stimuloval vytvaranie vizieb na filozofic-
ko-estetické koncepcie 1. Kanta a jeho epigonov
u viacerych predstavitelov naSej inteligencie. Jed-
nym z vyznamnych argumentov v prospech kan-
tovskej orientacie nasho estetického muyslenia
v 20-tych a 30-tych rokoch 19. storodia, reprezento-
vaného najmad estetickymi tedriami Gregusa, Palac-
kého a Kuzmanyho, je prave pritomnost psycholo-
gického hladiska. Zaklada sa na presvedceni o in-
tegrite [udského ducha ako jednotnej a nedelitelne
posobiacej sile, ktora sa navonok javi v troch roz-
nych formach: ako schopnost poznavat, citit
a cheiet.” V tejto koncepcii dostdva alohu jednotia-
cej, organizujucej zlozky ludskej psychiky prave cit,
ktory ako indiferentny moment medzi dvomi proti-
polmi navzajom spdaja a vyrovndva rozumnost
a zmyslovost, duchovny a telesny princip.

Prostrednictvom citu, ktory v tueni dokaze po-
znavat veény svet idei (podstat) v kone¢nom svete
javov sa J. F. Fries pokusil prekonat Kantov dua-
lizmus javu a veci osebe.” Vo filozofickej koncepcii
F. Palackého majl cit a poznanie analogické posta-
venie, ako u Friesa: kym je rozumové a zmyslové
poznanie sprostredkované a umoziiuje nam vnimat
z predmetného sveta iba jeho formu, tvar, citom sa

bezprostredne priblizujeme k pochopeniu redlnej
existencie sveta (pojem ,,redlny* je tu protikladom
pojmu ,formalny*), ktora je ina¢ predmetom viery
a tuSenia. Hovori, Ze ¢lovek ma meritko iba pre
javy, ale svet podstat je pred nim zatvoreny.” Po-
dobne aj u Kuzmanyho ma cit, citiaca mohutnost
viastni schopnost bezprostredného poznania,
schopnost mimorozumového nazerania podstaty.
Kuzmény naviac tejto osobitnej schopnosti citu
dava esteticku dimenziu: hovort, Ze ak citime toto
priame nazeranie podstaty — citime krasu; avsak
krasu mozZeme takto citif vzdy iba v nejakom
konkrétnom predmete, ktory potom nazyvame
krasnym.

V suvislosti s psychologickymi hladiskami
a s centralnou poziciou citu sa v GreguSove;j, Palac-
kého a Kuzmanyho estetike pomerne vyznamné
postavenie dostdva problematike vkusu. Hoci
Gregus§ pojednava o vkuse dost formalne — v du-
chu Kantovho pofatia antindmii vkusu (Cast V,
§ 44—47 Compendia; Gregus nepochopil ani vy-
znam Krugovej definicie estetiky ako ,,Ge-
schmackslehre*, vo svojich vychodiskach proti-
kladnej tradi¢nej ,,Schonheitslehre®), Palacky mal
v tmysle celd druht knihu svojej ,,Krasovedy*
venovat ,krasocitu® (estetickému citu) a v suvis-
losti s nim aj ,.krasochuti* — vkusu.”’ U Kuzma-
nyho, ktory vlastne zaloZil celu svoju estetickt kon-
cepciu na mySlienke o citeni krasy, sa otazky kraso-
citu dostali len na okraj pozornosti. Kuzmanyho
nezaujima samotny vkus, jeho pravidla, zakonis-
tosti a normy, ale skor jeho funkcia v Zivote Clove-
ka a najmi urcita poznavacia hodnota vkusu. Vkus
to nie je pre Kuzmanyho vlastny krasocit, ale kra-
socitné vzdelanie alebo vzdelanost samotného kra-
socitu, ktora zavisi od celkovej urovne ,,vzdelanosti
ducha*‘. Vkus takto suvisi na jednej strane so vzde-
lanosfou, avdak na druhej strane suvisi aj s mrav-
nostou. Podobne, ako ,,vzdelanost rozumu a srd-
ca* mdze mat aj vkus mnoZzstvo réznych stupiiov.”
Mozno povedat, Ze v tychto relaciach vkusu k ob-
lasti poznania a k oblasti etiky sa opdt odraza
,stredna* pozicia estetického citu v kantovskej
schéme mohutnosti Tudskej duse — poznavacej
mohutnosti, estetického pocitu prijemnosti alebo
neprijemnosti a Ziadacej mohutnosti, ktora Kuz-
many prijal ako zakladné vychodisko celej svojej
teorie.

Niet pochybnosti o tom, ze Kollar, Gregus, Pa-
lacky, Kuzmany a Vandrak predstavuju ,,kantov-
sky smer nasho estetického myslenia v 20-tych
a 30-tych rokoch 19. storodia, protikladny ¢asovo
mladSiemu ,,hegelovskému smeru* estetiky Stara
a Sturovcov. V tejto suvislosti hra svoju ulohu aj
skutocnost, Ze impulzy k hegelovskej orientacii §ti-
rovcov vysli naopak z Halle.* Bez toho, aby sme sa
na tomto mieste pustali do daldej konkrétnej analy-
zy a porovnavania estetickych nazorov a teoérii Mi-
chala Gregus$a, Franti§ka Palackého a Karola Kuz-
manyho, mézeme zovseobecnif urcité spolocné ry-
sy, ktoré charakterizujt ich estetiku. Mozno tvrdit,
7e vyplyvaju zo spolocnych filozoficko-estetickych,
ale i metodologickych koreniov a koncepcii ich este-
tického myslenia.

Po prvé — u vietkych troch ndjdeme psychologické
vychodiskd skiimania estetickej problematiky, po-
znamenané tzv. Dreivermdgenlehre a typické pre
kantovsky orientovan estetiku. Zaglefiuju do svoj-
ho systému teoriu dusevnych mohutnosti (ich vol-
nej, harmonickej hry), ktord uznanim poznavacej
schopnosti citu zd6vodnila autonémiu krasy a opod-
statnenost estetiky ako vedy o krase a umeni.

Po druhé — za predmet a vychodisko estetiky sta-
novili zhodne ideu krdsy. Umeleckl tvorbu a ume-
nie skumali ako oblast, kde sa idea krasy realizuje
a prejavuje v konkrétnych podobach. Okrem tra-
di¢nych problémov krasy a vzneSena ndjdeme v es-
tetike Gregusa, Palackého i Kuzmanyho v podstate
cely repertoar problémov sudobej estetiky a tedrie
umenia — ako boli napr. ideal krasy, esteticky
vkus, génius, fantazia, otazky Stylu, klasifikacie
a systému umenti.

Po tretie — Gregus i Palacky venovali skoncentro-
vanu a cielavedomu pozornost problematike dejin
estetiky — Gregus$ v § 5 v uvode svojej prirucky
a Palacky dokonca v samostatnom spise ,,Piehled
dé&jin krasovédy a jeji literatury*, ktory publikoval
r. 1823 v Kroku. Obsahoval naért dejin antickej
a novovekej estetiky v Taliansku, vo Francuzsku,
Anglicku a Nemecku. Myslim si, Ze tento zaujem
o dejiny estetiky, ktory sice patril k jej dobovym
rysom (historizmus 18. storoia a najmi historiz-
mus v nemeckom romantickom hnuti), vyplynul
najmé z potreby vyrovnat sa s doterajSim vyvinom
eurdpskej estetiky a zo snahy nadviazat na jeho
tradicie. Napriek tomu Palacky a Gregus boli prvi,
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kedZe zakladné prace inych eurdpskych autorov,
venované dejinam estetiky vychadzali aZ po polovi-
ci 19. storocia. ™

Po §tvrté — vSetci traja si uvedomovali, k akému
publiku sa so svojimi pracami obracaju a najmé
pocitovali nedostatok odbornej filozofickej a este-
tickej terminologie v Cestine. Gregus$ tento problém
formalne obisiel, kedZe pisal po latinsky a paralelne
pouzival aj nemeck estetickt terminoldgiu. Palac-
ky sa v tejto veci radil so Safarikom a s Jungman-
nom a priSiel k zaveru, Ze tato terminologiu je treba
vytvorit umelo.” Preto uverejnil v roku 1827 ,,Okus
Ceské terminologie filosofické, obzvlasté krasovéd-
né'" — v zdujme zrozumitelnosti svojej estetiky aj
pre tych, ,.ktefiz az dosavad s filosofii po ¢esku se
neobirali*.* Tiez Kuzméany uvadza svoju rozpravu
O krase ,,Vysvétlenim slov neoby&ejnych, védec-
kych, v pojednani tomto uzitych*, v ktorom pouzil

' SZERDAHELY, G.: Aesthetica vel doctrina boni gustus
ex Philosophia pulchri deducta. Budin 1779;: SEVRLAY, M.:
Rethorica auctore Mathia Schevrlay. B. Stiavnica 1818; SEVR-
LAY, M.: Poetica auctore Mathia Schevrlay. B. Stiavnica 1822;
HOLKO, M. ml.: Observationes, quaedam Mathiae Holko de
artibus elegantioribus et mythologia gentili atque christiana.
Solennia, zv. 17. s. 105—137, Nizny Skalnik 1826; GREGUS,
M.: Compendium aestheticae, Kogice 1826; SCHEDIUS, L.:
Principia Philocaliae seu doctrinae pulchri. Pe3t 1828.

2 SEVRLAY,M. —nar. 1. 1783 v Bystricke, zomrel r. 1840
v Bratisiave. Studoval v Martine, v Levodi a v Bratislave, potom
na univerzite vo Wittenbergu. Po navrate pdsobil ako vychova-
vatel, od r. 1818 ako profesor a riaditel gymnazia v B. Stiavnici
~ uil tu poetiku, gréctinu, hebrejéinu, dejepis a zemepis, od
r. 1827 pdsobil ako profesor na bratislavskom Iyceu. Pozri
MARKUSOVSZKY, S.: A pozsonyi ag. hitv.evang. lyceum
torténete. Bratislava 1896, kap. 50 — Lyceumi tanarok életraj-
zai, s. 648—681.
HOLKO, M. ml. — nar. 10.2. 1757 vo Velkych Teriakov-
ciach-NiZznom Skalniku, zomrel 20. 7. 1832 v Rimavskej Bani.
Studoval na gymnaziu v Oidanoch, Levodi a v Bratislave,
v 1. 1781—1783 na univerzite vo Wittenbergu. Od r. 1783 pdso-
bil ako ev. farar v NiZnom Skalniku, od r. 1797 v Rimavskom
Brezove, od 1799 v Rimavskej Bani, od r. 1807 ako malohont-
sky senior. R. 1791 dal podnet k zaloZeniu ¢itatelskej spoloénos-
ti v Malohonte, r. 1808 s J. FejeSom zalozil Uenti spoloénost
malohontskl — patril k jej najaktivnej$im ¢lenom. Prispieval do
Casopisu spolo¢nosti Solennia (od r. 1809 vyslo 25 zv.) pocetny-
mi socialno-politickymi, literarno-historickymi a estetickymi
avahami. Pozri Slovensky biograficky slovnik, zv. II. MS Mar-
tin 1987, s. 362—363.
GREGUS (GREGUSS), M. — nar. 1.7. 1793 v Pustych Ula-
noch, zomrel 27.9. 1838 v Bratislave. Studoval na bratislav-
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pre vyklad latinsk( a nemeck( odbornti terminol6-
giu.” Do akej miery to bolo skuto¢ne aktualne
vyplyva aj z Palackého poznamky k tiplnému vyda-
niu ,,Krasovédy* v zborniku Radhost (I, 1871)
— Ze totiz r. 1829 uverejnil v Casopise ceského
mueza jej druht knihu — o krasocite, aviak necelq,
,»protoze mluva filosoficka ukazovala se tehdejiimu
Ctenafstvu jesté pfili§ obtiznou byti*.*

Estetika GreguSa, Palackého a Kuzmanyho
predstavuje osobitny a vyhraneny smer nasho este-
tického myslenia v 20-tych a 30-tych rokoch 19.
storoCia a ma svoj vyznamny podiel na kontinuite
jeho vyvinu. Nikto z tych, ¢o prisli po nich — ani
Stir, ani Vajansky — neobsiahli estetiku do tej
miery komplexne a systematicky. Bez zveli¢enia pla-
ti, Ze ich estetika bola skuto¢ne na tirovni svojej
doby — zial, k nasej vlastnej $kode sme ju eite
nedokazali plne docenif.

skom lyceu (1803—1813), potom v r. 1814—1816 na univerzi-
tach v Tiibingene a Gottingene. Po navrate posobil od r, 1817 na
preSovskom kolégiu ako profesor dejin, filozofie, matematiky
a fyziky (v r. 18311832 bol riaditelom kolégia), od r. 1833 az
do svojej smrti na bratislavskom ev. [yceu ako profesor filozofie
a histérie. Svoje ¢lanky, bisne a odborné pojednania pisal po
latinsky, madarsky a nemecky. Od r. 1834 posobil ako vedci
Madarskej spoloc¢nosti na bratislavskom Iyceu. Pozri Slovensky
biograficky slovnik zv. II, MS Martin 1987, s. 224.
SCHEDIUS, L. — nar. 20.12. 1768 v Gyéri, zomrel 12. I1.
1847 v Budapesti. Studoval v Sopronia v Géttingene, po navra-
te bol vymenovany za profesora estetiky a rétoriky na univerzite
v Budapesti. Spolu s Jozefom Karméanom zalozil ¢asopis Urania
(1794), pbsobil v prvom budapestianskom divadeinom spolku,
z jeho iniciativy zriadili v Budapesti vy$sie gymnazium. Zalozil
a vydaval Casopisy Literarischer Anzeigen fiir Ungarn (1797 aZ
1799) a Zeitschrift von und fiir Ungarn (1802-1804). Pisal po
madarsky, nemecky a latinsky basne, bibliografické, filozofické,
historické, zemepisné a ekonomické prace. K jeho najvyznam-
nej$im pracam patri Principia Philocaliae seu doctrinae pulchri
(PeSt 1828). Spolu s A. Lovichom z B. Bystrice vypracoval
r. 1805 nédvrh systému vyucovania pre ev. $koly — Systhema rei
Scholasticae Evang. Aug. Confes. in Hungaria. Pozri MITRO-
VICS, G.: A magyar esztétikai irodalom torténete. Debre-
cin—Budapesf 1928, 5. 78—84;: MARKUSOVSZKY, S.: A po-
zsonyi ag. hitv. evang. lyceum térténete. Bratislava 1896, kap. 28
— A Schedius-Lovich-féle iskolai rendeszer 1810, és 1838-bol.
A pozsonyi iskola a ..Lyceum* czimet veszi fel. Valtozasok
a tanari testiiletben, s. 394—432; Magyar életrajzi lexikon, zv.
I1. Budapest 1969, s. 583; Révai nagy lexikona, zv. 16. Budapest
1935, 5. 691: A Pallas nagy lexikona, zv. 14, Budapest 1897,
s. 930.

¥ Vynimku tvori GREGUS, M.: Compendium aestheticae.

Kogice 1826. R. 1961 ho ako dipl. pracu na FF UK v Bratislave
prelozila do slovendiny FORDOVA-BUZASSYOVA, K.: Pre-
klad a vyklad diela Michala Gregussa Compendium aestheticae.
yyber z toho prekladu vysiel aj v Antologii z dgjin Ceského
a slovenského filozofického mysleni. Praha 1981, s. 318—327.

4+ BUINAK, P.: Zo slovenskej estetiky. Bratislava 1957;
DOSTAL. V.: Citanka z déjin Ceské a slovenské estetiky 19.
stoleti. Praha 1972; Dalie monografic a monografické Stidie
literarnohistorické: BUINAK, P.: Dr. Karol Kuzmény. Zivot
a dielo. Lipt. Mikula§ 1927; PISUT. M.: Pociatky basnickej
skoly Stirovej. Bratislava 1938; PISUT, M.: Literarne §tudie
a portréty. Bratislava 1955; ROSENBAUM, K.: Karol Kuzmé-
ny. Slovenské pohlady r. 72, 1956 €. 12, s. 12781281, Prace
filozofické: MUNZ, T.: Nahlady filozofov Malohontskej spo-
lo¢nosti. Bratislava 1954; MUNZ, T.: Filozofia slovenského
osvictenstva. Bratislava 1961; VAROSSOVA, E.: Slovenské ob-
rodenecké myslenie. Bratislava 1963; kol. aut.: Kapitoly z dejin
slovenskej filozofie. Bratislava 1957; Prehlad dejin slovenskej
filozofie. Bratislava 1965; Dedi¢stvo myslienok. (Z dejin filozo-
fického myslenia na Slovensku). Bratislava 1983: Dejiny filozo-
fického myslenia na Slovensku 1. Bratislava, Veda 1987.

5 kol. aut.: Dejiny slovenskej literattry II. VSAV Bratislava
1961. Podla tejto schémy bola fakticky rozdelena slovenska
estetika 19. stor. aj v antologii z dejin Ceskej a slovenskej estetiky
19. a 20. stor., ktort spracoval UCSL CSAV a LVU SAV (vyila
v Moskve 1985). SMATLAK, S. v praci Dejiny slovenskej litera-
tary. Bratislava, Tatran 1988 pouZiva diferencovanejsie Clenenie
novodobej slovenskej literatury (od konca 18. stor. po sticas-
nost) — rozliduje obdobie osvietenstva, klasicizmu (klasicizmus
basnicky, osvietensky, ,.empirovy*), basnicky .,Biedermeier™,
preromanticky ,,sentimentalizmus™, osvietensky ,,realizmus™
(s.248 a n., 279 a n., 287, 288), romantizmus (s. 304 a n.),
literarny realizmus (s. 388 a n.). Tato literarnohistoricka perio-
dizécia ma vak tie iba epizodické a vieobecne ramcové styéné
body s vyvinom estetického myslenia na Slovensku.

® V antologii z d&jin ¢eského a slovenského filozofického
mysleni, Praha 1981, je navy$e M. Gregu$ neoddvodnene zara-
deny do obdobia osvietenstva (kap. VIL Slovenské a ceské
osvicenstvi, s. 305 a n.), do skupiny autorov prakticky o jednu
generaciu star$ich (Z. Karlovsky. J. Laurentzy, M. Steigel,
J. Fejes), s ktorymi ani ideovo nesuvisi. Je naopak generaCne
i svojou ndzorovou orientaciou najblizsi skupine F. Palacky,
J. Kollar a K. Kuzmaény, hoci aj ich zaradenie do obdobia
obrodenia (kap. VIII. Filozofie v ¢eském a slovenském obroze-
ni) je z hladiska dejin estetiky diskutabilné.

? MUNZ, T.: Nahlady filozofov Malohontskej spolo¢nos-
ti. Bratislava 1954, s. 80, 83; v praci kol. aut. Dejiny filozofické-
ho myslenia na Slovensku 1. Bratislava, Veda 1987, Matej Holko
celkom chyba.

8 TATARKIEWICZ, W.: Dejiny estetiky. Staroveka esteti-
ka. Bratislava, Tatran 1985; Stredoveka estetika. Bratislava,
Tatran 1988; (Novoveka estetika. Bratislava, Tatran 1991).

? TABLIC, B.: Uméni basnifské. Budin 1832; HOLKO,
M.: Observationes, quaedam Mathiae Holko de artibus elegan-
tioribus et mythologia gentili atque christiana. Solenniz, zv. 17,
Nizny Skalnik 1826, s. 105—137; GREGUS, M. Compendium
aestheticae. Kosice 1826; KUZMANY. K.: O krase. Hronka L,
zv. 3, B. Bystrica 1836, s. 61—77; KUZMANY, K.: Ladislav.

Hronka II1, B. Bystrica 1838, zv. 1,s. 32—65, zv. 2,5. 122—157,
zv. 3, s. 211—260.

® Koncom 18. storodia si ziskal velka oblubu, najmi v ne-
meckej literature tzv. Briefroman, charakteristicky svoju dialo-
gickou formou. Casto sa v fiom rozoberali odborné umelecké ¢&i
estetické problémy. Napr. romany HEINSEHO, W.: Ardingello
a blaZené ostrovy (1785) — s Gvahami o umeni a estetickych
problémoch; Hildegarda von Hohenthal — dialogicky traktat
o hudbe; dalej aj Listy o estetickej vychove ¢loveka SCHILLE-
RA, F. (1795); roman FRIESA, J. F.: Julius und Evagoras oder
uber die Schoénheit der Seele (1814).

1 Vazenému a slavnemu muZovi Friedrichovi Bouterwe-
kovi, profesorovi filozofie na slavnej Univerzite Georgijskej (z
rozhodnutia najjasnejSieho krala britského a hannoverského),
ktorému predov§etkym prinaleZi pestovanie estetiky, toto dielo
vdacne venuje jeho niekdajsi Ziak, autor.” Pozri FODOROVA,
K.: Preklad a vyklad diela Michala Gregussa Compendium
aestheticae, dipl. praca, FF UK Bratislava 1961, s. 3.

2 KRUG, W T.: Geschmackslehre oder Aesthetik. System
der teoretischen Philosophie, 3. ¢ast, Viedent 1818.

'3 Neskér, pri vydani ,.Krasovédy* v zborniku Radhost
(1, 1871) Palacky k tomu poznamenava: ,.Po pfestéhovani svém
do Cech a do Prahy r. 1823, oddav se cele studiem historickym,
nepokracoval jsem dale ve spisovani krasovédy.” F. Palackého
spisy drobné III, Praha 1903, s. 115.

' Podrobnejsie som sa touto problematikou zaoberala vo
svojej kandidatskej dizertadnej praci Karol Kuzmény a akcep-
tovanie kantovskej estetiky na Slovensku. Bratislava, Umeno-
vedny Gstav SAV 1976.

5 CECETKA, J.—VAIJCIK, P.: Dejiny §kolstva a pedago-
giky na Slovensku do prvej svetovej vojny, Bratislava 1956,
s. 73.

' MARKUSOVSZKY, S.: A pozsonyi ag. hitv. evang. lyce-
um torténete. Bratislava 1896.

7 SEDLAK. L: Presovské kolégium v slovenskych deji-
nach, KoSice 1967.

8V najnoviej praci (kol. aut.) Dejiny filozofického myslenia
na Slovensku 1. Bratislava 1987, ktora obsahuje ¢ast Osvietenci
na bratislavskom lyceu — Stefan Fabry a Samuel Zigmondy
(s. 238—241) vak Jan Gross chyba. Pritom patril k vyznamnym
Siritefom Kantovej filozofie a estetiky u nas (Zigmondy bol
Féabryho a Grossov Ziak). Narodil sa 3. 9. 1759 v Pezinku, §tu-
doval na gymnaziu v Modre a na lyceu v Bratislave, potom na
univerzitach v Erlangene a od r. 1789 v Jene. Tu vraj pocival
(pravdepodobne K. L. Reinholdove) prednasky Kantovej filo-
zofie. Po navrate pdsobil ako profesor a riaditel gymnazia
v Karloviciach, v r. 1797-—1802 ako riaditel gymndzia v Modre.
R. 1803 ho pozvali na bratislavské lyceum, kde posobil 34 rokov
ako profesor filozofie a dejin. Bol chyrny latin¢inar. Zomrel
28. 11. 1839 v Bratislave. Pozri MARKUSOVSZKY, S.: A po-
zsonyi ag. hitv. evang. lyceum tdrénete. Bratislava 1896, kap. 50
— Lyceumi tanarok életrajzai, s. 648—681; Slovensky biogra-
ficky slovnik zv. 11, MS Martin 1987, s. 230-—231.

' MARKUSOVSZKY,S.: A pozsonyi 4g. hitv. evang. lyce-
um tértenéte. Bratislava 1896, kap. 50 — Lyceumi tandrok
életrajzai, s. 648—681; MUNZ. T.: Filozofia slovenského osvie-

tenstva. Bratislava 1961, s. 57; kol. aut.: Dejiny filozofického
myslenia na Slovensku I. Bratislava 1987, s. 238—241.
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* Kantova filozofia ,,sa stava temer dominujiicou filozofiou
na preSovskom kolégiu v 19. storoéi**. CERVENKA, J.: Presov-
ské ev. kolégium v dejinach filozofie. V: Zbornik prac profeso-
rov evanj. kolegialneho slovenského gymnazia v Prefove. Pretov
1940, s. 126.

* kol. aut.: Kapitoly z dejin slovenskej filozofie. Bratislava
1956, s. 86.

# O vyzname Jenskej univerzity a jej vplyve na uhorskych
Studentov pozri: PEUKERT, H .: Dic Slawen der Donaumo-
narchie und Universitdt Jena 1700—1848, Akademie-Verlag,
Berlin 1958; FEYL, O.: Deutsche und europiische Bildungs-
kréfte der Universitdt Jena von Weigel bis Wollf (1650—1850),
in: Wissenschaftliche Zeitschrift der F. Schiller-Universitit Je-
na, Jg. 6, 1956/57, Geselschafts- und sprachwissenschaftliche
Reihe, Heft 1/2. FEYL, O.: Beitrage zur Geschichte der slawis-
chen Vergindungen und internationalen Kontakte der Universi-
tit Jena, 1960.

** F. Palackého korespondence a zipisky I, Praha 1898,
s. 13,

* KOLLAR, J.: Pamiti z mladsich rokov Zivota. Bratislava
1957, 5. 188, 192; THON, J.: Jakub Friedrich Fries ucitelem
K. Kuzmanyho. Listy filologické, roé. 39, Praha 1912, s. 249
—257; SUHAJDA, L. B.: Jakub Friedrich Fries, aneb rod a li-
terarni plisobeni jednoho z bratr Moravskych posi¢ho filosofa.
Hronka I, B. Bystrica 1836, zv. 2, s. 5560, najmd s. 59; PEU-
KERT, H.: Die Slawen der Donaumonarchie und Universitit
Jena 1700—1848. Akademie-Verlag Berlin 1958, s. 47.

* FRIES, J. F.: Wissen, Glaube and Ahnung. Jena 1803,
s. 63—64.

* BLOCHING, K. H.: J. F. Fries’ Philosophie als Theorie
der Subjektivitidt. Miinster 1971, s. 17.

7 KUZMANY, K.: O krase. Hronka I, B. Bystrica 1836,
zv. 3,5.67.

®Jestit tedy duch clovéka (coz dobfe pamatovati slusi),
vlastn€ jen samojedind jestotnd moc, a kdykoli my snad o mocech
ducha svého mluviti budeme, tyto moci vzdy vlastné jen za

Jformy jminy byti museji, pode kterymiz onna nedilna jestota
duchovni vychazi v ikkaz.” F. Palackého spisy drobné II1, Praha
1903,'s. 120; ,,Duse nase sice jest jedind. nerozdiln v skute¢nos-
ti moc, ale abychom jeji Gginkovani pochopili po ¢astech ji
pozorujeme, a podié tfich hlavnich smérd &innosti jeji, ji na ti
hlavni mocnosti, na mocnost totiz pozavajici, citéci a Zadaci
v duleslovném skoumani rozd&lujeme.” KUZMANY. K.
: O krase. Hronka I, B. Bystrica 1836. zv. 3. s. 63.

* FRIES, J. F.: Wissen, Glaube und Ahnung. Jena 1805,
s. 55, 176.

", ,Realni jsoucnost mimo mé j& jest vesmés pfedmétem viry
a tuchy; ale jsoucnost ta ohladuje se citu s onou zakladni jisto-
tou, kterd pfedchazela vSechno uvazovani a nepotiebuje tedy
teprve byti vySetfovana. Proto také vira a tucha neni libovolny,
nybrz bezpodminenéné nutny kon ducha.” F. Palackého spisy
drobné I1, (Krasa). Praha 1903, s. 226: ,.Marné se namaha host
svéta, aby urcil miru viehomira, jen? ho obklopuje; ma méfitko
Jen pro zjevy, FiSe bytnosti jest pfed nim zaméena. zde mige jen
tuditi a véFiti." Tamze, s. 223.

' F. Palackého korespondence a zapisky 111, Praha 1911,
list J. Jungmannovi z novembra r. 1819, s. 39.

2 ,Pro neséislnou rozli¢nost stupnitt vzdélanosti rozumu
a srdee. 1 vzdélanost krasocitu, vkus, jeho sila. zdravi. nebo
mdloba na nes¢isné rozliénych stupnich byti mize.”” KUZMA-
NY, K.: O krase. Hronka I, B. Bystrica 1836, zv. 3. s. 69.

* 'V prvych rokoch 18. storodia Slovaci radi navitevovali
univerzitu v Halle — $tudovali tu najmi A. H. Francka. V na-
sledujiicich rokoch viak synoda v Ruzomberku (1707) rozhodla,
Ze miestom ich 3tddia ma by{ nadalej Jena, ktord sa v ostrej
polemike proti pietizmu vyrazne di§tancovala od Halle. Halle
opit nadobudla svoj vyznam (zase na tkor Jeny) aZ v predrevo-
luénom obdobi. Prave Star a jeho privrienci sa uz vzdeldvali
v Halle, zasiahnutej silnym vplyvom Hegelovej filozofie. Pozri
o tom: PEUKERT, H., cit. d., s. 12, 23, 121. 130 a dalgich.

* ZIMMERMANN, R.: Geschichte der Asthetik als philo-
sophischer Wissenschaft. Vieden 1858; LOTZE. H.: Geschichte
der Asthetik in Deutschland. Mnichov 1868: SCHASLER, M.:
Kritische Geschichte der Asthetik. Berlin 1872: von STEIN,
K. H.: Die Entstehung die neueren Asthetik. Stuttgart 1886;
BOSANQUET. B.: History of Aesthetics. Londyn 1892; JA-
NOSI, B.: Az Aesthetika térténete. 3 zv.. Budapest 1899—1901.

* Pozri — list J. Jungmannovi z3.3. 1819, v : F. Palackého
korespondence a zépisky 111, Praha 1911, s. 34.

* Okus ¢eské terminologie filosofické, obzvlasté krisoved-
né, v : F. Palackého spisy drobné I11. Praha 1903, s. 191 {pbvod-
ne uverejnené v Casopise ¢eského muzea 1827/11).

7 KUZMANY, K.: O krasc Hronka 1. B. Bystrica 1836,
zv. 3. 5. 61. Pokladam za potrebné upozornif, e pri ..prekla-
doch* rozpravy o Krase do stCasného jazyka si autori vadsinou
nevsimaja tlaovi opravu (Hronka I, zv. 3, s. 96) v hesle , jesto-
ta, ens ein Wesen", kde mé byf spravne ..ein Ding" (miesto ein
Wesen), ¢im vznika zmiteny a zavadzajici vyklad Kuzmanyho
nézorov (pozri PISUT, M.: Ladislav. Bratislava 1968, s. 125,
126, 128—135).

* F. Palackého spisy drobné II1, Praha 1903, s. [15.

Philosophische Aspekte des isthetischen Denkens im 19, Jahrhundert in der Slowakei

Zu einigen Problemen der Interpretation der Asthetik des 19,
Jahrhunderts in der Slowakei

Wenn wir heute an die Erforschung des ésthetischen Den-
kens des 19. Jhs. in der Slowakei herangehen, miissen wir mit
cinigen spezifischen Probleme rechnen. die mit seiner Interpreta-
tion zusammenhiéngen. Das erste von ihnen ist das Sprachprob-
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tem. Bis zu den Sprachreformen von J. 1. Bajza. A. Bernolak und
besonders L. Stur (vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jhs.),
die sich um eine Kodifikation des Slowakischen als Schriftspra-
che bemiihten, war bei uns die allgemeine Gelchrtensprache das
Latein. Daneben benutzten die Vertreter der sprachlichen und
literarischen Einheit von Slowaken und Tschechen (besonders J.
Kollar, aber auch B. Tablic, P. J. Safarik und K. Kuzmany) das

Tschechische (Bibelsprache). Deshalb schrieb man bei uns in d;r
ersten Hilfte des 19. Jhs. auch dsthetische Abhandlungen in
einer dieser beiden Sprachen. Besonders die lateinische Astheti-
ken und Poetiken (M. Sevrlay, M. Holko, d.J. und M. Gregué)
wurden bis heute weder ins Slowakische iibersetzt, noch ausrei-
chend fachwissenschaftlich erforscht; sie stellen somit eine be-
stimmte Licke in der Geschichte unserers dsthetischen Denkens
dar. . '

Die Geschichte des #dsthetischen Denkens in der Slowakei
selbst, als Parallele zur Geschichte des philosophischen Denkens
oder zur Literaturgeschichte, haben wir bis heute nicht komplex
bearbeitet. Thre Erforschung vertreten bis heute im wesentlichen
MaBe gerade jene Wissenschaftsdisziplinen, die das P.roblf:m
ihrer Periodisierung nicht 16sen koénnen, ja unbeabsichtigt eine
verzerrte Sicht in die Probleme der Interpretation und Wertung
einzelner Vertreter unseres dsthetischen Denkens 19. Jahrhun-
dert hineintragen. Es wird deshalb notwendig, zur komplexen
Erforschung dieser Zeit zurlickzukehren, zu den Originaltexten
einzelner Autoren, ihre Auffassungen mitcine_mder zu konfron-
tieren und mit jenen in anderen nationalen Asthetiken (beson-
ders den deutschen) zu vergleichen, ihre Ideenquellen und Vor-
bilder zu suchen. Nur so wird uns der Zusammenhang ersicht-
lich, der fiir das Verstiindnis der Richtungen und Wege notwen-
dig ist, auf denen sich die Entwicklung unseres &dsthetischen
Denkens in der Vergangenheit bewegte.

Die zwanziger und dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts in der
Entwicklung des slowakischen dsthetischen Denkens

Die Zeit der 20-er und 30-er Jahre des 19. Jahrhunderts
gehérte bei uns zu der besonders fruchtbaren Zeit der Entwic-
I(lung der Asthetik. Es erschienen damals einige grundlegende
isthetische Arbeiten der Autoren M. Sevrlay (Poetik, Schemnitz
1822). M. Holko d. J. (Observationes, quaedam Mathiae H.olko
de artibus elegantioribus et mythologia gentili atque christiana,
Solennia, Bd. 17, S. 105137, Nizny Skélnik 1826), M. Gregu$
(Compendium aestheticae, Kascha}x 1826), B. Tablic L’Art Poé-
tique. Ofen 1832), K. Kuzmany (Uber das Sc}}éne, Hrana I...,
Bd. 3, Neusohl 1836, S. 61—77), J. Kollar (Uber die literari-
schen Beziehungen zwischen Stimmen und slawischen Diallek-
ten, Hronka I, Bd. 2, Neusohl 1836, S. 31—53), K. Kuzmany
(Ladislaus, Hronka II1, Neusohl 1838, Bd. I, S. 32—65, Bd. 2,
S.122—157, Bd. 3, S.211--260). Es entstanden jedoch auch
die Arbeiten von F. Palacky (Uberblick iiber die Geschichte
der schonen Kiinste und ihrer Literatur; Die Asthetik oder
finf Biicher iiber Schénheit und Kunst), die er in den Jahren
18191823 in Prefburg und im heutigen Dubnik in der Slowa-
kei niederschrieb, wo er als Erzicher wirkte. .

Diese Arbeiten sind ziemlich heterogen, erreichen aber ein
relativ hohes fachliches Niveau. Voraussetzungen fiir ihr Entste-
hen legte das damalige Schulsystem, das es an Akademien und
Lyzeen ermdglichte, eine bestimmte philosophische und ésthe-
tische Bilding zu erwerben. Besonders das PreBburger Lyzeum
hatte langjihrige Verbindungen zu deutschen Universititen, vor
allem nach Jena, aber auch nach Haile. Géttingen, Tﬁbinge'n
und Wittenberg. Das PreBburger Lyzeum wurde gemeinsam mit

dem Presover Kollegium zum Zentrum fiir die Verbreitung vor
allem der Philosophie und Asthetik Kant’s. In der Generation,
iber die wir sprechen, bestand jedoch bereits ein Interesse an
den {ber Kant hinausgehenden Verdffentlichungen philosphi-
scher und dsthetischer Konzeptionen seiner Kritiker und Epigo-
nen, besonders an J. F. Fries, F. Bouterwek und W. T..' Krug.
Den groBten Widerhall fand bei uns der Philosoph und Astheti-
ker J. F. Fries, mit dessen philosophischer Begriindung des
Glaubens als unmittelbare und direkte Erkenntnis der ibersinn-
lichen Welt und der Ahnung der auBerordentlichen K_x.'aft, die
mit Hilfe des Geflihls das Endliche mit dem Ewigen in Uberein-
stimmung bringt, gewann viele Anhénger und Verehrer in den
Reihen deutscher und ausldndischer evangelischer Thevologen.
Zu ihnen gehdrten bei uns neben Kollar, Palacky, L. Suhajda
und A. Vandrék vor allem Karol Kuzmany. In dhnlicher Weise
orientierte sich M. Gregu§ an F. Bouterwek und W. T. Krug.

Auf Grund eingehender Forschungen (Eva Botfankova:
K. Kuzmany und die Aufnahme der kantschen Asthetik in der
Slowakei, kand. Diss., Kunsthist. Inst. SAV, Bratislava 1976)
146t sich sagen, daB Kollar, Gregu$, Palacky, Kuzmany und
Vandrak die ,kantsche Richtung® unseres dsthetischen Den-
kens in den 20-er und 30-er Jahren des 19. Jhs. vertraten, im
Gegensatz zur zeitlich jingeren ,hegelianischen Richtung' der
Asthetik Stirs und seiner Anhiinger. Bei den Vertretern der
,.kantschen Richtung* kénnen wir bestimmte gemeinsame Ziige
verallgemeinern, die von den gemeinsamen philosophisch—éisthe—
tischen, aber auch methodologischen Ausgangspunkten beein-
fluBt sind. Es sind das vor allem psychologische Ausganspunkte
der Erforschung der dsthetischen Problematik, die einerseits
durch die sog. ,,Dreivermdgenlehre™ und andererseits durch die
Theorie der gefithlsméBigen Erkenntnis, konkret durch Fricsc.s
Theorie gekennzeichnet sind. In direktem Zusammenhang mit
den psychologischen Standpunkten und der zentralen Stellung
des Gefiihls erhélt in ihrer Asthetik auch die Problematik des
asthetischen Geschmacks eine verhiltnismiBig bedeutende Stel-
lung. Zum zweiten wird die Idee des Schénen zum Gegenstand
und Ausgangspunkt der ganzen dsthetischen Theorie erhoben.
Zum dritten ist die besondere Beachtung, die der Problematik
der Geschichte der Asthetik gewidmet wurde, besonders dahin-
gehend bemerkenswert, daf} die grundlggenden Arbeiten euro-
péischer Autoren zur Geschichte der Asthetik erst nach d.cr
Mitte des 19. Jahrhunderts erschienen. Zum vierten gab es beim
Stand der allgemeinen Bildung ein notwendiges Interesse an
einer fachlichen philosophischen und édsthetischen Terminolo-
gie, die kiinstlich geschaffen werden muBlte, wobei parallel die
lateinische und deutsche Terminologie gebraucht wurde.

M. Gregu$, F. Palacky und A. Kuzmany waren die be-
kanntesten Personlichkeiten unseres dsthetischen Denkens in
der 20-er und 30-er Jahren des 19. Jhs., repriisentierten seine
eingenstindige und ausgepriigte Orientierung, die einen bedeu-
tenden Anteil an der Kontinuitit seiner weiteren Entwicklung
hatte. Keiner von ihren Nachfolgern, weder guﬁr.x_loch Vajansky,
umfaBten so Komplex und systematisch die Asthetik. Ohne
Ubertreibung gilt, daB ihre Asthetik tatsichlich auf dem Nivea'u
ihrer Zeit war — leider haben wir es noch nicht verstanden, sie
voll zu verstehen und zu bewerten.

Deutsch von Kuno Schumacher
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Nove poznatky o starej kaplnke sv. Ladislava
v bratislavskom Primacialnom palaci

MARIA MALIKOVA

Historia starého sidla ostrihomskych arcibisku-
pov, primasov Uhorska v Bratislave, ktoré koncom
18. storoia ustupilo novému honosnému paldcu
Melchiora Hefeleho, nie je dodnes dostatocne zna-
ma.'! Vieme, e siaha a? do stredoveku, ked na
starom cirkevnom pozemku postavili budovu ,,bis-
kupského domu*. Po pade Ostrihomu do ruk Tur-
kov roku 1543, ked sa primas Uhorska prestahoval
do Bratislavy, stala sa oficidlnou rezidenciou naj-
vySSieho reprezentanta cirkvi v Uhorsku. V savis-
losti s novou funkciou ju v priebehu ¢asu viac raz
prestavali a adaptovali na nové Gcely. V &asoch
Mateja Bela to bol rozmerny, aviak dost nizky
palac, ktory dal prave s velkymi nakladmi restau-
rovat arcibiskup Imrich Esterhazy. Obnovil scho-
disko ,,v starobylom $tyle, zbarokizoval interiéry
a vchod zvyraznil novym stipovym portikom.

Napriek tymto neskor$im upravam si budova
akiste zachovala az do zburania este stale mnoho
zo svojho stredovekého, resp. renesanéného vzhla-
du. Sved¢i o tom aj starobyly charakter kaplnky sv.
Ladislava, ktora patrila do arealu palaca. O jej
podobe a zariadeni nas informuje niekolko zauji-
mavych dokumentov, ktoré vznikli na podnet kar-
dinala Batthyanyho kratko pred a po jej demolécii
v marci 1780." Najcennejsie z nich je zakreslenie
starej kaplnky od arcibiskupovho dvorného inzi-
niera Juraja Jaczyga (Jacika?), zachované vo dvoch
exemplaroch.* Obe lavirované kresby sii takmer
rovnakeé, maju tie isté napisy, lisia sa len v nepod-
statnych detailoch. Autor vytvoril svoje technické
nakresy ako trompe I'oeil, jednotlivé pohlady na
kaplnku znézornil akoby na samostatnych, na kon-
coch stocenych listoch papiera, ktoré st pripevnené
na drevenu dosku. Na kazdom z tychto , listov* je
samostatna legenda, horny, stredny list nesie napis:
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,»AuffriB Der alten Hoff HauB Kapellen wie sie von
aulen nach der Linie BE gegen Mitternacht anzu-
sehen ware", pravy boény: ,.Prophil Der alten
Haul} Kapellen wie sie von innen nach der Linie
CD anzusehen ware", lavy boény: AuffriB Der
alten Hoff u. HauB3 Kapellen wie sie v. aussen nach
der Linie AB gegen Morgen anzusehen ware**. Do-
lu uprostred vidno pddorys kaplnky s napisom:
,»Grund RiB von der alten HauB Kapellen welche
in Ertzbischoflichen Winter Wohn Gebiude Zwi-
schen denen Ringmauern zu Presburg bis Anno
1780 gestanden und nemlichen Jahre in Monath
Martio um der neuen Blatz zu machen diruiret
worden. Aufgenohmen und abgezeichnet durch
Seiner Fiirstl. Eminentz Cardinalen v. Batthyany
Hoff. Ingenieur Georg Jaczyg.*

Stavba sama je na néakrese lavirovani Sedou
farbou, rezy murivom st ruzovoclervené, dve vkres-
lené meritka su zIté. Oltar kaplnky — ktory podla
napisu sa menze, odpisaného Jaczygom,’ dal posta-
vit roku 1628 Michal Veresmarti, vtedajsi rektor
kaplnky a kanonik bratislavskej kapituly — bol
pomerne jednoduchym, v podstate eite neskorore-
nesan¢nym dielom. Mramorovana menza tohto ol-
tara je na kresbe modrasta, socha Panny Marie ma
modry plast, architektara oltara a jej zdobné &lan-
ky st sivé a ZIté (tato farba akiste naznacuje Cias-
toéné pozlatenie).® Na Stite oltara okrem dvoch
anjelikov, nezretelne vidno 3tyri postavicky svit-
cov, ktoré sa na kresbe nedaju identifikovat.

Podla Jaczygovho nékresu bolo jadro stavby
stredovekeé, s opornymi piliermi na juznej strane.
Na prednej, severnej strane, kde bol vchod do ka-
plnky, pribudlo v renesancii otvorené schodisko
s kratkymi zavalitymi stipikmi a striekou. Neskor
prestavané Stvorhranné okna niesli znak kardinala

M. Malikovd

Széchényho, jeho velky znak bolo vidno aj hore
v rohu kaplnky. Cela stavba mala vzhladom na
svoju funkciu — ako dvorna kaplnka rezidencie
uhorského primasa - velmi skromny charakter,
sluZila zrejme len pre suikromné poboznosti arcibis-
kupa. V porovnani s novou elegantnou kaplnkou
v letnom arcibiskupskom paléci, ktort dal primas
Imrich Esterhazy postavif v rokoch 1739—40,” ma-
la tato stavba podobu nenaro¢ného vidieckeho
kostolika. Ni¢ nepoukazovalo na skutoénost, ze ide
o sakralny priestor uréeny privatnej modlitbe jed-
ného z najvplyvnejsich hodnostarov Uhorska.
Podla zachovaného inventara, ktory spisali pred
demolaciou kaplnky diia 31. marca 1780, bolo aj
vnutorné zariadenie kaplnky velmi skromné. Na-
chadzalo sa tam jedno ciborium a jedna monStran-

J Jaczyg: Ndkres byvalej kaplnky sv. Ladislava v bratislavskom Primacidlnom paldci ( Primacidlny archiv v Ostrihome). Foto

cia, oboje stricborné, len iastoCne pozlatené a je-
den strieborny kalich, o ktorom s v stpise pozna-
menava, ze je velmi stary. Ostatné omsové nadcby
boli z cinu. Na oltari stali §tyri mosadzené svietni-
ky, dalsie dva boli zo ,,ZItého plechu®. Z omSovych
riuch tam boli len $tyri nové, malo pouZivané, dal-
Sich sedem bolo starych, poskodenych.

V inventari sa presne popisuje aj oltar. Madona
bola z dreva, oba stipy oltara boli idajne modré,
ornamentika pozlatena. Malé soSky na S§tite pred-
stavovali sv. Stefana, Ladislava, Imricha a Vojte-
cha. V kapinke sa nachadzalo pomerne vela obra-
zov, z nich vsak len zobrazenie sv. Jana Nepomuc-
kého malo ram. Ostatné boli bez ramu, Cize akiste
neviseli na stene. Pochadzali pravdepodobne zo
star§ej vyzdoby kaplnky. O dvoch zaramovanych
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Oltdr v byvalej kaplnke sv. Ladislava = roku 1628 (detail pred-
chadzajiicej kresby ). Foto M. Malikovd

obrazoch, ktoré boli pri skrini s omsSovymi rucha-
mi, sa piSe, Ze boli ,,staré**. V kaplnke sa nachadza-
lo len pit lavic a jedno oratorium pre arcibiskupa,
ktore bolo podla popisu tiez pomerne jednoduché.
Podla textu inventara prevzal celé zariadenie do
svojej opatery vtedaj$i rektor kaplnky Frantisek
Hackel az do tej doby, kym nebola postavena nova
kaplnka.

Na prianie kardinala Batthyanyho sa Hackel
v tom Case zaoberal aj dejinami starej kaplnky.
Svoju pracu ,,Historische Erdrterung von der Ka-
pellen S. Ladislai Reg. Hung. in Curia AEpaili Po-
sonij Von der Zeit ihrer Errichtung und Stiftung
der Altari 1454 bis Ao 1780 z 23. juna 1780 pred-
lozil v odpise arcibiskupovi dfia 18. septembra 1784
spolu s oboma Jaczygovymi kresbami a s odpisom
inventdra starej kaplnky. Vtedy uZ stala nové ka-
plnka a Hackel v sprievodnom spise podrobne refe-
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ruje svojmu predstavenému o tom, kde sa zariade-
nie pévodnej kapinky dostalo.

Hackelovo , historické pojednanie* je nielen
daldim déleZitym spisom k dejindm kaplnky, ale
sucasne i zaujimavym dobovym dokumentom pre-
budzajiiceho sa zaujmu o historické pamiatky. Na
zaklade archivnych dokumentov tu Hackel nielen
popisuje kaplnku urdéenti na zanik, ale prinasa aj
udaje o jej zaloZeni a zariadeni v roku 1454, ktoré
Cerpal z ,,Protokolla‘ Michala Veresmartiho z ro-
ku 1624.% V tomto spise sa tvrdilo, Je kapinku sv.
Ladislava zalozil kardinal a ostrihomsky arcibis-
kup Dionyz Széchy. Ako dokaz svojho tvrdenia
Veresmarti uvadzal, Ze na oltarnom obraze v ka-
plnke klacal tento donator pred svitcami® a ze jeho
erb s letopoétom 1454 bolo vidno na okne za olt4-
rom. Ten isty letopocet bol aj na menze samého
oltara.

Michala Veresmartiho ustanovil za rektora ka-
plnky jeho pribuzny kardinal Peter Pazmany. S je-
ho sthlasom dal Veresmarti roku 1628 postavit
v kaplnke novy oltar ku cti Matky Bozej a sv.
Ladislava. Po boku citovaného napisu na oltari
vtedy upevnili aj dva malé obrazy, ktoré na Jaczy-
gove] kresbe uz nevidno. Znazorovali sv. Michala,
patrona nového donatora a kardinala Pazmanya,
ako klaci pred krucifixom. V dalsom texte svojho
»historického pojednania sa Frantiek Hackel
podrobne zaobera otazkou, preco kaplnku zasviti-
li sv. Ladislavovi, ked tu podla neho na oltdri sv.
Ladislav nikdy nebol zndzorneny. PretoZe sa ani

Jemu, ani stavitelovi Hefelemu neporadilo najst
zakladny kamen, ani ziadnu zakladaciu listinu, pat-
ral po objasneni v archive bratislavskej kapituly.
Dokazal tak, Ze cely ¢as mala kaplnka patrocinium
sv. Ladislava. PiSe tiez, Ze oltar sice venovali
P. Marii, ale Ze na stene visel velky obraz sv. Ladis-
lava, ktory podla napisu roku 1634 venoval kapln-
ke Michal Veresmarti.'

Nezavisle od Hackela citovali Veresmartiho
spravu o vzniku kaplnky aj ini, neskorsi autori,"!
malokto z nich ale vytazil z Veresmartiho tolko
podrobnosti ako Hackel. Nielen e prispel k po-
znaniu historie kaplnky dal§imi zaujimavymi a dé-
lezitymi Gidajmi, ale zdroven ako prvy poukazal na
nestlad zasvitenia kaplnky s jej jedinym oltdrom
a tym nadhodil dalsie otvorené otazky. Staré tra-
di¢né patrocinium — ktoré sa udrzalo napriek od-

lisnej tématike oltara az do rok}l 1780, ked sa na
hlavny oltar v novovybudovanej kaplnke ko‘xzecne
dostal obraz sv. Ladislava — opraviiuje totiz do-
mnienku, Ze Széchyho stavba nebolg r}a toxfl.to
mieste prva. Pravdepodobne nahradilg inQ, sfarsnu,
kde patrocinium kaplnky eSte suhlasilo s vyjavom
na oltari. .

Poslednym spisom, tykajucim sa sta’rej kaplnky,
ie spomenuty Hackelov referat Batthyjc.x{lvy.mu Z ro-
Lku 1784 o jej povodnom zariadeni. Vdcsina prec}
metov — om©Sové nadinie, richa, obrazy — sa udaji
ne dostala do novej kaplnky. Tu ju vSak uschovali
oddelene od nového zariadenia, ktoré kaplnke ve—.
noval kardinal Batthyany. Drevo a kamen zo starej
budovy a akiste aj Madonu z roku 1628 dal Hackel
previezt do arcibiskupskej sypky, kde sa postupom
¢asu akiste vSetko znicilo.

V tom istom spise Hackel referuje aj o dalsej
siikromnej kaplnke arcibiskupa Csakyho, ktora sa
nachadzala na hornom poschodi staré¢ho palica.
V nej nahradzala oltar plasticky stvémené.K.al’vé:
ria. Na viSku z koralov a musli, vdéSinou imitacii
z dreva, stal kovovy krucifix, pri tiom Matka Bozia,
sv. Jan Evanjelista a dalSie postavy. Pri demolacii
starej rezidencie vsetky sochy takisto umiestili do
arcibiskupskej sypky, po skonéeni stavby véak.
Hackel previezol kovovy krucifix so sochami
P. Marie a sv. Jana Evanjelistu do novej kaplnky
a postavil ich roku 1783 vedla hlavného oltére}.
Ostatné sochy Kalvarie sa dostali do kaplnky letné-
ho arcibiskupského palaca, kde sa v priebehu Casu
stratili, pravdepodobne zni¢ili. Hlavné sochy Kal-
varie stali e$te donedavna v Batthyanovskej kapln-
ke sv. Ladislava, na mieste uréenom Hackelom. Az
na zaCiatku poslednej, v siéasnosti prebichajucej
renovacie Primacialneho palaca ich odmontovali
a preniesli do depozitu Galérie mesta Bratisla.vy.lz
Kovovy krucifix publikovala roku 1926 Glzelz}
Weydeova ako dielo F. X. Messerschmidta, ktc?re
si vraj u neho objednal do nového palaca sam
arcibiskup Batthdny."” Socham P. Marie a sv. Jém'fx
Ev. nevenoval dodnes nikto zvlastnu pozornost,
hoci patria k najlep$im zachovanym socharskym
dielam neskorého 17. storocia v Bratislave. Ich
stivislost so sochami sv. Petra a Pavla na prieceli
kostola Milosrdnych, na ktoré ako prvy upozornil
Ivan Rusina,' je nepochybna. Su dielom zatial
neidentifikovaného vyznamného umelca, ktory

Krucifix z Kalvdrie v ,,Csdkyho kapinke'* starého Primacidlneho
paldca (Galéria mesta Bratislavy). Foto L. Sternmiiller

zrejme zil a tvoril koncom 17. storoéia v Bratislave
a ktory je snad totozny so socharom Janom
Schwanthalerom.” O fiom najdeme sice v archiv-
nom materiali mesta vela sprav, zatial vSak nie je
zname Ziadne dielo, ktoré by sa mu dalo s istotou
pripisat. Kovovy krucifix je pravdepodobne z tej
istej doby, je vSak dielom iného umelca, ktory sa
nedé predbezne urdit.

Cela Kalvaria so zachovanymi a dal$imi neza-
chovanymi postavami teda iste nevznikla az v dru-
hej polovici 18. storocia, v dobe arcibiskupa Cséky-
ho, ale este v 17. storo¢i, ked bolo zriadovanie
podobnych Kalvarii velmi rozsirené. Nie je vylace-
né, Ze ju pdvodne urdili na iné miesto a Ze sa az v 18.
storo¢i dostala do Primacidlneho palaca. Asi az za
Csakyho alebo Batthyanyho sochy P. Marie a sv.
Jana Ev. nahrubo natreli bielou farbou, ¢im skresli-
li ich pévodné podsobenie. Bolo by zasluznym d&i-
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nom Galérie mesta Bratislavy, keby sa tychto dote-
raz zanedbavanych diel ujala a po patri¢nom re-
taurovani im nasla vhodné umiestnenie.

V zavere prispevku prindsame v povodnom zne-
ni podstatné Casti citovanych dokumentov. V pri-
lohe I. th Cast inventdra starej kaplnky, kde je popis
oltara a sipis obrazov, v prilohe II. Hackelovo
.»historické pojednanie*, skratené o dlha pasaz,
v ktorej autor na zaklade rozli¢nych dokumentov,
najmd donacnych listin, dokazuje kontinuitu pat-
rocinia sv. Ladislava u kaplnky. V posledne;j prilo-
he I11. publikujeme cely text Hackelovho referatu
Batthyanymu z roku 1784.

L. Inventarium
Uber die in der Capellen S. Ladislai bey Abbrechung derselben,
vorfindigen Kirchen Geriitschaft als

Der Altar

Eine Statue von Holtz der Mutter Gottes, stellet vor die unbe-
fleckte Empfingnis auf den Monden stehend und d. Jesu Kind-
lein auf den Handen habend

zwey blau gemahlte Althar Saulen samt Vergolten zier Arten,
und 4 gleinen Figuren welche alle schadhaft sind, nemlich der
Heilige Ladislaus, Adalbertus, Stephanus und Emericus

Ein Consecrirtes Steinernes Althar Blath

Ein ord. alter und umbrauchbahrer Tabernakel

Ein gleines Sakristei Kastel

Zwey alte gefaste Bilder in schwarz gebeizten Ramen stellen vor
das Herz Jesu und Mariae, 3 Canon Tafeln in ord. Rameln,
unbrauchbar (befindlich in eben den Kasten bey den MeB Klei-
dern)

Ein Steinerner Althar Stafel

5 Kirchen Stiille von harten Holtz

Ein weicher ord. Kasten mit einer Thiiy

Ein Verschlag Kastel mit einer Arbe

Das Oratorium fiir die Erz-Bischéfe, solches bestehet aus einen
foder plat Von Harten Holz und aus dem Untertheil, welches auf
zwey Saulen gestanden und etwas Vergoltet ist

Alte Rothe und griine Damastene Filirhang welche iiber das
Holtz-Werck des Oratorii gehangen sind

An Bildern

Der Heilige Ladislaus, Franciscus Seraph, Jesus in Blumen
granz, die HI. Dreyfaltigkeit, Joannes Eleemosin. auf Kupfer
Blat gemahlen, Magdalena, Barbara, Caecilia, Dorothea, Ca-
tharina, Maria Pecs, Sanct Salvator. diese 12 Stk sind ohne
Ramen

Der HI. Joan Nepom. in ord. Vergoldten Ramen

Eine Glocke beyldufig 2 Centner schwer mit welcher zur Messe
geldutet wurde.

Diese ob specificirte Gerithschaft aus der Capellen S. Ladislai
habe von dem Rector derselben Franz Hackel bey abbruch
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dieser Capelln bis zu Erbauung, und einrichtung einer Neuen in
meine Verwahrung ibernohmen. Presburg den 31ten Marty 780.

(bez podpisu)

I1. Historische Errterung

von der Kapellen S. Ladislai Reg. Hung. in Curia AEpili Poso-
nij Von der Zeit Errichtung und Stiftung der Altari 1454 bis
Ao 1780

Was nun die Zeit belanget in welcher, und von Wem die Altarie
S. Ladislai Regis Hung. gestiftet, und ihren Nahmen urspriing-
lich habe, ist solche Ao 1624 von dem damahligen Rector dieser
Capelien und zugleich Domhern in Presburg Michaele Veres-
marti in seinen iiber dieses Rectorat Verfasten Protocoll Pag 1*
Capit 1° de Fundationibus folgender massen in Lateinischer
Sprache beschreiben worden. DaB nemlich der Fundator Benefi-
cii hujus Capellae S. Ladislai Regis Hungariae der damahl
lebende Cardinal und Ertz Bischof von Gran Dionisius de Szécz
gewesen zu seyn geglaubet und zwar Anno 1454,

Die Ursach der Glaubwiirdigkeit leitet der obbenante erste
Verfasser des Protocols dieser Altari aus folgenden Griinden
her.

I° Aus dem alten Althar Blath dieser Capellen auf welchen
das Portrait des Fundators wie solcher gniend vor den Fiissen
deren Heiligen betet abgemahien ware.

2% Dap Wappen dieses Card. Ein Doppelter Adler, welcher
in den Fenster hinter den Althar zu sehen ware, bey welchen die
Jahr Zahl 1454 durch Figuren ausgedriicket Vermég linge der
Zeit aber etwas undeutlich zu lesen gewesen.

3° Eben diese Jahr Zahl ist auch in dem FuR od. so genanten
Basi des Altars ausfiihrlicher zu sehen gewesen, und stimet mit
diesen Zeiten iibereinB in welchen dieser Cardinal die Primatial
Giitter, die Vorhin durch den Koénig Uladislaum auf Verschide-
ne Arth Verwiistet wurden. durch AussShnung mit denselben
widerum in Ruhe genossen, und alBdann nach Vorhin gelegten
Fundamenten dieses Beneficium solle gestiftet haben, dessen
Meinung auch nebst anderen glaubwiirdigen Ménnern der A°
als Ertz-Bischof von Grain erwihlte und nachhero gewordene
Cardinal Petrus Pazmany gewesen. Unter diesen Cardinal hat
der oberwihnte Presburger Domher Michael Veresmarti dieses
Beneficium Sanct Ladislai, nach absterben seines Vorfahreres
Thomas Balasfi Bischof von Funf-Kirchen, und Probsten von
Presburg iberkomen, und nachdeme der Althar in dieser Kapel-
te theils aus Alterthum schon sehr baufillig, und auch anson-
sten. so wie ihn der Stifter errichten lassen. nur aus einen von
Holz gemachten, und auf Arth eines Kastens Formirten Althar
Disch, auf welchen, das obberiihrte Bild gewesen, bestunde, so
hat solcher aus Andacht mit Genehmbhaltung des damahligen
Ertz-Bischof Pasmany diesen Althar. welcher bis auf diese Zeit
in dieser Capellen stets, brauchbahr gewesen, zu Ehren der
Mutter Gottes und des Heiligen Ladislai Regis Hungariae er-
richten lassen, wo von die Inschrift, welche in den Althar mit
goldenen Buchstaben gemahlen annoch zu lesen ist, Rechter
Hand dieser Inschrift ist der HI. Ertzengel Michael und Linker
Hand der dazumahl lebende Cardinal Pazmany gniend Vor dem
Crucifix betend in Superpelliceo, und schwarzen Mozeto abge-

P. Madria a sv. Jan Evanjelista = Kalvdrie v ., Csakyho kaplnke'

“ starého Primacidlneho paldca. Foto L. Sternmiiller
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mahlen, samt der beygesetzten Jahrzahl 1628. Um aber ein
mehreres davon zu sehen, so schlisse ich sowohl den Abri3 der
alten Capellen S. Ladislai, alf} auch dessen Althars als eine
kiinftige Urkunde fiir spétere Zeiten hiermit bey, weillen stat
dieser Alten eine Neue und prichtigere von diesen Héchst gliick-
lich und weis Regirenden Cardinalen und Ertz-Bischof von
Grain Fiirst Joseph ¥ Batthyany fast auf eben diesen Platz wo
die vorige gestanden auf ganz neuen Fundamenten in diesen
1780 Jahren gnddigst errichtet worden.

DaBl aber in dem Althar dieser Capelie niemah! das Bild des
Heiligen Ladislai gewesen, beweiset die Beschreibung des aller-
ersten und abzeichnung des nachhero Verfertigten und annach
bis zu fernerer gnadigster Disposition Seiner Eminenz Vorhan-
denen althares.

Doch ist in solcher an der Wand unweit des oratorii das
Bildnus des HI. Ladislai auf Leinwand gemahlet gehangen,
woraul Ruckwerts geschrieben war Pro Capella S. Ladislai
Regis Hungariae Posonii in Curia AEpili Ejus Rector Michael
Veresmarti Anno 1634 welches aber Vermég seiner Grésse und
der Bau Arth des Althars. in dessen Mitte eine Statue der Mutter
Gottes mit dem Jesu Kind gestanden, niemahl dazu angetragen
ware.

Franz Hackel
Rector Capellae S. Ladislai

Presburg den 23" Juny 1780
: Reg. Hung.

Il Einige Urkunden Von der Gestifteten Primatial Kapellen
Sancti Ladislai Regis Hungar.

Euer Hochfiirstl. Eminenz etc. etc.

Da Eure Hochf. Eminenz nicht nur allein, statt der alten und
schon baufalligen Primatial Curia diese Herrliche von Grund
aus neu erbauet, sondern auch, statt der in dieser Curia ebenfals
Jetz alten gestifteten Kapellen Sancto Ladislai Regis Hungariae.
diese Neue fast auf eigenen Platz errichtet, so habe ich, damit die
Nachfolger den Abstand dieser neuen Kapelle gegen der alten
um desto leichter sich vorstellen kdnnen. solche durch den da-
mahligen Hoff Ingenieur Jazik abzeichnen lassen, wovon ich den
Abril auf dero gnidigstes Anverlangen Euer Hochfl. Eminenz
gehorsamst beyschlissen Sub A a.

Ehe als diese Kapelle demoliret wurde. machte ich ein Inven-
tarium nicht nur allein von dem was die Sacristei Geritschafl
Seu Sacram Supellectilem welchen jedweder Rector Sub Custo-
dia Conscientiosa, et cum Onere defectuosa Reparandi unter
seiner Verwahrung hat, betrift. sondern auch alle Einrichtung
dieser Vorigen Kapellen, woriiber eine Copia beyschliesse
Sub B b.
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Wovon ein Exemplar der damahlige Haus Hofmeister Weis-
senthal samt allen Bildern und einen schublad Kasten, worinen
dic Kirchen Wisch und MeB Kleider eingepaket waren iiber-
nohmen und aufbewahret hat.

Das librige Holz und Steinwerk welches in den beygelegien
Inventraio zu esehen ist, worunter auch die Consecrirte Althar
Plate von Marmor gewesen, wurde durch den damahligen
Bauschreiber Wimer, nebst noch anderen Effecten in das alte
Granarium AEpale zur Verwahrung hinaus gefiihret.

Nach Erbauung und Consecrirung der neuen Kapelle. habe
alles was an Kirchen Kleidung und zur MeBe gehdrig ware samt
denen Bildern, welche ebenfals zu den Stift Inventarium gehéren
widerum tibernchmen, und sollches. auier den durch Euer Emi-
nenz neu angeschaften Kirchen Geritschaft ginzlich Separirter.
durch mich besorget und erhalten.

Nebst diser Kapellen, ware in den oberen Stockwerk der
vorigen Curiae, eine andere Cabinet Capellen fiir den damahli-
gen Primas Csaky in einen neben Zimer aufgerichtet, Wovon der
Althar und die seiten Statuen dic Passion und den Calvari Berg
vorstelten.

Diese Kapellen ist von der obbemelten Curial Kapellen
glntzlich abgesénderet jedesmahl gewesen. und hate niemahl
einen Zusammenhang mit selber. jedoch weis ich fiir gewis. daB
bey Demolirung derselben alle Statuen und das von Methal
gegossenen Crucifix ebenfahls in das Erzbischéfliche Granarium
hinausgefiihret worden, wovon dermahlen daB Crucifix nebst
der Statuen der Mutter Gotes und des Jinger Joannes. in der
neu erbauten Curial Kapelle seitwerts dem Hochaltar in verflos-
senen Jahr 783 aufgestellet — die anderen Passions Statuen
aber, in die Kapellen der Garten Residenz geleget worden.

Was die {ibrige Verzierung bemelter Cabinets Kapellen be-
trift in welcher der Calvarie Berg mit roth und weissen Coralen
Straussen, und Muscheln geziret ward, habe ich von Ubergab
und Verwendung derselben Keine weitere Wissenschaft, als dafl
unter denen Korallen die allermeisten nur von Holtz nachgeah-
met waren, und samt denen Muscheln von den Zimer Warter
Langguth in ein gleines Verschlagel gepaket wurden. Wohin
aber die dchten verduseret worden, ist mir auser einen gleinen
Stiickel, welches ich pro Raritate mit Vorwissen des Zimmer-
warters Langguth bekomen habe, nichts bewust.

Als aber Ao 1780 der Grundstein zu der Neu erbauten Curial
Kapellen S. Ladislai geleget worden, geruheten Eure Fiirstl,
Eminenz (dieweilen in den Fundamenten der alten Kapellen
kein Grundstein zu finden ware) eine Historische Erorterung
von der Benenung und Stiftung dieser Kapelle zu verlangen
welche ich hier gehorsamst anschlisse Sub C ¢ und in aller
unterthiiigkeit geharre.

Euer Hochfiirstl. Eminenz
unterthénigster Caplan
Presburg d. 18" 7bris Franz Hackel Rector
784 Cap. S. Ladislaus mp.

! ORTVAY, T.: Geschichte der Stadt PreBburg II. Pref3-
burg 1895, 5. 79: HAICZL, K.: A régi érsekprimé§i palota szt.
Laszlé kapolnaja Pozsonyban. Bratislavavl’933; J(ALMAN. J;:
primacialny palac. Bratislava 1948; HOLCHIK, S.: Korunovac.—
né slavnosti, Bratislava 1563-—1830. Bratislava 1986, s. 63 a.d.

> Bratislava Mateja Bela. Bratislava 1984, s.76. V tejto
siivislosti pozri aj poznamky L. Saskyho k jednotlivym kapito-
1am. s. 97 a d., €. 45. ’

* Ostrihom, Primacidlny archiv (Primasi levéltar). Batthya-
iy Protocollum I Intranea no. 170. Tento materidl spomina u7
i'if\ICZL, K.:c.d.vpozn. 1,5 4ad. Jednus kresieb uverejnili
hez blizdicho vysvetlenia v rofenke mesta Bratislavy na rok
1959. s. 166, pri clanku Najstarsia tlaciaret v Bratislave.

4 Lavirované kresby na papieri. podlepené platnom. Roz-
mery 46.5 x 57.5 (mensia) a 47 x 66 (vicsia). Obe sigggval
J. Jaczyg. Kresby zo spisového materialu vyclenili a zz.xradxlx do
sbierky map a plinov archivu. Za laskavé upozornenie na obe
diela a za spristupnenie ostatného archivineho materidlu vdacim
dr. Margite Bekeovej, riaditefke archivu. Vzhlad kaplnky na
1avchto kresbach struéne opisuje aj HAICZL, K.:c.d..s. 5.

T s Napis na oltari podla K. Haiczla (s. 20): ,,In Gloriam
praepotentis Dei et Honorem Deiparae Gloriosae Virgims.Mi?-
riac ac S. Ladislai Regis Hungariae Memoriam vero Collationis
Rectoratus hujus Capellae sibi per Ills. ac Rssimum Dnum Petr.
pazmany AEppum Strigon. & facta Mich. Veresmarti Abbas d.e
Bata & Canonicus Ecclae Poson. Altare hoc exstrui curavit
Anno Redemptoris Nostri MDCXXVIIL

¢ Na mensej z kresieb toto kolorovanie chyba. .

" MALIKOVA, M.: Die Schule Georg Raphael Donners in
der Slowakei. Mitteilungen der Osterreichischen C}alerie 17,
1973, 5. 92: GALAVICS, G.: Antonio Galli-Bibiena in Unghe-
ria ¢ in Austria, Acta Historiae Artium 30, 1984, s. 215 a d.

§ O zivote a ¢innosti Michala Veresmartiho pozri IPOLY,
A.: Veresmarti Mihaly élete és munkai, Budapest 1875.

 Hackel neuvadza, ktorych sviitcov na tomto tabulovom
obraze namalovali. Ipolyi, ktory poznal Veresmartiho ,,Proto-
collum* viak pise, Ze uprostred bola zobrazena P. Maria, pred
fiou klagali kardinal Széchy a po bokoch boli ini sviitci, medzi
nimi sv. Urdula, (s. 651).

' Tento obraz je snad identicky s obrazom sv. Ladislava,
ktory sa podla inventira nachadzal pred demolaciou eSte v ka-
pinke.

‘" IPOLYI, A.: c.d. v pozn. 8, 5. 650 ad.; RIMELY, C.:
Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae Posoniensis, Posonii
1880, s. 188 a d.

2 Podla informacie pracovni¢ky Galérie mesta Bratislavy
dr. Zelmiry Grajciarovej. Sochy majli v inventari Galérie ¢isla
B-834 (krucifix), B-835 (P. Maria), B-836 (sv. Jan).

* WEYDE. G.: Ein unbekanntes Werk des Franz Xaver
Messerschmidt, Belvedere 1926, priloha. s. 89 a d. Vo vlastnych
pracach som toto dielo zaradila k nespravnym atribaciam, kru-
cifix som viak omylom datovala do 19. storo€ia (naposledy:
POTZL-MALIKOVA, M.: Franz Xaver Messerschmidt, Wien
—Miinchen 1982, 5. 276 a d.).

4 RUSINA. I.: Renesaéna a barokova plastika v Bratislave,
Bratislava 1983, s. 72.

' Schwanthalerovi pripisal tieto sochy I. Rusina v citovanej
publikacii. K tejto atribucii pozri tieZ recenziu Rusinovej knihy
FIDLER, P. in: Alte und moderne Kunst 29, 1984, ¢. 195, s. 53.
K &nnosti Schwanthalera v Bratislave: POTZL-MALIKO-
VA, M.—RUSINA, L.: Der Einflull Wiens auf die Entwicklung
der Barockplastik in PreBburg und der Westslowakei, Akten
des XXV. internat. Kongresses der C.I.LH.A., zv. 7, Wien—
—Ko6In—Graz 1986, s. 118 ad. Tu, v pozn. ¢. 19 sa prvy raz
poukazuje na suvis sdch P. Mdrie a sv. Jana z Primacialneho
paldca so sochami sv. Petra a Pavla na prieceli kostola Milo-
srdnych.

Neue Erkenntnisse iiber die alte St. Ladislauskapelle im Prefiburger Primatialpalais

Die Geschichte des alten Sitzes der Graner Erzbischéfe und
Primase von Ungarn in Pressburg (Bratislava) der Ende des 18.
Jahrhunderts dem neuen, prachtvollen Palast von Melchior
Hefele weichen musste, ist bis heute nicht hinldnglich bekannt.
Trotz mehrerer Umbauten und Erneuerungen wahrte das Ge-
biude sicherlich bis zum Abbruch noch viel von seinem mittelal-
terlichen, bzw. Renaissanceaussehen. Davon zeugt auch der
altertiimliche Charakter der St. Ladislauskapelle, die zum Areal
des Palastes gehorte. Uber ihre Gestalt und Ausstattung infor-
mieren uns einige interessante Dokumente aus dem erzbischofli-
chen Archiv in Gran (Esztergom), die auf Veranlassung des
Kardinals Batthyany kurz vor und nach ihrem Abbruch im
Miirz 1780 entstanden. Das wertvollste Dokument unter ihnen
ist cine Zeichnung der alten Kapelle von der Hand des erzbi-
schéflichen Hofingenieurs Georg Jaczyg. die sich in zwei Exem-
plaren erhalten hat; weitere Dokumente betreffen ihr Inventar
und ihre Geschichte. Autor der ., Historischen Erdrterung™ war
der damalige Rektor der Kapelle Franz Hackel, der aufgrund
von Archivstudien viele wichtige Fakten zur Geschichte der
Kapelle beitrug. In der zweiten Schrift aus dem Jahre 1784

informiert Hackel seinen vorgesetzten Kardinal Batthyany
dariiber, wo dic Ausstattung der alten Kapelle nach ihrem Ab-
bruch verblicb. Eine interessante ncue Erkenntnis bringt vor
allem die Bemerkung iiber eine weitere Kapelle direkt im alten
Palast, die wahrscheinlich Erzbischof Csiky einrichten liess. Die
Statuen aus der plastischen Darstellung eines Kalvarienberges in
dieser Kapelle sind die einzigen Werke, die sich von der alten
Ausstattung beider Kapellen bis auf heute erhalten haben (heute
in Besitz der Stidtischen Galerie Bratislava). Diese Bildhauerar-
beiten stammen wahrscheinlich vom Ausgang des 17. Jahrhun-
derts. Zwei von ihnen, Maria und Johannes, sind das Werk eines
bisher unbekannten Pressburger Bildhauers, der vielleicht mit
Johann Schwanthaler identisch ist.

Im Artikel verdffentlichen wir eine der Zeichnungen der
alten St. Ladislauskapelle von Jaczyg und Aufnahmen der erhal-
tenen Statuen aus der ..Csaky"-Kapelle. In den Beilagen I-111
publizieren wir wesentliche Passagen der zitierten schriftlichen
Dokumente aus den Jahren 1780 und 1784 im urspriinglichen

Wortlaut.
Deutsch von Kuno Schumacher
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Barokni relief Panny Marie Pomocné

na zamku v Malinové

Prispévek k problematice barokni maridnské ikonografie a umélecké tvorby z okruhu arcibiskupa

Szelepscényiho

ZDENEK VACHA

Obec Malinovo, diive Eberhard,' se nachazi
v zdpadni &4sti Zitného ostrova, vzdalena od Bra-
tislavy vzdus$nou ¢arou priblizné 10 kilometrt. Do-
minantou obce je zamek situovany uprostied roz-
lehlého, dnes pfirodné krajinafsky upraveného,
parku.” Reliéfni deska z derveného mramoru se zo-
brazenim Panny Marie Pomocné je umisténa nad
vchodem byvalé zadmecké kaple v ptizemi vychod-
niho kfidla smérem do dvora. Ve spodni &asti je pod
reliéfem Panny Marie s JeZiskem plocha nesouci
text tvodu modlitby k Bohorodicce jako ochrankyni:
SVB TVVM PRAESIDIVM CONFVGIMVS
SANCTA DEI GENITRIX a na jeji pravé strané
na okraji napis udavajici jméno objednavatele dila
a datum vzniku: GEOR SZELEPCSENY A S I.
8br. A 1680.

Sedici Madona zpodobena od kolen nahoru se
stojicim JeZiSkem na levé strané je umisténa v témét
¢tvercovém poli s profilovanym ramem a vnitinim
obloukem neutralniho rdmovani ve vrchni polovi-
né. Nahe dit€ stojici levou nozkou na matéinych
kolenou je pod zadeckem podepirano jeji levici, na
niZ spo¢iva mirné ohnutd a povytogena prava noz-
ka. Ze strany je pfidrzovano matéinou pravou ru-
kou, jejiz dlan, zasahujici prsty az do podpazdi,
zakryva jeho zada. JeziSek se néZnym gestem doty-
ka brady matky, jez k nému otadi svou usmévavou
tvaf. Madona ma na hlavé Cepec, zpod kterého
spadaji na levé rameno kadefe vlasi. Odéna je do
Satu s rovnym vystiihem a pfiléhavym Ziviitkem,
v némz je vidét tésn&ji u krku lem spodniho roucha.
Ruce hali az po zapésti bohaté fasnéni rukavi satu.
Pres ramena ma prehozeny plast splyvajici podél
levé ruky, pod niz tvofi v pravém kouté obrazového
pole ladny zahyb, ktorym pfechazi na klin. Drapé-
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rie plasté presahuje i do ramu a je nad napisovou
plochou desky ostie ukondena.

Zplsobem piidrzovani ditéte i matéinym usmé-
vem vyzafuje dilo néhu, pficemz dojem poklidnosti
scény jeSté podporuje jeji kompozice vepsana do
rovnostranného trojuhelniku.

Reliéf je plastickou variantou milostného obra-
zu Panny Marie Pomocné, jednoho z nejvyznam-
néjdich typt zazracného marianskeho obrazu v ba-
roku. Autorem pfedlohy je Lucas Cranach starsi,
jenz vytvofil celou fadu obrazii Bohorodicky.® Na-
mi pojednavany typ marianskeho obrazu se oviem
stal jeho nejznamé;j$im a doznal v dalSich redakcich
nejvétsiho roz§ifeni. Svym vyznamem postupem
Casu zastinil v Podunaji prakticky v8echny ostatni
milostné obrazy. Predpoklada se, Ze vzorem pro
Cranachliv obraz Panny Marie Pomocné je nezna-
ma vychodni (byzantska) pfedloha.* Otazku piivo-
du predlohy neni moZné na tomto misté tematizo-
vat. Povazujeme vSak za potiebné podotknout, Ze
se malif mohl inspirovat pfimo zapadoevropskym
umeénim a Ze v tomto prostiedi jiZz v dobé vzniku
obrazu patrné existoval urdity autochtonni vzor
figurdlniho schématu, z néhoZ ferpal. Mame na
mysli v této souvislosti, pokud je znamo, doposud
nejmenovanou deskovou malbu Neposkvrnéného
poceti flamské provenience z obdobi kolem roku
1520,° s niz mohl mit spoleény prototyp. Co do
pozice postav ovSem nachazime uréité paralely
is eskou skupinou Madon tzv. svatovitskeho typu
zkonce 14. a za¢atku 15. stoleti,® zejména ve zpliso-
bu drzeni ditéte a poloze jeho nohou.

O d¢&jinach Cranachova obrazu a jeho uctivani
jsme podrobné zpraveni studii Hanse Aurenham-
mera.” Vznika kolem roku 1537 a v roce 1611 se

dostava jako dar saského kurfifta Jana Jifiho L.
7 jeho soukromé galerie v ramci diplomatické na-
vétévy do majetku arcivevody Leopolda V. Ra-
kwouského, biskupa pasovského. Po jeho nastupu
k vladé v roce 1625 je obraz pfevezen na hrad
v Innsbrucku, kde se v prub&hu tficetileté valky
stava predmétem vefejnych modliteb. Vzristajici
popularita obrazu pfiméla Leopoldova syna arci-
vévodu Karla k jeho instalaci do mistniho farniho
kostela. JeSté v dobé pfechovavani Cranachova
obrazu v Pasové byla na popud spravce biskupstvi,
svobodného pana von Schwendy, vyhotovena vér-
na kopie — dnesni pasovsky milostny obraz, jeZ se
sama stala vzorem pro dalsi ¢etné repliky a svym
yyznamem piekonala original. Pasovsky obraz byl
v péti kapucinil a pfi¢inénim fadu vznika vedle
innsbrucku a Pasova tieti vyznamné centrum ucti-
vani obrazu — vidensky kaupcinsky kostel, kde
byla kopie pasovské odliky vystavena v roce 1660.

Kult obrazu Panny Marie Pomocné (Mariahilf),
nazyvaného podle svého nejdileZitéjSiho centra
a ohniska dalSiho §ifeni pasovskym, byl od pocatku
spojen s funkci domnélé ochrany proti Turkiim
(pod jménem Ochrana kiestanli — Sancta Virgd
Maria Auxiliatrix Christianorum), povodnim
a predevdim moru.® V 17. stoleti piebira typ Panny
Marie Pomocné funkci pozdné stiredovéké Madony
Ochranitelky (Schutzmantelmadonna), hlavni za-
Stity proti epidemiim. Zaroven je jeho udajné za-
zra¢né pusobeni povaZovano za ochranu proti fa-
talnim projeviim politické a konfesionalni situace
ve stiedni Evropé, s poukazem na starozakonni
motiv tif pohrom seslanych Hospodinem na lid
Izraele, z nichZ si mél kral David jednu zvolit —
hlad, valku a mor (II. kniha Samuelova, 24).
Vzhledem k tureckym valkam a pro Uhry od zacat-
ku 17. stoleti Gastym stavovskym povstanim a jejich
disledkim — hladu a epidemiim Sifenym vojsky
— se tato aktualizace pfimo nabizela.

Kult zazraéného obrazu postupuje velmi rychle.
Jeho dalsi derivace jiz nejsou vazany na tfi vySe
zminéné exemplafe. Podet kopii narista, coZz se
projevuje kupfikladu malovanymi korunami na
hlavé matky i ditéte, jimiz byly v podobé kovovych
ozdob opatfeny jejich vzory v ramci vice ¢i méné
oficialnich ,,korunovaci*.'® Dochazi téZ k oboha-
covani zakladniho namétu o dalsi motivy; o holu-

bici jako symbol Ducha svatého (typ Panny Marie
Pomocné z paulanskeho kostela ve Vidni)'' a ne-
zfidka dochdazi k zrcadlovému obraceni dalSich re-
dakci. Mimo pfimého vyzatovani kultu zazracného
obrazu pfedevS§im z Pasova a Vidné, jeZz se staly
dulezitymi poutnimi misty, a jeho kopii v mnohych
kostelich Podunaji od jizniho Némecka az po Srb-
sko," byly prostfedkem §ifeni icty pfedevsim cetné
grafické listy, které pfispivaly svou dostupnosti
k jeho zlidovéni. Projevem lidového chapani kultu
jsou dale pfepisy obrazu v podobé piivéskill, drob-
nych cestovnich oltafkd ¢ domovnich znameni
(malovanych nebo vyvedenych ve Stuku) s ochran-
nou funkei.”

Grafické odliky si ov8em nechavali zhotovovat
téZ naro¢ni objednavatelé z fad Slechty. Zachovala
se kupfikladu mezzotinta znaénych rozmérd
(150 x 100 cm), kterou v roce 1721 objednal §lech-
tic Michal Banovsky pro hrabéte Stépana Kohary-
ho. List nesouci nazev S.V. Maria Passaviensis
Auxiliatrix Christianorum pochdzi od tfi vyznam-
nych augsburskych umélci, maliid E. Ch. Heisse
a B. Vogela spolu s J. C. Zierlem, jenz vytvofil
ordmovani." Daldim pfikladem dokumentujicim
rozifeni a vyznam naSeho obrazu je lavirovana
kresba Svati s milostnym marianskym obrazem od
Gottfrieda Eichlera mladsiho, jednoho z nejvy-
znacnéjSich mistri augsburské grafické Skoly
a profesora kresby a grafiky na univerzité v Erlan-
gen. Zobrazuje stranové obraceny obraz Panny
Marie Pomocné v rokovovém ramu neseném andé-
ly obklopenymi &tyFmi svatymi rytifi. Ve spodni
Gasti kresby je umisténa postava eremity ve dvou
scénach — na levé strané kle¢i pfed kapli¢kou
a vpravo je znazornén v rozhovoru s duchovnim."

Kult Panny Marie Pomocné byl péstovan a za-
rovefl programové podporovan i samotnym cisaf-
skym dvorem, jenz vytvofenim ideového spojeni
panovnického rodu se zdzra¢nym obrazem chtél
zdliraznit déjinnou roli Habsburk® v boji proti
hlavnimu nepfiteli — Turkim a zaroven vyuZit
jeho mobilizujici funkci. Soucasné je téz potiebné
upozornit na skute¢nost, ze se cisaf Leopold se
svym dvorem v dobé obléhani Vidné zdrzoval v Pa-
sové; to moiilo byt rozhodujici pro pfipsani vitéz-
stvi nad Turky 12. zafi 1683 pravé Panne Marii
Pomocné pod nazvem Panna Marie Ochrankyné

129




Reliéf Panny Mdrie Pomocné na zdmbu v Malinové
Foto Z. Vicha

kfestanil. Po vitézné bitvé na videfiském Kahlen-
bergu zada kapucin Marco de Aviano cisafe dopi-
sem, aby dal obraz Panny Marie Ochrankyné na-
malovat v kopii a aby tato byla slavnostnim privo-
dem pfenesena z dvorni kaple do Stephansdomu.'
Na piikaz cisafe, jenZ zaroven pozadal papeze
o prohlaseni dne vitézstvi za svatek zasvéceny jmé-
nu Panny Marie,'"” se tedy posléze obraz Mariahilf
stavd symbolem dynastickym.'®,

O vyskytu obrazti Panny Marie Pomocné jsme
pomérné dobfe informovani téz dobovymi prame-
ny. Jsou uvedeny v ramci soupisti z konce 17. stolet]
zahrnujicich milostné marianské obrazy z celého
tehdejsiho uherského tizemi — v roce 1690 vydava
kniZe Pavel Esterhazy knihu Piivod zazraénych ma-
rianskych obrazii z celého svéta..." a v roce 1696
Nebeskou korunu (Mennyei Korona...), jez je
v podstaté rozdifenou verzi prvni.® O roziten;
obrazu v Cechach se dozvidame na zakladé dotaz-
nikovych akci z let 1676, resp. 1700, jeZ provadéla
prazska arcibiskupska konzistof>' Otazkou ¢. 25
bylo zjisfovano, zda se v obvodu far nachdazeji
.imagine miraculosae**. Vyslovng se setkavame se
6 priklady;™ jejich skuteény pocet oviem mohl byt
1 vyssi, jelikoZ byly uvadény pouze obrazy povazo-
vané za zazracné piimo farafi.
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Na uctivdni zdzra¢ného ¢ milostného obrazu
Panny Marie Pomocné je potiebné zaroven nahli-
Zet z aspektu vieobecného posilnéni kultu Bohoro-

ského dvora jako statniho kultu. Protireformaéni

na byzantskou tradici, nékterym marianskym ob-
razm pfipisovat zdzraéné vlastnosti, které ochra-
fuji véficiho (rozuméj katolika) pred nestéstim vie-
ho druhu. Oficialni podpora kultu marianskych
obrazi, jimiZ se pfiznava obzviitni moc. pietrvava
ze strany cirkevni i svétské v nezménéné mife a2 do
obdobi josefinismu, jeho? odraz se ve sféfe cirkey-
niho uceni nejvyraznéji projevil na synodé ve mésté
Pistoia (1786), ktera mimo jiného zakazala uctivani
Panny Marie pod riiznymi jmény. V této dobé se
Jiz viak zazra¢né obrazy spolu s pfislusnymi centry
devoce — poutnimi misty, staly natolik soucasti
lidove naboznosti, 7e jejich vyznam klesd velmi
pozvolna.

Osobité postaveni mél mariansky kult v Uhréch.
Jak jiz bylo feceno, Habsburkové propagovali Pan-
nu Marii jako ochrankyni monarchie, co? té3 vedlo
ke vzniku typu maridnského sloupu charakteristic-
kého pro viechny dédiéné zemé habsburské koruny
od zacatku 2. tfetiny 17. stoleti.* V pfipadé Uher
v8ak navic sehral podstatnou roli proklamovany cil
cisafe Leopolda vytvofit ze zemé kralovstvi Panny
Marie — Regnum Marianum — souvisejici prede-
v8im se zvla§tnim postavenim krajiny jako narazni-
kové zony ve vélce proti Turkiim a snahou o jejt
vnitini konsolidaci a posilnéni po fadé stavovskych
povstani; viidcové povstani se ostatné{ nevahali
pravidelné spol¢ovat s nepfitelem, co? mélo jednoz-
nacné socialni a konfesionalni pozadi a Habsbur-
kové turecké nebezpedi vyuzivali zase jako prilezi-
tost pro ovladnuti krajiny. Protireformace viak
naraZela na tuhy odpor a o tom, Ze nasilné pokato-
lictovani spis prispivalo k labilizaci krajiny a tim ke
snizovani obranyschopnosti fie a ohroeni véti
Casti Evropy, svédéi té nesouhlas papezZe Inocen-
ce XI. se zpiisoby Habsburk@ a Szelepcsényiho
v ramci této kampané. Turecké nebezpedi povazo-
val za vaznéjsi a radil k Gstupkiim vaci protestan-
tim.*

Oziveni kultu Bohorodi¢ky Jako ochrankyng
statu — Mater Hungarorom & Patrona Hungariae
— sahajiciho svymi koteny do stiedovéku a odvo-

dicky v kontextu konfesionalni ofenzivy habsbur-

propaganda za¢ina dusledng, navazujic v podstaté

Javajiciho se na legendarni .pfed,éni vlady r,lad ‘zemi
kralem Stépanem, se stalo Jednm}’ z hla}vplch 1de?-
yych nastrojii protireformace, jejiz n,ejvyznlammj-1
$im protagonistou, jak bude pIOJed.nano dale,‘ by
pravé Jifi Szelepcsényi, uhersky primas a’armb}s-
kup ostfihomsky. S motivem predani vlad}f nad
statem Pannd Marii sv. Stépanem se po prve, po-
kud je znamo, setkdvame v tzv. MCHSI- geljardslfe
legendé (Legenda minor sancti Gerardi episcopi),
ieg pravdépodobné vznikla na skl'onku 1., resp. na
Zacatku 12. stoleti.® Typ oltainiho o,b?azu ¢ so-
chatské kompozice zpodobujici kl?élc%{hf) svétce,
jenz odevzdava na polstarku spocivajici kgrunu
— t.j. vladu — Kralovné nebes, se stal ’domme}n-,
tnim pro svatostépansky kult ve vytvarnem umeni
baroku. ,

Vyrazny uhersko-vlastenecky akfzent. a progra-
matickd snaha o archaizaci se objevuje 1 pfimo
v souvislosti s obrazem Panny Marie Pm:x}ocn?
v legendé uvadéné hrabétem Es'terhazyn? v lepa}vde
jeho kopie uctivané v madarskem Turbeku.." VPISC,,
7e tento zpodobuje pasovskou pi’edlohq, jez ma
svij ptivod v dobé uherského krale Ijudv1k2} L Pc?-
dle ,.historie* dal panovnik na pamatkuvs‘veho za-
zraéného vitézstvi nad Tatary v roce 1363 postavit
kostel v Mariazell, kam daroval obraz Panny Ma-
rie, k némuz se modlil pfed bitvou. V roce 1620
idajné vznikla jeho napodoba, jez se dostala do
Pasova.

Reliéfni podobu milostného obrazu Panpy Ma-
rie Pomocné si vybral uhersky primas arcibiskup
Jitt Szelepcsényi i pro svou rezidenci v E‘.be’rhard}.l.
Szelepcsényi je nepochybné jednou z nejvyraznéj-
$ich osobnosti uherskych dé&jin 17. stoleti, kdyz
pochézeje z jednoduchych poméri dosa:lhl v p?’(%-
staté nejvyssi moznou pri¢ku spolecenského zebiic-
ku a moc ve svétskych i cirkevnich ufadech. Ngro—
dil se pravdépodobné v roce 1595 a mistq jeho
narozeni je rovnéZz obestieno tajemstvim 3V uvahu

ptichazeji Slepéany nebo Vieska u Sle}acan v Te-
kovské zup&.” Rodina se zahy pfestehovzzla rdo
Trnavy, kde zacal se studiemi. Jako posluchac mist-
ni univerzity se stal ¢lenem Marianské kpngrega,ce.
V roce 1627 byl vyslan tehdej$im osthhomsk),/m
arcibiskupem Petrem Pazmanyem — dlouhglet)_/,m,
ochrincem a pozdé&ji podpurcem v jeho pocinajici
kariéfe — na studie teologie do Rima. Tam poby?
7 let a po kratkém pusobeni jako faraf v Senci

Panna Marie Pomocnd na antependiu oltdre sv. Jachyma v kid
ternim kostele v Beckové. Kolem 1696. Foto P. Fratri¢

u Bratislavy (od roku 1635) vstupuje do diplor}na-
tickych sluzeb cisafe Ferdinanda I. Jehq slusz‘
u dvora soub&Zné provazel vzestup v hlerarc,hn
cirkevnich ufadu. V roce 1642 byl vyjmenovlam
titularnim biskupem a ve stejném roce za piliéskeh'o
opata. V roce nasledujicim se mu dostaillo jmenova-
ni biskupem ¢anadskym a v Pétikosteli. KdyZz v ro-
ce 1644 zemiel uhersky kancléf Stépan Bosnyak,
byl na doporuéeni palatina Mikulase Ijjste'rhézyh’o
a arcibiskupa Jiftho Lippaye jmenovanvjeh’o na-
stupcem; ve stejném roce obdrzel p’roboss.tw Bzo-
vik a Sahy a v roce 1648 byl prohlasen blsku?em
nitranskym. Ve funkci kancléte setrval 22 let az do
roku 1666, kdy dosahl nejvyssi cirkevni hodnost
v Uhrach — ufad arcibiskupa ostifihomského -
a soucasné byl cisafem Leopoldem spolu s Fra’ntis-
kem Nadasdym vyjmenovan mistodrzicim kr?lov-
stvi. Zatimco se Szelepcsényi jako kancléf zdrzqval
vét§inou u videnského dvora, jeho mistodriqel:
skym sidlem se stala Bratislava. Po odhgleni L:ld’djnt?
ucasti Nadasdyho na Wesselényiho S]?ll('nl{tl prou
cisafi byl Leopoldem ustanoven za jediného misto-
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tantim v roce 1672 nasilim odebral oba méstské
chramy:; starsi evangelicky z let 1636—38 pfipadl
Jezuitim a mensi kalvinsky z let 1658—63 pridélil
v roce 1676 pannam fadu sv. Ursuly, ktery taktéz
povolal do Bratislavy.* Kostely osobné vysvatil.

Szelepcsényiho protireformacni aktivity pocho-
pitelné souvisely i pfimo s posilenim maridnskeho
kultu. Byl kupfikladu osnovatelem dekretu cisaje -
Ferdinanda II1. z 2. prosince 1656, kterym panov-
nik nafidil trnavské univerzité, aby branila udeni
O neposkvrnéném poceti Panny Marie.”® V roce
1675% posvétil v Bratislave mariansky sloup posta-
veny cisafem Leopoldem pfimo pfed byvalym pro-
testantskym chramem za penize z pokuty, jiz (idaj-
n€ musel zaplatit nejmenovany protestant za zne-
svéceni hostie:*” Roku 1678 zalozil v Trnavé, svém
arcibiskupském sidle, Mariansky seminat.™ V pri-
béhu jiz zminéné navitévy Bratislavy v kvétnu 1683
za pfitomnosti cisate poZehnal pti prehlidce vojsku
leZicimu na pravém biehu Dunaje a svétil ho pod
Kamennd erbovni kartus Szelepscényiho u =di farniho kostela ochranu Panny Marie.® Zaroven je oviem nutné
v Elidsovcich. Foto P. Frarric piedpokladat, e Szelepcsényiho maridnskd tcta

&

stoleti (?), GMB C6248. Foto T. Leixnerovd

nemela pouze oficialni povahu orientovanou nave- Eberhardsky ( Malinovsky) zdmek na grafickém istu z pocdtku 19. |

drZiciho. Posledni vyznamenani — jmenovani nej- nek. Patrng j v ramei soukromé devoce sehrival o katolici.® Uchyloval se  sledkem bylo, Ze duchovni, ktefi o.dmit’li ko?veer,
vy$8im Zupanem Tekovské stolice — obdryel vroce kult Bohorodi¢ky mimofadnou roli, ¢emuz by na- moru byli prijimani pouze katolicl. holila v po-  byli prodéni na galeje. Soud vrcholil a zarovef svou
[680. Pozdgji se jiz ¢im dal tim vice stahoval do svédCovaly i idaje o predmétech vazicich se k osla- ovSem téz k pfimé represi, ktefa vy(\ifrc ol delepa- ¢innost ukondil v roce 1674, kdy zbyvalo 42 »Zatvr-
ustrani, coz je pochopitelné predeviim ohledem na vé Panny Marie v Jeho majetku. V testamentu je dobé tzv. del.egovanych SQUd‘_l (iu :jlmlum tioru%n) zelych* kalvint. Byli rozd&leni a prevezeni do veze4;
jeho pokrocily vék pies 85 let. Jeste v kvétny 1683 zminka o men§im obraze Panny Marie z ¢&istého tum, resp. ius extraordinarium de e’g’iiné sou- niv Sarvaru, Kapuvaru a na pevnost Leopoldov.
byls cisafem v Bratislavé, ale zahy se odebral nasvé  stiibra (ktery odkézal bratislavskym frantiskantm) v Bratislave, jimz prefisedal' Tytvo mflim'ot'ranim ude- Na 6 véznl dostal Szelepcsényi povoleni k pfevozu
statky na Moravé, kde 14. ledna 1685 na zdmku  a VESim stfibrném maridnském obraze, jenz méli dy mély byt YOZhOdan“ a patrne dev v latnosti  na sviij majetek v Eberhardu, kde vykonavali nuce-
v Letovicich umira.” Jeho télo bylo podle testa- obdrzet pavlinj v Maridnce u Bratislavy, kterou pry rem proti protestantum a s k'onec'nﬁu 4}31 kdy? né préce.* Dva konvertovali a zbjvajicim étyfem se
mentu pievezeno do Mariazellu, kde da] JiZvroce Casto navitévoval % Zachovala se téZ zprava, podle vyfesit v Uhrach k.onfc?SIOr’lalm otaziu. katolické v nasledujicim roce podafil atdk. Je Zﬂém’df)PjS
1672 vybudovat kapli zasvécenou sv. Ladislavu niz Szelepesényi zaslal vdové Sofii Béthoryové, jez soustfedénou vkulmmaCi natlall_cfl ng) rlletech roz- papeii z roku 1676, v néms Szelepcsényi uvadi, Ze

" jako misto svého posledniho odpocCinku. Ve svém  chtéla konvertovat, mariansky obraz ,.pomoci né- konfese je mozno zaznamenat jiz v 6 i(,e o ’zaéé- za posledni 4 roky pfivedl zpét do lina cirkve 63
testamentu si vyhradil byt pochovan »absque omni  hoz dal do poradku sném™,* tedy predmét, jemuz hodny néstup represe je charakterlstllc Y pasistence isic nekatoliki ¥ N
pompa‘‘. pfipisoval mimofadné vlastnosti. Zda se asponi - tek let sedmdejsatych. v roce°167i y }1/ zae VELRing Szelepcsényi nebyl oviem jen obratnym politi-

V priib&hu celé své skvilé kariéry byl Szelepcsé- v jednom z uvedenych pfikladi jednalo o odliky (v vojska odebrar{y protestantum Kostely \; odatfilo kem vérnym Habsburkiim a oddanym zstancem

nyi dislednym prosazovatelem zajm0 Habsburk# pfipadé dvou prvng jmenovanych patrné reliéfni) kralovskych meStva cvlu.chovm, JH;T > 2 Sda (kré— zajmu papezské kurie, ale zaroven zdatnym hospoj
a z postu svych ufadd vzdy tvrdym exponentem obrazu Panny Marie Pomocné, neni mamo, uniknout, byli uveznent. Akce_ m}é ;ﬁre if:h vedle dafem — podnikatelem, jenz své ufady a pqstavenl
protireformace. Znam Je jeho uzky vztah k Tova- Z titulu uherského primase a funkce nejvys§iiho lovské kompry b‘Sklfp vLeo?ol.d | % onké ﬂrotire- dovedl nalezité vyuzit pro rozhojnéni osobth ma-
rySstvu JeziSovu, jemuz svéfil kontroly nad cenzu- kancléte kralovstvi Szelepesényi suverénné Fidil Szelepesényiho hlgvm predstd”wte unersi diz]émi se jetku. Na sklonku Zivota mél statky i za hranl?eml
row’ Rekatolizaéni wsili jezuitd, kiefi vyvijeli  statni politiku v protestantiim, Na jedné strans formace 2. poloviny 17. stoleti. Pr;glkqu‘ei obviné-  krélovstvi — ve Slezsku, na Moravé (kde ziskal
v Uhréch svou ¢innost jiz za arcibiskupa Paznanye, se snazil o mirnou cestu — kupfikladu ptislibem konala v zafi rokg 1673, k<,iy bVYIO : n(ejz i majes- byvalé statky Illéshazyit — Letovice, Lysice a Dr-
podpofily dalii protireformaéni fady uvedené do poddanym, Ze v piipadé opusténi své viry budou na no z urazky katohclfeho Izabozen.stV}. ti)vy Selgrjl i- novice)® a ve svém testamentu se zmifiuje o C_10mu
Uher Szelepcsényim: v roce 1672 se jeho pfic¢inénim  deset let osvobozen; od davek a poplatkii:* na tatu panovnika, azaroven ze Spojel;; ¥ tes, iy nyé_ ve Vidni. Vétdinu pozemkovych drzav vlastnil po-
v Bratislavé definitivné usadili milosrdnj bratfi,” druhé strané je znama jeho diskriminaéni aprava - ho spiknutim. Veisina odesla do vynnans Vlﬁno asi  chopitelné v Uhrdch. Je pfiznacné, Ze jejich tzisté
v Pezinku v roce 1674 kapucini® a do Prievidze zaslana v roce 1679 do Bratislavy, v niz nafizuje, sledujicim roce uz bylo do Bratlsldvy Cit(:/\./ﬁa Vy- lezelo na jihovychod od Bratislavy — na Zitném
v roce 1678 pfived! piaristy. Bratislavskym protes-  aby na uprazdnénd mista v cesich po propuknuti 700 osob, z nichz se dostavila sotva polovina. Vy
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Reliéf Panny Marie Pomocné na Primacidlnim paldci v Bratisia-
vé. Foto Z. Vicha

ostrové. Zitnoostrovské statky, jez vlastnil v lokali-
tach Michal na Ostrove, Mierovo, Most na Ostro-
ve, Sasa, Tonkovce, Velky a Maly Mager, Maly
Madavras, Velke Dvorniky, Dunajskd Streda, Hu-
bice, Stvrtok na Ostrove, Tomasov, Rohovce, Hi-
deghét (dnes mistni ¢ast Mostu na Ostrove), Ko-
marno, Sv. Alzbeta a Nova Ves, ziskal vétsinou
v 60. letech.” Soustiedéni nakupu pozemkli a used-
losti na Zitny ostrov prozrazuje jednoznacny za-
mér. Vysvételnim by mohla byt jednak blizkost
Bratislavy a oviem i Vidni, jednak hospodaisky
efekt zemédélské produkce v urodném regionu.
Sviij prakticky smysl projevil ziizenim prvai uher-
ske soukenky v Hubicich, pri niz zaved! chov ui-
lechtilych ovei jako zdroj suroviny.™ Ve Sv. Alzbe-
te, kde ziskal majetek v roce 1656 a postavil kos-
tel,” zavedl kazdoroéni pout. Kostel zalo%il na mis-
té starSiho sakralniho objektu 167 roku 1679 v Leh-
nicich.”vNa statcich pfindlezejicich pilisskému opa-
tstvi v Cakanech si Szelepcsényi postavil zamek
a pripisuje se mu i funkce tamniho kostela zasvéce-
né¢ho archandélu Michalovi.’

Panstvi Eberhard ziskdava postupné od roku
1649. Za piijcku 2 100 tolart mu sviij dil eberhard-
ského hradu zastavil hrabé Emerich Balassa. V ro-
ce 1651 mu podil na mistnich statcich pfepustila
hrabénka Rozina Pethe za 7000 zlatych a ve stej-
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ném roce dal hrabé Balassa sohlas ke koupi daliiho
dilu, ktery mé&l v zastavé Michal Szilva v hodnoté
700 zlatych a Frantisek Varady za 400 zlatych.
Konetné v roce 1663 prodal Szelepcsényimu své
podily na majetku patficimu k Eberhardu Stépan
Morocz za 1 100 zlatych, &mz se Szelepesényi stal
vlastnikem hradu a panstvi.® Napis ve Stukové
kartudi zamecké kaple nese vrodeni 1677, kdy mu-
Zeme predpokladat ukonceni hlavnich praci na no-
vym majitelem pfestavéném sidie.

O lokalité Eberhard mame nejstarsi doklad z ro-
ku 1209 v souvislosti s brodem pres Maly Dunaj
a pfistavem.” Vybiralo se zde myto a prvni zminka
o vodnim hradu pochézi z roku 1390, kdy jej od
moravskeho markrabéte Prokopa odkoupil komes
Petr ze Sv. Juru.® Dnes na jeho misté nachazime
venkovské zamecké sidlo v podobé radikélni Upra-
vy prvni poloviny 19. stoleti. Pred klasicistni pfe-
stavbou objekt reprezentoval typ kastelu — Clyt-
ktidlové stavby s ustiednim nadvofim a naroZnimi
véZemi obehnané vodnim prikopem. O stfedoveé-
kém hradu se usuzuje Ze mél 3 véZe a postradal
obrannou zed.”

Na eberhardské panstvi se Szelepcsényi stahl
vroce 1679, kdy v Bratislavé opét fadil mor. Epide-
mie toho roku byla pro Bratislavu a nékdejsi horni
Uhry jedna z nejzhoubnéjsich. Prudce zasahla bliz-
kou Modru ale vyhnula se Sv. Juru (coZ se pfipiso-
valo tradi¢né jeho priznivému podnebi®®), kde po-
byval od listopadu do ledna nasledujiciho roku.®
V Bratislavé si viak vyzadala na 12 tisic obéti, tedy
témér polovinu obyvatel,®

V souvislosti s morovou nakazou lze nejspis
vidét i vznik reliéfu Panny Marie Pomocné —
ochrankyné pted epidemii, jenz je pfedmétem této.
studie. Datum 1. fijen 1680 je moZné interpretovat
Jako souvisejici se zadanim dila po Ustupu nakazy;
jedna se tedy patrné o nasledné dikuvzdani po
zazehndni nebezpedi.

Na zachované grafice eberhardského zamku®' je
na vstupnim rizalitu hlavni brany — vézi kryté
nizkou stanovou stiechou, mezi dvéma okny nad
sebou zobrazena figuralni kompozice, kterou lze
identifikovat jako polopostavu Madony s ditétem.
Je otdzkou. zda mulze byt ztotosnéna s reliéfni
deskou, kterd se dnes nachazi nad vchodem do
kaple. Jeji tvar véetné dolniho pruhu (kde je na
nasem reliéfu napis) by tomu viak nasvédcoval

Znamenalo by to sekundarni premisténi reliéfni
desky v ramei nékteré z pozdéjSich uprav.

Autor reliéfu neni znam. V listinach je sice dolo-
Zeno jméno Szelepesényiho sochafe Jana Rhabrow-
ského — sculptor archiepiscopi Strigoniensis (16.
zafi 1681)" — neni jej v8ak moZné pro tiplnou
absenci porovnavacicho materialu jako autora re-
liefu pozitivné urcit. Rhabrowsky jiz pracoval pro
Szelepesényiho predchiidee Jiftho Lippaye. jemuz
realizoval spolu s dalsimi umélei vyzdobu letniho
arcibiskupského palace v Bratislavé.* V praci po-
kracoval patrné 1 za Szelepcsényiho, 7adné z jeho
dél se viak nezachovalo.”” Z pozice své moci mél
Szelepesényi jisté moZnost zajistit si pro své zakaz-
ky umélce uzndvané a Zadané. S jeho osobou je téz
spojeno mimofadné kultivované kamenosochafské
dilo — oltar Snimani s kiize v nitranské katedréle
— jeZz objednal v roce 1662 u rakouského umélee
Jana Perneggera, ktery pfedvedl do trojrozmérné
podoby predlohu italského manyristy Daniele da
Volterry.® Nebyl viak jen béznym, i kdyZ vzhledem
ke svému vzd@lani a prostiedi, v némz se pohybo-
val, naroénym konzumentem uméni, ale zaroven
sam pfilezitostné vyvijel vytvarnou <&innost. Jako
diletujici grafik vytvoril v letech 1632—67 fadu
portrétnich rytin — podobizny Petra Pazmanye.
cisafii Ferdinanda IV. a Lepolda 1. i autoportrét.’

Jak jiz bylo uvedeno, pocdet odlik pasovského
milostného obrazu byl veliky. Ze 17. stoleti je nam
znama jen jedna dalsi reliéfni verze, jeZ se nachazi
nad vchodem do kaple na nadvofi Primacialniho
palace v Bratislavé. O reliéfu posledné pojednal
Ivan Rusina,™ ktery uvadi jeji starsi ptivod kolem
poloviny 17. véku a druhotné umisténi na klasistic-
ni budové z let 1778—81. Vyslovuje domnénku, ze
byla snata ze star$i rezidence ostiihomského arci-
biskupa na témze misté. I kdyZ material — erveny,
svétle Zilkovany mramor — je pfinejmensim velmi
podobny materialu eberhardského dila, pojeti bra-

! Nejstarsi zminka o lokalité nazyvané Ybrehart pochazi
z roku 1209 (VARSIK. B.: Z osidlenia ziapadného a stredného
Slovenska v stredoveku. Bratislava 1984, s. 124). Tento nazev se
v podobeé Eberhard udrzuje do roku 1848, kdy bylo zavedeno
oznaceni Malinovo. Déle pouZivame tento historicky ndazev,
vyskytujici se v pramennych materialech.

* Vsoucasnosti je objekt s aredlem v uzivani skolstvi (Stred-
na polnohospodirska technicka 3kola Malinovo).

* U nas se nachazi Cranachiv obraz Madony z Polené (po
roce 1518), nyni v Narodni galerii v Praze.

tislavské desky je znaéné odlisné. JiZz samo rdmova-
ni vyjevu ma jiny charakter a nepoditalo, jak mize-
me usuzovat z centralniho umisténi Madony a ab-
sence vhodné plochy, s donaénim & konfesnim
napisem. Rozhodujici jsou ovSem odlidnosti ve
ztvarnéni vlastniho figuralniho vyjevu. Postava
matky je zde zjevné protahlejsi a typika tvafe aris-
tokrati¢téjsi. Za figurou Madony se zdroven obje-
vujl paprsky svatozafe, jeZ pendant z Eberhardu
postradd. Obe¢ dila ale zaroven vykazuji nékteré
spolené rysy, jez je odliuji od pasovské malované
predlohy. Je to kupfikladu &epec pokryvajici Ma-
riinu hlavu, ktery nahradil prithledny zdvoj, jenz se
do kamene nedal pfevést.®” Daldim znakem naché-
zejicim se u obou reliéfit je posunuti pravé ruky
matky smérem nahoru a jeji pozvednuti v lokti, pfi
némz se palec dostal z JeZiskovy lopatky na rame-
no. Totozny je téZ pravouhly vystfich Madoninych
Satl z tzkym lemem a pfiznadény zahyb plasté na
jejim pravém kolené. Zasadni rozdil je potom v na-
toceni hlavy JeziSka; v pfipadé reliéfu z Bratislavy
upira sviij pohled na matku, zatimco dit& eberhard-
ského reli¢fu se diva spi§ ven z vyjevu. Znatelna je
i zména v poloze zdviZené nozky Jeziska. U eber-
hardské kompozice, shodné s pasovskym obrazem,
volné spo¢iva na matéiné levici; na reliéfu Prima-
cidlniho palace je nozka vy§ a opfena o fiadro
Madony.

Z vyctu nejpodstatnéjSich analogii a divergenci
uvedenych ve struéném piehledu predpokladime,
Ze reliéfy nevznikly rukou jednoho mistra. Zaroven
viak uvazujeme o spolecné, i kdyz ne pfimé, reliéfni
predloze, kterou prozatim nezname.” Oteviena té?
zGstava otazka mista vzniku obou reliéfnich verzi
obrazu Panny Marie Pomocné. Zda se jedna o bra-
tislavskou préci anebo o import ze zipadniho Po-
dunaji nelze v pfipadé reliéfu Primacialniho palace
ani jeho eberhardského blizence pfedbézné s jisto-
tou ur¢it.”

* AURENHAMMER, H.: Marianische Gnadenbilder in
Niederosterreich. Wien 1956, s. 119,

* Reprodukce publikovana v SCHILLER, G.: lkonogra-
phie der christlichen Kunst. Band 4. 2. Giitersloh 1980, obr. 759.

® Srovnej s Madonou z Liber viaticus Jana ze Stiedy. f. 6v.
v KORAN, I.: Zivot nasich gotickych Madon. Uméni XXXVII,
1989, obr. 3 na s. 196.

" AURENHAMER, H.: C.d. v pozn. 4.

§ SZILARDFY, Z.: Barokk szentképek Magyarorszagon.
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Budapest 1984, kat. ¢. 15, XVI; AURENHAMMER, H.- C. 4.
v pozn. 4, 5. 122,

* SZILARDFY, Z.: C.d. v pozn. 8, s. 172; tento motiv
nachazime té7 na reliéfech morového sloupu v Kremnici
(1765—72), jak uvadi SASKY, L.: Prispevok k typolégii baro-
kovych exteriérovych diel na Slovensku. In: Problémy umenia
16.—18. storocia (zbornik referatov zo sympdzia). Bratislava
1987, s. 190.

' Kupfikladu obraz ze sbirky Oblastniho podunajského
muzea v Komérné, obraz z Arcibiskupského Gfadu v Trnave
a dalsi.

" AURENHAMMER, H.: C.d. v pozn. 4, s. 129,

" JORDANSZKY, A.: Kurze Beschreibung der Gnaden-
bilder der seligen Jungfrau Mutter Gottes Maria welche im
Kénigreiche Hungarn, und der zu demselben gehorigen Theile
und Lindern 6ffentlich verehrt werden. Preburg 1836, s. 132;
Jordéanszky uvadi plivodni umisténi jednoho obrazu Panny Ma-
rie Pomocné (,,Sottiner Marienbild...**) v Bélehradé.

" Z geograficky nejblizsich uvadime nasténnou malbu do-
mu na Zamocnické ulici ¢ 3 v Bratislave.

" SZILARDFY. Z.: C.d. v pozn. 8, kat. & 15.

" GARAS, K.: Deutsche und 8sterreichische Zeichner des
18. Jahrhunderts. Budapest 1980, kat. ¢&. 29.

" SZILARDFY, Z.: C.d. v pozn. 8. kat. & 15.

7 RUSINA, I.: Renesanéna a barokova plastika v Bratisla-
ve. Bratislava 1983, s. 70.

¥ SZILARDFY, Z.: C.d. v pozn. 8, kat. & 15; AUREN-
HAMMER. H.: C.d. v pozn. 4. s. 49.

* Der Ursprung der in der ganzen Welt befindlichen Wun-
derbilder der Seligsten Junfrau, kurz dargestellt, aus vielen Ur-
kunden zusammengetragen und zum Seelenheil frommer Glau-
bigen herausgegeben von Paul Eszteras von Galantha, Fiirsten
des heiligen rémischen Reichs und Palatin des K6nigreichs Hun-
garn. Im Jahre 1690 zu Tirnau in der academischen Buch-
druckrei; na strandch se 116 ilustracemi grafika Matyase Grei-
schera uvadi , historie™ obrazti Panny Marie a pfimo navazuje
na latinskou knihu jezuity Wilhelma Gumpenberga, ktera byla
pod ndzvem Marianischer Atlas, vom Anfang und Ursprung
zwolfhundert wunderthiitiger Marienbilder. beschrieben in La-
tein von R. P. Guilielmo Gumpenberg v némeckém prekladu

Jjezuity Maximiliana Wartenberga vydana roku 1673 v Mnicho-
ve. Jejich ¢eskou paralelou dokumentujici dobovy zajem o ma-
rianské | topografie” je dilo vzniklé rovnés v prostredi Tovarys-
stva JeZiSova — Balbinova Diva Turzaniensis obsahujici ,.kata-
log obrazii a soch blahoslavené Panny. co jich po Cechich, po
Moravé a po Slezsku zazraky slavi a davy poutnik navtévuji
z roku 1658. V roce 1704 vydava v Plzni 16 Antonin Frozin
Gumpenbergovo Obrovi§té marianského Atlanta s novym kata-
logem a popisem Geskych poutnich mist marianskych (viz KA-
LISTA, Z.: Ceska barokni gotika a jeji 2dirské ohnisko. Brno
1970, s. 26).

* Esterhdzyho druh4 kniha Mennyei Korona azaz: az égyes
vildgon 1év§... podle Jordanszkého (viz pozn. 12) obsahovala
1300 .historii; obé knihy Esterhazyho zpracoval Jordanszky
ve svém dile, jeZ vy3lo v némecké, madarské i slovenské mutaci.

' RYNES. V. Imagines Miraculosae™ doby pobélohor-
ské. Cesky lid 54, 1967, s. 182—193.

** Bfezno., Chotébor, Klatovy, Luze. Skocice a Sopoty; ob-
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raz, ktery se dodnes nachazi v kostele Panny Marie na Chlumku
v Luzi (byvalém jezuitském chrdmu) podle dobové informace
spravee farnosti maloval tyz malif Jjako pasovsky ,.original".
V relaci z roku 1676 udava, ze byl od osmi let povajovan za
zdzraény (RYNES, V.: C.d. v pozn. 21, s. 184). V Umgéleckych
pamétkach Cech 2 (K/O). Praha 1978, s. 332 je udavan rok
vzniku 1694.

* AURENHAMMER, H.: C.d. v pozn. 4, s. 66.

* RUSINA.L.: Z ikonografie kamennej plastiky Slovenska
17. storocia. ARS 2/1983, s5.49: SASKY. L.: C.d. v pozn. 9,
s. 186: RUSINA, L.: C.d. v pozn. 17, s. 66.

* RUSINA, 1.: C.d. v pozn. 17, s. 14.

* PRAZAK, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha
1988, s. 126,

7 JORDANSZKY. A.: C.d. v pozn. 12, s. 94.

* Jdeo nepfesny (daj. Patrng se jedna o Ludvikovy balkan-
ské vyboje, kde dochazelo ke stietim s Turky; v roce 1363 neni
znama vyznamnéj§i bitva (viz Magyarorszag hadtdrténete (red.
LIPTAL E.). Budapest 1984, s. 74.

Na zvyseni popularity obrazu v Uhrach legendarnim spoje-
nim s osobou krale Ludvika upozornuje (€2 GARAS, K.: Magy-
arorszagi festészet a XVII. szazadban. Budapest 1953, s. 44.

» Zivotopisné idaje plejimame vétdinou z nepublikované
studie SATEK., J. Zivotopis J. Szelepesényiho, uloZené ve Stat-
nim okresnim archivu ve Skalici. Tato rozsihla préce, jez dopo-
sud nebyla kriticky zhodnocena. predstavuje nejipIngjsi pojed-
nani o osob¢ Szelepesényiho se zpracovanim Sirokého pramen-
ného materidlu. Szelepcsényimu vénoval jednu kapitolu své
knihy GABRIS, J.: Dejiny prepozitary Panny Marie v Novom
Meste nad Vahom. Bratislava 1986. Castedn® se 163 opira o Sat-
kovu studii. V literatufe se Udaje o Szelepcsényim Casto dost
rlizni, coZ lze 62 vysvélit rozpory v informacich jeho sou-
¢asnikd.

** Nespravny daj o misté umrti uvadi kupfikladu Encyklo-
pédia Slovenska. V. Zviizok K—§. Bratislava 1981; namisto
Letovic zde nachdzime Litovice dnes Hostivice, Praha zapad.

* SATEK, J.: C.d v pozn. 29. .. IV/98: v letech 1662—1665
pry pfi¢inénim jezuitd konvertovalo 10000 poddanych. Sloven-
sko. Dejiny (red. TIBENSK Y. J.). Bratislava 1971, s. 353.

¥ SATEK. J.: C.d. v pozn. 29, s. 111/53.

* LEHOTSKA, D.: Dejiny mesta Pezinka. Martin 1947, s.

47.

“ BAGIN, A.—KRAICL J.: Kostoly a kapinky hlavného
mesta SSR Bratislavy. Bratislava 1988, s. 32. 81.

¥ SATEK. J.: C.d. v pozn. 29, s. 1/63bis: dogma o nepo-
skvrnéném podeti Panny Marie bylo vyhlaseno az v roce 1855
(viz SASKY, L. C.d. v pozn. 9, s. 192).

** Datovani sloupu je v literatufe sporné. SATEK., J.: C.d.
v pozn. 29. na s. IV/19 pife o posvéceni sochy Panny Marie
7. prosince 1972: vrogeni 1672 pouzivi SASKY. L.: C.d. v po-
zn. 9. 5. 186, i AGGHAZY. M.: Barockplastik in Ungarn.
Budapest 1959, s. 11. Napis na sloupu viak nese letopodet 1675,
Na tento rozpor poukazuje jiz TABOROVA, N. v: Bratislava,
Stavebny vyvin a pamiatky mesta. Bratislava 1961.

7 RUSINA.L: C.d. v pozn. 17, s. 66; datovéani 1675,

* DUBNICKY. J.: Ranobarokovy univerzitny kostol v Tr-
nave. Bratislava 1948, s. 65.

¥ GABRIS. J.: C.d. v pozn. 29, s. 58.

0 SATEK. J.: C.d. v pozn. 29, s. 111/50,53.

1 GARAS, K.: C.d. v pozn. 28, s. 45.

2 SATEK. J.: C.d. v pozn. 29, s. 1V/8.

# SATEK, J.: C.d. v pozn. 29, s. 1V/44.

4 Jiz za arcibiskupa Petra Pazmanye v roce 1638 odebrali

protestantiim jen na (zemi dnes$niho Slovenska pfes 100 kosle]\’}
a 100000 poddanych bylo pfinuceno ke konverzi. Evrops&c
veFejné minéni v§ak pfinutilo v roce 1676 cisaf.c Leopolda zrusit
platnost bratislavskych soudii. Slovensko. Dejiny. C.d. v pozn.
31, s. 347, 355. ’

4 SATEK. 1.: C.d. v pozn. 29, s.1V/84; jiz v pfedchozim
obdobi byla st knéZi pfevezena téz do pevnosti Komarno a na
hrad Brang. .

% Patrné tento fakt ma na mysli Arnold Ipolyi-Stummer
kdyz pise, ze z eberhardského zamku se stalo za Szelepcsényiho
statni vézeni — IPOLYI-STUMMER, A.: Beschreibung dgr
Baudenkmale der Insel Schiitt (Csallokdz) in Ungarn. Mitthei-
lungen der k. k. Central-Comission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale, ro¢. I, 1858, s. 161. .

‘7 SATEK, J.: C.d. v pozn. 29, s. I11/2; Dejiny Slovenska
(red. HOLOTIK, I.—TIBENSKY, J.). Bratislava 1961, s. 330,
udavaji pocet 65000.

# SATEK, J.: C.d. v pozn. 29, s. I/57; v publikaci Hrady,
zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Svazek I
— JiZni Morava (red. HOSAK, L.—ZEMEK, M.}, Praha 1981,
s. 149, je datum ziskani lysického panstvi a zamku uvadéno
rokem 1678.

¥ SATEK, J.: C.d. v pozn. 29, s. 1/38—58.

50 Supis pamiatok na Slovensku I. Bratislava 1967, s. 464.

' Dnes Alzbetin Dvor, m. & Miloslavova v okrese Bratisla-
va-vidiek. Objekt byl do nedavné doby po adaptaci pouZivan
jako sypka. Stpis pamiatok na Slovensku I1. Bratislyava 1965?,
objekt neuvadi; Gdaj o stavbé chybi téZ ve Vlastivédném slovni-
ku obci na Slovensku 1. Bratislava 1977.

32 Magyarorszag varmegyei és varosai. Pozsony Varmegye,
Budapest, s. 93; IPOLYI-STUMMER, A.: C.d. v pozn. 46,
s. 240.

% IPOLYI-STUMMER, A.: C.d. v pozn. 46, s. 133; i kdyZ
jsme v dostupné literatufe nena$li zminku o kostele v El'ié§§)v~
cich (okr. Dunajska Streda) v souvislosti se Szelepcsényim,
musime vzhledem k zachovanému kamennému erbu predpokla-
dat urdity vztah. .

* Udaje o eberhardském panstvi jsou erpany ze studie

SATEK., I.: C.d. v pozn. 29.

% VARSIK, B.: C.d. v pozn. 1, s. 124; nejstar$i zminka
o patrociniu mistniho kostela (sv. Petr) pochazi z roku 1325, viz
HUDAK, J.: Patrocinia na Slovensku. Bratislava 1984, s. 143.

6 SEDLAK, V.: Prispevok k architektire stredovekych
hradov na zdpadnom Slovensku. Monumentorum tutela —
Ochrana pamiatok 4, Bratislava 1967—1968, s. 451. .

7 SEDLAK, V.: C.d. v pozn. 56, s. 451; vzhledem k dispo-
zici nelze vyloudit ani pocet 4, jak mizeme vidét na df)chov‘ané’
grafice ze zadatku 19. stoleti (?), zachycujici jeho star§i vzezieni
po proméné stfedovékého hradu na opevnéné zamecké §1dlo
Szelepesényim (Galéria mesta Bratislavy, C 6248). T;rmmem
post quem vzniku grafiky je rok 1739 vzhledem ke statui S\{. .Jana
Nepomuckého na mistku pfed vchodem do zamku, ktera je na

ni zachycena. Podle Stpisu pamiatok na Slovensku (cit. v pozn.
51) nese podstavec sochy napis s datovanim 1739, dnes ovsem jiz
necitelnym.
Udaj o tfech vézich v navaznosti na Sedlaka uvadi téz PI-
SON, S.: Hrady, zamky a kaStiele na Slovensku. Martin 1973,
s. 224; o téhoZ autora se opiraji t¢Z TVRDON, E.—TVRDO-
NOVA, G.: Malinovsky kasticl a park. Vlastivedny asopis 23,
1973, s. 30—33.
% Konstatovani, ze mor se¢ Sv. Juru vyhyba na rozdil od
ostatnich mést, nachazime téZ v poémé Jifiho Pauckera z roku
1679 oslavujici jeho krasy a pfednosti (Jur pri Bratislave. 77?
rokov, 1209—1984, Bratislava 1984, s. 10 — kap. zpracovana
J. M. DUBOVSKYM).
% SATEK, 1.: C.d. v pozn. 29, s. I/19.
® DUKA, N.: Epidémie v Bratislave a na Slovensku do
zaciatku 19. storocia. Vlastivedny Casopis 23, 1973, s. 36; tato
epidemie vrcholici rokem 1680 vedla k viné budovani tzv. moro-
vych sloupti. Zemska vlada, resp. dvorska komora doporucovzf-
la po moru roku 1680 sloupy mariénskvé, po roce 1713 se zasvé-
cenim sv. Trojici (SORM, A.—KRAICA. A.: Marianské slou-
py v Cechach a na Moravé. Praha 1939,s. 77). '
1 v ramci svatotrojickych sloupl se oviem Casto uplatnil
mariansky kult — v kompozici Korunovani Panny Marie, kterad
miZe byt soudasti vrcholového souso$i, nebo se nachazet na
dfiku sloupu ¢i na jeho podstavci.
¢ Viz pozn. 57. o
# Kompozice je na grafice sice zrcadlové obracena, nejedné
se viak o vyjimedny fenomén.
% SATEK. J.: C.d. v pozn. 29, s. 1/26.
¢ HOLCIK, §.—RUSINA I.: Umenie Bratislavy. Bratisla-
va 1987, s. 16: o Rhabrowském a jeho udasti na vyzdobeé letniho
arcibiskupského sidla se I. Rusina zminuje téZ v publikaci Rene-
sanéna a barokova plastika... (cit. v pozn. 17) na s. 16, zde
pouze v souvislosti se Szelepcsényim.
% Viz pozn. 64.
% CIDLINSKA, L.: Nitriansky hrad. Pamiatky a mazea 4,
1955, s. 20. ’
¢ Viz VAYER, L.: Szelepcsényi Gyodrgy, a miivész. In:
Emléekkonyv Domanovszky Sandor. Budapest 1937; CIN-
CIK, J.: Slovenské grafické umenie. Martin 1944,
% RUSINA, I.: C.d. v pozn. 17. o
% Motiv prithledného zavoje, zahalujiciho ale nezakryvajici-
ho télesnost, je béZny v renesanéni malbé (A. Altdorfer, H Bal-
dung zv. Grien, H. Holbein ml. a dalsi). Velkého rozsifeni sc mu
dostalo pravé u Lucase Cranacha st. ,
" ptedpokladame reliéfni predlohu vzhledem k vyraz?ym
podobnostem pievedeni malby do plastické podoby na rozdnl’ od
I. Rusiny (cit. v pozn. 17, s. 64), jenz v piipadé bratislavského
reliéfu piSe o plosné piedloze. '

* Autor pojednani o Madoné Primacialntho palace (cit.
v pozn. 17, s. 64) uvadi v titulku s otaznikem bratislavskou
provenienci, v zavéru stati viak hovofi o ﬁdajn§ pravdépodob-
néjs§im importu.z Podunaji. Podle sdéleni Juraje Zaryho je ES’ze-
lepesényiho oltafe z Nitry prokazan rakousky ptivod poyzxteho
Cerveného mramoru (Salzburg), jenZ je vyrazem pfibuzny mate-
ridlu obou marianskych reliéft.
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Das Barockrelief der Madona ,,Mariahilf«
zur Problematik der barocken Marieniko

im Umkreis des Erzbischofs Szelepcsényi

Das Relief vom Typ des wundertiitigen Bildes der Madona
wMariahilf im Hof des Schlosses Malinovo (Eberhard) ist auch
dann von Bedeutung, wenn wir ungeachtet des kiinstlerischen
Werltes, vor allem das angegebene Entstehungsdatum, bzw. das
Datum der Bestellung (1. X. 1680) und den Namen des Bestel-
lers, des Graner Erzbischofs Georg Szelepesényi in Betracht
zichen.

Es handelt sich um eine zeitlich und durch dije Person des
Bestellers nither bestimmite plastische Kopie des sog. Passauer
Gnadenbildes ~Mariahilf™, das in seiner Bedeutung die Vorlage,
das Werk von Lucas Cranach d. A. aus der Zeit um 1537,
Gbertral. Das Innsbrucker Original, wie auch seine bekanntere
Passauer Replik und deren Wiener Kopie aus der Kapuzinerkir-
che wurden das Muster fiir cine Reihe weiterer Varianten, wo-
durch die Madonna ~Mariahilf* das verbreitetste marianische
Gnadenbild der Donaulinder wurde und es im Rahmen des
Gottesmutter-Kultes der Habsburger eijne auBerordentlich
wichtige Rolle spiclte. Von Beginn an war es mit ejner angenom-
menen Schutzfunktion gegen die Tiirken (Sancta Virgd Maria
Auxialiatrix Christianorum), gegen Uberschwemmung und zu-
gleich auch gegen Pest und Hunger verbunden. Die Verbreitung
des Ruhmes des Bildes wurde vom kaiserliches Hof direk( gefor-
dert und das schuf eine chankenverbindung zwischen der
Herrscherfamiliec und dem wundertitigen Bild, das die ge-

schichtliche Rolle der Habsburger im Kampf gegen den Haupt-
feind der Christenheit, den Tirken, zu betonen hatte. Der Um-
stand, daB sich Kaiser Leopold mit seinem Hof in der Zeit der
Belagerung Wiens in Passau aufhielt, konnte entscheidend dafiir
sein, daB die Niederlage der Tiirken am 12. September 1683 der
Madona ,,Mariahilf zugeschrieben wurde.

Die Verbreitung des Kultes mit diesem Gnadenbild ist not-
wendig zugleich unter dem Aspekt eines verstirkten Gottesmut-
ter-Kultes zu sehen, der im Zusammenhang mit der Gegenrefor-
mation und der Glaubensoffensive des Hofes und des katholj-
schen Klerus steht. Eine Sonderstellung nahm der Marienkult
direkt in Ungarn ein. Das prokiamierte Ziel Kaiser Leopolds
war es, auf Erden ein Konigreich der Mutter Maria zu errichten,
das ,Regnum Marianum®, in Ankniipfung an die Pufferfunktion
des Landes in den Tirkenkriegen und der Notwendigkeit der
Konsolidierung nach den Stéindeunruhen, hatte er ein Stiitze in
der mittelalterlichen Tradition der Gottesmutter als Mater Hun-
garorum (Patrona Hungariae), dic sich auf die lagendére Uber-
gabe der Herrschaft iiber das Land an die Mutter Maria durch
den hl. Kénig Stephan berief. Davon daf der Bildtyp der ,.Ma-
riahilf* Bestandteil der ungarisch-patriotischen Propaganda
wurde, zeugt auch die ..Geschichte des Bildes. die im 17, Jahr-
hundert vom Fiirsten Paui Eszterhdzy im Buch iiber die wunder-
titigen Marienbilder festhehalten wurde und den Ursprung des
Bildes in der Zeit des ungarischen Konigs Ludwig 1. nennt. der
zu ihm vor der siegreichen Schlacht gegen die Tataren betete,
Das Passauer Bild wird hier fiir seine Kopie gehalten.
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im SchloB Malinove (Eberhard). Ein Beitrag
nographie und zum kiinstlerischen Schaffen

Die Gestaltung als Relief fir das Gnadenbild ~Mariahilf
wihlte der ungarische Primas und Erzbischof Georg Szelepczé-
nyi, eine der herausragendsten Persénlichkeiten der ungarischen
Geschichte des 17. Jahrhunderts, fiir sejne Residenz in Eber-
hard. Er stammt aus einfachen Verhiiltnissen und wurde all-
mihlich die einflufreichste Person des Konigreichs, dessen
Kanzler und spédter auch Graner Erzbischof und Statthalter. Er
war verstindlicherweise ein konsequenter Vertreter der Interes-
sen der Habsburger und ejn harter Verfechter der Gegenrefor-
mation. Einer der Héhepunkte der Gegenreformation waren dic
sog. PreBlburger Delegiertengerichte, denen er vorsal}. Zugleich
war er der Hauptvertreter der Marienverehrung. wovon eine
Reihe seiner MaBnahmen und Entscheidungen zeugen; auch aus
seinem Privatbesitz sind Kunstwerke mit marianischer Thema-
tik bekannt. ]

Im Rahmen seiner umfangreichen wirtschaftlichen Aktiviti-
ten gewann er liberwiegend auf der Insel GroBe Schiitt vicle
Giiter, unter anderem auch in den Jahren 1649 1663 Burg und
Herrschaft Eberhard. Seinen Sitz baute er fiir Wohnzwecke
wahrscheinlich vor dem Jahre 1677 um und zog sich im Jahre
1679 vor der in Prefburg wiitenden Pest, die fast die halbe
Bevdikerung dahinraffte, dorthin zuriick. Im Zusammenhang
mit dieser Epidemie st auch das Entstehen des Reliefs  ,Maria-
hilf™* als Beschiitzerin zu sehen. so daB es als Danksagung fiir die
Abwendung der Seuche zu verstehen ist.

Auf der erhaltenen Grafik, die einen ilteren Bauzustand des
Eberharder Schiosses darstellt, ist auf dem Eintrittsrisalit des
Tores eine figiirliche Komposition zu sehen. die man als Halbfi-
gur der Madonna mit Kind identifizieren kann. Es ist moglich,
daB es sich um den urspriinglichen Standort des Reliefs handelt,
das im Rahmen spiterer Umbauten versetzt wurde.

Der Autor des Werkes bleibt unbekannt. Bekannt ist jedoch
der Name eines Bildhauers, Johann Rhabrowsky, der im Jahre
1681 als “sculptor archiepiscopi Strigoniensis’ bezeichnet wird:
wegen des volligen Mangels an vergleichbarem Material kann er

Jjedoch mit dem Schépfer des Reliefs nicht gleichgesetzt werden.

Ausdem 17. Jahrhundert ist allein eine weitere monumentale
Reliefversion des Typs ., Mariahilf* bekannt. die sich im Hof des
Primatialpalais in Bratislava befindet, wo sie Jjedoch einen sek-
undiren Standort fand. Beide Reliefs weisen eine Reihe von
Analogien, aber auch wesenstliche Unterschiede auf, weshalb
anzunehmen ist, daB sie nicht von der Hand desselben Meisters
stammen. Zugleich ist jedoch eine gemeinsame Vorlage in Be-
tracht zu ziehen, ohne daf ein unmittelbarer Zusammenhang zu
belegen ist. Der Ursprung beider Werke im westlichen Donauge-
biet und folglich ihre Einfuhr nach PreBburg und Eberhard

erscheint wahrscheinlich.

Deutsch von Kuno Schumacher

Stavba palffyovskej zahradnej rezidencie
v Bratislave

JANA SULCOVA
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o e pricbeh vystavby Ny AT Sie plochy.® Stavba
fond spolahlivo do}lzurgz?;?lﬁy%vsk}'/ areal v&ase dodatocne dokupili uz len Tnen;li 1i6034 ysa tykala
- “—ako S . . end 10 )
,.,’Garten geb,evlti h najéastejiie oznagovany.? Pala- Zamogkejl cesty,kquorzgeerrllcie pretoZc spristupfio-
vystavby v ctoch naj om updti hradného vrchu hradui palﬁ"yovs €] rezic e ; i sa U3 Zhcasti]
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lavského hradu. Aj ke
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e jej organi- Ste v roku :
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Torzo nickdajsej zahradne;j rezidenpie grofa Pav-
la Palffyho na Zamockej ulici v Bratislave bolo za

mala popri vietkej narocnosti a komplikovanosgl a}i
vela nespornych vyhod, z ktorygh mohol.s;avet n\;i
tazif. Renomovany cisarsky projektant a jeho sta
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Origindl zmluvy Pavia Pdlffvho s Hansom Alb
Foto odd. dokumentdcie SUA

;v)’odq’elnym ako robotnu povinnost. Roku 1637 za-
Cinaji v priestoroch staveniska robit rozsiahle te-
renne upravy, vyrovnavat plochy teras na stavby
pal’acavx na zaloZenie pravidelnej zahrady, spojené
S naros:'nymi presunmi zeminy a ipravami skalného
podlovzna.'o Zaroveii dovazaju velké mnoZstvo pies-
ku ur‘ceného nielen pre murérov, $tukatérov a pod
alekaj Vdo zéhrady na terénne tpravy. Tieto précg
g(c; rroali:;)vlaé; (t)e.llllcmer pocas celého trvania stavby az
Roku 1637 zadali na stavbu vozif tehly lodami
z ma,rcheggského panstva. Ak vlastna produkcia
na palﬁyovsk}?ch majetkoch nestacila, tehly kupo-
vali .napriklad od bratislavske;j kapituly, alebo od
b.rau,slavskej mestskej rady. Na vyrobu te,hél zhoto-
vil zan'loénik KriStof Aschbéck z Bratislavy Styri
koyove formy (,,Modell**), kazdi v hodnote 1 zI. 20
grajc. Medzi prvymi objektmi areslu vybudovali
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ertalom a Antoniom Aquilinom na vy'stavby

stajiiu pre tazné kone (,,SteiffroBstall*) — tehlov
s gireven}fm stropom, pravdepodobne s 11 okenny-
mi osami a 6 dverami. Na streche bol; plechové
mgkoylce a vnutri kamenné dlazba. V zahrade stal
nejaky star$i objekt, sluziaci grofovi za docdasné
oby@he. V grofskej izbe tu postavil na jar roku 1637
hgbansky hrnéiar (,,briiderischer Haffner*’) Bene-
dl,kt z Giiseldorffu (K o$oln4, okr. Trnava) tri hlad-
ké pece, za ktoré dostal spolu 1 zl. 45 grajc. Hrnéiar
neslfo.r pece opatril nejakym naterom. Zarover tu
stolari vymenili a sklari zasklili okna.

‘ Vv rgkoch 1636—1637 uzavreli zmluvy so vietky-
m1 najdolezitej§imi remeselnickymi majstrami na
stavb?: 1636 so zdhradnikom Kristofom Neuman-
no.m", 1637 so stavitelom Hansom Albertalom
a Jef‘lf) murdrskym majstrom Antoniom Aquili-
nom™ a s tesarskym majstrom a palierom tesirov

Simonom Frauenhoferom z Viedne.". Zmluvy so

zdhradnej rezidencie (SUA SR Bratislava).

zdmoc¢nickym majstrom a dvornym zbrojarom
Kristofom Aschbdckom z Bratislavy a sklenarom
Hansom Georgom Weltzom z Bratislavy'® sa neza-
chovali, resp. neboli zatial zistené.'®

Dodavky stavebného materialu a vyrobkov —
okrem kamena, tehal, vapna a dreven¢ho uhlia
— ziskavali od obchodnikov. Obchodnici s drevom
dodavali najmi tramy, dosky a laty potrebné na
stropné a stre$né konStrukcie a pre stolarov, lese-
narske drevo a Sindel, ktorého pocet dosahoval
statisice kusov. Strechy celého arealu pokryvali
Sindle, niekedy farebne natierané, napr. na vezo-
vych altankoch (grottach). Zeleziari dodavali naj-
ma ty¢ovinu na vSestranné pouzitie, od murarskych
a kamenarskych spojok az po mreze a kovanie
okien a dveri, dalej plech pre klampiarov, tesarov,
pokryvadov, stolarov a tiez pre Stukatérov. Tito
potrebovali osobitné druhy klincov a drétu, v ac-
toch oznadené ako ,,stukhador draht*, ,stukha-
dor negl™.

Material sa Casto dovazal lodami po Dunaji,
najmi z Viedne (Zelezny tovar, dosky, okenne sklo,
roku 1637 dokonca celd debna s obrazmi) a z mar-
cheggského panstva, alebo na vozoch s konskymi
potahmi.'” Na mnoho dodavok z Rakuska i z lize-
mia Uhorska si grof Palffy zabezpecil povolenie
(pasy) na bezcolny dovoz.'®

Roku 1637, po uzavreti zmluvy s H. Albertalom
a A. Aquilinom, sa zadala stavba palaca. Zo zmien-
ky v zmluve vyplyva, Ze sa stavalo podla projektu
Carloneho, ktory akiste navrhol cely areal.” Zo
znenia tejto zmluvy, ako aj zo supisu (vratane pre-
merania) murarskych a kamenarskych préc z roku
1641, sluziaceho na kontrolu zmluvnych dohod,”
sa da priblizne vydedukovat, ze palac bol Stvor-
kridlovy, so stredovym dvorom a kazda strana
merala 33 siah. Juzné kridlo (k Zamockej ulici) na
vychod a zapad predlzovali zna¢ne presahujuce
kridla: Vychodné bolo ukonc¢ené dodnes jestvuji-
cim torzom, ktoré stotoZiujeme s ,,novou galé-
riou®, zapadné predizenie slizilo hospodarskym
ucelom. Palac postavili na umelo upravenej terase
v najvyssie poloZenej Casti stipajiceho terénu. Po-
zd{zne mury severného kridla palaca tvorili vlastne
¢elo terasy, preto boli velmi hrubé (vonkajsi mur
6 a pol, vnutorny — dvorovy — mur 4 a pol stopy).
Paralelné mury spinali Zelezné tiahla a klenby obru-
¢e (,,Gewdlbring™). Severné, len jednotraktove
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podlazia. Na najniZzS§om podlazi (zo strany dvora
suterén, zo strany zahrady prizemie) boli vysokeé
klenuté pivnice, pristupné zo zahrady vchodmi
s kamennymi osteniami a osvetlené pivnicnymi ok-
nami. Salu (,,GroBer Saal*) spristupnioval z dvora
ozdobny kamenny portal. Na druhom podlaZi (zo
strany dvora) boli klenuté miestnosti bez zvlaStne-
ho oznadenia. Do saly sa priamo z kuchyn vystupo-
valo schodiskom s 10 stupnami.

Vychadzajic zo svetovych stran a z blizkosti
ostatnych hospodarskych objektov (stajne, vozov-
fia, kurin, lTadovne, ubytovanie strazi) — ktoré boli
stistredené mimo zahrady a teda najskor zapadne
od paldca — predpokladame, ze kuchyne situovali
do zapadného kridla. Kuchyne boli dve, pri nich
dve vedlajsie miestnosti (,,Kuchlstube) a dve za-
sobarne (,,Speilgwdlbe). Vsetky priestory mali
klenby. V dvojosovo koncipovanych priestoroch
zésobarni klenby podopierali rady stipov. KedZe
zapadné kridlo sa rozprestieralo v smere sklonu
svahu, kazdy stip staticky zaistoval zdkladovy pi-
lier zapusteny do hibky 2 siah. Nad kuchynami
bolo poschodie s rovnym stropom.

Juzné kridlo, pravdepodobne jednopodlazne,

‘malo v strednej osi podjazd s dvoma vchodmi do

miestnosti, zaopatreny na vonkajsej i dvorovej stra-
ne kamennym portalom. Cast kridla na vychod od
podjazdu zaberala — okrem inych nemenovanych
miestnosti — predsiefi pred kaplnkou a sama ka-
plnka (akiste na konci traktu).”’ V zmluve s Alber-
tom a Aquilinom sa hovori, ze ¢ast juzného kridla
,,pri ulici* zaberala ,,galéria**.

Vychodné kridlo bolo dvojtraktové, s chodbou
na dvorovej strane, ktora spajala severné, vychod-
né a juzné kridla a spristupiovala kaplnku. Hlav-
nym priestorom vo vychodnom kridle bola letna
jedalent s oknami na vychod a 4 dverami: jedny na
juznej strane na schodisko, na severnej strane dvojo
dveri ,,do pivnice Jeho Milosti grofa* a Stvrté dvere
von do zédhrady. Tu, na vychodnej fasadde palaca sa
podla vedut a situaénych planov z 18. storoCia
spajali dve vonkajsie podesty, pristupné schodiska-
mi zo zdhrady (podesta vychodného kridla paldca
a podesta ,,novej galérie** vo vychodnom predizeni
juzného kridla). Podla ,,Supisu** mali podesty, na-
zyvané tiez galériami, balustrové zabradlia, nastup-
ny stipovy portikus a zhora ich zakryvala drevena
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Pohlad na Bratislavu = juhu od Lukasa Schnitzera, 1665 ( vo vichole

Bratisiava

strieSka. Takisto vstupné portaly z podest do pala-
ca boli kamenné.

Nadvorie palaca dlazdili bliz§ie neuréenou ka-
mennou dlazbou. Pozd{? severného kridla vybudo-
vali pod aroviiou dvora klenuta chodbu so stud-
nou, cez otvor v klenbe pouzivatelnou aj z dvora,
a s cisternou. Islo o dielo majstra Albertala z roku
1637.%* Podzemnou chodbou sa k studni prichadza-
lo zo zdpadného (z kuchyne) i zo severného a vy-
chodného kridla.

Strecha s krovom v tvare starej stojatej nemeckej
stolice mala na vSetkych kridlach rovnaku vysku.
Postavil ju tesarsky majster Simon Frauenhofer
z Viedne. Strechu so Sindlovou krytinou zaopatrili
niekolkymi plechovymi chrli¢mi. podopieranymi
konzolami z tycoviny, a teda akiste aj Zlabmi,
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kopcovitého terénu v strede zdhrada palatina Pdlffvho ). Foto SUPS

Ozdobili ju plechovymi makovicami. Price na nej
dokondili roku 1639, krovy a drevené stropy nie-
ktorych objektov vsak zhovotovali a3 v rokoch
1641—1642.

O presnom umiesteni panskych izieb inventari-
zacia ni¢ nehovori. Z tidaju ,,Im Ir: g: herrn Grafen
Zimmer unten Stock* sa d4 vyvodit, Ze snad boli
niekde na prizemi (vzhladom k Grovni dvora). Gro-
fova spaliia mala 5 okien zasklenych ter¢ikmi (dve
okna 396 resp. 536 kusmi), chranenymi drétenymi
sietami. Okrem spomenutych miestnosti sa v palaci
nachadzali dalsie dolezité spolocenské priestory,
ktorych poloha sa viak neda urcit: hlavna izba
(..Haupt-Zimmer"), predsient starej kaplnky (z ¢o-
ho usudzujeme aj o existencii novej kaplnky). $pa-
nielska izba (,»Spanisches-Zimmer™) so 6 velkymi

CHE RoselpBuspan Giih by
¥ iev codallnm alie Lo

Pohlad na Bratislavu zo severozdpadu od Lukasa Schnitzera = 2. polovice 17. storo¢ia s paldcom a zdhradou gréfa Pdlffyho v popredi

(Galéria mesta Bratislavy). Foto L. Sternmiiller

polkruhovymi oknami, zasklenymi velkymi tercik-
mi po 800 kusov.

Okna a dvere paldca mali kamenné ostenia, v in-
teriéri sa viak vyskytovali i dvere s drevenymi za-
rubnami. Nad dverami byvali svetliky. Dverové
kridla boli kazetové i zvlakové tam, kde boli po-
trebné zvlast pevné dvere (napr. v pivniciach pri-
stupnych zvonka), neraz i dvojplastové. Rozli¢né
kovania okien a dveri stali podla naro¢nosti od
I a pol do 8 zlatych. Na oknach prizemia a pivnic
byvali mreze, na vyssich podlaZiach drevené okeni-
ce. Niektoré okna mali aj plachty proti slnku, na
ich stahovanie sa pouzivali asi 2 m dlhé Zelezné
tyCe. V suvislosti s interiérom sa stretame s pojmom
»biele dvere'* a ,.Cierne dvere™ (a takisto ,,biele*
a ,,Cierne okna). Predpokladame, Ze sa toto ozna-
¢enie vztahuje nielen na material kovani (biele —

pocinovang, ¢ierne — Zelezné), ale aj na farbu a cel-
kovy vyraz dveri. ,,Cierne** okna a dvere mohli byt
z ¢ierno moreného duba. Niektoré dvere vykladali
(intarzovali) lipovym drevom. Aj 3panielska izba
mohla mat drevené ¢asti &ierne, kedZe v modnych
Spanielskych prvkoch bytovej a odevnej kultury
dominovala tmava, najmé ¢erna farba. Ojedinele
sa spominaju doskové podlahy (z borového dreva)
a oblozenie stien drevom. Pojem ,,taffel-poden*
akiste oznacoval uréity druh ozdobne skladanych
doskovych podlah.

Kurilo sa prevazne v peciach z hlinenych kach-
lic, obsluhovanych z ktrenisk mimo izieb. Krbov
bolo sprvu velmi malo. Roku 1641 vyhotovil kame-
narsky majster Antonio Schmidt dve ozdobné ka-
menne ostenia krbov. V zmluve s murarskym maj-
strom sa vyslovne pozadovali murované kureniska

143




spoloCenskych priestorov dodnes pomerne vystizne
demonstruje zachovana reStaurovana dast miest-
nosti v torze objektu pri Zamockej ulici a $tukova
vyzdoba klenby pri schodiskovom pavilone (torzo
povodného interiéru s nickolkymi klenbovymi po-
liami). Autori maliarskej a Stukovej vyzdoby nie st
v doteraz znamych uétovnych dokladoch dolozeni,
az na jednu vynimku: Roku 1641 Stukatér ,,pan
Phyllibertho** dostal za S$tukatérske prace v za-
hradnom palaci 142 z1. Hoci sa o praci $tukatérov
hovori aj skér, ide vdcsinou o nepriame zmienky:
dodavky Stukatérskeho drétu, bieleho piesku, jem-
ného kamenného prachu a pod. Roku 1638 vyzdo-
bili Stukatéri grottu v jednom zo zdhradnych vezo-
vych pavilonov (,,Rundel*) §tukami a zaroven vy-
kladanim ¢ierno-bielymi kamienkami, ktoré im na
tento ucel vopred vybrali potapadi z dunajského
Strku. ZvySok podobnej vyzdoby sa zachoval v tor-
ze budovy pri Zamockej ulici, kde je viak bielo-
-okrova kamienkova mozaika. Roku 1640 vyhoto-
vili Stukatéri 14 vaz, akiste do zahrady. Maliarska

Detail z planu Bratislavy asi z roku 1753, kde je zachyteny pravde-
podobne pévodny mensi rozsah palffvovskej zahrady ( Archiv mes-
. g ta Bratislavy). Foto E. Siskovd

Pohlad na Bratislavu od zdpadu. Rytina Kaltschmiedra

a kominy, aby sa predislo poziarom. O poéte peci
v aredli sa dozvedame zo spravy z roku 1639, ked
zaplatili kominarovi za vymetenie 69 kominovych
prieduchov.

O vnutornom zariadeni palaca nevieme vela.
Napriklad v izbe spraveu domu (,.Hausmeister*)
stala velka skrifa s troma dverami a jednou zam-
kou, na ktor vyhotovil kompletné kovania K ristof
Aschbock za 4 z1. 30 grajc. Vo velkej sale umiestili
..sekretar™ a na jeho 7 dvierok vyhotovil K. Asch-
bock kovania po 1 zl. 30 grajc. V kuchyniach,
resp. v prilahlych priestoroch boli stolarsky zhoto-
vené police na riad.

Roku 1640 budovy zahradného arealu uz v hru-
bej stavbe dostavali. Aj predtym, ale najmi poéntc
rokom 1640 sa vo velkom pocte vyrabaju a osadza-
J0 okna, dvere, dlazky. drevené obloZenia miest-
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z roku 1734 podla kresby 8. Mikovinyiho. Foto $UPS

nosti, vyhotovuji sa stolarske kovania, zasklievaju
sa oknd. Okné a dvere dodali ¢lenovia bratislavské-
ho cechu stolarov. Zamocnicke a vacsinou aj ko-
vacske prace vykonal Kristof Aschbéck a okna
zasklil Hans Georg Weltz. Tieto prace, najmi za-
sklievacie a zdmocnicke, trvali s postupne klesaji-
cou intenzitou az do roku 1644. Zamky dveri, okn4
a kachlové pece si vyZadovali najéastejsie opravy,
ato uZ aj v obdobi ked este paldc celkom nedokon-
¢ili. Okna zasklievali okrithlymi a Sesthrannymi
ter¢ikmi spdjanymi olovom.?

Roku 1640 boli hlavné budovy vratane paldca
este stéle bez vonkajsich omietok. Priblizne do ro-
ku 1647 nahadzovali vonkajsie omietky, robili na-
tery a iné pribuzné prace, vratane Stukatérskych.
Z Plaveckého panstva vozili velké zasielky vapna
(vapno vozili eite roku 1652 .»zur diesen gantzen

gebau aussgangen). Zamo¢nik zhotovil pre mura-
rov ,,Reifradl’* — koliesko na vyryvanie osnovy
vyzdoby do omietok. Vyraz fasad urcoval, priro-
dzene, projekt, ktorého autorom bol Carlone.”
Dnes uz nevieme, aké dalSie prvky — popri prie-
beznych profilovanych rimsach, iluzivnom naroz-
nom kvadrovani, pravidelnom rastri okennych
otvorov, niekolkych podestach s vonkaj$imi scho-
diskami a popri portaloch — ¢lenili priecelia. Podla
inych stavieb, na ktorych sa Carlone zuéastnil ako
projektant a Albertal ako stavitel (¢asti Hofburgu
vo Viedni, Bratislavsky hrad) sa d4 predpokladat,

Ze aj vyraz exteriéru palffyovskej zahradnej rezi-

dencie mal prisny charakter a zakladal sa na jedno-
duchom vyuziti zdkladnych tvaroslovnych prvkov
v pravidelnom rytme.

V protiklade k jednoduchému exteriéru interiéry
vyzdobili nepomerne bohatsie, ako to zodpovedalo
suvekému trendu. Vytvarny vyraz vyznamnejsich

Detail = Marquartovho planu Bratislavy z roku 1765, kde je
sachyteny rozsah palffyovskej zdhrady po rozsireni vychodnym
smerom ( Archiv mesta Bratislavy). Foto E. Siskova
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Situaény plan pdlffyovského paldca a zdhrady v roku 1852 od mestského inziniera Gasztdnyiho (SUA SR, zb. pdlffyovskich mdp

a planov, 631)

vyzdoba bola takisto na vysokej vytvarnej urovni,
ako o tom sveddia sGasti reStaurované zvysky v bu-
dove pri Zamockej ulici. Ide tu o pomerne rozsiah-
ly, jednotny a bravirne zvlddnuty arzenal ikono-
grafickych a technickych prostriedkov manieristic-
kej malby a interiérového dekoratorstva (malova-
né antické mytologické témy, kombinované so Stu-
kovym a iluzivne malovanym architektonickym
¢lenenim stien, napodobenie éerveného a ruzoveho
mramoru, vyuZitie musli, drveného skla a pod.).
Predpokladame, Ze aj na fu ziskal Palffy renomo-
vanych umelcov, pracujucich vo Viedni pre cisara
a dvorské kruhy.”

Dispozicia zahrady sa napriek inventarizacii
murovanych a kamennych konStrukcii, ktora vy-
menuva niektoré objekty, a napriek vyobrazeniam
7z 18. storodia zatial neda uspokojivo zrekonstruo-
vat.® Obvod budiceho aredlu obohnali murari pod
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vedenim A. Aquilina mirom, ktory prerusili veza-
mi (nazyvanymi ,,Altan‘, ,,Rundel*, ,,Lusthaus®).
Tri z nich upravili na prizemi ako grotty, na po-
schodi v nich zriadili obytni miestnost. Strechy
veZi mali farebne natierana Sindlova krytinu
a ozdobné makovice. Z juznej, vychodnej a zapad-
nej strany klesal terén v niekolkych terasovitych
stupfioch strmo nadol, k centralnemu pravidelne-
mu parteru, ktory bol orientovany na os severnej
fasady paldca a na severe asi na os ,.starej galérie™.
Cela teras podopierali oporné mury. Veze s grotta-
mi sa asi nachadzali v rohoch parteru. tretiu vezu
s grottou postavili uprostred neho. Boli na nej
akiste hodiny, ktoré sa spominaji ako ,,umiestnené
na vezi**. K veziam na obvode parteru sa pripajali
schody, ktoré umoziiovali obchédzku parteru po
roznych trovniach teras.” Takmer v nadviznosti
na ,,start galériu* sa spomina aj nizke murované

platé pristupné z dvoch stran schodami a nazyvané
,Htheatro“. MoZno 8lo o ploSinu upravent pred
galériou, alebo na nej galéria priamo stala. Stara
galéria mala na Celnej strane kryty portikus s dvo-
ma celymi stipmi so soklami a s hlavicami, ako aj
osem polstipov. Juhozapadnym smerom odtial sa
na strmom svahu rozprestierala ,,horna vinica*.
Zahradni Upravu vychodne od partera zobrazuje
az Marquartova barokova mapa mesta z roku
1765, na ktorej vidno niekolkokrat odstupfiované
terasy spojené schodiskami. Na tiito apravu mohla
byt osovo {S—1IJ) orientovana budova, ktora dnes
zostala ako torzo pri Zamockej ceste a ktoru sto-
toziujeme s ,,novou galériou’. Do ohradového
miru, ktory obklopoval areal, vstavali aj dalSie
veze: zadnu vezu, ¢iernu vezZicku, vezu ,,v ktorej
byva Michl*. V zahrade sa spominala aj strelnica
s ter¢ami. Vybavenie zahrady socharskymi prvka-
mi nie je jednoznacne dolozZené, neda sa viak ani
vylicit. Roku 1640 vyhotovili §tukatéri 14 vaz —
pravdepodobne pre zahradu. Roku 1642 vydala
Dvorska komora pre Pavla Palffyho pas na dovoz
mramorovych sdch z Augsburgu do Bratislavy.™
Kamenarsky majster Antonio Schmidt zhotovil aj
tri studinové nadrze (,,Schallen*), ktoré mohli byt
uréené pre nejaka fontanu.’' V zahrade sa akiste
dekorativne vynimali aj dve studne s kovanymi
mrezovymi nadstavcami, ktoré boli — vzhladom

' Zamocka ul. & 47 v Bratislave — zbytok Palffyovského
palaca. Podrobny umelecko-historicky a architektonicky son-
dazny vyskum objektu. Sprievodna sprava. Bratislava 1975
(M. Krizan, V. Jankovi¢, P. Sepakova). MSPS Bratislava sign.
V-100/b. Stcastou materialu je historicka Stiudia V. Jankovida;
Umeleckohistoricky, architektonicky a archeologicky vyskum
Ziamocka ul. 47 (byvaly Palffyovsky palac). Sprievodna sprava.
Bratislava, december 1985 (L. Ivicova. L. Snopko. 1. Stassel).
MSPS Bratislava, bez signatiry. Restauratorsky vyskum a re-
Staurovanie vyzdoby interiéru na prizemi palacového torza na
Zamockej 47 vykondvaji od roku 1986 etapovite posluchaci
Katedry restaurovania VSVU Bratislava pod vedenim akad.
mal. 1. Mészdrosovej a V. Uradnicka. Autori vyskumov z roku
1975 aj 1985 sa opierali o vysledky historického vyskumu
V. Jankovica z r. 1975, ktory sa priklonil — v zhode s nazorom
D. a V. Menclovcov — k datovaniu stavby paldca s prestavbou
Bratislavského hradu konstatujic, Ze ,.nepozname zatial Ziadne
dokumenty tykajice sa stavby palaca*. Vyskum z roku 1985
doplnil starSic poznatky menami C. Carlone, H. Albertal, G. B.
Rosso (podla knihy RUSINA, [.: Renesancna a barokova plas-
tika Bratislavy. Bratislava 1984).

na spotrebu Zeleza a cenu — takisto narocne spra-
cované.”

Zo zmluvy s prvym zahradnikom Kri§tofom
Neumannom vyplyva, Ze grof si prial mat ¢o naj-
krajsiu zdhradu, so vSetkymi novotami suvekého
zdhradnickeho umenia.* Uz roku 1636 zalozili nie-
kde v menej rusnej ¢asti buduacej zdhrady parenis-
ka. Hojne nakupovali kriky.ribezli a egresa, z kto-
rych sa robili strihané Spaliere. Vysadzali aj arti¢o-
ky, aktoré pbsobili dekorativne a zaroven boli vel-
mi oblubenou lahddkou. Roku 1638 sa v zahrade
na bliZSie nemenovanom mieste spomina alpinium
(,,albine**). Z vysypavania piesku v zahrade v ro-
koch 1641-1642 sa da usudzovat, Zze vzhlad zahrady
obohacovali aj pieskové plochy (okrem cesticiek).

Celkovy vyraz zahrady tvorili dve zdanlivo ne-
zavislé zlozky, architektonicka, ktoru vyriesil pro-
jektant (zrejme ako stcast navrhu celého arealu)
a zdhradnicka, ktort vytvoril zahradnik na danej
architektonickej osnove. Zatial nejestvuji doklady
o spolupraci pri navrhu, alebo o spolo¢nom postu-
pe pri budovani zahrady. Naopak, z formulacie
zmluvy so zahradnikom vyplyva zna¢na samostat-
nost. Zasadny sulad sa dosiahol inou cestou —
tym, Ze architekt i zahradnik realizovali apriérnu
dobovu ideu manieristickej zahrady. Jej najddlezi-
tejSie kompozicné zlozky nachadzame i v zahrade
Palffyho rezidencie.

> SUA SSR Bratislava, fond Ustredny palffyovsky archiv
(UPA), Arm. VIII, Lad. 5, Fasc. 2 (kart. 208). Obsahuje knihy
stavebnych Gctov a réznych vydavkov na stavbu zahradného
palaca (aj inych objektov), zmluvy, ponuky, zoznamy vykona-
nych prac, kvitancie atd. Planova & kresbova dokumentécia
chyba.

3 Pavol Palffy (1580—1653), krajinsky hodnostar, 1625 az
1646 predseda uh. komory, 1625 hlavny kralovsky ¢asnik, ziskal
roku 1634 grofsky titul a panstvo Plaveckého hradu. Roku 1646
sa stal krajinskym sudcom, 1649 palatinom a kralovskym mies-
todrZitefom, od roku 1651 hl. kapitanom Bratislavského hradu
a Zupanom Bratislavskej stolice.

* Z vidieckych panstiev, najmi stupavského (malackého)
dovazali drevo, vapno, drevené uhlie, neskér skio zo sklarne
v Solosnici (plavecké panstvo). Z viktualii to boli hlavne obilni-
ny. strukoviny, hovidzie a bravéové miso i Zivy jatoény doby-
tok, slanina, mast, syr, pivo, vino, pre dobytok a kone seno
a ovos. Na stavbe hradu sa v§ak vi¢$mi uplatnilo zasobovanie
zo S§tatnych zdrojov (Uhorskd komora, dane kralovskych
miest).

* Tamticz, fol. 202—207: panstvo Odenburg — v r. 1636 a2
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1639 spolu 8574 z1.. panstvo Stupava v r. 16371640 spolu
2018 z1. 48 a pol grajc., panstvo Plasenstein - v r. 16371639
spolu 1765 zl. 36 grajc.. panstvo Marchegg v r. 1637 1639
spolu 499 z1. 58 a pol graje. Aj po r. 1640 stavba pokradovala
intenzivne dalgj, z tohto obdobia sa viak podobna rekapitulicia
nezistila.

* Tamtic?,  AuBlgaben™: december 1636 - od poddanc¢ho
Stefana Palffyho zakupeny pozemok za 71 zI. 50 grajc.; januar
1638 od lekdrnika Zachariaga Fridelliho zakpeny kus vinice
7a 80 7.

7 UPA. kart. 208. fol. 140-168. UCtovnd kniha stavby
s titulom: _Ne 20 Her: G: Herrn Graffen Gartten-gebeu betr:
Mchrerley Vermischte AuBgaben... Paria P. f. 8382 d. 12 3/
(Dalej ~Aulgaben®.) Na fol. [41: ,Mehrehley Auflgaben Parrn
geldt wic solche in wejland H. Johann Zaidlhiicber handbuch
Ne 4 d” dariiber verhandenen Schein von Anno 1636 bis 1640,
Ihr g". Graffen Paul Palffy H. gerttengebeu zu PreBbiirg betr.:™.

¥ Pedal nie je zndma a nevie sa. na aky acel sluzila.

* UPA, kart. 208, fol. 133 (nem., kopia alebo koncept bez
podpisov).

' Archeologicky vyskum roku 1985 (L. Snopko) zistil ipra-
vy skalného podlozia pre dneiné torzo budovy pri Zamockej
ceste.

" Piesok tazili z Dunaja skupiny robotnikov-potapacov
(~tauchtknecht™), ktori sami piesok v zahrade rozhadzovali.
Niekedy im pomahali nadennici. Potapaci sa takisto uplatiovali
pri pracach v zikladovej jame paldca {pri hibeni jam na zaklady
pilierov a stipov).

"2 Pozri pozn. 33.

"* UPA. kart. 208, fol. 215—127 (nem.. origindl, pritlagené
pecate, podpisy). ,,... Najprv maji tato stavbu podla planu, na
ktorom sa nachddzaji dva domy naproti zihrade, dvojposcho-
dové bez pivnic, celkom 52 stdp vysoké, zakladové miry S stop
hrubgé, s galériou k ulici, so stajiiou a pri nej s jednou miestnos-
fou a vietky zdklady celého obvodu palaca, spolu s obvodovymi
mirmi, vykopat a na danom mieste vyhotovit. Galéria musi byt
zaklenuta tehlami, 26 stép vysoka. so svetlou Sirkou 4 siahy.
V dvoch kridlach (domoch — pozn. J. §.) naproti zahrade budi
obidve poschodia vysoké ako prizemie, vietko zaklenuté. Pod
prizemim od ¢&. 1 po & 4 musi byt pivnica, pre ktorlt da Jeho
Milost stadial odkopat zeminu. Dalsie dve kridla. kasdé len
s jednym poschodim 16 stép vysokym. nebudit okrem ohnisk
a podjazdu zaklenuté, ale vyhotovené iba s rakosovymi stropmi,
rovnako sala, ako aj vietky horné izby. Vonkajsok sa ma pekne
omietnut na spésob ako to navrhol pan Carlon, a taktie? vnutri
obidvoch kridel sa maji urobi{ pekné vyzlabené rimsy a v dru-
hych dvoch kridlach iné rimsy. Napokon maji vyhotovit celti
zahradu, s vinimkou obvodovych mirov, podla planu uvedené-
ho vyssie, vratane vietkych murovanych konstrukcii, ako aj
vietky schody, kominy, prevety a dlazby, a to &o najusilovnejsie.
Za tato ich namahu im Jeho Milost slubuje dat: po prvé 4000
nemeckych zlatych v hotovosti, kazdy pocitany po 60 grajc., to

je 4000 zI.; 15 mier raz. 10 mier ovsa, jednu mieru p3enice,
[ mieru pdtorakej zeleniny, 12 bravov, Styri pary volov, dvadsat-
péf sudov piva. Dalej dvesto riSskych toliarov na vedlajiie vy-
davky a ked bude stavba, ak Boh da, celkom hotova. kazdému
pekné uhorské 3aty zo vietkym prislusenstvom.. .
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"* UPA, kart. 208, fol. 230—231 (nem., orginal, pritladena
pecat): ... vietky tesarske prace, cely dom, galériu, veZové
letohrddky. stajne, plafony, okenné a dverné zdrubne..., vietky
podlahy a vietko, o sa tesarskej préce tyka, podla planu...” Za
tito pracu je mu prislitbené: 1300 zlatych v hotovosti, 15 volov,
I5 bravov, | miera rézneho suSeného ovocia, tri centy syra, 15
libier masti, 4 sudy piva, 5 vedier kapusty, | miera obilia, | vedro
vina 10 ri§skych toliarov na vedlajsic vydavky...=

" Pozri prispevok SULCOVA. J.: .Dodavky skla na palffy-
ovsky dvor v Bratislave v 17. storodi*. Zbornik SNM Historia
31, 1991,

' Zoznam remeselnik v pracujucich pre Pélffyovcov na za-
hradnej rezidencii v Bratislave bude uverejneny v niektorom
z nasledujicich ¢isel ARSu.

"7 Velki &ast mzdy v naturaliach vynakladali na vydriava-
nie koni k zdprahom (na ovos, seno a slamu). Neodmyslitelnou
stcastou price kovacov na stavbe bola oprava vozov, konskych
postrojov a podkiivanie koni.

"* Hofkammerarchiv Wien, fond Ungarische Hoffinanz,
protokoly E a R, roky 1636—1642, pismeno P (Palfly, Pres-
burg).

" Archivne badanie neprinieslo, Zal, vyriefenie otizky,
o ktor¢ho ¢lena stavitelskej rodiny Carlonoveov i§lo. Z Carlo-
noveov uvidzanych v lexikéne Thieme-Becker prichadza z ¢a-
sového hladiska do avahy stavitel Giovanni Battista, ktory
pracoval vo Viedni aj pre cisira a snad aj pri prestavbe Hofbur-
gu roku 1626. Zomrel roku 1645. I. Rusina (c.d. v pozn. 1)
spomina takisto Giovanniho Battistu, aviak bez presnejsicho
uvedenia pramefiov a bez priameho vzahu k tejto palffyovskej
stavbe.

* UPA, kart. 208, fol. 234245 (dalej ..supis™).

¥ Kaplnku siipis vynechdva s poznamkou, Ze sa spomina
~zvlast, nikde dalej viak o nej nie je red.

* Termin galéria mohol v dobovej terminoldgii znamenat
balkoén, ochodzu. chodbu. a takisto samostatni budovu, V su-
pise prac na Palffiyho zahradnej rezidencii sa rovnako s tymito
vyznamami (okrem balkona) stretame.

2 UPA., kart. 208, fol. 220221, 18. 1. 1639, nem. . Ver-
zeichnuss™, t.j. zoznam a popis prace pri vystavbe chodby so
studfiou. Podpisany Hans Albertal a Hans Zaidlhueber (staveb-
ny pisdr). Stavba pripomina podobné rieenie na Bratislavskom
hrade.

* Pozri pozn. 15.

* Omietky mali byt podla zmluvy s Albertalom a Aquili-
nom ,.auf die Manier wie es herr Carlon angedeutt™ (pozri aj
pozn. 13).

0 StotoZiiujeme ho s Philibertom Lucchesen. ktory zacal
pracovat na cisarskom dvore vo Viedni ako $tukatér a dekoratér
roku 1646 a a7 neskér posobil ako stavitel (THIEME—BEC-
KER: Allgemeines Kunstlerlexikon. Zyv. XXIH, heslo Lucchese).
Pricu Stukatéra Philiberta zatial nestotoziujeme so Ziadnym
zachovanym torzom $tukovej vyzdoby v dneinych objektoch.
Majstra i jeho pracu snad objasni dalsi vyskum.

¥ Vymalba miestnosti vychodného kridla (mnohofigirové
iluzivne malby Tudskych postav a Zivogichov na stenach a stro-
poch), ktorli roku 1734 popisal Matej Bel vo svojich ,.Noti-
tiach™, bola akiste obdobou modnej tematiky alegérie §tyroch

svetadielov. oblaibenej v podunajskej oblasti od 1. polovice 17.
storodia. , '
% Okolo roku 1753 je zahrada znazornena na plane mesta
od neznameho autora (AMB, zbierka méap a planov, 10}.8)
v menSom rozsahu, pravdepodobne zo 40. rokov 17.' storodia.
Podorysy budov a ich vzijomna poloha sk skreslené. Par}ery
a terasovanie st zachytené, v parteroch je nezretelne naznacer'le
barokové ornamentilne aranzmé vysadby. Mar‘qua'rlov plan
mesta z roku 1765 (AMB, tamtiez, 1021) zob.rz?zu)e zahfadu p'o
rozéireni vychodnym smerom. Plan pcdrobr}ejéxc .zaachyta}/a spa-
janie teras schodami, ¢o snad aspon sCasti vys't}huje povodn’y
stav. V tejto rozlohe zahrada pretrvala az do poc1.e~1'1k0v parccl'a-
cie pred rokom 1852, ktora znamenala pre Vle'd‘c.i_lSl‘ park anglic-
kého typu postupnll zmenu vyuZitia a degradacxg upravy (Gas-
ztanyiho plan kirie a zdhrady z roku '185;2:’ SUA 'SSR, z‘b.
palffyovskych map a planov, 631). Zo anlmC_}vSl(fh ve@ut Schm}-
zerova z roku 1665 (GMB, G-30515) znazomuje’ .zahradu by-
valého palatina Pallfyho*, oznadent ¢islom 3. St to dve samo-
statné budovy a skupina stromov. Podkladom vefjgty b(v).la alfxs:
te star$ia predloha (aspofi o 30 rokovq), na ktoreue pocmtogny
stav buducej paiffyovskej rezidencie. DalSia Schn'xtzerova rytmz}
z 2. pol. 17. storotia (GMB, G-7189) zobrazuje vybudova'nu
zahradn( stavbu od severozipadu: paldc v tvare L™, pod‘mm
v nizéej polohe pravidelne upraveny parter, o.bkl'opveny z0
4 stran mirom so vstavanymi veZami. Scherqatxclfe clenem'e
zihrady bez teras, rozpadité zachytenie budoy i terénu prezra-
dzaji nedokonall znalost skuto¢nosti. Pocetné vedll.xty z 2. polo-
vice 18. storoéia, ktoré zobrazuji mesto zo severogapa.du. nedo-
sahujii podrobnost a exaktnost Kaltengc’hmiedovej rytiny z rok}l
1734 (podla kresby S. Mikovinyiho, SUPS, neg. 337). a’l? evi-
dentne si fiou ovplyvnené. Obmienaju sirku zaberu, Stafaz a st

Der Bau der Palffyschen Gartenresidenz in

Die Autorin macht auf Grundlage bisher unveréffemlichle'r
Rechnungen mit dem Bauverlauf and der privatcn. Ga.rteanSI-
denz unterhalb der Pressburger Burg bekannt, dxe.smh. Qraf
Paul Palffy in den Jahren 1636—1642 bauen liess. Sie skizziert
das Baugeschehen und die Entwicklung der szrtenanlage, er-
withnt die Namen des Projektanten und Baumeisters, der bedeu-
tendsten Handwerker und deren Arbeiten. Angefithrt wird auch
der Wortlaut einiger wichtiger Vertriige und zahlreiiche Erken-
ntnisse tiber Baudetails und die Innenausstattung cimgc.r Bauten
der Residenz. Dargestellt wird auch die Art der Belieferung,
Finanzierung und Organisation des Baugeschehens. das trotz

v zavislosti od schopnosti autorov poznacené véié?imrfncnéim
zjednodudenim a deformaciou. KonStantne zachytavaju pano-
ramu severnych priedeli palaca, strmy sklon svahov k Parteru s0
schematicky znazornenymi hriadkami a kuridznu palffyovska
lipu. ‘ o

¥ QOznadenie ,carrera™ v supise interpretujeme ako okruzny
chodnik na terasach (u M. Bela ,ambulacrum™ — miesto na
prechadzky, chodnik, promenada). '

3 Hofkammerarchiv Wien, fond Ungarische Hoffinanz,
protokol ,,E* 782, fol. 294: 4. 6. 1642 zaznam o vydanﬁ pasu pre
mramorové sochy expedované z Augsburgu do Bratlsla’vy pre
P. Palffvhe. Domnienka, 7e miestom uréenia soch bola zahrafia
Pélﬂ\'ht—o rezidencie (a 7e v zasielke bola aj socha Madopy s d!c':-
t'al’orﬁ, dodnes zachovana v §tite schodiskového paviléna) je
hypotézou vyZzadujucou daldie skiimanie. o . ‘

3 Cena 1 kusa 12 zl. predpoklada narotné Zhot(?vemc. Zfi
jedno kamenné ostenie ozdobného krbu dostal napriklad maj-
ster Antonio Schmidt 7 zl.

2 Jedna mreza okolo 340 funtov Zeleza, cena okolo 34 zl.
Mreze vykoval Kristof Aschbdck. o o

» (JPA, kart. 208, fol. 134 (nem., original, s pI;]tlil(.:enOl‘J
pecafou): ..... a ¢o najkrajdie upravil s cestiéka’ml a §paliermi,
ako to Jeho Milost prikazuje a chee mat, tieZ s vysadbosx a’dosa~
denim vielijakych ovocnych stromov, slovom vykonat zahra}d-
nicke prace najlepsie ako je len mozné.” Od rOkL'I 1638 pok’raco‘
val v Neumannom zatatom diele jeho byvaly pomocnik -

tovaris Georg WeiBner zo sliezskeho Bernstattu, po smrti
Ch. Neumanna (v juni 1638) este ako tovaris, od 1. aprila 1639
ako hlavny zahradnik (s podobnou zmluvou ako Ch. Neu-

mann).

Bratislava (Pressburg)

seines anspruchsvollen Umfangs und seiner Bedcutuﬁg nur cine
von vielen Unternechmungen in Palffys ungcwéhnhch.umfan-
greicher Bautiitigkeit war (parallel baute er beispiclsweise auch
die Pressburger Burg um). .

Die Namen des Projektanten und Baumeisters, wre'auc~h
einiger Handwerker reihen den Bau in das Umfeld der .kalsc.rh-
chex; Hofbaumeister und der naturalisierten Italiener in Wien
ein. Ein erweitertes Verzeichnis der Handwerker und K'i'msFlcr,
die an dem Bau beteiligt waren, veroffentlicht ARS in einer

weiteren Nummer.
Deutsch von Kuno Schumacher
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Uda]e.k bratislavskému cinarstvu
a medikovacstvu v 16. storoci

EVA TORANOVA

Bratislavské cinarstvo a medikovadstvo patrili
pddévna medzi vyznamné umelecké remesla mesta
ich dejiny vSak pozname doslednejSie aZ od 17?
stf)roéla. Absencia pisomnych pramefiov a hmot-
nych pamiatok zo star§iecho obdobia je pric¢inou
toho, Ze gotika i renesancia s takmer neznamym
a neprebadanym obdobim v histérii tychto reme-
sxe?. Ojedinelou vynimkou st bratislavské komorné
knihy zaujimavé aj z kultirno-historického hladis-
ka. Obsahujii podrobné zaznamy o prijmoch a vy-
davkoch magistratu od roku 1434,

'V Zivote Bratislavy bolo 16. storodie vyznam-
nym{obdobim, bohatym na rusné udalosti. Po pade
Budina sa mesto stalo hlavnym a korunovaénym
mestom 1 sidlom arcibiskupa. Vnutri jeho hradieb
sa etablovali ustredné urady, schadzal sa uhorsky
snefr}, odohravali sa korunovacie. Bratislava sa na
dlhsi Cas stala centrom politického, hospodarskeho
%'kultﬁrneho diania habsburskej ¢asti Uhorska.
ZIVO’t mesta vSak poznamenalo — aj v obdobiach
rel?tlvneho pokoja — stale akitne turecké nebez-
pef:enstvo. Vojenské kontribucie, drancovanie cu-
?ZICh Zoldnierov, pripravy na obranu i priliv ute-
cencov z ohrozovanych uzemi faZivo doliehali na
mevstslfé hospodarstvo. Magistrat investoval vela
penazi na opravu a udrzbu hradieb, na mzdy zold-
nierom, na zbrane a strelivo. Suveké zaznamy v ko-
morpych knihach svedéia o uvazenom narabani
magistratu s finanénymi prostriedkami mesta. Re-
meselnikom zadavali vicsinou len udrzbarske pra-
ce — stolar a sklar napr. opravovali okna na radni-
ci ‘a n.a Zelenom dome, kachliar krb v radnej sieni.
A;] mlest’ni maliari boli iba vynimocéne poverovani

Yytvarnymi pracami: roku 1588 napriklad malova-
li slne¢né hodiny,” roku 1545 zasa Hans Tiergarten
zdobil mury radnice s ,,arbor consanguinitatis‘*.
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Inak bol Tiergarten prostym remeselnikom: Natie-
ral radniény arkier, tabulu i kalamar z radnej siene
a maloval mestské erby na stanky misiarov.’
.?Iospodérske zaznamy komornych knih vykres-
.F}uu pestry obraz mestského Zivota, ked sa zmiefiu-
juo kaZdodennych, trividlnych udalostiach napr.
0 na}cupe koSov pre jesenny zber jablk ¢i husi na
hostinu k oslavam sviatku sv. Martina, alebo —
vvroku 1535 — o vysadbe lip na namesti.* Zarover
Vsalf poskytuji cenné udaje o bratislavskych reme-
selm!mch — aj o cinaroch a medikovadoch. Ich
mena .nachédzame medzi vybera¢mi dani, novopri-
Jatymi meStanmi,’ najomnikmi kramov,® ako aj
v samostatnych rubrikdch, ktoré eviduju platby
remeselnikom za ich prace pre mesto.

CINARI

Wolf, Wolfgang Zdch

(153.4 ?revzal od mesta stary cin na vyrobu tanierov
a flia§ v prepravnych puzdrach; do kazdého kusu
mal vyryt znak Bratislavy.” 1536—1539 robi blizsie
nemenovany cinir — pravdepdoobne totoZny
s Wolfom Zinngiesserom — cinovy riad pre radni-
cu, okrem toho opravuje a ¢isti stardie nadoby.®
1540:——1 541 uviedli prvykrat priezvisko tohto cina-
ra. Zaznam o vyberani dani hovori o ,,Gaber Wolf-
gang Zich Zinngiesser.*®

Andre Zinngiesser, Andre Rinner

1546 prlacoval pre radnicu: opravil a okul preprav-
klu na cmoyé nadoby. Zaplatil mensi obnos za stary
cin, vyrobil z neho rozliény riad.'® 1551 zadalo
mesto Rinnerovi vi¢siu objednavku: mal vyhovotit

dve velké prepravky s jednoduchymi flagami"
a dal§i subor flia§ — kazdy s dvomi vylevnymi
hrdlami na zavitnicovy uzaver. 1556 dodal magis-
trat Rinnerovi stary cin, ktory mal spracovat pre
radnicu. Majster vyhotovil 28 kanvic i korbelov
roznych velkosti a vyryl na ne mestsky znak. So
snakom Bratislavy ozdobil aj starSie {lase a vycap-
né kanvice.'? Majster Rinner pracoval pre mesto
pravdepodobne do roku 1561; uctovné zaznamy
spominajii do tohto roku opravy cinového riadu,
ktoré robil blizéie nemenovany cinar.

Christoph Ziich

1561 prevzal staré cinové nadoby: ich surovinu
pouzil na vyrobu novych mis.”? 1563—1564 opra-
voval poSkodeny riad a na nadoby magistratu ryl
opitovne mestsky znak." 1568 opravoval a scelo-
val kanvice, misy a subory flias."” 1572 usporiadal
Michal Mérey v Zelenom dome svadobnt hostinu
svojho syna. Cinové $tandy, ktoré hostia polamali
opravil miestny cinar."®

Georg Zinngiesser
1579 ho poverilo mesto vyborou liatych olovenych

zavazi.”’

Vinzent Zinngiesser
1579 platil ndgjomné za priestory pri ,,mniSskom

klastore*."

Stephan Starkenloff
1579 mal z dodaného starého cinu vyhotovit 4 a pol
tucta mis, 5 suborov flia§ a zvacsit gombik nad
chérom chramu sv. Martina."” 1580 opravuje bliz-
Sie nemenovany cinar — pravdepodobne Starken-
loff — cinovy riad pre radnicu.”® 1582 opravuje
flage, vy¢apné kanvice, chrli¢ vody pri Michalskej
brane, vodovodné potrubia v mestskej priekope
2 na star$i radni¢ny riad ryje bratistavsky znak.”
1585 je svedkom pri spisani testamentu bratislav-
ského krajéira Rommera,” v tom istom roku kupu-
je mesto od majstra cinovu solni¢ku.* 1586 vyho-
tovil pre radnicu cinovy podnos a misu, opravil
Kkanvice a flage, na nadrzi vymenil cinové rary.*
1588 zaplatili majstrovi honorar za opravu réznych
riadov a mestskych nadrzi. 1589 vyrobil osem flias
50 zavitnicovymi uzavermi a s prepravkou, jedenast
kanvic a mis.2® 1590 spominaji majstra v suvislosti

s roznymi opravami: lial nové podstavce a ucha na

poskodené kanvice a zavitnicové uzavery na flase.

Na dome Zachariasa Gotzla vymenil cinové rury

chrli¢a.”” 1591 opravuje lavabo, cinové misy, pod-

nosy a riry fontany pri Michalskej brane.® 1593~
plati majstrovi magistrat za udrzbu cinovych na-

dob.? 1594 opravuje cinové misy i kanvice a vodo-

vodné potrubia v mestskej priekope. Mesto mu za

celoroén pracu zaplatilo 4 florény 1 solidus a 15

denarov. 1579 prevzal Starkenloff honorar za 12

novych vyéapnych kanvic — 36 toliarov 1 solidus

a 24 denarov.”' 1598 kipilo mesto kanvice s obsa-

hom jednej pinty, tristvrte-, pol- a Stvrtlitra, ktoré
boli uréené pre mestského farara.”> 1604 matri¢ny
zaznam z 18. augusta spomina Starkenloffa ako
krstného otca.® 1610 — 12. januara sa vydava
Regina — vodva po Steffanovi Starkenloffovi za
cinara Hansa Wagnera.”

Christoph Wagner

1589 vyhotovil dve cinové omSove kanvicky pre
bratislavsky dom.”* 1614 — 24. januéra sa vydava
jeho vdova.*®

MEDIKOVACI

Bernhard Sturm
1539 zaplatil poplatok za udelenie mestianskeho

prava.’

Sebastian Zipfer
1549 platil poplatok za mestianske pravo.™

Benedikt Grohwitsch

1581 vyhotovil pre radni¢nu fontanu medené zla-
by.* 1588 pokryl medenym plechom zemetrasenim
poskodenu vezu bratislavskej radnice.* 1589 plati
najom za dielfiu vo Weittenhofe. 1590 renovovali
a o niekolko siah zvysili Michalska vezu.*' Med,
ktoru potreboval majster na pokrytie veze doviezli
z Banskej Bystrice. Za pokryvacske prace zaplatilo
mesto Grohwitschovi a jeho tovarisom 230 tolia-
rov. Z medeného plechu, ktory mu dodalo mesto
vyhotovil aj Styri dracie hlavy — pravdepodobne
figuralne chrlice veze. Za tito pracu prevzal 50
toliarov a 5 solidov a 24 dendrov.* Pre Zeleny dom
vyrobil akysi gombik — asi streSnu ozdobu,*” pre
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tamojsiu kuchyiiu dodal lievik, opravil kotlik na
varenie ryb a na polievacej kanvici vymenil vytoko-
va riru. 1591 opravil dve bratislavské fontany
a chrli¢ vody na dome mestského richtara.* 1594
dodal na fontany, ktoré stali na Rybnom namesti
a na Chlebovom trhu nové perforované odtoky
a priletoval poSkodené, odlomené ¢asti.*® Okrem
toho zaplatal vietky kotly radni¢nej kuchyne. 1595
vyrobil pre bitinok medeny kotol a opravil fonta-
nu pri radnici. Pre mestska faru kapil magistrat
kotol.* 1596—1599 opravoval pravidelne kuchyn-
ské nadoby: vyrobil nové dna hrncom, nozi¢ky na
panvice a scelil vanicku na chladenie napojov.

Jacob Braun

1579 plati ndjom za priestory pri ,,mni§skom klas-
tore*.*” 1582 opravil chrli¢ vody pri Michalskej
brane — vymenil staré polamané rury a dodal nové
~— s predierkovanymi hlavicami odtokov.®

Martin Winkler

1591—1597 je medzi najomnikmi priestorov pri
,»mniSskom klastore*.* 1592 kapil magistrat dva
qunﬁtri pocinované kotly na varenie ryb pre
miestnu faru; zaplatil za kotly Winklerovi 1 toliar
a 2 solidy.®

Komorné knihy si uloZené v Archive mesta Bratislavy.
V poznamkovom aparite ich citujem skratkou AMB KK, dalej
uvddzam rok zdznamov a signaturu.

' Hospodarsky Zivot mesta viedol od stredoveku komor-
nik, ktory stal na &ele mestskej komory. Zaznamy o prijmoch
a vydavkoch mesta zapisovali do samostatnych knih. Prijmy
mesta plynuli z danovych poplatkov me$tanov. z davok za vino,
pivo, ryby. drevo, a pod., z ndjomného od obchodnikov a reme-
selnikov, z platieb za udelenie meStianskeho prava atd. Vydavky
mesta sa tykali predovietkym stavebnych pric na hradbach,
bastich a branach, na radnici a na Zelenom dome. Zapisovatel
prisne $pecifikoval nakup stavebného materialu — dreva, seleza
a kamena, samostatne zapisoval platby za kamenarske, murar-
ske a tesdrske prace, honorare dlazdi¢ovi, kovacovi. zimoéniko-
vi, maliarovi, kachliarovi, skldrovi, stolarovi, studniarovi, kraj-
Cirovi za §itie odevov mestanostovi, mestskym Gradnikom a slu-
hom, medikovacovi, cinarovi, dalej mzdy tradnikom, robotni-
kom, Zoldnierom, straznikom, poslom, lesnikovi. hajnikovi atd.
K’ vydavkom sa radili aj rézne hostiny a dary vzicnym navite-
vam.

* AMB KK, r. 1588, K-163, 164: ...an der lateinischen
schul ein Sunnenjahr zu machen.

¥ AMB KK, r. 1535—1536, K-86; r. 1540—1541, K-92:
r. 1541—1542, K-93; r. 15451546, K-99.
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Z komornych knih 16. storodia sa dozvedame
nové mena majstrov a spoznavame sortiment ich
vyrobkov. Cinari dodavali stolovy riad, misy, flage,
vycapné kanvice a korbele pre magistratne hostiny.
Okrem toho mali spolu s medikovaémi podiel na
udrZbe mestskych fontan a vodovodnych potrubi.
Medikovaci vyrabali nadoby a kotly pre kuchyne
v radnici,” v Zelenom dome a na mestskej fare.
Strechy a veZe vyznamnejSich budov pokryvali
a zdobili helmicami i figuralnymi chrli¢mi. Udaje
o Steffenovi Starkenloffovi kompletizuju obraz ci-
narskej rodiny Starkenloffovcov a spresfiuju atri-
buciu cinovej odmerky zo zbierok bratislavského
Mestského muzea. Nejasne CitateInti majstrovska
znacku na tejto odmerke pripisovali ¢lenovi tejto
rodiny, nie viak Steffenovi, ktorého osobnost dote-
raz nebola znama. Novoziskané informacie pred-
stavuju zasa medikovada Grohwitscha ako typické-
ho reprezentanta svojho remesla, ktory od figural-
nych prac po prosté opravy kotlov a hrncov robil
véetko, Co od neho konzument Ziadal. Udaje z ko-
mornych knih st podkladom pre novii kapitolu
historie bratislavského cinarstva a medikovadstva
v obdobi renesancie.

* AMBKK, . 1535—1536, K-86; Die Wochen Martini hat
Mathias Prantner als forster die Linten am Platz gesetzt.

* Samostatné knihy novoprijatych meitanov boli v Brati-
slave od roku 1633, dovtedy zaznamenavali platenie poplatkov
za udelenie mestianskeho prava do komornych knih.

¢ Zaznamy spominaji Leden resp. Kramerldden an dem
Miinch Kloster (v stredoveku pristavali ku kostolnym mirom
drevené stanky obchodnikov) a Zinns aus dem Weittenhoff (stal
na mieste Mirbachovho paldca).

7 AMB KK, r. 1535, K-84; Zéiznamy hovoria o Zinnschei-
ben (ploché taniere v podobe cinovych dostidiek). dazur futeral
und Zinn futeral flaschen; die Stadt wappen auf gedachten Zeug
zu machen. )

® AMB. KK. r.1536-1537, K-88: r. 15371538, K-89:
r. 1539—13540, K-90.

* AMB KK. r. 1540—1542, K-92.

' AMB KK. r. 1546—1547, K-100: Zahit Andre Zinngies-
ser von alten Zinn ain vierdling.

" AMB KK, r. 1550—1551, K-109: ... gemain Stadt fla-
schen resp. Kellerflaschen — nazyvali tak subory flias a tanierov
v prepravnom plizdre; v minulosti ich pouzivali s oblubou na
cestach.

" AMB KK, r. 1555—1556, K-115.

" AMB KK. r. 1561—1562. K-124, 125: ... aus alten Zinn-

schisseln haben gewogen 7 lot daraus neue Schisseln gemacht
wegen 9 1/2 lot ain fund.

¥ AMB KK, r. 1563, K-127, r. 1564, K-128.

5 AMB KK, r. 1568, K-135: Zinngiesser Christophen Zich
ain Kandl zu pessern, Khellerflaschen, Schissel und Khandl zu
flickn.

1 AMB KK, r. 1572, K-139. PORTISCH, E.: Geschichte
der Stadt Bratislava-Pressburg, Bratislava, 1933, s. 275; Sva-
dobné hostiny byvali v Zelenom dome od roku 1535 do druhej
polovice 17. storocia.

7 AMB KK, r. 1577, K-148.

8 AMB KK, r. 1579, K-150.

¥ AMBKK, 1. 1577, K-148: ... Knopf auf den Pfarrkirchen
St. Martin oberhalb des chors erldngert und erweitert.

2 AMB KK, r. 1580, K-153, 154.

2l AMB KK, r. 1582, K-156: ... den Rhérprunnen am Mi-
chaelthor und die Rern in den Stadtgraben.

22 AMB Inventar listin 111, Bratislava, 1564—1615.

¥ AMB KK, r. 159.

¥ AMB KK, r. 1586, K-160; ...ain Zinnplatt, Zinnschissl
gemacht, 3 Flaschen ain Schenkkandl gepessert, 4 Zinnrérlein
am prunn gemacht.

3 AMB KK, r. 1588, K-163, 164.

% AMB KK, r. 1589, K-165, 166: ...
mit Schraufen...

7 AMB KK, r. 169, K-168.

3 AMB KK, r. 1591, K-169, 170.

¥ AMB KX, r. 1593, K-172.

0 AMB KK, r. 1594, K-173: ...im Stadgraben die Rhéren
zweimal gepessert...

3 AMB KK, r. 1597, K-179, 180.

2 AMB KK, r. 1598, K-181.

B Okresny archiv, Bratislava, Matriky r.k. Martin 1601 aZ
1614, & 154: Starkenlofl spominany ako krstny syna Caspara
a Cristiny Steyner.

3 Qkresny archiv, Bratislava, Matriky r.k. Martin 1601 aZ
1643, & 277; 1610. Jan. 12 Hansen Wagner Zinngiesser und
Reginam Stephan Starkenloffen hinderlassen Wittib.

Keller mit 8 Flaschen

3% AMB, Kirchenrechnungen, 1562—1598, EC3: Dem
Christof Wagner Zinngiesser umb zwo neue Opfer Kand! zalt
4 F1. 9 den.

3 Okresny archiv, Bratislava, Matriky r. k. Martin 1601 aZ
1643, ¢. 277; 1614, Jan. 13 ... Hansen Stetter und Elisabeth Chr.
Wagner Zinngiessers Wittib.

7 AMB KK, r. 15391540, K-90, 91.

¥ AMB KK, r. 1549—1550, K-107, 108.

¥ AMB KK. r. 1581, K-155; Kupferschmidt Benedikt
Grohwitsch hat zu den Ratsbrunen Rinnen gemacht.

9 AMB KK, r. 1588, K-163, 164; PORTISCH, E.: C.d.,
v pozn. 16, s. 262.

4 AMBKK, r. 1590, K-167, 168: RAKOVZSKY.S.: Alter-
tiimliche Uberlieferungen von PreBburg, Michaeler Thurm.
PreBburger Zeitung 27. januara 1877.

2 Tamtiez; Zu bedeckung des Michaeler Thurmes von
Neusoh! auf zway mal 45 centen Kupfer gebracht.

4 Tamtiez; Auf das Griinstiibl einen Knopf gemacht.

4 AMB KK, r. 1591, K-169, 170: ... Réfn am Kasten auf
Stadtrichters Behausung.

$ AMB KK, r. 1594, K-172, 173.

46 AMB KK, r. 1595, K-174, 175: ... auf die Jung Schlacht-
pank ain Khessl, an den Rorkasten die Rorn zu pessern, zwey
neu durchldcherte Knopf an die Ablass...

“ AMB KK, r. 1579, K-150.

# AMB KK, r. 1582, K-156: Jacob Praun Kupferschid von
dem Michelsthor zu den Wasser Rhoren soll anstadt der alten
welche alle zerbrechen zwey neue kupferne durchiéchert Knopfl
zu machen.

¥ AMB KK, r. 1591, K-169, 170; r. 1597, K-179, 180.

50 AMB KK, r. 1592, K-171: Zwey neu inwendig verzinte
Vischkessel man den Pfarherr genhommen — | Tal., 2. Sol.

St PORTISCH, E.: C.d., s. 260: spomina velk kuchyfiu,
kde pripravovali pokrmy pre hostiny magistratu. Roku 1472
bola v chodbe, vedla schodov do radni¢nej veze, roku 1579
v zadnom nadvori.

Angaben zum Pressburger Zinngiesser- und Kupferschmiedehandwerk im 17. Jahrhundert

Die Pressburger Kammerbiicher enthalten detaillierte Ver-
zeichnisse iiber die Wirtschaftsfilhrung der Stadt, also {iber die
Einginge und Ausgaben des Magistrats seit dem Jahre 1434.
Neben den kulturhistorisch interessanten Angeben, die ein bun-
tes Bild des stddtischen Lebens zeichnen, bieten si auch wertvolle
Informationen iiber die drtlichen Handwerker. IThre Namen sind
zwischen Steuereinnehmern, neuernannten Biirgern, Kramla-
denmietern und auch in eigegen Rubriken zu finden, die die
Bezahlungen fiir Arbeiten der Handwerker im stddtischen Auf-
trag erfassen.

Im 16. Jahrhundert, fiir das uns bisher Erkenntnisse {iber das
Pressburger Zinngiesser- und Kupferschmiedhandwerk fehlten,
erwihnen die Kammerbiicher die Zinngiesser Wolfgang und
Christoph Zich, Andre Rinner, Georg und Vincent Zinngiesser
und Steffen Starkenloff; sie stellten Tischgeschirr her: Schilsseln,

Teller, Flaschen, Zapfkannen und Humpen fiir Gastmahle des
Magistrats im Rathaus und im ,,Grunstiibthaus™. Ausserdem
hatten sie gemeinsam mit den Kupferschmieden Anteil an der
Instandhaltung der Fontiinen der Stadt und der Wasserleitungs-
rohre. Die Kupfersmiede — Jacob Braun, Sebastian Zipfer,
Bernhard Sturm, Benedikt Grohwitsch und Martin Winkler
produzierten Gefisse und Kessel fiir die Kiichen im Rathaus, im
. Griinstiblhaus* und in der Stadtpfarre. Dicher und Tirme
bedeutender Gebiude deckten sie und schmickten sie mit Hel-
men und figuralen Wasserspeiern. B. Grohwitsch, beispielswei-
se, deckte im Rahmen der Renovierungsarbeiten im Jahre 1590
den Michaelerturm mit Kupfer und schmiickte ihn mit vier
figuralen Wasserspeiern in Gestalt von Drachenkdpfen.

Deutsch von Kuno Schumacher
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K zobrazovani Nejsvétéjsi Trojice
skupinou tfech postav, hlav a tvari

JAN ROYT

Trojicni ikonografie doznala zejména ve 14.
a 15. stoleti na Slovensku zna¢ného rozsifeni v na-
sténné malbé a plastice. Nalezneme zde snad v3ech-
ny ikonografické typy rozsifené na teritoriu stfedni
Evropy (TrGn milosti, Trojice korunujici Pannu
Marii atd.). Tento pfispévek si klade za cil vénovat
se méné frekventovanym ikonografickym motiviim
jako jsou Trojice reprezentované tfemi postavami,
tfemi hlavami, tfemi tvafemi. Uvedené motivy pie-
kvapuji na Slovensku pomérnou Cetnosti vyskytu,
vztahneme-li to napfiklad k ¢eskému prostiedi, kde
ze 13. a 14. stoleti zname zatim pouze dva pfiklady.

Svaté Trojici se tfemi postavami, hlavami & tva-
femi je vénovana pomérné bohata literatura. Ze
starSich praci je to pasaz v Didronové ikonografii,
vynikajici studie polského badatele Maryana Soko-
towského z roku 1879, polozapomenuté a nedoce-
néna prace kulturniho historika Cerika Zibrta z ro-
ku 1894 a z nejnovejsi ceské uménovédné literatury
Jjsou to zminky v pfispévcich Vlasty Dvorakové,
Vladimira Denksteina a Marie Pardyové.' V zahra-
ni¢ni literatufe jsou problematice vénovana hesla
v Reallexikonu, Kirchbaumové ikonografickém le-
xikonu a stat v praci Wolfganga Braunfelse, mo-
nograficky vénované ikonografii Nejsvét&jsi Troji-
ce. Problému se ramcové dotyka studie Erwina
Panofského o Tizianové alegorii Moudrosti. Vyvoj
a promény trojicniho dogmatu jsou vynikajicim
zplisobem zpracovany ve skriptech Zderika Kude-
ry.’

Kofeny zobrazeni typu sv. Trojice pomoci tiech
postav, hlav a tvafi, sahaji az do antiky. Za pfed-
stupné je mozné povazovat sochy Herma trikepha-
la, umistované Casto na rozcestich antickych cest
nebo trojité sochy Hekaté a Diany. Polykephalni, ¢i
pfesnégji trikephalni boZstva zname z keltské a slo-
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vanské mytologie. Casto je v této souvislosti uva-
dén bih slovanského pantheonu Triglav,’ a to jiz
Cetikem Zibrtem v roce 1894.*

Jaké jsou zdroje a divody kiestanské? Trojicni
dogma je jednim z thelnych kament katolické dog-
matiky. Toto dogma se snazilo teologicky vyjadfit
(feCeno ponekud zjednodulen&) v jakém vztahu
stoji Bozi pfirozenost Syna vii¢i Otci a Duchu sva-
tému.” Cirkev vzdy pe€ovala o to, aby chranila
a vykladala ,, Trinitas in Unitatae*‘. Nauka o Trojici
méla za cil branit a zajistit BozZi jednotu vii¢i myto-
logizovani. Ani Pismo, ani vyklady cirkve nechtély
nikdy pojem Boha nahradit jinym oznacenim, a to
ani oznacenim Trojice. Jednim z klicovych pojmi
v trojicnim dogmatu (plati to i o christologii) je
pojem ,,persona“. Z tohoto hlediska byva Trojice
charakterizovana jako ,,Una substantia tres perso-
nae*. Pro na$i problematiku je zajimavé, Ze pojem
persona (fec. prosopon) znamenal ptivodné masku
v divadle, toto dale je§té rozvinu. S troji¢ni naukou
byla spojena fada herezi (arianismus, adoptivismus
atd.).® Sv. Augustin, Anselm a Tom4s Akvinsky si
byli védomi pii zdraznéni ,,persony v Trojici
(zejména ve spojeni s Duchem svatym) nebezpedi
tzv. tritheismu. Tato hereze mohla byt i jednim
z dtivodii odmitani motivu Trojice zosobnéné tfemi
postavami. PouZivani toho & onoho motivu ve
stredovéku nebylo pevné kanonizovano. Na piikla-
du vétvovych kiizii (Astkreuz), které byly v Anglii
zakazovany’ a v Némecku, v Cechéach i na Sloven-
sku b&Zné pouzivany, miZeme demonstrovat, Ze
uziti motivl bylo ¢asto ddno mistnimi podminka-
mi. Také na motivy zobrazeni je nutné nahliZet
z této pozice. Pro uplnost dodavam, Ze troji¢ni
dogma krystalizovalo jiz od prvnich dob kiestan-
skych a jeho zaklady byly polozeny v nicejském
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vyznani z r. 325 a kodifikovano bylo r. 382 na sy-
nodé v Cafihradg, kde byla vyhlasena ,,homousile”
Ducha s Otcem a Synem. Byla tak zavrSena dlouha
cesta, jeZ vedla nad propastmi riiznych herezi. To
vedlo také k dasledkim v oblasti zboznosti a litur-
gie. Odtivodnénim zobrazeni Trojice se stala i téze,
7e kiesfanska cirkev existuje jen tam, kde je BoZi
Trojice vzyvana, zvéstovana a adorovana.’

Jiz v rané kiestanské dobé byla jednota Trojice
zobrazovana také symbolicky, v geometrickych fi-
gurach. Snad nejpregnantnéji je vyjadiena trojuhel-
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Satan. Perokresba podle iluminace v rukopise Emblemata biblica.
13. stoleti ( Ndrodni knihovna v PaFii)
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Satan. Perokresba podle iluminace v rukopise Historie sv. Grdlu.
15. stoleti ( Ndarodni knihovna v PafiZi)

nikem, v némz je Duch sv. spojen s Otcem a Synem
bezprostiedné. Tato pfedstava posilovala duchovni
mystiku, jez se prostfednictvim identifikace véfici-
ho s Duchem sv. chtéla dostat az k samotnému
stfedu BoZiho svéta. Na této linii vyristala napf.
adorace sv. Trojice v cirkvich pravoslavnych. Jed-
notu také symbolizovaly tfi navzajem se dotykajici
nebo prolinajici kruhy. Pfi zobrazeni Trojice vSak
vzdy neslo jen o vyjadfeni jednoty. VSimneme-li si
napf. motivu tzv. Stolice (Trinu) milosti, velice
rozsifeného ve 14. a 15. stoleti po celé Evropé (na
Slovensku napf. tympanon severovychodniho por-
talku domu sv. Martina v Bratislavé),” zde jde spiSe
o postizeni vyznamu jednotlivych osob Trojice,
zjevné se opirajici o autoritu Pisma. Tomu odpovi-
d4 zobrazeni jednotlivych osob: Blih Otec jako
dastojny stafec, Duch sv. v podobé holubice
a ukfizovany Kristus. Teologickym podtextem mo-
tivu by mohla byt i Augustinova charakteristika sv.
Trojice ze spisu Contra Maximinum: ,, Tres vidit, et
unum adoravit*."

Nejpravdépodobnéj§im predstupném Trojice
zosobnéné tfemi postavami, hlavami ¢i tvafemi
byly tzv. starozakonni Trojice (Gn 18, 1—33) —
Hostina Abrahamova, znama jiz z pamatek rané
kfestanskych a byzantskych, ale také zapadoevrop-
skych, jak o tom svéd¢i jedna z desek tzv. Kloster-
neuburgského oltafe Nikolause z Verdunu z roku
1181. Jiz na tzv. Dogmatickém sarkofagu ze 4. sto-
leti (Vatikanské muzeum) spatiujeme Svatou Troji-
ci prezentovanou tfemi postavami jak tvofi Adama
a Evu." Motivicky nejblize ma k typu starozdkonni
Trojice zobrazeni zosobnéné tfemi postavami, j'ak
je zname napf. z iluminace karolinskeho rukopisu
7 klaétera v Lorsch, ze znamého, ale bohuzel v rcce
1870 zni¢eného rukopisu Hortus deliciarum Herra-
dy z Landsbergu a nakonec i z miniatury rukopisu
ulozeného dnes v Piepont Morgan Library, jejimzZ
autorem je pravdépodobné Spinelo Arentino."” Na
miniatufe je demonstrovan typologicky vztah sta-
rozakonni Trojice (Hostina Abrahamova) k Trojici
novozakonni, personifikovanou tfemi osobami,
které maji individudlné odliSené tvafe (Duch sv.
— mladistva bezvousa tvar).

Na Slovensku se s podobnym zobrazenim sv.
Trojice setkdme na nasténné malbé s namétem
Sedm Skutk? milosrdenstvi v minoritském kostele
v Levodi.” Tvafe Trojice jsou individualné odlise-
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ny. Malba vznikla kolem roku 1390, jako ptredioha
mohla slouzit miniatura z iluminovaného rukopisu,
kde, jak jsem se pokusil ukazat, byl motiv frekven-
tovin pomérné &asto.

Z vyse uvedeného typu je pravdépodobné odvo-
zen typ Trojice se tfemi hlavami a tvafemi. Vznik
motivu v8ak mohl byt i autonomni, jak o tom
sveéd¢i malba z 8.—9. stoleti s motivem trojhlavé
Trojice z hornoegyptského kostela Abd el Gadir.
Ponékud odlisné je zobrazeni Trojice na miniatufe
rukopisu Kroniky Isidora Sevillského ze 13. stoleti
(Paris, Bibliot. Nat., kodex ms. lat. 7135). Z diivo-
di teologickych (personifikace Ducha sv.) je ziejmé
Jedna z hlav Trojice odvracena od divaka. V Né-
mecku nalezneme nejstarsi piiklad zobrazeni sv.
Trojice se tfemi hlavami na nésténné malbé (14.
stol.) ve farnim kostele ve Wormdittu v byvalém
vychodnim Prusku." V Cechach nachazime velice
rany a pro interpretaci vyznamny piiklad zobrazeni
Trojice s tfemi hlavami na fol. 104 (inicidla C)
rukopisu Orationale Arnesti (sig. XIII. C 12,
KNM)."” Trojice je na miniatufe zosobnéna tiemi
hlavami: starce s bilym vousem a viasem (Bith
Otec), podobou Krista a bezvousou mladistvou tva-

DS

N A )

P
e

Arnost = Pardubic adoruje sv. Trojici. Perokresba podle miniatury
v rukopise Orationale Arnesti. Sig. X111 C 12, fol. 104, inicidla
C. Pred r. 1364 ( Knihovna Ndrodniho muzea v Praze)
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Sv. Trojice. Detail. Cyklus Sedmi skutki milosrdenstvi, nésténnd
malba v minoritském kostele sv. Ladislava v Levoci. Kolem roku
1390. Foto J. Zdry

f1, zosobnujici Ducha Svatého. Trojici adoruje kle-
Cici postava prazského arcibiskupa Arnosta z Par-
dubic. Vyobrazeni na miniatufe je vyznamné tim,
Ze podporuje kanoni¢nost motivu ve 14. stoleti.
Tezko si Ize predstavit, ze Arnost z Pardubic. ostie
vystupujici proti riiznym herezim,'® jak vime z jim
vydanych dekret, by se dal zobrazit s cirkvi ne-
schvalenym motivem. Toto zobrazeni v umélecky
i ideové ndro¢né vyzdobé rukopisu stavi ponékud
do jiného svétla tézi o lidovém charakteru zobraze-
ni i o jeho v podstaté necirkevni povaze.

Pro Gplnost je tfeba dodat, a zmifiuje se o tom
1 V. Dvotékova," kdyz jako piiklad udava zobra-
zeni v rukopise De Civitate Dei z let 1136—1137

—y

Sv. Trojice. Ndsténnd malba v kostele v Ochtiné. 80.—90. léta 4.
stoleti. Repro T. Leixnerova

v prazské Kapitulni knihovné, Ze také démon ¢i
dabel byli zobrazovani pomoci tfech hlav nebo
tvaii. Zobrazeni v ¢eském rukopise dale doklada
miniatura ve francouzském rukopise Emblemata
biblica ze 13. stoleti, na niZ je zpodobnéna trojita
tvat satana. Obdobna dabelska tvar se tfemi rohy
na Cele je zobrazena také na miniatufe francouzské-
ho rukopisu Historie o sv. Gralu z 15. stoleti. Na
Slovensku doklada existenci tohoto motivu posko-
zena nasténna malba s namétem Pekla, na niz je
i nestvlira o tfech tvafich, v presbytaft kostela
v Horném Jasenu.'

Zaméfme se nyni na piiklady sv. Trojice se tfemi
tvafemi, které se nachazeji na Slovensku. Jednim
z nejstar§ich znamych zobrazeni je sv. Trojice se
tfemi tvafemi na nasténné malbé kostela v Ochtiné,
kterou M. Togner datuje do 8§0.—90. let 14. stole-
ti." Trojice se tfemi tvafemi se kolem roku 1410
objevuje na jihozapadnim svorniku nad emporou
dvoulodi ve Velké Lomnici. Do literatury ji uvedl J.
Zary, ktery ji v souvislosti s umisténim na panském
empote Berzevicl interpretuje v duchu Panofského
jako alegorii Moudrosti.™ Vzhledem k polyvalent-‘
nosti vyznami stfedovékych dél tuto internretaci
nevyluduji, i kdyz se spiSe piiklanim k priorité vy-
znamu sv. Trojice. Dalsi pamatkou s namétem sv.

Sv. Trojice. Jihozdpadni svornik nad emporou kqstela sv. Kateriny
ve Veiké Lomnici. Kolem roku 1440. Foto J. Zdry

Sv. Trojice. Ndsténnd malba v kostele sv. Ducha v Zehre. Tieti
érvrtina 14. stoleti. Foto J. Zary
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Trojice se tfemi tvafemi byla néasténnia malba
v kostele sv. Trojice v Rakosi, znama dnes pouze
z akvarelové kresby. Nejstarsi piiklady motivu (13.
stoleti) zndme z francouzského Chaldns, kde se
dochoxial na skulptufe a vitrdzi chramu Panny Ma-
rie. V Cechach nalezneme svatou Trojici reprezen-
tovanou tfemi tvafemi na konzole klenby severni
bo¢ni lodi kostela dominikanského klastera v Ces-
kych Budéjovicich.

Nejznaméj§im ptikladem motivu Trojice zosob-
néné tfemi hlavami na Slovensku je nasténna mal-
ba v kapi klenby kostela sv. Ducha v Zehte.2' T¥i
individualné neodliené tvafe vyristaji z téla, Zeh-
najiciho levou rukou, v pravé ruce driciho knihu.
Gesto Zehnani i atribut knihy prozrazuji, Ze je zde
zdiraznén christologicky (eschatologicky) vyznam.
Tuto interpretaci motivu Trojice se zdliraznénim
vykupitelského ¢inu Kristova a jeho funkce jako
Soudce na konci vékii, miize podpotit motiv Lina
Abrahamova ve vedlejsi kapi klenby, ktery byl sta-
rozakonnim pfedobrazem Kristova vykupitelského
¢inu. V. Dvofdkova vyslovila nazor, 7e malba ma
zlidovely charakter a slouzila k didaktickym tce-
lim.* Jak jsem se pokusil ukazat na pfikladu sv.
Trojice v Orationale Arnesti, nemohu se s jejim
nazorem zcela ztotoZnit, nebof se domnivam, Ze

' DIDRON, M.; Iconographie chrétienne. Histoire de
Dieu. Paris 1843, s. 523. K problému také WESSELY, J.E.:
Iconographie Gottes und der Heiligen, Leipzig 1874, s. 5; SO-
KOLOWSKI, M.: Przedstawienia Trdjey o trzech twarzach na
Jednej glowie w cerkiewkach wiejskych na Rusi. In: Sprawo-
dzania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce 1. 1879,
s. 43—50; ZIBRT, C.: Zobrazovini Trojice skupinou t# hlav za
stfedovéku a v lidovém uméni nyn&j$im. In: Véstnik kralovské
Ceské spoleénosti nauk. TFida filosoficko-historicka-jazykozpyt-
ni. Rocnik 1894, Praha 1895; DVORAKOVA, V. KRASA.
1.—STEJSKAL. K.: Stfedovéka nasténnd malba na Slovensku,
Praha—Bratislava 1978, s. 17: STEJSKAL. K.: K obsahovej
a formovej interpreticii stredovekych nastennych malieb na
Slovensku. In: Zo starich vytvarnych dejin Slovenska. Bratisla-
va 1965: DENKSTEIN, V.: K vyvoji symbolf a k interpretaci
del sttedovékého uméni. Rozpravy CSAV 1987, sesit 2.s. 9 2] ;
PARDYOVA,. M.: A propos de la Trinité Dans L’Art Paléoch-
rétien. In: Eiréne XXV, 1988, s. 25--44.

* BAUERREISS. R.: Dreifaltigkeit. In: Reallexikon zur
deutschen Kunstgeschichte, Stuttgart, 1937: BRAUNFELS.
W.: Drei Gesichte. In: Lexikon der christlichen fkonogra-
phie. Basel—Miinchen—Roma—Wien 1968. s. 537—538:
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motiv byl pfebran z vyznamnych piedloh, tako-
vych, jako je napiiklad jiz zminéné Orationale.
O nekanoni¢nosti namétu lze hovofit az v 17. stole-
ti, kdy papez Urban VIII vydal r. 1628 bullu zaka-
zujici pod hrozbou klatby podobné zobrazeni.

Prozatim nezodpovézena zlistane otazka po di-
vodu takového rozsifeni motivia Trojice na Sloven-
sku. Jeji zodpovézeni si vyzada dalsi studium, zej-
ména mistnich podminek (heretické proudy, dona-
tofi atd.).

Sv. Trojice. Perokresba podie miniatury ve Spanélské Kronice
Isidora Sevillského. 13. stoleti ( Ndrodni knihovna v PaFii)

BRAUNFELS, W.: Dreifaltigkeit. Diisseldorf 1954. K proble-
matice téZ KIRFEL, W.: Die dreiképfige Gottheit. Bonn 1948
PANOFSKY, Ev Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981,
s. 123—135; KUCERA, Z. Trojiéni teologie. Skripta Husovy
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty UK v Praze. Praha 1983,
3 dily.

! Svélové mytologie. Praha 1972, s. 397.

* ZIBRT, C.: C.d. v pozn. 1. 5. 8.

* KUCERA, Z.:C.d. v pozn. 2., L. dil, 5. 76—103.

¢ KADLEC, J.: Cirkevni déjiny. Skripta Rimskokatolické
Cyrilometodgjské bohoslovecké fakulty UK v Litoméficich.
Praha 1974, 5. 73—91.

: Repgrlorium fiir Kunstwissenschaft 33, 1910, s. 550.

; prCERA, Z.:C.d.vpozn 2, 1. dil, s. 43—44,

ZARY, J.: Mensi severny portal bratislavského domu

a jeho socharska vyzdoba. Ars 1/1991. s. 13- 43,

" MIGNE, J. P.: PL 42, 5. 809.

': PARDYOVA, M.: C.d. v pozn. 1, 5. 35—36.

" Viechny tfi vySe uvedené prikiady uvadi BRAUNFELS,
W.: C.d. v pozn. 2, 5.537—538.

" DVORAKOVA, V.—KRASA. J.— STEISKAL. K.:
Stiedovékd ndsténna malba na Slovensku. C.d. v pozn. 1.
s. 119.. obr. 66.

¥ BRAUNFELS, W.: C.d. v pozn. 2, 5. 537—538.

5 CHYTIL, K.: Pamatky ¢eského uméni iluminatorského.
I. dil. Knihovna musea kralovstvi ¢eského, s. 16, obr. 8.

 yYSKOCIL, J. K.: Arno$t z Pardubic a jeho osoba. Pra-
ha 1947, s. 301—302.

7 DVORAKOVA, V.—KRASA, J.—STEJSKAL, K.:
pozn. 1. s. 17.

¥ Tamtéz, s. 95.

" TOGNER, M.: Stredoveka nastenna malba v Gemeri.
Bratislava 1989, s. 74, ob. 21.

0 ZARY, J.: Dvojlodové kostoly na Spisi. Bratislava 1986,
s. 62.

2 DVORAKOVA, V.——KRASA, J.—STEISKAL, K.:
C.d. v pozn. 1,s. 172

2 Tamtés.

Zur Darstellung der hl. Dreifaltigkeit als Gruppe dreier Gestalten, Kopfe, Gesichter

Die Dreifaltigkeitsikonographie erreichte besonders im 14.
und 15, Jahrhundert in der Slowakei eine betrdchtliche Verbrei-
tung in der Wandmalerei und in der Plastik. Wir finden hier
wohl alle ikonographischen Typen, die im mitteleuropéischen
Gebiet verbreitet sind, vor (Gnadenstuhl, Dreifaltigkeitsdarstel-
lungen in Psaltern u. a.). Diese Studie stellt sich das Ziel, sich den
weniger gebriiuchlichen ikonographischen Motiven der hi. Drei-
faltigkeit in Gestalt von drei Personen. drei Kdpfen und drei
Gesichtern zu widmen. Die genannten Motive kommen in der
Slowakei {iberraschend hiiufig vor, bezogen etwa auf das béhmi-
sche Umfeld. wo aus dem 13. und 14. Jahrhundert bisher nur
zwei Beispiele bekannt sind (die Konsole im nordéstlichen Sei-
tenschiff der Dominikanerkirche in Ceské Budéjovice und die
[Hluminationen im Orationale Aernesti). Ein formales Auftreten
der Motive, die uns interessieren, ist schon in der Antike zu
finden (Hermes trikephalos) und im slawischen Pantheon (Tri-
glav). Das Dreifaltigkeitsdogma ist einer der Ecksteine der ka-
tholischen Dogmatik. Dieses Dogma war man bestrebt, theolo-
gisch zu erkliren, im gewissen Sinne vereinfachend gesagt, in
welcher Beziehung die Natur von Gottes Sohn zum Vater und
zum Heiligen Geist steht. Die Kirche war stets bestrebt. die
Trinitdt als .. Trinitas in Unitas™ und als .,Una substantia tres
personact auszulegen. Die Darstellung der Dreifaltigkeit mit
Hilfe dreier Gestalten, auch dreier Gesichter stiess schon in
frihchristlicher Zeit auf das Problem der Personifizierung Gott-
vaters und besonders des Heiligen Geistes. Theologen und
Kiinstler behalfen sich damit, dass die Trinitdt auf den dltesten
Denkmalen die Dreiheit der Engel verkdrperte, die vor Abra-
ham und seiner Frau im Hain Mamre erschienen sind (Gen. 18,

1-—33). Aus dem 12. Jahrhundert sind die dltesten Beispiele der
Darstellung der hl. Dreifaltigkeit mit Hilfe dreier Gestalten
bekannt. Dieser Typ besteht dann bis ins spiite Mittelalter weiter
und ist in einigen Gebieten populdr (Donaulinder, Niirnberg).
In der Slowakei sind Wandmalereien dieses Typs der hl. Dreifal-
tigkeit in den Wandmalereien der Minoritenkirche in Levoca
(Leutschau, um 1390) erhalten. Zahlreich sind die Beispicle der
Dreifaltigkeit, die mit drei Gesichtern dargestellt werden. Es
sind das besonders die Wandmalereien in der Kirche von Ochti-
na {80-er bis 90-er Jahre des 14. Jahrhunderts), der siidwestliche
Schiusstein unter der Empore der zweischiffigen Kirche in Velka
Lomnica und die Wandmalereien, die heute allein durch Aqua-
rellzeichnungen Giberliefert sind und die sich in der St. Trinitats-
kirche in Rako§ befanden. Mit drei Gesichtern kann auch der
Teufel dargestellt sein, wie auf der Wandmalerei im Presbyteri-
um der Kirche von Horné Jaseno.

Allgemein bekannt ist das Motiv der hl. Dreifaltigkeit mit
drei Kopfen von der Wandmalerei in der Heiliggeistkirche in
Zehra. Drei individuell nicht differenzierte Gesichter entwach-
sen dem Korper, der mit der linken Hand segnet und in der
rechten Hand ein Buch hélt. Der Gestus des Segnens und das
Atribut des Buches verraten, dass es sich um eine betont christo-
logische (eschatologische) Bedeutung handelt.

Im Hintergrund bleibt die unbeantwortete Frage nach der
Ursache einer solchen Verbreitung des Dreifaltigkeitsmotivs in
der Slowakei. Thre Beantwortung erfordert weitere Studien,
besonders zu den Ortlichen Verhdltnissen.

Deutsch von Kuno Schumacher
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J. Vackova: Nizozemské malifstvi 16. a 17. stoleti — Zesko-
slovenskeé sbirky. Praha (Academia) 1989. 455 stran, 231 &erno-
-bielych a 102 farebnych reprodukcii

NS
MALIRSTVI 535

sslovenske shirky

JARMILA VACKD

RS BRAHY

Zmyslom tychto riadkov nie je recenzia obsaZnej knihy
v pravom zmysle slova. Chcem len upozornit na niekolko obra-
zov, prevazne zo slovenskych zbierok, u ktorych predpokladam,
Ze maju nizozemski orientaciu a patria do uvaZovaného obdo-
bia a ktoré, ako sa domnievam, st dosial viac-menej nezname.
Slovenska Cast je v recenzovanej knihe zastipena iba niekolky-
mi obrazmi zo Slovenskej nirodnej galérie a z Galérie hlavného
mesta Bratislavy. Kritické zhodnotenie si vyzaduju aj dalsie
obrazy zo SNG, atribuované nizozemskym maliarom, ide viak
0 publikované a vdaka svojmu vystaveniu roku 1985 dostatoéne
zname diela.’

Prva vrstva starej nizozemskej malby sa na Slovensku zacho-
vala len velmi sporadicky (Colyn de Coter, Albert Bouts), na-
priek tomu je viak potrebné uvazovat do vicsej miery o vplyve
produkcie tohto typu na slovenské tabufové maliarstvo druhej
polovice 15. storoCia. Na tito problematiku upozornila nedav-
no Ingrid Ciulisové v pripade tzv. Bardejovského tonda, pozna-
¢eného podla nej tvorbou Alberta Boutsa.” teda vplyvom starej
nizozemskej malby. Portrétnu tvorbu nizozemskych maliarov
ovplyvnil zasa Benatéan Jacopo de Barbari. Jeho temperovy
obraz na dreve s polpostavou sviitého krala Oswalda
(51.5 x 40 cm). znadeny charakteristickym caduceom v pravom
hornom rohu kompozicie, sa zachoval v byvalej andrassyovskej
zbierke na hrade Krasna Hérka. Datovany je rokom 1500 a ide
teda o dielo. ktoré vzniklo pocas Barbariho pobytu v zapadnej
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Eurdpe pred jeho prichodom na mechelensky dvor Margaréty
Rakuskej (1512—1516). Nie je bez zaujimavosti, Ze tento kvalit-
ny imagindrny portrét je v odbornej literatire dostatodne zna-
my, povaZuje sa viak za nezvestny.’

BiizSie k mechelenskému obdobiu Barbariho tvorby by sa
akiste dalo prisdif podstatne rozmernejSie dielo, olejomalba na
dubovej tabuli (70 x 49 cm, inv. & A 2444) s nametom Kristus
umyva nohy udenikom zo zbierky Galérie hlavného mesta Bra-
tislavy. Jacopovi Barbarimiu obraz pripisali len nedivno; vzhla-
dom na afinitu v typologii Krista a nicktorych dalsich postav ma
tato atribucia uréité opodstatnenie. Na druhej strane viak nepo-
vaZujem spomenutu pribuznost za jednoznacne dokazatelnd
a Barbariho autorstvo tu skor supluje dosial neznameho — nie
je vylii¢ené Ze nemeckého — autora okolo & po roku 1510,
Kazdopadne mozno v mnohofigurovej kompozicii postrehnat
dost vyrazny vplyv Albrechta Diirera. hlavne jeho grafickej
produkcie (graf. list s rovnakou témou z roku 1509), charakte-
risticky aj pre Barbariho tvorbu po roku 1500,

Robustny 3tyl antverpského manierizmu po polovici 16.
storocia reprezentuje charakteristickd, takmer monochrémna
Hlava Zeny zo zbierok Slovenského narodného muzea v Martine
(olej na orechovom dreve doplnenom ihliénatymi doskami,
77 x 61 cm, inv. & KH 526). Naprick nie najlepsiemu stavu
obrazu moZno konitatovat, Ze ide o variant znamych Zenskych
polpostav Fransa Florisa, dost blizky prazskej kompozicii Hla-
vy Zeny v bielom, publikovanej v knihe Jarmily Vackovej (s. 172
a d., obr. 136). Martinsky obraz zachytava akiste typickl pol-
postavu tzv. morskej bohyne, ktord sa vo Florisovom diele
objavuje v rade variantov hlavne na zadiatku Sestdesiatych ro-
kov 16. storoéia.* Ziad(ci reStaurdtorsky zasah a detailny ume-
leckohistoricky vyskum sndd uréia skutoént mieru autorského
podielu Fransa Florisa, ktory — vzhladom na nespornt kvalitu
obrazu — nie je vylideny.

Z antverpského prostredia evidentne vychadza dvojica olejo-
malieb na dubovych tabuliach vo Vlastivednom mtizeu v Spis-
skej Novej Vsi: Amfitrité v primorskej krajine (21 x 28.5 cm,
inv. ¢ 483/69-UH 966) a Venu$a vo Vulkanovej dielni
(21 x 28,5 cm, inv. & 485/69). Tvorili sadast cyklu $tyroch ele-
mentov ako Alegéria vody a Alegéria ohfa. St zmens$enymi
variantmi alebo skor derivatmi z cyklu Alegérie Styroch elemen-
tov v rimskej Galleria Doria Pamphili, ktoré boli spoloénym
dielom Jana Breughela starSicho a Hendricka van Balen.’ Spis-
skonovoveské obrazy. s mierne pozmenenou a zrkadlovo obré-
tenou kompoziciou, patria k pomerne rozsiahlemu saboru prac
podobného charakteru; opakuje sa v nich zakladny typ. ktory
vytvorili Brueghel a Balen a rozdirovali aZ do 2. polovice 17.
storoCia predovietkym antverpski maliari. Dvojicu diel zo Spis-
skej Novej Vsi povazujem takisto az za diela zo 17. storodia
a nevyluCujem pri nich autorstvo Jana van Kessela starsicho
(1626—1679),

Nizozemskému maliarovi zo 16. storo¢ia povodne pripisali
olejomalbu na dreve s nametom Mestecko pri prievoze z bojnic-
kého mizea (43 x 70,5 cm. inv. &. XI-1341), neskér obraz prisu-
dili Antonovi Mozartovi.® Tato noviia akvizicia Mizea v Bojni-
ciach md skutocne vela spolo¢ného s tvorbou juhonemeckého
maliara, vdaka jeho vyraznej orientacii na nizozemskd malbu
Ciasto zaradovaného do jej priameho kontextu. Charakteristic-
ka drobnomalba v krajinnej vegetacii a v typickych architekti-

rach, mierne rozpacita malba figurdinej Stafdze a predgvéetk)’@
celkove naivizujica poloha krajinnej scenérie, oiivcneg donla}i@}
a Tudmi pri beZnej, kazdodennej prici, to vietko svedCi o oprvav-
nenosti atribticic obrazu Antonovi Mozartovi. Napokon, v Ces-
koslovenskych zbierkach azda jediné dalsie dielo tohto menej
znameho, skor lokalneho majstra, Krajina so §lachtickym sid-
lom zo zamku v Nelahozevsi, je vhodnym kompara¢nym mate-

ridlom pre bojnicky obraz naprick faktu, Ze rydzo maliarske

hodnoty nelahozeveského obrazu si predsa len vyééie.? ’
Problematickou, ale pre nesporné maliarske kvality stile
lakavou zostava rozmerna olejomalba na dubovej tabuli s 114-
metom Statie sv. Jana Krstitela z Galérie hlavného meta Brati-
slavy (92 x 122 cm, inv. & A 3068). V zbierke Ga.lene sa obraz
uvadzal ako praca talianskcho maliara z druhej poloy;ce 16.
storo¢ia. Pri neddvnom zhodnoteni siboru talianskej malby
z GM B som prefi navrhol autorstvo Aerta Myltensa, Zv. Rinaldo
Fiammingo (?). Svojim slohovym charakterom stoji obraz’na
pomedzi neskorého manierizmu a nastupujixcehp barokoﬁv@o
umenia v typickom variante Carravaggiovho maliarskeho st'ylu:
Dost tvrdi modelaciu inkarnitov, telesnych objemov a Casti
vojenského odenia akcentuje jasna farebnost. Charakteristickd
modeldcia a rozlifovanie svetelnych hodnét na miestach osvctle-.
nych a v Gastiach ponorenych do tiefla, svedi. vré{ane dost
hladkého maliarskeho rukopisu, o tlzkej pribuznosti s obrz%-
zom A. Mytensa z prazskej Narodnej galérie (J. Va(ikO\’/zL
s. 328-329). Prazské korunovanie tinim, ktoré je zmenSenym

Jacopo de Barbari (?): Kristus umyva nohy uéenikom (Galéria mesta Bratislavy). Foto L. Sternmiiller

variantom obrazu z Narodného muzea v Stockholme sa navySe
vyznaduje aj analdgiami v typologii protagonistov. Takmer fra-
pantna zhoda sa objavuje v type tvare umudeného Krista z praz-
ského obrazu a v type tvare statej hlavy sv. Jana z GMB. Zatial
&o na praZskom obraze sa zachoval zvySok signatiry, na brati-
slavskom najdeme len znacku na medi kata CCXX (?), ktord
vsak nedava zmysel a nie je vylidené, Ze ide o znacku iluzérneho
vyrobcu meda. Vzajomné zhody medzi prazskym, bratislav§kyn’1
a stockholmskym obrazom (ktory poznam iba z reprodukcie) st
natolko vyrazné, Ze bratislavsky obraz mdZeme podmienene
pripisat ruke Aerta Mytensa a datovat ho do zaveru, pravdgpo-
dobne do posledného desafrodia 16. storo¢ia. Dosial vSak dispo-
nujeme len minimalnymi informaciami o maliarovi, a jeho zné-
me dielo sa obmedzuje zatial na jednu kresbu a rad variantov
obrazov, vychadzajucich prave z tejto kresby.*

U# do prvych rokov 17. storodia treba akiste zaradi{ roz-
mernt, v zlom stave zachovani olejomalbu na platne Nocny
banket z depozitara Slovenského narodného muzea v Martine
(91 x 160 cm, bez inv. ¢.), ktora bude po restaurovani vdaka
svojim maliarskym a kompozi¢nym kvalitdm patrit do ch'ef
d’oeuvre tvorby Fredericka van Valckenborch. Povrchové neis-
toty a stmavnuté laky znejastiuji povodny kolorit, ale uz p.ri
zakladnom o€isteni polychrémic sa objavuje uvolneny rukopis
v malbe mnoZstva figiir a charakteristickd farebnost, pripomi-
najica benatsky kolorizmus. Ide pravdepodobne o jednu
z kompozicii, oznacovanil van Manderom ako ,,Nachtbanket
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Aert Mytens (?): Statie sv. Jdna Krstitela (Galéria mesta Bratislavy). Foto L. Sternmiiller

met een Mascarade™ — No¢nu hostinu s diagonalne umiestne-
nym stolom s mnoZstvom hodovnikov, s balkonom zaplnenym
hudobnikmi a s mnoZstvom postay, pripominajicich fighry
2 Commedia dell’arte — to vietko osvetlené priznaénym ligota-
vym svetlom lacov. Vynaliezavos( kompozitnej schémy, tempe-
rament maliarskeho spracovania a Zivy kolorit zatial moZno len
tusif, aviak kvalita detailov v obnazenych sondach dovoluju
predpokladat o velmi hodnotnom diele, u ktorého bude autor-
stvo Frederica van Valckenborch akiste nesporné.

Len okrajovy vyznam z hladiska tychto poznamok ma ne-
davno objavena nastennd malba na prvom poschodi v miest-
nosti vstupnej veze kezmarského zamku.” V znacne podkode-
nom stave sa tu zachovala kompozicia Premenenie Akteona,
ktord evidentne vychadza z grafického listu Jeana Mignona,
reprodukujioceho kresbu Luca Penniho (J. Vackova, s. 364,
obr. 317). Kermarskd malba pochadza a7 z tridsiatych rokov
17. storodia a je asi dielom domdaceho umelca, je viak dokladom
znaénej obluby a preZivania kompozi¢nej schémy, ktora zohrala
yyznamn{ alohu prave v nizozemskom maliarstve 16. storocia.
V tejto stvislosti je vhodne zmienif sa o obraze s podobnym
osudom z moravskej zbierky. Drobny obraz UkriZovanie so sv.
Mariou Magdalénou z majetku olomouckého arcibiskupstva,
dnes umiestneny v Zamockej galérii v Kromé¥izi sa predbeine
pripisuje juhonemeckemu monografistovi HB a jeho vznik sa
uvazuje do obdobia 1530—1540."° Jeho kompozicia vychidza ¢i
je skor kopiou medirytiny Hieronyma Wiericxa, ktora vznikla
podla kresby Gillisa Mostaerta.!! Tato skutoénost meni doteraj-
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Sie datovanie a posiva vznik diela az do samého zaveru 16.
storodia a zaroveh zacleiuje aj Monogramistu HB do okruhu
nizozemskej malby.

V dalsom pripade, ktorym sa vraciam na Moravu, by som
cheel oponovat v tradiénej atriblci hodnotného diela, ktord vo
svojej knihe plne akceptovala aj J. Vackova. Ide o pripisanie
olejomalby na topolovej tabuli s vyjavom Ukrizovania v zbierke
Arcibiskupstva olomouckého (47.5 x 34-cm. inv. &. A 708) ruke
Fransa 11. Franckena. Okrem starého napisu na rube tabule
tito atribuciu zrejme ovplyvnila takmer severska expresivita
zobrazenej témy, mimoriadne xultivovana farebnos(, prechd-
dzajuca od lokalnych farieb do jemnych nuans, pripominajlcich
do istej miery Rubensa a snad tieZ format, podmiefiujici drob-
nomalbu nevelmi vzdialenii od podobne spracovanych obrazov
Fransa 11. Franckena. Maliarska vystavba obrazu. ako aj tech-
nologickéa expertiza Mojmira Hamsika viak naznadujl, Ze ide
o dielo takmer o storoéie starsie, podstatne vi¢Smi sa hiasiace
k pomichelangelovskému pradu rimsko-florentského manieriz-
mu. Sivislost s nim je evidentnd vo vlastnej kompozicii. viac-
-menej opakujiicej kompozi¢né ricdenie Micheangelovej kresby
rovnakého nametu z Britského mizea v Londyne (42 x 85 cm.
inv. ¢ 1985-9-15.504). Opravnenost pripisania olomouckého
obrazu Marcellovi Venustimu zv. Mantovano (1512-1579) po-
tvrdi porovnanie s pribuzne spracovanym Ukrizovanim. dopl-
nenym o postavy P. Marie a sv. Jana zo zbierky Galleria Doria
Pamphili v Rime."” Venustiho rimsky obraz vznikol takisto
kombinaciou Michelangelovych kresieb ¢i kopii a grafickych

Marcello Venusti: UkriZovanie (zbierky Arcibiskupstva
olomouckého). Foto Galéria Olomouc

prepisov, ktoré podla nich vznikali po polovici cinquecenta. Na
rozdiel od Michelangelovej predlohy je olomoucka kompozicia
doplnena naznakom krajinného pozadia a pretvorena do noéné-
ho vyjavu, umochujiceho dramatickost. V malbe krajinného
pozadia najdeme pomerne vyraznl analégiu s dalSim Venustiho
dielom, s podobne spracovanou krajinou na obraze Zvestovanie
P. Marit z rimskeho S. Giovanni in Laterano a to ist¢ moZno
kongtatovat aj o malbe no&nej oblohy so svetelnymi zableskami
v dalfom Venustiho obraze Modlenie na Olivovej hore zo spo-
minanej Gallerie Doria Pamphili. Viacero analogii v maliar-
skom spracovani a hlavne v typolégii postdv moZno ndjst aj na
Venustiho obraze Oplakavanie Krista, nachadzajlicom sa takis-
to v zbierkach Arcibiskupstva olomouckého. V pripade olo-
mouckého obrazu som teda presvedéeny, Ze ide o dielo talian-
skeho maliara, velmi pravdepodobne Marcella Venustiho a jeho
vznik je potrebné predpokladat v tretej Stvrtine cinquecenta.

Tychto niekofko pozndmok ni¢ neubera na vyzname a hod-
note diela Jarmily Vackovej o nizozemskej malbe, zastupenej
v eskostovenskych zbierkach, spracovaného s mimoriadnou
erudiciou. St iba pripomienkou. Ze zakladny vyskum v tejto
oblasti akiste eite stale nie je ukondeny a Ze najmi dosledné
spracovanie fondov slovenskych muzei a galérii moZe priniest
v budiicnosti mnoho novych zisteni.

! VACULIK, K.: Prirastky a doteraz nevystavené dicla
starého eurdpskeho umenia. Katalog vystavby v SNG, Bratisla-
va 1985, najmi &. 61—72.

2 CIULISOVA. 1.: Bardejovskeé tondo a jeho sivislosti. In:
ARS 2/1989, s. 41— 48.

¥ Pozri napriklad BERENSON, B.: Italian Pictures of the
Renaissance, Venetian School. London 1957, ¢. kat. 318. Obraz,
oznadeny za nezvesiny, sa tu reprodukuje s pozn.: “The Elector
Albert of Brandemburg, Homeless, Signed and dated 15087,
Podobne napr. v BOLAFFI, Dizionario enciclopedico Bolaffi
dei Pittori ¢ degli incisori dall XI al XX secolo, 1.-—X1.. Torino

1972—1976. heslo Barbari: ,,... Del 1500 ¢ anche il quadro
reppresentante Sant’Osvaldo — Ungheria. collezione priva-
ta...”

+ Takmer rovnaky variant Zenskej hlavy je v zbierke Fami-
lic Grzimek v Ravensburgu. Pozri Katalog der Sammlung der
Familie Grzimek. Ravensburg (bez roku vyd.), €. kat. 10. Dalsie
priklady — ZUNTZ, D.: Frans Floris, Strassburg 1929,
s. 3032, ako aj FRIEDLANDER. M. I.: Die altniederléindi-
sche Malerei L—XIV. Berlin— Leyden 1924—1937, Bd. XIII,
s. 155; WINKLER, F.: Die altniederlindische Malerei. Die
Malerei in Belgien und Holland von 1400—1600. Berlin 1924,
s. 318.

5 SAFARIK, E. A—TORSELLIL G.: La Galleria Doria
Pamphili a Roma, Roma 1982, ¢. kat. 21 a 24.

¢ PAPCO, J.: Maliarstvo 16.-18. storo¢ia — zbierkové fon-
dy Miizea v Bojniciach. Martin 1989, s. 34—37. Pri prileZitosti
vystavy v roku 1989 na bojnickom hrade pozmenil J. Papco
atribaciu v prospech Antona Mozarta.

7 VLK., M.—STEPANEK. P.: Mistrovska dila 12.--19.
stoleti ze zbirek Stiedoteské galerie. Katalog vystavy. Praha
1988.

8 BENESCH, O.: A Drawing by Arnout Mytens, in: Be-
nesch, O., Collected Writtings II. New York 1971, s. 296 —298.

? Malbu podas reitauratorskych prac odkryli a reStaurovali
pracovnici ateliéru nastennej malby Statnych redtauratorskych
ateliérov, ORA Levoca pod vedenim akad. soch. A. Mézesa
roku 1989. ‘

W KRSEK, .—JIRKA, A—SLAVICEK, L.: Statni za-
mek Krométiz — Katalog obrazarny. Brno 1978, ¢. 48.

" Za upozornenie na tato skutoénost dakujem dr. An Zwol-
lo z Rijksbureau voor Kunstihistorische Documentatie v Haagu.

12 SAFARIK, E.A.—TORSELLI, G.: C.d. v pozn. 5,
¢. kat. 94.

13 Tamze, & kat. 95. Obraz Oplakavanie Krista zo zbierky
Arcibiskupstva olomouckého (A-1556) pripisal M. Venustimu
O. Benesch (1930), J. Neumann zasa L. L. Cambiasovi (1967)
a opit J. Neumann M. Venustimu ? (1969). Pri poslednom
spracovani olomouckych zbierok ho M. Togner pripisal M.
Venustimu (1988). Porovnaj: Mistrovskéa dila starého uméni
v Olomouci. Katalog Vystavy. Olomouc 1967, ¢.7: NEU-
MANN, J.: Neznama dila italskych mistri v Olomouci, Uméni
XVIIL, 1969, s. 20—21.

(Milan Togner)
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Giinter Bruchcr: Gotische Baukunst in Osterreich. Wien-
-Salzburg (Residenz Verlag) 1990. 335 stran, 280 ¢ierno-bielych
a 32 farebnych reprodukecii.

VyCerpavajlca syntéza gotického stavebného umenia v Ra-
kusku, ktoré bolo jednym z hlavnych prameniov slohovych pou-
¢eni nasej stredovekej architektdry. Autor objemnej knihy s bo-
hatym ilustraénym materidlom je v siéasnosti profesorom salz-
burskej univerzity. Do povedomia 8irSej Citatelskej i uzsej od-
bornej verejnosti sa uZ zapisal viacerymi §tadiami k problemati-
ke pojmu 3tyl i Gspednymi kniZznymi publikaciami, venovanymi
stredovekej a barokovej architekire ¢i malbe. Snad prave toto
Siroké rozpitie zaujmov mu dovolilo pristipif k tzemno-$tatne
vymedzenej tematike gotickej architektary z potrebného odstu-
pu a nadhladu, so zmyslom pre zloZité peripetie, uzlové body.
podmienky a pridiny nerovnomerného §tylového vyvoja i pre
Specifika jednotlivych rakiskych regiénov. Mimoriadne obsaz-
nd kniha je teda koncipovana z hladiska najnovsieho stavu
poznania slohovo-§tylovej problematiky, casto v polemike
s predchadzajicimi syntézami a monografiami, zaloZenymi na
zjednodusenej predstave linedrne prebichajliiceho vyvinu gotic-
kého slohu. Zachytiva nezvyCajne bohaty architektonicko-
-pamiatkovy fond gotickej epochy v Rakasku, pricom sa ststre-
di najmi na sakralne stavebné umenie v jeho stavebno-typovej
i motivicko-tvaroslovnej rozmanitosti a umelecko-vyrazovej
pestrosti priestorovych riefeni. V popredi pozornosti stoja pri-
tom umelecky naroénejsie sakralne stavby, spojené s iniciativou
spologensky vysokopostavenych objedndvatelov a s knieZzacou
mocou, zatial ¢o profanna architektlra, otazky hradného stavi-
telstva, mestianskej architektiry a gotického urbanizmu ostava-
ji v pozadi.
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Giinter Brucher scasti akceptuje a syntetizuje v svojej knihe
poznatky starSej literatary z pera rakaskych historikov umenia
(Donin, Buchowiecki, Wagner-Riegerova, Feuchtmiiller, Mario
Schwarz a d.), v nejednom smere vSak s nimi aj polemizuje.
Jemna, precizna stavebno-typova a formalno-$tylova analyza,
ako aj prehibeny doraz na sociologicko-historicky kontext ar-
chitektonickej tvorby sii prostriedkom k novym odpovediam na
niektoré sporné otazky, k vyvrateniu viacerych ustalenych nazo-
rov. V ramci téz o nesucasnosti suc¢asného (Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen) a o $tplovej pluralite odmieta striktné predely
medzi jednotlivymi slohmi a ich §tylovymi fazami a relativizuje
takisto periodiziciu zaloZend na dynastickych dejinach, a to aj
napriek tomu, Ze stavebné pamiatky spaja doraznejsie ako jeho
spomenuti predchodcovia s historickym pozadim. Kritika dy-
nastického vymedzovania slohovych epoch mieri proti negova-
niu slohovo-§tylového pojmu, ktory Brucher povazuje pre deje-
pis umenia za imanentny. Tento pojem disponuje podla neho
uritou flexibilitou umozitujucou vzdat sa strnulych datovacich
predelov, registrovat posuny faz a §tylova pluralitu a dovoluja-
cou pouZif ho i vtedy, ked ho prekryvaji — najmé v prechod-
nych obdobiach — tradi¢né $tylové prvky. Pojem slohu by tak
mal podla autora ,,ostaf v platnosti — v opozicii k hrozivym
ambiciam historického usmernenia — ako jeden z centralnych
bodov umenovednej metodologie a zaroven neustale v poten-
cidlnom aspekte svojej pluralistickej javovej formy.*

Podiatky gotickej epochy v Rakusku za poslednych Baben-
bergovcov neopraviiuji podla autora k pouZitiu terminu baben-
berskd gotika (Wagner-Riegerova), ani k tomu, aby sa stavebna
tvorba prvych dvoch tretin 13. storo¢ia oznacovala za ranogo-
ticku, pretoZe tento Casovy usek bol v znameni extrémneho
§tylového pluralizmu. V jeho rameci sa kvantitativne sama osebe
skor skromnda rana gotika uz rozélefiuje na viacero uhlovych

Jjavov (Eckphdnomene), ktorych najdélezitejsimi hybnymi silami

bola stavebna aktivita cistercianov, mendikantov, ako aj repre-
zentativne naroky babenbergovskych panovnikov. AZ posledna
tretina 13. storodia prina$a podla Bruchera oslobodenie od
tradicionalizmu lokalnych 3tylovych tradicii a zretelny nébeh
k osobitej gotike stredoeurdpskeho nemecko-rakiskeho geogra-
fického priestoru. Architektonicky vyvoj nasledujucich desatro-
¢i potom prebiehal v znameni prestupovania sa $tylovych vrstiev
vrcholnej a neskorej gotiky. Brucher sa tak zretelne odklana od
Buchowieckeho periodizicie zaloZenej na monolytickej predsta-
ve zrelych faz slohovych epoch a uréenej homogénnym vyvino-
vym priebehom, ako aj od historicky schematizujicej periodiza-
cie Wagner-Riegerovej, usilujucej sa preklenaf rozpory zdedenej
systematiky $tylovych pojmov dynasticko-panovnickymi stvis-
losfami.

V shvislosti s obhajobou pojmu slohu-§tylu ako vhodného
pomocného nastroja, ktory treba vzdy modifikovat podla lokal-
neho svojrazu a zarovefi diferencovat v jeho pluralistickej po-
dobe, ¢leni Brucher vySe trojstoroény vyvin rakiskej gotickej
architektiry tradi¢nym spésobom na tri zakladné fizy — pocia-
toénl, vrcholni a neskorli —, tvoriace faZisko jednotlivych
kapitol. Zatial o pociatky architektonického vyvoja v 1. polo-
vici 13. storocia sa spajali predovsetkym s cistercianmi podporo-
vanymi Babenbergovcami, v 2. polovici 13. storo¢ia vystupuje
do popredia stavebna aktivita Zobravych radov, ktorych ciela-
vedoma urbanisticko-misionarska aktivita bola pre centralnu

moc mimoriadne vitana. Mendikantské stavitelstvo charakteri-
zuje Brucher opif typologickym a $tylovym pluralizmom, ziro-
veft viak nesiihlasi s nazorom o jeho redukovanom charaktere,
pretoZe novy pristup Zobravych radov k umeleckym otdzkam
chépe ako odraz ich osobitej myslienkovej zdkladne. Pod¢iarku-
je vyznam stavebnej $koly Pfemysla Otakara I1. pre Rakisko
a v stvislosti s tym aj Gzke vzfahy raktskej a Ceskej architekttry
v tom ¢ase, i ked na druhej strane ich nijak zv1asf negeneralizuje.
Vyzdvihuje vyznam mestskej politiky pfemyslovského panovni-
ka v Rakisku, domacej tradicie romanskych jednopriestoro-
vych kostolov, ako aj vplyvu umbrijskej a toskanskej mendikan-
tskej architektiry. V polemike s Wagner-Riegerovou povazZuje
Brucher dominikanov oproti minoritom za radikalnejSich pri
zavadzani novych rieSeni (napriklad dvojlodovych kostolov).
Mendikantskd architektru tak polarizuje na konzervativnejsi
frantiskansky a pokrodilej§i dominikansky prud, vyznacujici sa
inova¢nou volou a vyvojovo-dejinnou dynamikou, ukazujtcimi
do budticnosti. Tato polarizaciu zdévodiuje duchovno-dejinny-
mi analogiami: Konzervativnej§ie rieSenia minoritov spija
s platonsko-augustinianskym uéenim sv. Bonaventuru, zatial ¢o
dynamicky premenlivé stavebné koncepty dominikanov vidi
v kontexte s intelektualnym principom tomistickej teologie.

Vrcholnt gotiku uvadza do Rakuska stavba halového choru
cistercianskeho kostola v Heiligenkreuzi, ktora znamenéa akusi
predéasnit kulmindciu vrcholnegotického umeleckého vyvoja
v raklskych zemiach este na sklonku 13. storocia. Ide o inovac-
né dielo rakiiskej gotiky, v ktorom sa prvy raz pouZiva zvizkovy
pilier a priporovy zvizok umoziiujuci dosledné odhmotnenie
steny a jej nahradenie Sirokymi okennymi otvormi. Tieto zdvo-
jené kruzbové oknd su podla Bruchera svedectvom ideovych
zamerov cistercianskej stavebnej huty a maju stelesnovat svetel-
nit metafyziku duchovného postoja Dionysia Pseudo-Aeropagi-
tu. Brucher sleduje obrysy vyvojového procesu vrcholnej gotiky
v raklskych podmienkach, prejavujuceho sa v stale dosledne;j-
$om odhmotfiovani miru a stupiiujiicej sa vertikalizacii, citlivo
rozobera premeny tvaroslovia, priestoru i priestorovej schranky
v ich vzajomnej sihre. Navyse obcas skiima okrajovo aj dosled-
ky ich vyvoja, resp. zacielenie umeleckych zamerov na zmeneny
sposob psychologickej percepcie. Dolezité miesto vrcholnegotic-
kého prejavu prisudzuje Brucher predizenému typu chéru, rozsi-
rovanému od prelomu 13. a 14. storodia z podnetu mendikan-
tskej stavebnej iniciativy. Dlhy, prevySeny chorovy priestor bol
ako modalny variant vrcholnej gotiky plodom sihry viacerych
pri¢in — v prvom rade narastajiiceho mnozstva reholnych bra-
tov a zaroved stupiiujlcej sa potreby reprezentativnosti. Zauji-
mavy je aj postreh o uréitom sociologickom prevrstveni, preja-
vujlicim sa v zatlaCeni meStianskej stavebnickej sféry tohto ¢asu
v prospech dominancie feudalnych kruhov. Téato spolofenskd
vrstva, informovand nadregiondlne o stavebno-umeleckych
otazkach, sa v hojnom poéte angaZuje na spolufinancovani
stavebnych projektov predizenych chorov. Autor pritom akcep-
tuje tézu Wagner-Riegerovej o pribuznosti medzi tymito chormi
a francizskym typom dvorskej kaplnky. Sleduje ich vyvoj od
mendikantskych kostolov v Steine a Kremsi az k choru minorit-
ského kostola vo Viedni. Priklad mendikantskych chorov pova-
7uje za rozhodujici aj pre vznik pédorysného typu kartuzidn-
skych kostolov.

Samostatna podkapitola je venovana halovému choru svi-

tostefanského viedenského domu nadvizujicemu na cistercian-
sky umelecky odkaz. Brucher v zhode s predchadzajlicimi autor-
mi pripisuje v rakuskom stavebnom umeni 1. polovice 14. storo-
¢ia centralne miesto prave tomuto dielu, majicemu dokumento-
vaf vzrast politickej moci panovnickeho domu a umelecky de-
klamovat naroky na biskupstvo. Dokazuje pritom, Ze funkéno-
-liturgické a ikonologické danosti nemuseli byt vidy v stlade
s nejakym adekvatnym formalno-architektonickym rieSenim
a 7e stavebno-umelecky zamer tradi¢nej halovej schémy mal
dostatok moznosti, aby pretvaral stavebné celky po funkéno-
-liturgickej ako aj formalne-integrativnej stranke. Brucher vy-
zdvihuje vyZarovanic umeleckych idei viedenského dému, jeho
formalnej i obsahovej zloZzky posobenia, ako aj vplyv jeho so-
charskej vyzdoby, integrovanej do architektonického priestoru.
V dalSich podkapitolach sa pozornost autora sistredi na najvy-
znamnejsie vrcholne gotické chramy cistercianskeho tvorivého
okruhu — v Neubergu a Zwettli, na kaplnkové pristavby nadvi-
zujice na vzor parizskej Sainte Chapelle a4 na najvyznamnejsie
Stajerské diela tejto dasovej vrstvy. Rozobera ich s ohfadom na
ich reprezentativno-historické stvislosti a ideologické zacielenie.
V klastornom kostole francuzskeho katedralneho typu v Zwettli
vidi konkurenény podnik rakiskych knieZat so zamyslanou
prazskou katedralou &eskych panovnikov, znamena teda v pr-
vom rade manifestaciu vyssich politickych zdmerov panovnicke-
ho dvora. Politicka rivalita sa tak prendsa do stavebno-umelec-
kej sttaZivosti a pokracuje najmi za Rudolfa, za ktorého sa
buduje trojlodie viedenského domu. Domacou konstantou bola
pritom halova tradicia, platiaca od stavby lilienfeldského choru
ako osobita babenbersko-habsburska nazorova forma, k ¢omu
v Zwettli pristpilo programové porudenie suladu medzi poftom
stran polygénu chorového zaveru a poétom radidlnych kapl-
niek. Brucher dalej podé&arkuje vyznam mensich kaplnkovych
stavieb 14. storodia (Imbach, Enns, Viedef — augustiniani) pre
umelecky vyvin. Pristavovali ich zvi¢a k mendikantskym kos-
tolom z iniciativy §lachtickych rodin stojacich blizko k Hab-
sburgovcom a spinali funkciu rodinnych pohrebnych kaplniek.
Upozoriiuje takisto na nadregionalny vyznam benediktinskeho
kostola v Stajerskom St. Lambrechte, kde podobne, ako v ka-
plnke Wallseerovcov v Ennsi a v putnom kostole v tajerskom
Péllaubergu sa uskutoénili od parlerovskych ochozovych cho-
rov nezavislé priestorové riesenia, pripravujuce poédu pre vystu-
penic Hansa von Burghausen.

NajrozsiahlejSou je kapitola venovana neskorej gotike, roz-
¢lenena do viacerych podkapitol. Mimoriadna pozornost sa tu
venuje jednotlivym stavite[skym osobnostiam — dedi¢om praz-
ského Petra Parlera (Michael Chnab, Hans von Burghausen,
Stephan Krumenauer, Peter Pusika, Hans Puschspaum. Ste-
phan Wultinger a d.). Brucher podrobuje kritike idedlne-typizu-
jucu tézu Kurta Gerstenberga o osobitej nemeckej neskorej goti-
ke (deutsche Sondergotik) a jej priliSne generalizujuci kategoric-
ky aparat. Zaroven viak obhajuje vystiznost Gerstenbergovych
vypovedi o principidlnych vlastnostiach neskorogotického sta-
vebného umenia. Akceptuje jeho pojmové kritéria pohyb (Bewe-
gung), previazanie (Verschleifung) a obrazovd striedmost (Bild-
miiBigkeit), charakterizujuce zdkladné vlastnosti neskorogotic-
kej architektiiry. Vyzdvihuje takisto vystiznost{ Gerstenbergovej
charakteristiky neskorogotického obdobia uréitym iracionaliz-
mom, ktory neskor zdoraznil aj Henri Focillon. Brucher pouka-
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zuje na problematickost vymedzenia poiatkov (nemecko-
-rakiiskej) neskorej gotiky a na nemoznost ¢asového fixovania
$tylového prelomu, ked?e jej prvé priznaky priniesla uz architek-
tiira zobravych radov. Priklina sa k nazoru o pociato¢nej fdze
neskorogotickej architektry v Rakusku okolo roku 1390. v Ca-
se vyrovnavania sa Michacla Chnaba s epochdlnymi vysledkami
prazskej parlerovskej huty. Neprijima tsilie rakuskej lteratlry
poslednych dvoch desafro¢i zGzit okruh Cinnosti tohto Vy-
znamného majstra v sluzbich knicZzacej moci. ani Pergerovo
odmietnutie priezviska ..Chnab™ tomuto majstrovi. ku ktoremu
dospel na zaklade archivnych vyskumov.

Spolu s Norbertom NuBbaumom. o ktor¢ho syntézu ne-
meckej golickej architektary (Deutsche Kirchenbaukunst der
Gotik, 1985) sa Brucher neraz opicra, kritizuje zauzivany troj-
fazovy model neskorogotickej architektiry (1. mikky $tyl idea-
lizujacej gotiky. 1400~ -1430: 2. lamany $tyl realistickej gotiky,
1430 1470: 3. barokova gotika, 1470 1520). ktory vznikol na
zaklade transforméacie pojmov. prenesenych na stavebné umenic
z drapériovych 3tylov figurativnych umeni. Zarovei s tym pro-
blematizuje tézu Wagner-Riegerovej a jej predchodcov. 7 ume-
lecka vola (Kunstwollen) tej ktorej epochy sa prejavuje v kaz-
dom umeleckom odvetvi. Brucher zdéraziuje rasticu kompli-
kovanost mechanizmov tradicie v neskorogotickom obodbi,
$tylovh pluralitu a nesystémovost stavebného umenia, ktoré s
zrkadlom nezvyéajného ideového bohatstva. Stile vicimi ex-
pandujicu stavebna kapacitu a mnohotvéarne sa rozvetvujicu
stylova situdciu umocnili v Rakisku aj historické podmienky,
lebo tu doslo v ramci panovnickej dynastic k roztrieSteniu mo-
censkych pomerov a k vzniku partikularistickych hegemonial-
nych snah. Tvorivé sily nebyvalej energic uvolnila aj priazniva
klima vystupfiovaného konkuren¢ného myslenia a individudlna
vola k reprezentativnej sebaprojekcii. Ruka v ruke s tym kladie
nové akcenty chramovej stavebnej ¢innosti aj stale vicSmi seba-
vedomé mestianstvo. Prevazujici $tylovy pluralizmus, prejavu-
juc sa v takmer neprehladnej mnohosti architektonickych vyra-
zovych foriem, odrdZa sociologicky mnohovrstvova Struktlru
objednavatelského potencialu i organiza¢n premenu stavebnic-
tva, zataZzeného narastajucimi Ulohami.

V otazke autorstva trojlodia a juznej veZe viedenského domu
Brucher obnovuje platnost nedavno spochybnenej atriblicie Mi-
chaelovi Chnabovi a spolu s tym rehabilituje aj jeho dolezitu
Glohu v dolnorakuskej architektiire poslednej Stvrtiny 14. storo-
&ia, navracia mu zasluhy o inovaént transformaciu architektlry
parlerovského obdobia. pripisujic mu v neokyptenom rozsahu
§ir$i okruh pric, prisidenych Chnabovi uz starSou literatirou.
Predpokladi. 7e tento majster — podobne ako jeho sucasnik
Peter Parler — poznal aj goticku architektaru Anglicka. Bru-
cher vysoko hodnoti jeho tvorbu a novo poukazuje na nezivis-
lost konceptu juznej veze sviitostefanského domu od juZnej veze
prazskej katedraly a spolu s tym aj na neudrZatelnost nazoru
o Parlerovom vplyve na rakuskeho architekta. Zo Stylovej strin-
ky poukazuje na ambivalentnosi Chnabovych pric, ktoré sa
vyznaéuji syntézou zdoraznenej kompaktnej hmoty s bohatymi
a vznosnymi ornamentalnymi formami. Chnabov novatorsky
potencial stavia tak rovnocenne k dielu Petra Parlera. K vy-
znamnym architektonickym motivom z jeho repertoiru. z kto-
rych nejeden sa bezprostredne na prahu 15, storo€ia uplatnil aj
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v gotike Slovenska, patrili napriklad zdvojené okna v jednom
klenbovom poli. veZové helmice kupolovitého tvaru, kruzbova
panelacia podokennej zony. kolienkové konzoly a kupolovito
vyduta sictovo-hviezdicova klenba. uplatnena po prvy raz v lodi
viedenského kostola Maria am Gestade.

Zatial ¢o Michaelovi Chnabovi patria predovietkym zaslu-
hy v oblasti nekonvenéného utvarania steny. v tvorbe odvaz-
nych priestorovych konceptov patri primat Hansovi von Burg-
hausen (+ 1432). Pdsobil vo vychodobavorsko-salzburskej ob-
lasti, ktorda vystupila do popredia architektonickej tvorby za-
ciatkom 13. storoCia. vydatne ¢erpajic z ¢eského umenia, spro-
stredkovaného sem juhoceskou roZmberskou hutou. Zo stavieb
Hansa von Burghausen na rakiskom Gzemi je najvyznamnejsi
halovy chor frantiSkanskeho kostola v Salzburgu s osovou pod-
porou v zivere, pravouhlymi kaplnkami medzi vtiahnutymi
opornymi piliermi a scelujicim obrazcom sielovo-hviezdicovej
klenby. Brucher povaZuje toto netradiéné dielo s osobitnym
pddorysom za najpdsobivejsie vo vtedajsej strednej Eurdpe.
Vyznamovym stredobodom dvandastbokého zaveru je tu trojica
stipov vymedzujicich vnutri rovnostranny trojuholnik. tvoriaci
duchovno-kultové centrum so symbolickym trojiénym vyzna-
mom. Na ziklade Gzkcho vztahu k priestorovym konceptom
chérov s axidlnymi piliermi zaclenuje Brucher do okruhu burg-
hausenského majstra aj v tom Case rozsireny typ tzv. trojpodpo-
rovieh kostolov (Dreistiitzenkirchen) s trojicou stipov vlozenych
do stredu lode. na Cele so $pitalnym kostolom v Braunau.

Plodné vyrovnanie sa s umenim Hansa von Burghausen
priniesla tvorba Stephana Krumenauera (f 1461), pokracovate-
fa v nicktorych nedokongenych stavbach svojho burghausen-
ského predchodcu a uditela i autora prvej krizenej klenby na
nemeckej pdde. Jeho otec Hans Krumenauer, pochadzajici z ju-
hodeského ohniska rozmberského stavebného kruhu, sprostred-
koval do Lanshutu a Pasova parlerovské umenie. Sam Stephan
Krumenauer presiel aj krumlovskym a navy$e i viedenskym
prostredim a do dejin rakuskej stredovekej architektary sa zapi-
sal predovietkym farskym kostolom v Braunau. v ktorom pre-
hodnotil prikiad kostola sv. Martina v Landshute.

Dalgiu obsaznu podkapitolu venuje Brucher stavebnému
umeniu vidsich mestskych centier v zdpadnej Casti krajiny
(Graz. Wiener Neustadt. Vieden). V 2. a 3. tretine 15. storocia
budované chramové stavby sa tu spajaju so stavebnickou priaz-
fiou Fridricha I11.. za ktorého dochadza k stale va¢dmi expandu-
jiicemu stavebnému dianu. charakterizovanému $tylovym plura-
lizmom. Spolu s ¢asto uplatiovanymi heraldickymi aplikiciami
odrizaji obnoveny interes Ustrednej moci 0 sebareprezenticiu
vlastnej rodovej slavy a spojenectva s cirkvou prostrednictvom
architektary. Zatial ¢o celkovy charakter stavebnych podujati
panovnika byva zviicsa programovo zahladeny do minulosti,
teda retrospektivne orientovany a Strukturovany retardacne
(novo sa napriklad zvykne aktualizovaf typoldgia mednikant-
skych a cistercianskych stavieb). zaroven dochadza k niektorym
netradiénym ricieniam priestorového usporiadania (panovniko-
va empora sa preklada zo zdapadnej Casti lode priamo k choru)
i tvaroslovia (kruzby, pretinajice sa prity v osteniach portalov).
Osobitl pozornost venuje autor ¢innosti stavebnej dielne parle-
rovsky $koleného Petra Pusiku vo Wiener Neustadte — oblbe-
nej rezidencii Fridricha I11. od roku 1440 (hrad s hradnou ka-
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pinkou sv. Juraja, Neuklosterkirche, St. Peter an der Sperr.
dom). Brucher dalej nastoluje problematiku ¢innosti a vyznamu
viedenskej stavebnej huty. ktorej oddivna vydobyté vedlce po-
stavenie potvrdilo roku 1459 zname regensburské snemovanie
stredoeuropskych hut (bola nadradena bavorskym. ceskym.
moravskym, rakuskym a uhorskym hutim). Polemizuje s usta-
lenym nazorom Ze Fridrichov vplyv sa tykal najmi Stajerska
a Burgenlandu a Ze sa malo staral o vystavbu viedenského
doému. Odzrkadlenim Fridrichovych reprezentativnych zamerov
_spojenych s hiavnym viedenskym chramom je podla Bruchera
nielen navrat k dvojvezovému konceptu znamemu z nemeckych
cisarskych domov, ale aj premena halového planu lode v pro-
spech stupiiovitej haly, ktora mala primeranejsie stelesiiovat
katedralnu hodnost kostola. Vierohodnost tychto ideovych spo-
jeni umociiuje podla autora skutoénost, e si Fridrich nakoniec
zvolil viedensky dom za miesto svojho posledného odpocinku.
Realizatorom dokonéovacich prac na trojlodi s pdsobivou
hviezdicovo-sietovou klenbou bol, ako je vieobecne zname,
majster Hans Puschspaum, ktorého projekty sa uplatnili aj na
Slovensku. Vyznam Puchspaumovej klenby spocival predoviet-
kym v prvom uplatneni kriizenych rebier, jeho vystpenie malo
véak §réi dosah v mnohych rakiskych kostoloch (vratane bra-
tislavského dému a kostola v Samorine), na ktorych stavbe sa
ZuGastiiovali majstri podriadeni viedenskej hute (Haag, Krems,
Eggenberg, Steyr). Zaroveit pritom spétne posobi umelecky
odkaz Hansa von Burghausen a dochadza k mnohotvarnym
experimentom s tematikou jednotného priestoru, ktora v istom
zmysie vyvrcholila okolo roku 1500 v trojlodovom halovom chore
farského kostola v Krenstettene (pozri obr. na str. 167). Doraz sa
tu prena$a na siefovy obrazec klenby, kioré sa osamostatiiuje od
priestorovej skladby a viizby k schranke obvodovych murov.
Autonomizécia klenby, vrcholiaca zaciatkom 16. storodia,
$la ruka v ruke s dynamizaciou klenbovych vzorov ako hlavnych
priestorotvornych nositelov umeleckého vyrazu, ktorej je veno-
vana zévereéna podkapitola. Je pritom priznaéné, Ze priestorova
integracia ako najdolezitejsie kritérium v hodnotovom systéme
Gerstenbergovej osobitej nemeckej gotiky sa v ramci strednej
Europy podla autora v svojej najvyhranenejsej forme uplatnila
prave v rakiskom prostredi. Mimoriadne plodnou sa v tejto
posiednej faze neskorej gotiky stala prave ta vetva. ktora nad-
viazala na Puchspaumov a Krumenauerov motiv zaoblenych
rebier a sférickych kosoStvorcov. Rozvinula ho do celistvej
kruzenej klenby, ktora sa najvicsmi hodila, spolu s geometrizo-
vanou. tzv. kazetovou rebrovou klenbou. na vystupiiovanie li-
nearnej dynamiky. Velké zsluhy patria v tomto smere aj Anto-
novi Pilgramovi, zasahujucemu svojou tvorbou i na Slovensko.
Casty je takisto trend k premene klenbovej podlozky do valenej
formy so styénymi lunetami ako zakladne rebrovej siete. Naj-
krajnejiie vyvojové tendencie v ramci strednej Eurdpy potom pred-
stavujli nevypocitatelne roziriedtené riesenia kazetovanych klen-
bovych schém v juhozipadnej Casti Dolného Rakuska (Gaming,
Scheibs). ktorych vychodiskom bola stavebna huta v Steyri.
Krazené klenby, ¢o najvyraznejsie poznadili poslednii fazu ne-
skorej gotiky v Rakusku, a to dokonca ete viicdmi ako v Hor-
nom Sasku, kulminovali v svojej bohatosti okolo roku 1520
v kostoloch v Kénigswiesene, Weistrachu a GoBli. Iracionalne
posobiace. raciondlne tazko percipovateiné klenby zavereéne]
fazy akoby pritom podla Bruchera symbolizovali marne Gsilie.
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zdbvodnil rozumom Boziu podstatu, &im sa tu architektira
celkom stava teologickym nositefom vyznamu.

Zatial ¢o Fridrich I11. sa profiloval ako hnaci motor archi-
tektonického vyvoja, jeho syn a nastupca Maximilian bol skér
néachylny k zanedbavaniu stavitelstva v prospech inych umelec-
kych druhov. Prave tento obmedzeny stavebnicky zaujem dvora
spdsobil presunutic tvoriveho faziska do mestianskeho staveb-
aého okruhu, ktory hlavnou mierou uréovalo vtedaji pluralis-
ticky javovy obraz stavebneho umenia. Podla Bruchera ostiva
pritom otvorenym problémonm, & sa neskora gotika okolo roku
1520 skutodne sama vycerpala, alebo &i v jej ramei este jestvovali
nabehy k nejakému dalsiemu vyvoju. K jej definitivnemu koncu
prispel podla neho v prvom rade nabozensko-politicky prelom,
ktory celkom zastavil stavebni aktivitu na sakralnom poli.
Slohovii premenu navyse predznamenali nové humanistické,
protischolastické myslienkové prady na viedenskej univerzite.
Brucher dalej polemizuje s Feuchtmiillerovym stotoziovanim
maliarskeho podunajského tylu s krizenymi klenbami, podob-
ne ako vystapil uZ predtym proti Petraschovmu usiliu preniest
poznatky zo socharstva a maliarstva na architektiru; platnost
tohto terminu obmedzuje len na stavitelstvo pouZivajice natu-
ralistické haluzovité motivy. Za ako-tak vhodny pre zavereént
etapu, udivujiicu v sakralnom i profannom sektore bohatstvom
fantizie, povazuje predovietkym termin barokovej gotiky. Cha-
rakterizuje ju modélna mnohostrannost, ktora gerpa z autoch-
ténnych i z vonkaj$ich prameiov a priam experimentaina naru-
sivost v otazkach ornamentiky.

Vzhladom na takmer neprehladni stavebnt kapacitu rakus-
kej gotiky je k textu pri¢leneny eSte exkurz s neskorogotickymi
pamiatkami usporiadanymi podia jednotlivych spotkovych ze-
mi, ktoré sa tak pertraktujii z hladiska svojho umeleckého
svojrazu. V samom zavere je potom pripojend pasaz venovani
vybranym, umelecky najhodnotnejsim objektom profannej ar-
chitektry. Brucher sa pritom stavia za diferencovanejsie pouzi-
vanie pojmu mestiansky dom a navrhuje aplikovat ho hlavne na
§pickové stavby hornej vrstvy medtanov s najvyssimi umelecky-
mi narokmi. Pozornost venuje aj Puschpaumovmu planu na
viedenskt radnicu, o ktorom nedavno vyslovil Petr Fidler do-
mnienku, Ze $lo o plan uréeny pre bratislavsku radnicu. Brucher
tento nézor vobec neakceptuje a rovnako tak neuvadza ani
dalsiu dolesita literataru, tykajicu sa vztahov gotickej architek-
tiry Slovenska k Rakusku (napr. Bures, Mencl). Utrzkovité
poznatky Cerpd len z Entzovej nemeckej syntézy gotického sta-
vebného umenia v Uhorsku, kde sa tematika rakaskych shvis-
losti slovenskej architektary nedocefiuje. Rovnako nie je vzdy
celkom zretelné vymedzenie vziahov rakuskej architektary
Kk stavitelstvu Ciech a Moravy, pri ktorych sa autor opiera
predovietkym o star$iu nemeck literaturu. Akiste kvoli jazyko-
vym bariéram nemohol Brucher zuzitkovat nové vysledky Ces-
kého. slovenského a madarského umenovedného badania, kto-
rych akceptovanie by prispelo k zretelnejSiemu v&leneniu archi-
tektury rakiiskej gotiky do stredoeuropskych savislosti a vyme-
dzeniu jej vyznamu v JirSom naditatnom ramei. Veelku to viak
nijak neuberd na skutoénosti, z¢ stredoeurdpska odborna ve-
rejnost dostava do ruk zékladné dielo vynikajicich kvalit,
ktoré vyzyva a indpiruje k novemu, rovnako ddslednému zma-
povaniu architektonického dedi¢stva v susednych krajinich
vratane Slovenska. (Juraj Zary)
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