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K problematike bytovej kultiry koncom stre-

doveku na Slovensku

EVA TORANOVA

Vyrobkami stredovekych remeselnikov i ume-
leckych remeselnikov boli — popri dielach urce-
nych na sakralno-liturgické tcely — aj predmety,
ktorymi ¢lovek stredoveku dotvaral svoje prostre-
die, ktoré potreboval a pouzival v kazdodennom
Zivote, i také, ktoré mu skraslovali a sprijemfovali
sviato¢né chvile. Obmedzent Zivotnost tychto arte-
faktov determinovala — v porovnani s ich analé-
giami tvoriacimi st¢ast chramového vybavenia —
vyrazna funkéna uzitkovost.

KedZe zachované hmotné pamiatky st vycho-
diskovou bazou pre hodnotenie umeleckoremesel-
nej aktivity stredoveku, priorita tvorby sa mimo-
volne zvykne prisudzovaf pamiatkam nabozenské-
ho kultu a vyznam profannej oblasti sa javi ako
irelevantnd. Objektivnej§ia interpretacia preto
predpoklada volbu takych foriem a metdd vy-
skumu, ktoré — pri konstatovani absencie hmot-
nych pamiatok — hladaju zdroje adekvatnej vypo-
vednej hodnoty. Tam, kde postradame historicky
artefakt, sa vyluénym cielom badatelského usilia
stava heuristika archivnych pramenov. Informacna
kapacita dobovych testamentov, inventarnych si-
pisov ¢i zoznamov pozostalosti v konfrontacii s do-
kumentarnou vypovedou gotickych tabulovych
malieb napriklad dotvara obraz o Zivotnom pro-
stredi stredovekého mestana, o jeho bytovej kultu-
re, odievani i stolovani a zdrovefi je zdrojom po-
znatkov o tej oblasti ¢innosti stredovekého reme-
selnika, ktorej vysledkom je profanny artefakt.

Pre naSe pozorovanie sme si zvolili dva — svo-
jim obsahom i charakterom — rozdielne pisomné
pramene: 1. pozostalost zamozného bratislavského
pekara Tomasa Zellera' z roku 1506 a 2. sipis
hnutelného inventara kremnického Kammerhofu
— komorného dvora z rokov 1541 a 1548.° Brati-

slavskda pozostalos{ je pre nas reprezentativnou
ukaZkou domu resp. domacnosti bohatého mesta-
na na konci stredoveku. Naopak, interiéery Kam-
merhofu nesltzili rodinnému Zivotu, charakterizu-
Juich preto odlidné znaky, ktoré podmienilo dvoja-
ké ucelové vyuzitie budovy mincovne.?

Predpokladame, ze ¢asové rozpitie, v ramei kto-
reho tieto doklady vznikli, nema zasadny vplyv na
charakter ¢i typové bohatstvo dobového mobilia-
ru, nakolko hodnotnejSie kusy bytového zariade-
nia, napr. truhly a postele, strieborny a cinovy riad
nesluzili iba jecn~j generacii. Byvali v stredoveku
predmetom testamentov pravidelne, ¢o dosvedcuje
dlh$iu dobu ich funkéného vyuzitia.

Pozostalost pekara Zellera zostavili pri prilezi-
tosti delenia majetku medzi jeho dedi¢émi — tirad-
ného konania, ktoré neraz prebiehalo i niekolko
rokov. Po formalnej i obsahovej stranke sa preto
supis Zellerovej pozostalosti podoba dobovym tes-
tamentom; napisali ho podla zauZivanej schémy
a pozornost v nej venovali cennostiam.’ Napriek
tomu sa. dozvedame vzacne informacie aj o Zellero-
vom dome, ktory mal — podobne ako vystavnejsie
mestianske domy v centre mesta — niekolko obyt-
nych miestnosti a pivnicu.® Stipis nas bliZsie obo-
znamuje s réznymi priestorami mestianskeho do-
mu: s izbami’ (stubn khomod,® kleyn stubn) a ko-
morami’ napr. komoru pri izba (stubn kammer), so
skladom pri tejto komore (qgewelb' nebn der selbn
kammer), s komorou nad branou (kammer obn
dem Thor), so skladom potravin (speis kammer),
s vy¢apom (Schenkstubn), s mastalou a pivnicou
(hauskeller).

V prvej zo spominanych izieb (stubn khomod) sa
spomina velka postel; mala beZné vybavenie — tri
spodné periny, tri velké a tri malé podusky a peri-
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nu.!! Vedla postele stali truhly: velka pri zahlavi
(grosse truchn bey der haubten), mald na celnej
strane (kleyn kysten vor dem pedt) a po pravej
strane prazdna debna (auf der gerechten seytn ain
lare kistn). V truhlach boli ulozené vzacne, kozusi-
nami a striebornymi odevnymi doplnkami zdobené
rucha, dva obrusy, zo zatkavanou modrou nitou
(zwey offned tischtuchn mit plabn garn gewirkt),
v zapeCatenom kozenom vrecisku roézne dlhopisy,
koralovy ruzenec, Cervené rukavice s naSevkami,
zavoje'? (o jednom z nich poznamenali, Ze ho dala
do zdlohu manzelka kraj¢ira Jakuba).

Vo velkej truhle boli tiez odevy, plachty z jemné-
ho talianskeho a polohrubého platna', tri ruéniky,
pol balu bieleho barchetu na postelovu bielizent
a dva cinové §tandy.".

K zariadeniu tejto izby patrila aj zrd, cez ktorl
sa prevesovali periny,'® cestovna postel (raespedt)
s dvomi spodnymi perinami, koZenou poduskou,
perinou a koltrou'® (ain seydenes golter innen weis
aussen grauen), ¢ize s akymsi preSivanym paplo-
nom. DrZali tu aj zbrane: paf roznych kusi a jednu
pusku (drey armbrost, zwo windten, zwey khecke
und ain handpuxssen'’).

V komore nad branou stala cestovna postel, na
spodnej perine s barchetovou navle¢kou,' patrili
k nej tri velké a tri malé podusky a perina. V komo-
re bola aj zamknuta a zapecatena truhla, v ktorej
nasli Sest striebornych ¢asi s pozlatenymi rafami
(schinpecher mit gulten Raiffen'), plochu pozlate-
nt ¢iasku a strieborny pokal (wais silbrein koppl®),
dvanast pozlatenych, erbmi ozdobenych lyZic
a Styri dalsie lyZice. Bolo tu aj 25 kusov r6znych
striebornych i pozlatenych Sperkov a odevnych do-
plnkov — zlaté prstene, spony, uzavery, nakoncia
opaskov (senkhel) a opasky, napr. ¢erveny opasok
so Siestimi pozlatenymi sponami, strieborny opa-
sok na zlatom prame ozdobeny pismenami a Siesti-
mi zlatymi sponami, koralovy ruzenec so striebor-
nym kriZzom a piatimi pozlatenymi gul6ckami a tri
perlové pramy.

V dalej miestnosti (stubn kammer) bol slamnik
(ain pedt) velka i mala poduska a perina. Nacha-
dzala sa tu aj prazdna almara a dve mosadzné
umyvadla (zwe messene peckh). V zaklenutej miest-
nosti vedla komory, skladu, stala detska postel so
spodnou perinou, plachtou a starou poduskou. Bo-
li tu aj dve dalsie postele, ktoré mal Zeller v zalohu.
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V komore pre zasoby potravin (speis kammer)
stala mala postel (spanpettl) so spodnou perinou,
poduskou, dvoma hrubymi konopnymi plachtami
a perinou. Okrem toho tu zaznamenali aj vy¢apny
stol (schenktisch)* a slamnik s konopnymi plachta-
mi.

V pivnici sa nachadzali sudy s vinom (ain dre-
vling und drey halbe feud),” pit sudov malo byt
u manzelky byvalého mestského pisara. Styri dalsie
sudy s mladym a jeden s hotovym vinom u Michala
Meigsnolda.*

Napokon sa uvadzali predmety. ktoré boli ulo-
zené v malej izbe (in der klayn stubn). Okrem ko-
berca v puzdre (in ainem fotral item ain thebich), tu
bol uskladneny aj cinovy riad, a sice kanvice, {Tase,
podlozky pod hrnce, cinova slanka, misy, podnos.
misky na chren a ploché taniere resp. cinové platy.™

* kK

Supis pozostalosti pekara Zellera zachytil pred-
mety podla ich umiestnenia v jednotlivych miest-
nostiach, a tak sa tu zaroven ¢rta priestorova sklad-
ba a vnutorna dispozicia Zellerovho domu. Ozna-
denie jednej z komdr (kammer obn dem Thor)
dovoluje predpokladat, Ze dom bol poschodovy.
Nevieme, ¢i v poradi prva zo zapisanych miestnosti
(stubn khomod) bola na prizemi v blizkosti mas-
hauzu (pripadne sa s nim aj stotoznovala), alebo sa
nachadzala na poschodi. PravdepodobnejSou sa
zd4 byt druha alternativa. Predpokladame, ze v su-
lade s postupnym vybudovanim poschodia ako
obytnej ¢asti honosnejsich meStianskych domov
bol aj Zellerov ,,stubn khomod* situovany na ulic-
nej strane poschodia. Samotne oznacenie tejto izby
zdodraznuje, Ze ide o miestnost, ktora svojim uZiva-
telom poskytuje pohodlie a relativny dobovy kom-
fort, to znamena, Ze sa dal vykarit a mal dostatok
denného svetla. K najcennejSiemu mobiliaru takej-
to izby patrila velka postel, ktord bola miestom
odpocinku pre viacerych Clenov rodiny; v Zellero-
vej velkej posteli boli preto tri spodné periny, tri
velké a tri malé podusky.-V stredoveku byvala
postel vedno so spodnymi perinami, plachtami,
perinami a poduskami vZdy predmetom zivete; ak

Narodenie sv. Mikuldasa, tabulovd malba = by¥valého hlavného
oltdra vo farskom kostole v Presove, 1520. Foto T. Leixnerovd




Zvestovanie, tabulovd malba z oltdara Smrti P. Mdrie v katedrdl-
nom kostole v Sp. Kapitule, 2. pol. 15. storocia. Foto T. Leixnero-
vd

sa jednalo o velkll poste]l — honosny nabytok
ozdobeny rezbou a doplneny baldachynom, vidy
sa to vyslovne zddrazhovalo.”

Zellerov ,,stubn khomod* sa zda byt analdgiou
obyvacej izby stredovekého domu — miesta inten-
zivneho rodinného zivota. Neraz nam ju reprodu-
kuji gotické tabulové malby, na ktorych tvori sti-
vekl kulisu nedobovému biblickému deju. Vyjav
Narodenia na jednej z tabl byvalého hlavného
oltara preSovského farského kostola zobrazuje pra-
ve takiito izbu. Jej Gstrednym nabytkom je balda-
chynova postel, s tizkou, nizkou truhlou po boku.
Pri jej nohach stala jednoducha, kovanym zamkom
doplnend truhla — bezpecéna skrysa rodinnych cen-
nosti. V rohu izby stoji stél s lavicami a nad nimi je
jednodverova skrinka. )

Nasu pozornost si zasluhuje aj dalSia miestnost
pekarovho domu, ktoru supis charakterizoval ako
malu izbu. Predmety, ktoré tu zapisovatel zachytil
— vidsie mnozstvo cinovych kanvic, flias, mis a ta-
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nierov — naznaduji, Ze sliZila na pohostenie viciej
spolo¢nosti. Usudzujeme to napriek tomu, Ze lavice
a stoly v tejto miestnosti nezaznamenali, nakolko
tieto — vacSinou Uplne jednoduché, funkéné nabyt-
ky — nebyvali v stredoveku predmetom testacii.
Zavete spominali stoly iba vynimoéne, napriklad
ak boli vvhotovené zo vzacneho materialu (ako
mramorovy st6l bratislavského mesfana Gerichte-
ra.” Podla nadob vyhotovenych z hodnotnej suro-

viny a podla koberca — v stredoveku ich vesali na

steny pri mimoriadnych prilezitostiach, aby tak
znasobili slavnostnil atmosféru postredia® — pred-
pokladame, Ze Zellerovymi hostami boli popredni
mestania.

V dome spomenuli aj vy¢ap (schenkstubn); pri
preberani pozostalosti nebol v lom nabytok, iba
sklad obilia. Vyéapny stdl (schenktisch) uloZeny
v jednej z komor, viak pévodne pravdepodobne
stal v tejto miestnosti. Nazdavame sa, 7Ze uvedené
skutoc¢nosti s dékazom toho, Ze Zeller vyuzil vy-
¢apné pravo bratislavskych me§tanov®* a vo svojom
dome mal viechu. V poradi miestnosti nasleduje
v supise mala izba za pivnicou domu. Na zaklade
tejto skutocnosti, a aj preto, Ze sa v tejto miestnosti
usporadivali hotiny, sa zda byt pravdepodobnym,
Ze sa nachadzala na prizemi, v blizkosti vinnej
pivnice.

Dostupné fakty nam neposkytuji informacie iba
o mestianskom interiéri na konci stredoveku, ale aj
o jeho uzivatelovi — zamoZnom bratislavskom pe-
kéarovi. Bol jednym z tych, ktori svoje remeslo, t. j.
pOvodny zdroj majetnosti, uZ nevykonavali. Prav-
depodobne investoval Zeller z remeselnej ¢innosti
nadobudnuté peniaze do vinohradov. Podla obsa-
hu sudov, ktoré sa nasli v jeho pivnici — cca 140
hektolitrov — sa vinohradnictvo resp. obchod s vi-
nom stali hlavnym zdrojom jeho prijmov.” Na jeho
majetnost poukazuju vzacne rucha, Sperky, nadoby
zo striebra a cinu v jeho pozostalosti, ale i okolnost,
Ze poskytoval finanéné poZicky.

* ¥k

Kremnicky stpis sa zachoval v dvoch verziach.
Pochédza z obdobia prechodu mincovne z venného
majetku uhorskych kralovien do vlastnictva hab-
sburského dvora; zachytili v iom vetko, ¢o v jeho
priestoroch nasli, aj zdanlivo bezcenné drobnosti,
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ktoré dobové testamenty neobsahovali. Roku 1541
zapisali do Kuridlneho protokolu mesta Kremnice
hnutelny inventar obytnych priestorov komorské-
ho dvora® a v roku 1548 zostavili kralovski komi-
sari kompletny inventar celého Kammerhofu, teda
aj priestorov vlastnej mincovne.’!

Kammerhof — velka rozlozita budova okolo
centralneho dvora bola stavbou, ktora mala &rty
pevnosti. Obytné priestory, ktorych bolo priblizne
tridsaf, sa nachadzali na dvoch podlaZiach. Krem-
nicky supis vymentiva tri typy obytnych miestnosti:
dvoranu (Saal), t.j. velka, centralne situovanu
miestnost panskych sidiel, izby (Stube) a komory
{kammer). Na prizemi sa nachéddzala velka izba
(Grosse Stubn), inventar z roku 1548 ju presne;jsie
definoval, ked ju pripisoval sluhom (Grosse Gesind
Stubn). Na poschodi bola dvorana (Saal), z nej sa
vchadzalo do malej izby (obere Klein Stubn), vedla
tejto sa nachadzala komora (kammer nebn der
Stuben), ktora sluZila ako sklad nabytku a vzac-
nych nadob. Na poschodi bola aj izba skusaca
(obere Probierstubn) a podla jej oznadenia a zaria-
denia usudzujeme, Ze $lo o akusi pracovniu.

Oba inventare spominaji okrem izieb vicsi po-
Cet komdr na spanie (napriklad komora jazdcov,
MatuSova komora, hostovska komora, $afarova
komora a komora kucharky). Inventar z roku 1441
spomina aj komoru kuri¢a, JAinovu a Einsenschnei-
derovu komoru; inventar z roku 1448 zase pisaro-
vu izbu a komoru, Alexandrovu komoru a komoru
nad studniou. Z bliz§ieho uréenia komor vyplyva,
Ze niektori zo zamestnancov i hostia mesta v Kam-
merhofe aj byvali. V 1. pol. 16. storo¢ia pracovalo
v mincovni priblizne sto 0séb; k mzde im prislucha-
la strana a vino, preto mal Kammerhof vlastni
kucharku a velku, dobre vybaveni kuchyniu.*

Okrem dvorany, izieb, komoér a kuchyne bola
v budove aj klenuta miestnost (Gewelbte Stuebn
neben der Kuechen), ktora sliZila ako sklad nara-
dia a potravin: boli tu napriklad sudy s nasolenym
brav€ovym mésom, kripy, susek s mikou, vinny
kamen a pod.

V siilade s bytovou kultirou neskorého stredo-
veku obytné priestory Kammerhofu zariadili triez-
vo najdolezitej§im funkénym nabytkom. Stali tu
stol, postel, truhla a lavica, ktoré zostavali do 17.
storocia zdkladnymi sti¢astami mobilidru bytov.

Vo dvorane boli tri stoly a Sest lavic, z nich péft

Detail tabulovej malby s Narodenim sv. Alzbety z hlavného oltdra
kosického domu, 1474—1477. Foto T. Leixnerovad

pohyblivych, ktoré sa mohli lubovolne premiestiio-
vaf — stpis ich nazyva ako fiirbank, 3iesta z lavic
mala operadlo (lainpankh). V miestnosti bola vsta-
vana skrifia (almer in der Wandt), dalej sa tu na-
chadzali dve medené lavaba (kupfern peckhen
sambt Giesfass), mosadzna nadoba na vodu s vy-
levkou a mosadzna kanvica (ain messig Giesfass
und ain khandl). Podla tohto zariadenia a aj preto,
Ze iny priestor jedalne supis nespomina, moZeme
predpokladat, Ze tdto miestnost — podobne ako
dvorany panskych sidiel — sluzila aj ako jedalen.>
Do inventaru dvorany zapisali aj medent stolovi
dosku a vejar ¢i zmetadik z pavich pier (pfawenfe-
dern fliegelwedel).** Skladovali tu aj 27 kozenych
poZiarnych vedier (feuer eimper). Sala bola pravde-
podobne centralne situovana a zo vietkych &asti
domu I'ahko pristupna, akiste zarovefi zabezpecena
aj blizkym zdrojom vody.

Horna mald miestnost (Obern Klein Stuben)
sliizila za sklad zbrani; uchovavali tu osem hakov-
nic, nadoby s puSnym prachom, vo dvoch vrects-
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Detail tabulovej malby s Narodenin sv. Mikuldsa = furského
kostola v Presove. Foto T. Leixnerovd
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kach strelivo. kndty. zapalné $ntry. brnenia. prilby
a dve dvojhlavitové rucnice, ktoré pouzivali jazd-
¢i.”® K zariadeniu izby patril stél s troma lavicami
a mald uzavretd almara (klain gec hlossen almerl
zu den Khammer Registern).

Zbrane boli roku 1541 aj v dolnej velkej miest-
nosti pre sluhov a to po 10 hakovnic a kopiji a Sest
halapartni.’ V izbe pisara bolo lahké brnenie a 12
prednych brneni v miestnosti jazdcov.

V pisarovej izbe stala zasuvkova skrina (Hultzen
schublidl zu den Registern) a dva mosadzné sviet-
niky, jeden dvoj- a jeden trojramenny. Do komory
pri tejto izbe ulozili spodnt perinu (slamnik), alma-
ru, truhlu (siedltruhen), schod k posteli (ain antrit
fiir ain pett). V hornej miestnosti skusaca sa nacha-
dzala almara, dalej tu stal zasuvkovy stol a sedatko
(Tisch mit aine Schubladn, ain stuel).

Zakladny inventar komér pozostaval z posteli.
Starsi inventar spomina 18 posteli, z nich Styri
uvadza ako zIé; v novSom — z roku 1548 — zapisa-
li iba 11 posteli. V komorach boli drevené postele
- spanpett. Iba v jednom pripade. v komore ku-
charky spomina sipis cestovni postel — raispedt.
K posteliam patrili vanklSe, plachty a periny (fe-
derpett), ktoré pouzivali aj na spdsob matraci. Iba
stary Matu$ mal vrchnu perinu ,.ain tuchentl™.
Okrem posteli sa v miestnostiach nachadzali lavice,
sedatka, stoly a truhlice.

V komorke, Cize sklade vedla horne] malej
miestnosti boli v posteliach okrem podusiek (pol-
ster) aj menSie ozdobné podhlavnice (khuessen).
Stal tu aj stdl s viacerymi lavicami. almara a vyple-
tané resp. prutené sedadlo (geflochtener Sessl).”

V truhle s tromi oddeleniami tu skladovali bieli-
zefi: 52 dobrych i roztrhanych rucnikov., 25 obru-
sov, 12 servitok, tri ozdobné pasy k obrusom a pod.

Stpis tu vymentva aj cinové nadoby: prepravku
s 12 cinovymi taniermi (ain futral mit 12 Zinnen
Thelern). nadobu na sol a korenie, pisacie nadinie,
dva dvojramenné mosadzné svietniky, dve medené
lavabd a strieborné nadoby vaziace 8 mariek a 80
lotov. Dalej 12 lyZic. dve strieborné &ase s pozlate-
nymi prstencami. dve malé strieborné ¢iasky, dve
¢ase na troch pozliatenych nozickach, ozdobené
pozlatenymi obrucami. StarSi z inventarov uviedol
aj Styri pozlatené pokaly s vrchnakmi (vier silber
vergult kopp mit deckhen).

Kombrka bola pravdepodobne skladiskom.

B m e mm e

Detail tabulovej malby s Herodesovou hostinou = oltara sv. Janov vo farskom kostole v Levoci, 1520. Foto T. Leixnerova

uchovavali tu honosnejsi nabytok, strieborny a ci-
novy riad, ba aj vzacne korenia a homolovy cukor,
ktoré pouzivali iba pri navstevach vzacnych hosti.

V zasobarni potravin (Speis Gewelb) sa nacha-
dzalo rozne naradie a nddoby: medené riecice, dre-
vené koryto, kotol, panvice na pahrebu, ktorymi
temperovali nevykirené miestnosti, zasoby soli, 24
cinovych holieb réznych velkosti, 8 cinovych vy-
¢apnych kanvic, jedna cinova stolna §tanda na vino
(Zinnen Stantner) a Zelezo na peenie oblatok.

V kuchyni Kammerhofu sa nachadzalo velké
mnozZstvo medenych riadov, $tyri velké nadoby na
varenie ryb, velkd a mala panvica na pecenie, ce-
didlo, naberacka, zasobnik na vodu, kotlik na lah,
nadoba na odpadky, osem kotlov réznych velkosti,
solni¢ka, dve kanvice, dva velké kotly na zohrieva-
nie vody s trojnozkami, mosadzné lavabo, velka
mosadzna panva, jeden medeny, jeden dreveny

a dva mosadzné maziare. Okrem toho bolo v ku-
chyni 28 panvic, z nich 15 poskodenych a opravo-
vanych, 11 raziov, 11 rostov, tri trojnozky, Zelezné
lyZice na zberanie peny, dve Zelezné naberacky
a jedna Zelezna vidlicka na zavesenie mésa. Do
almary ulozili tri noZe na sekanie a 14 drevenych
varesiek, rozliéné dosky na krajanie, dreveny klat
na sekanie mésa, drevené koryto, dve korytka na
umyvanie nadob a dreveny $af. Aj v kuchyni skla-
dovali cinové nadoby: 18 velkych mis, 20 stredne
velkych a malych mis — medzi nimi aj Styri na
chren, 16 cinovych tanierov, jeden podnos a jednu
niddobu na lisovanie (Zinnen durchschlag).
Velkych a malych tanierov sa v kuchyni nacha-
dzalo pétdesiatdva. V klenutej miestnosti vedla
kuchyne bolo dalsich 77 plochych drevenych tanie-
rov resp. platov (theller scheiben), 75 velkych dre-
venych tanierov-a tri pokrievky na misy (dec-
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Detail tabulovej malby s Herodesovou hostinou = oltéra sv. Janov

kschiissl), ktoré pouzivali pri prenasani pokrmov
z kuchyne, aby cestou nevychladli (napr. vo vyjave
Herodesovej hostiny levoéského oltara dvoch Ja-
nov), sitkd na preosievanie korenia, dva Zelezné
zavesné svietniky, v roéznych nadobach ovos, kri-
py, pomlete obilniny, med, mydlo, sviecky a pod.

* ¥ %

Hodnotu kremnickych inventarov znasobuje ich
narativnost, ked detailne a s drobnopisnou pres-
nostou zobrazili domacnost na konci stredoveku,
Z kulturnohistorického hladiska zaujimava je pre-
dovSetkym kuchyfia komorského dvora. V tomto
obdobi vlastnila mestianska doméacnost iba medené
kotly, pripadne 1-—2 medené hrnce: nadoby a na-
stroje, ktoré sa nachadzali v kuchyni Kammerhofu
preto neboli beznym kuchynskym inventarom, ale
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vo farskom kostole v Levoci, 1520. Foto T. Leixnerovd

zodpovedali poZziadavkam a potrebam honosnych
panskych kuchyfi. Ich bohatd roéznorodost Jje do-
kladom zru¢nosti nasich medikovaéov a zaroven
poukazuje na diferencidciu pévodného kotliarske-
ho remesla.

V kuchynskej almare a v prilahlej klenutej miest-
nosti uskladiiovali niddoby, okrem iného stodvad-
sat kusov drevenych tanierov; zapisovatel pozna-
menal, Ze ich denne potrebuju Styridsat.®, Kym
skromnejsi dreveny stolovy riad pouzivali pri stra-
vovani zamestnancov mincovne, zdobili cinové ta-
niere, misy a kanvice stoly pri navstevach vzacnych
hosti. Tieto, ale aj uzitkové nadoby z drahych ko-
vov, cinu, medi a mosadze z oboch supisov repre-
zentuju zauzivané typy dobového profanneho ria-
du.

Zo striebornych nadob to -bol predovsetkym
znamy typ gotickej Case (Schinpecher), ako ho po-

Detail tabulovej malby z hlavného oltdra farského kostola sv. Kriza v Krizovanoch, okolo 1510—1520. Foto T. Leixnerovd

zname zo zachovanych pamiatok i sprostredkova-
ne, z podania stredovekych maliarov. M4 kénicky,
smerom nahor sa rozsirujuci prehybany plast s po-
zlatenym hornym okrajom, okolo stredu nadoby
obieha plasticky pozlateny prstenec. Im podobné
boli tvarovo pribuzné &ase na liatych ndézkach. Dal-
Simi profannymi zlatnickymi pracami boli pokaly,
ploche Ciasky a lyzice.” Kremnicky inventar z roku
1541 spominal pozlateny pokal s vrchnakom (silber
vergult kopp mit deckhen), pozostalost Zellera
strieborny pokal na spésob skla (wais silbrein
koppl geformt als ain Glas). Strieborné nadoby
napodobujlce svoje analdgie z inych materidlov
— napr. z dreva. skla — sa opdtovne vyskytovali
v stredoeurdpskom gotickom zlatnictve. Nespomi-
najiu ich iba dobové testamenty a inventdre,
v zbierkach muzea v Speyeri sa nachadza takato
strieborna ¢asa zo 14. storodia; je vernou napodo-

beninou dobovych sklenenych poharov s natave-
nymi bradavickami na plasti.*’ Kremnicky inventar
zroku 1548 spominal aj dve malé &iadky s nozkami
a pozlatenym rafom (zwey magollel mit vergulten
raiffen und fiissen). Maigeleinom nazyvali v stredo-
veku CaSe z roznych materidlov — aj kovové; ne-
skor sa tento nazov pouzival iba pre oznadenie
ist¢ho druhu gotického skla — pre oblé nizke ¢a-
Se.*!

Z cinovych artefaktov reprezentovali dobovy
stolovy riad zamoznejSich domacnosti kanvice
a flae s rozlicnym objemom, ploché a hlboké misy,
taniere resp. ploché platy, koreni¢ky, slanky a mis-
ky na chren. V Kammerhofe zapisali aj cinové
taniere v puzdre (ain futral mit 12 zinnen thellern),
ktore boli prisposobené na cestovny riad. Nadoby
z cinu — ploché, kruhové alebo $tvorcové platy,
misy a kanvice stretame medzi rekvizitami prestre-
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teho stola biblickych hostin na nasich gotickych
tabulovych malbach.

Z mosadze a medi spominali inventare jedno-
a viacramenné svietniky, umyvadld a kanvice na
vodu, ako nam ich reprodukuji scény s Pilatom,
umyvajucim si ruky, dalej lavaba t. j. misy s vodnou
nadrzkou.

Tabulové malby predstavuji aj dal$i mediko-
vagsky artefakt — kotlik na chladenie napojov
— nadobu, ktorého tradicia preZivala do 19. storo-
Cia. Zda sa, Ze nechybala ani na jednej stredovekej
hostine, preto sa stala samozrejmym inventdrom
ich malovanych podéb, napriklad Herodesovej
hostiny z oltara dvoch Janov v levoéskom kostole
sv. Jakuba.

* 0k ¥

Detailné poznanie zariadenia obytnych priesto-
rov komorského dvora, aj relativne bezcennych,
utilitarnych predmetov a ich zostladenie s vyberom
mobilidru Zellerovej domacnosti je podkladom pre
zostavenie typoldgie nabytku na konci stredoveku.

Najpocetnejsie sa v oboch inventaroch vyskytu-
ju postele. Mnozstvo posteli bolo v stredovekej
domadcnosti samozrejmostou; tesarsky alebo sto-
larsky vyrobena velka baldachynova postel stavala
v obyvacej izbe mestianskeho domu, napr. u Zelle-
ra. Bolo v8ak zvykom aj dalSie izby a komory
preplnit postelami.* Honosnu rezbarsky zdobenu
velka baldachynovu postel zhotovovali stolarskou
technikou z pilenych dosék.? Bola ndbytkom
Slachty a bohatého patriciatu od 2. pol. 15. storo-
¢ia, napr. na vyjavoch kosického hlavného oltara je
baldachynova postel kralovskym 16zkom.

Kremnicky inventar velka postel nespomina,
zato vSak stretdme v bratislavskom i kremnickom
supise dva najbeznejsie typy posteli: dreveni postel
(hiltzene spanpett) dodnes platnych klasickych
tvarov a jednoduchsiu, mobilnii cestovnii postel
(Raispett).*

Drevend postel — spanpett mala drevent kon-
Strukciu vypletani remefimi; na tomto podklade
bol slamnik resp. spodna perina. Byvala ¢asto re-
kvizitou biblickych dejov & epizdd zo Zivota svi-
tych na gotickych tabulovych malbach, napr. na
vyjave oSetrovania malomocnych z oltara sv. Als-
bety v koSickom dome. Podla detailného znazorne-
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nia sa zdd, Ze tento oblubeny typ postele sa u nas
tesarsky zhotovoval edte aj v 16. storodi. V takmer
nezmenenej podobe, vyhotovovany archaickou
technikou pretrval v Tudovom prostredi az do 19.
storo¢ia.* Miestom odpoéinku ¢elade boli slamni-
ky, ktoré kladli priamo na podlahu (pedt, feder-
pedt).¥

Truhly boli pévodne jedinym druhom nabytku
na uskladfiovanie. Stavali ich k posteliam — po
bokoch pri pelasti to byvali uzsie a niZsie polyfunk-
¢né truhly. Ulah¢ovali pristup do postele, ktora
byvala — vzhladom na student podlahu v nevyka-
renej komore — relativne vysoka; okrem toho sa
dalo na nich sedief, lezat, vyuzivat ich skladovaci
priestor a na vrchnej doske poukladat rozne funk-
¢né drobnosti. V nemeckom prostredi ich nazyvali
Siedl resp. sidil.* Do postele sa vstupovalo aj po-
mocou schodika, napr. pisar v kremnickom Kam-
merhofe (ein antritt fiir ain pett).

Vacsie truhly slaZili na uskladnenie $atstva., bie-
lizne a striebornych nadob. Stali pri zahlavi alebo
na Celnej strane postele. V testamentoch ich spomi-
nali predovsetkym v stvislosti s cennostami, ktoré
sa v nich nachadzali. Aj v Zellerovej domdacnosti
vymenivaju textilie v malej truhle pred postelou (in
aine klayn kysten vor dem pedt) a vo velkej pri
zahlavi (in ainer grossein truchen bey dem haub-
ten). Zda sa, Ze toto rozdielne pomenovanie nebolo
nahodné, ale zapisovatel vedome diferencoval roz-
ne typy tohto tesarskeho resp. stolarskeho vyrob-
ku. V pozostalosti bratislavského mestana Pfund-
tnera z roku 1444 napriklad spominali truhlu pri
posteli a pritom zdoraznili, Ze je skoér ,.sidil* ako
truhla.®

Debna (Kiste, lade) bola starsim typom tesar-
sky, so sekerou Stiepanych dosak vyhotoveného
nabytku, ktory v ITudovom prostredi prezival do
nedavnej minulosti, truhla naproti tomu bola tech-
nicky a vytvarne naroénejsim stolarskym artefak-
tom. V 15. storo¢i sa truhla vyvinula na honosny,
kovanim, rezbou a polychrémiou zdobeny mobi-
liar. V domacnostiach zamoznych mestanov sa te-
sarsky spracované, jednoduché truhly v priebehu
16. storocia premiestiiovali z izieb do komor. Velké

Herodesova hostina, tabulovd malba = oltdra sv. Janov vo farskom
kostole v Levodi, 1520. Foto T. Leixnerovi
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Detail tabulovej malby s Osetrovanim malomocnych = hlavného oltdra kosického domu, 1474—]477. Foto T. Leixnerovd

truhly byvali vo vnutri predelené, aby sa lepsie
vyuzil ich skladovaci priestor. V Kammerhofe bola
takato truhla s troma prepazkami (truhe mit drey
fachen darin die Leilach gelegen). Vidsinou mali
lady i truhly kovany zamok, aby v nich mohli
cennosti bezpe¢ne uzamknt. Zeller mal v komore
nad branou Sperky, strieborny riad a peniaze
v uzamknutej a zapecatenej lade.*

Nabytkom na uskladnenie bola okrem truhiel aj
almara.” Bol to vyrazne funkény nabytok, ktory
okrem kovanych pantov a skromnej rezby (napr.
zuborezom ukondcena rimsa) nemal Ziadne vytvarné
dorieSenie. Pévodne mal tvar otvorenych regalov
a nachadzal sa v komore alebo v kuchyni mestian-
skeho domu, v izbach ucencov a v kniZniciach, kde
sluzil na uskladnenie knih a spisov.*? almara skri-
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fiového tvaru postupne preberala funkciu truhiel
na uschovu odevov a stala sa jednoduchym nabyt-
kom v izbach.

V stredoveku sa spominali rozne typy almar:
rohové, vstavané, na spisy (pravdepodobne zasuv-
kové), na uskladnenie knih alebo potravin.®
V priestoroch Kammerhofu sa stretdame so vietky-
mi typmi: V dvorane registrovali vstavani almaru
(almer in der Wandt), v hornej malej izbe uzavretu
almaru (klain geschlossenen almerl zu den Kham-
mer Registern), viacero jednoduchych almar, v ku-
chyni almaru na cinovy riad a kuchynské nastroje
(speisealmer). V Zellerovom dome sa nachadzala
prazdna almara (item ain lare almer) v komore
vedla izby. Charakteristické zariadenie komory
v dome stredovekého mestana — jednodverovii

Detail tabulovej malby s Uzdravenim nemocnej z oltdra sv. Jdnov
vo farskom kostole v Levoci, 1520. Foto T. Leixnerovd

almaru, truhly a 7zrd na veSanie odevov — znazornil
maliar jednej z tabul byvalého hlavného oltara sv.
Mikulasa z rim. kat. kostola v Lackach pri Krem-
nici (dnes v zbierkach MNG v Budapesti).

Inventar Kammerhofu uvadza aj stoly diferen-
covanym spOsobom a tym zaroveni naznacuje ich
typové varianty. V komore pri hornej malej izbe
uskladniovali dreveny stol a rézne lavice; i$lo akiste
o nabytok, ktory pouZivali iba pri hostinach. Stdl
bol asi skladaci a pozostaval zo stolovej dosky,
ktort v pripade potreby polozili na ,kozy*, &ize
podstavce zo skrizenych lat.** Ozdobou tychto sto-
lov boli obrusy, ktoré zakryvali celu ich jednodu-
chi konstrukeiu.

V izbe skuiaca a v hostovskej izbe sa nachadzali
zasuvkové stoly (Tisch mit ainem Schubladn). Ten-

Detail tabulovej malby s Narodenim sv. MikuldSa = farského
kostola v Presove. Foto T. leixnerovd

to typ gotického stola bol znamy od 15. storocia,
prezival vak dalej v 16. storoci a v lTudovom pro-
stredi zanikol iba v nedavnej minulosti.” Pri stole
so zasuvkou i8lo o narocnejsi stolarsky vyrobok.
Nohy stola — po dve vedla seba — boli s protilah-
lymi spojené trnozou a zapustené do dreveného
ramu, ktory tvoril podstavec. St6l mal hlbok za-
suvku a preénievajicu masivnu dosku. Vyzdoba
— rezany plochy reliéf rozvilin — sa sustredila na
$tyri plochy pod doskou, ktoré uzatvarali priestor
zasuvky. Takyto st6] pozname zo zbierok Vycho-
doslovenského muzea v KoSiciach i sprostredkova-
ne z tabulovych malieb, napriklad z vyjavu Naro-
denia byvalého preSovského hlavného oltara.
V jednej z komor (ins Johannes Khammer) spomi-
nali stolik (ain Tischel). Malé stoliky mali dvojakt
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Tabulovd malba so sv. Paviom pri posteli starca z oltdra sv. Petra
a Pavia v rim. kat. farskom kostole v Levoci, okolo roku 1500.
Foto T. Leixnerovd

" Popri miisiaroch reprezentovali pekari v stredoveku naj-
vyznamnejSie potravinirske remeslo, ktoré uspokojovalo za-
kladné potreby vietkého obyvatelstva. Pekérstvo preto nevyni-
kalo iba poctom svojich reprezentantov (roku 1434 ich bolo
v Bratislave 18), ale ajich majetnosfou. Niektora z nich zastavali
aj urady v sprave mesta napr. J. Stockhinger — jeden zo svedkov
pri prevzati Zellerovej pozostalosti — bol prisaznikom. (DAN-
NINGER, I.: Pozsony szabad kiraly varos 1526/27 évi szama-
ddskonyve. Budapest 1907, s. 128 a d.; SZUCS, J.: Varosok és
kéméziivesség a XV. zsazadi Magyarorszigon. Budapest 1955,
s. 66 a d))
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funkciu — stola i podnosu. Boli mobilné, dali
a Tahko prenasat, preto ich napriklad pouzivali aj
pri posteli chorého.

V dvorane Kammerhofu nal medend stolova
dosku (kupfernes Tischblat). Samotné stolové dos-
ky neboli v minulosti v domacnostiach zriedkavos-
fou, v inventarnych zoznamoch ich spominali este
v 17. storoci. Boli v podstate velkymi podnosmi,
ktoré po uloZeni na podstavce prebrali funkeciu
stola.”’

V Kammerhofe bol zastupeny aj réznorody —
v stredoveku pouzivany — sedaci nabytok. Najéas-
tejSie sa to hovori o laviciach s operadlom (Lain-
pank), neraz aj vstavanymi. Okrem nich spominali
pohyblivé lavice (fiirpank), ktoré mohli lubovolne
premiestiiovat.™ V izbe kuri¢a sa nachadzala jed-
noducha lavica, pravdepodobne bez operadla (ain
pangh). Okrem lavic bol v miestnostiach Kammer-
hofu aj jednomiestny sedaci nabytok — rozne se-
datka a stolicky, napriklad vypletané sedadlo (gef-
lochtener Sessl).* Jeho analogiu zachytil maliar
tabal hlavného oltara kosického dému vo vyjave
Narodenia sv. Alzbety, kde na takéto sedatko
umiestnil medent misu umyvadla. Inventarny zo-
Znam menuje aj oby¢ajnu stolicky (stuel), stoli¢ku
a operadlo (lainstuel).

PohodInym sedacim nabytkom, akymsi pred-
chodcom kresla bola stoli¢ka s tromi poduskami
(stuel mit drey khuessen).

Vyznam oboch pisomnych pramenov — Zelle-
rovho supisu a kremnickych inventiroy — nepodi-
va iba v ich vypovednej hodnote oboznamujicej
nas s réznymi druhmi zaniknutych profinnych ar-
tefaktov. Prinos pre poznanie bytovej kultary stre-
doveku je najmid v tom, e predmety zachytili
v autentickom prostredi ich funkéného vyuzitia.

* Archiv mesta Bratislavy, 2a — 1, Prothocollum Actionale
1402—1506, 331, 352359,

* Stredoveké banské mestd sa vedno s komorami a mincov-
fiou rozhodnutim Zigmunda Luxemburského stali vennym ma-
Jetkom uhorskych kralovien. Ked prestali prinasat zisk, vdova
po Ludovitovi 11, kralovnd Maria ich odstipila svojmu bratovi
Ferdinandovi 1. Habsburskému; bane a mincoviia sa vtedy
dgstali pod spravu dolnorakiskej komory. Hnutelny inventar
nuncovne spisali pri tejto prileZitosti.

* Kammerhof — komorny dvor nebol iba sidlom mincov-

ne. V budove boli aj obytné priestory pre niektorych zamestnan-
cov a hostovské izby, v ktorych v priebehu storoéi ubytovalo
mesto vyznamnych hosti — kralovni Mariu, Zuzanu Karolyi,
Imricha T6kdlyho a pod. (MATUNAK, M.: Z dejin slobodné-
ho a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica 1929, s. 230
-—235).

> ORTVAY, T.: Geschichte der Stadt Pressburg I1/2. Pres-
sburg 1903, s. 44,

¢ $ZUCS, J.: C.d.vpozn. 1. Autor uvadza, 7e podla stpisu
domov v Budine z roku 1437 mal kazdy dom v strede mesta a na
hrade v priemere 2,2 izieb a 4,9 komdr. Vietky domy vinohrad-
nikov tu mali pivnice. Domy na predmesti naproti tomu mali
priemerne iba 1 izbu a 3,05 komér, pivnicu mal iba kady treti
dom.

7 Izba, t.j. vykurovany obytny priestor stredovekého do-
mu, sa nachddzala pévodne na prizemi a slZila viacerym funk-
ciam: Remeselnik v nej vykondval svoje remeslo a predaval
hotové vyrobky. Zaroven v nej Zila celd rodina, varili tu a prile-
Zitostne dokonca chovali drobné zvieractvo. Postupne dostavali
mestské domy poschodie, ktoré svojou dispoziciou korespondo-
valo s prizemim. Na oboch podlaziach bola iba jedna velka
miestnost; prizemie sluzilo vykonavaniu remesla a kazdodenné-
mu Zivotu rodiny, poschodie zasa na spanie a na uskladnenie
Siat, bielizne a cennosti. Poschodie sa prispdsobilo potrebam
meStianskej domacnosti a izby sa stali vyluénym priestorom
sukromia. Pévodne jednotny priestor poschodia sa roz&lenil na
nickolko miestnosti, vznikla tu i vyk(reni izba situovana
v prednej, uli¢nej Casti stavby. T4to sa stala hlavaym reprezen-
tanym priestorom domu.

® HEINY, M.: Das deutsche Wohnungswesen. Leipzig
1899, s. 216 spomina ,.habitationes et commoda* — svetlé
miestnosti, ktoré slazili praci i pohodliu. V pripade Zellerovho
domu stubn comod znamena pohodlnt izbu (comodus — poho-
diny).

? Komora bola — na rozdiel od izby — vicsinou nevykfre-
na miestnost. V stredovekom dome bolo viac druhov komor: na
spanie, na uskladnenie potravin. Komory vedIa izieb boli skla-
dovym priestorom nabytku, riadu a pod. Vynimoéne sa v ko-
morach aj byvalo.

" Gewelb — pivnica, zsobaren, obchod, sklad, aj sklad
potravin.

" WINTER, Z.: V me$fanské svétnici staroddvné. Praha
1916, s. 45. Vo velkej posteli spavala celd rodina a stavalo sa, Ze
si k sebe pozvali aj hosta.

2 KOVATS, F.: Nyugatmagyarorszag ariforgalma a XV.
szazadban a pozsonyi harmincadkdnyv alapjan. Budapest 1902,
s. 94; Sloir — zavor — znamenal aj velmi jemné platno, ktoré
bolo utkané v menSich kusoch. Do Bratislavy ich dovazali
z Viedne, Regensburgu a Ciech.

“ ...drey par restene Lailachen und ain wellisch par.*
KOVATS, F.: C. d. v pozn. 12, s. 92—93 (reystn, raystin —
stredné jemné platno, wellisch, walhisch — jemné platno).

' WINTER, Z.: Prepych v méitanskych domech 16. viku.
Praha 1893, s. 20, .,...8tanda stolni na vino z cinu, t.j. velka
kanvica."

" WINTER, Z.: C. d. v pozn. 11, 5. 116—117; CSILLE-
RY, K.: A magyar népi lakaskultira kialakulidsinak kezdetei.

Budapest 1982, s. 259. Zrde boli befnym mobilidrom §lachtic-
kych, mestianskych i ludovych interiérov uz v ranom stredove-
ku. V komorach veali na ne odevy, periny a podusky. Mensie
Zrde na uteraky boli in§talované v blizkosti lavaba. Zrde boli
jednoducho stvarnené, ale i naro¢nejsie s vyrezdvanymi konzo-
lami.

' HEYNE, M.: C. d. v pozn. 8, s. 266 hovori o koltre ako
o druhu presivaného paplona, ktory vznikol pod vplyvom za-
hrani¢nej mody. Podla WINTER, Z.: Z rodiny a doméacnosti
staroCeské. Praha 1912, s. 219 a d. koltra (culcitra) znamenala
kadeCo: perinu resp. prikryvku, ozdobné koltry vesali na stenu
resp. prikryvali stoly. CSILLERI, K.: C. d. v pozn. 15, s. 224
vysvetluje culcitu, cultitru ako pdvodne slamou, perim alebo
vinou naplnend spodnt perinu. Vo vyzname prikryvky presla do
stredovekej nemdéiny — kulter, golter, kolter.

" Handpuxssen — hakovnica t.j. zdpalnd ohiostrelna
zbrafi peSiakov pouZivana od 15. storodia.

'* _ain Raespedt und ain pedt mit ainer parihandt zichn,
drey haubtpolster, zwey seydene kuss und duchnat® (...) wais-
parchant zu pedzichen*. KOVATS, F.: C. d. v pozn. 12, 5. 91
uvadza, Ze v stredoveku dovaZali vo velkom mnozstve do Brati-
slavy barchet — utkany z lanu a bavlny, aj pasikavy.

" Schinbecher = oben reifenweise vergoldeter Becher (LE-
XER, M.: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch. 1876, I1. sp.
748), t.]. Cada s pozlatenym prstencom pod hornym okrajom.
Udaj pochadza z r. 1490. Za informaciu dakujem Prof. 1. T.
Piirainenovi.

® FRITZ, J. M.: Goldschmiedekunst der Gotik in Mittele-
uropa, Miinchen, 1982, 118. Autor uvadza nizke banaté ase
s podkasanym plasfom, ktorych vrchndk opakuje tvar kupy.
Boli charakteristické pre zlatnictvo 14. storodia a v nemeckom
prostredi ich nazyvali Kopf resp. Doppelkopf. Nie st analogic-
ké nadobam, ktoré v nadich testamentoch a inventaroch z 15.
a 16. storodia oznacuji ako kopp, koppl a pod. Ak hladame
poucenie vo vyjavoch tabulovych malieb, na ktorych znazornili
v ramci nadob na pitie ¢ade, nizke oblé ¢iasky a pokaly, méZeme
konstatovat, Ze kopp bolo z latindiny prevzaté pomenovanie na
gotické pokaly (BARTAL, A.: Glossarium mediac et imfimae
latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae 1901, s. 176; coppa, ae
— pokal).

¥ WINTER, Z.: C.d. v pozn. 11, s 41 uvadza, e malostran-
sky richtar J. Gertnstyl dal pri hostindch nalievat vino pri $en-
ktysi.

* Fuder — v Nemecku a Rakisku stard miera pre velké
mnozstvo tekutiny, predovietkym vina. V Rakisku 1 Fuder
— 1810,848 1. (Brockhaus Konversations Lexikon, Bd. VIL
Berlin—Leipzig—Wien 1898)

¥ sollen fiinf dreyling seyn pey der alten statschreiberin,

bey herrn Michel Meigsnod fier dreyling heurige und ain dre-
yling verdigs™.
Dreyling — ternarius bol v Bratislave 18 vedier, vo Viedni 24
vedier. V stredoveku bol 1 dreyling priblizne 1000 litrov. (FOR-
BATH, E.: Dejiny bratislaského obchodu v 18. a 19. storodi.
Bratislava 1959, s. 68.)

* _funf halb khandl, item drey halberin khandl, ain pindt
flaschen, und ain halbe flaschen, fiinf khandl item zwey seitl
khandl, zwey schiisslring und ain zinen salzfass, 14 zinnen schiis-
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sl und ain zinnen platt, vier krenschiissel und 11 zinnen schei-
ben® halberin = 1/2 ungarischer Halber = 0,424 1 = ungarisch.
Seitl; Seitl v Raktsku do r. 1875 0,354 1; Seidel = 1/2 Mass = 1/
2 konvy; Halb = holba = 0,708 1.

(Brockhaus. C. d. v pozn. 22, Bd. XIX; Allgemeines Okonomis-
ches Lexikon, Leipzig 1764.)

** Archiv mesta Bratislavy, Prothocollum Testamentorum
1427—1529, 4 nl; s. 32.

Katharina Pokfussin 1439 spom. ,aller grossest pett*, s. 75
a Wencla Pfruntner 1444 spom. ,,gross pett’.

* Tamze, s. 31 a Niclas Gerichter 143§ — .Merbelstaynin
tisch”. WINTER, Z.: C. d. v pozn. 11, 5. 37, spomina, Ze v 16.
storo¢i mavali Ceski me$tania mramorové stoly.

7 HEYNE, M.: C. d. v pozn. 8, s. 246; KUUHNEL, H.:
Alltag im Spitmittelalter. Graz—Wien—KbIn 1985, 5. 263 a d.:
WINTER, Z.: C. d. v pozn. 16, 5. 219 a d.

* Dejiny Bratislavy. Bratislava 1966, s. 58.

#® SZUCS, 1.: C. d. v pozn. 1, 5. 53—60.

* SOKA, Ziar n. Hronom — Kremnica, Prothocollum Cu-
rialac 14911541, 367.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Ungarische Acten,
Specialia, Kénigin Maria von Ungarn, Fasc. 345.

¥ KAZIMIR, §.: Kremnick4 mincoviia 1328—1978, Mar-
tin 1978, s. 60.

¥ Dvorana (Saal) ako centralny priestor poschodia bola
prijimacou a taneénou siefiou i jeddliiou zaroveti. (HEYNE, M.
C. d. v pozn. 8, s. 356.)

* WINTER, Z.: (C. d. v pozn. 11, 5. 145) spomina ohaiiku
pavovi, ktord mala byl ozdobou i vejarom proti mucham. Na
tabulovom obraze preSovského Narodenia je v zadnej Gasti izby
pohlad do kuchyne. Na otvorenom ohnisku le?i takyto vejarik,
ktory sltZil na rozdichavanie ohfia.

* ,Zwo Handpiichsen jede mit zwey Roren so die Reutter
gebraucht®.

% ,In der untern Grossen Stuben zehen Toppel Hacken,
sechs Halleparten®.

" WINTER, Z.: C. d. v pozn. 11, s. 33, spomina pletené
stolicky uz v 15. storoéi.

* , hiltzene Teller ain hundert zwaintzig aber so man teglich
braucht vierzig".

* WINTER, Z.: C.d. v pozn. 16, 5. 195, spomina pozltené
lyZice s erbami na konci racky.

® FRITZ, J. M.: C. d. v pozn. 20, s. 151,

“ JIRIK, F. X.: Kniha o skle. Praha 1934, s. 61.

“ KUHNEL,H.:C.d. v pozn. 27, s. 266, hovori o talian-
skom cestovatelovi, ktory v rokoch 1517/18 pise o zlozvyku
Nemcov prepchavat nielen spacie komory, ale aj dalsie priestory
domu postelami.

* SZABOLCSL, H.: Régi magyar bittorok. Budapest 1954,
s. 15.
¥ HEYNE.M.:C.d.v pozn. 8. s. 262—264. ich v majetnejsich
domdécnostiach uvadza vo velkom pocte; k ich obligatnej vyba-
ve podia neho patril slamnik, spodna perina, dve plachty, po-
duSka, 2 malé podusky a prikryvka. Drevené postele (Span-
nbett) boli miestom noéného spanku, ale aj kratkeho denného

odpocinku. (Grimm, J., W.: Deutsches Wérterbuch. X/1. Leip-

zig 1854, 5. 1892

* Tamze V/723.

* CSILLERY. K.: A Néprajzi Mizeum 1 szerzeményei:
a karcaszomori dcsolt agy. Néprajzi Ertesitd XXXVI, 1954, . 83
ad.

7 Federpett = Bett = slamnik.  (GRIMM. . W.:
C. d. v pozn. 44, 1/1723.) Bette = ustielanic bez postele, na
podlahe, (HEYNE, M.: C. d. v poza. 8, s. 267.)

* Seidl = sedadlo, lavica; sliZiaca aj na lezanie (GRIMM.
J.. W C.d. v pozn. 44, X/1, 862.)

* Wenczla Pfruntner 1444 ... ,.mer ain sidiel als ain tro-
chen®. (Prothocollum Testamentorum 1427—1529. C. d. v po-
zn. 25,s. 75 a.)

% .in ainer Lad versperrt und verpetschaft".

' Almer = Kasten, Schrein t.j. skrina (GRIMM, J., W.:
C. d. v pozn. 44, 1/243.) Almerey resp. v stredoveku zauZivana
armaria, almaria (Heyne, M.: C. d. v pozn. 20, s. 25: almarium,
armarium -— skrifia.

2 HEYNE, M.: C. d. v pozn. 8, s. 261—262.

* WINTER, Z.: C. d. v pozn. 11, 5. 93.

* NEMESKURTHYOVA, L.: Pohlad na Zvot a &innost
cechov na Slovensku v 15. storoéi na zaklade $tatitov. Zbornik
SNM, Histéria LXXXIII, 1989, s. 151. uvadza, Ze majsterstii-
kom kosickych stolarov bol (na zdklade ich $tatiitov z roku
1459) skladaci stol (gefalten tisch) a skrifia so zasuvkami (geled-
ter kasten). Podla CSILLERY, K.: c. d. v pozn., s. 250, byval
stdl v Tudovom prostredi ete v nedavnej minulosti na povali,
odkial ho len na sviatky doniesli do izby a zloili; spomina aj
takyto priklad z okolia Trendina.

% SZABOLCSI, H.: C. d. v pozn. 43, 5. 16,

% HEYNE, M.: C. d. v pozn. 8, 5. 255 uvadza . Tragetisch*.
CSILLERY, K.: C. d. v pozn. , s. 253.

7 Tame. Autorka vymentiva priklady zo starych inventa-
rov, napr. stél bez néh, st6l s nohami a pod.

* Firbank — pohybliva lavica (GRIMM, J., W.:
C. d. v pozn. 44, IV/I, s. 1106.

® WINTER, Z.: C.d. v pozn. 11, 5. 33, spomina v Cechach
,.Stolice pletené* v 15. a 16. storodi.

Zur Problematik der Wohnkultur in der Slowakei im ausgehenden Mittelalter

Die Erzeugnisse mittelalterlicher Handwerker und Kunst-
handwerker waren — neben den Sakralwerken — auch Gegen-
stinde, die der Mensch im Mittelalter im Verlauf des alltéglichen
Lebens brauchte und benutzte. Die begrenzte Lebensdauer die-
ser profanen Artefakten wurde, im Vergleich zu ihren sakralen
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Analogien, von einer ausgeprigten funktionellen Zweckmissig-
keit bestimmt. Insofern wir heute die Mehrzahl der profanen
historischen Artefakten vermissen, ist die Hermeneutik der ar-
chivalischen Quellen das ausschliessliche Ziel der Forschungs-
bestrebungen. Der Informationsgehalt der zeitgenssischen Te-

stamente, Inventarisationen oder Nachlassverzeichnisse besté-
tigt, etwa in Gegeniiberstellung mit der dokumentarischen Aus-
sage der gotischen Tafelmalerei, das Bild vom Lebensumfeld des
Biirgers im Mittelalter, von seiner Wohnkultur, Kleidung und
Esskultur und ist zugleich Erkenntnisquelle liber diesen Tétig-
keitsbereich des mittelalterlichen handwerkers, dessen Ergebnis
der profane Kunstgegenstand ist.

Flr unsere Studie wihlten wir zwei, ihrem Inhalt und Cha-
rakter nach, unterschiedliche schriftliche Quellen: 1. der Nach-
lass eines wohlhabenden Pressburger Bédckers aus dem Jahre
1506 und 2. das Verzeichnis des beweglichen Inventars des
Kremnitzer Kammerhofes aus den Jahren 1541 und 1548.

Der Pressburger Nachlass ist ¢in reprdsentatives Beispiel fir
ein Haus, bzw. fiir den Haushalt eines wohlhabenden Biirgers im
spiten Mittelalter. Das Interieur des Kammerhofes diente nich
dem familidren Leben, da es abweichende Merkmale charakteri-
sieren, die durch den zweifachen Gebrauchszweck des Gebdudes
— als Miinze und als Unterkunft der Beschiftigten bzw. der
Giiste der Stadt bestimmt war.

Der Nachlass des Pressburger Bickers wurde aus Anlass der
Aufteilung seines Besitzes unter den Erben aufgestellt. Mobel,
Kleidung, Gebrauchs- und Schmuckgegenstinde wurden nach
threm Standort in den einzelnen Riumen erfasst. So liessen sich
wertvolle Informationen iiber das Bickerhaus gewinnen, das
dhnlich wie die grossartigen Biirgerhduser im Zentrum der
Stadt, aus einigen Wohnrdumen und Kellern bestand. Die Be-
zeichnug einer der Kammern (kammer obn dem Thor) ldst den
Schluss zu, dass es sich zumindest um ein eingeschossiges Haus
handelte. In der Reihenfolge war der erste der eingetragenen
Raume (stubn khomod), wie es die eigene Bezeichnung betont,
ein Zimmer, das seinem Nutzer Bequemlichkeit und zeitgemés-
sen Komfort bot. Das heisst, dass es beheizbar war und ausrei-
chend Tageslicht hatte. Die ,,stubn khomod* des Bickers
scheint eine Analogie zum Wohnzimmer des mittelalterlichen

Hauses zu sein. Ihr beherrschendes Mobel war ein grosses Bett

mit einer schmalen, niedrigen Truhe an der Seite. An seinem

Fussende und dem Kopfende standen Truhen, die der Verwah- .
rungsort fiir die familidren Wertstiicke waren. Im Haus wird

auch ein Ausschank (schenkstubn) erwihnt. Die zugédnglichen

Fakten bieten uns nicht nur Informationen iiber das Biirgerhaus

und sein Interieur im ausgehenden Mittelalter, sondern auch

iiber seine Nutzung durch einen wohlhabenden Pressburger

Bicker, der, wie es scheint, das Ausschankrecht der Pressburger

Biirger nutzte; hauptquelle seiner Einnahmen war dabei der

Weinanbau bzw. der Weinhandel.

Das Kremnitzer Inventar erchielt sich in zwei Versionen aus
der Ubergabezeit der Miinze aus der Mitgift der ungarischen
Kéniginnen ins Eigentum des habsburger Hofes. Beide Inventa-
re erwidhnen ausser den Zimmern auch eine grossere Zahl von
Schlafkammern. Den Wert der Kremnitzer Inventare verviel-
facht ihr Erzdhlcharakter, da sie detailliert und mit minutidser
Genauigkeit einen Haushalt im ausgehenden Mittelalter veran-
schaulichen. Vom kulturhistorischen Standpunkt aus ist die
Kiiche des Kammerhofes mit seiner Vielzahl an unterschiedli-
chem Kupfer-, Holz- und Zinngeschirr von Interesse.

Unter den Md&beln der Wohnriume des Kammerhofes und
des Bickerhauses sind Betten am zahireichsten vertreten. Er-
withnt wird vor allem das vom Zimmermann gefertigte, einfache
Holzbett (hiltzere spanpett). Die Inventare nennen auch Tru-
hen: schmale, polyfunktionale Truhen an den Seiten der Betten;
grossere mit einem Schloss versehene Truhen standen an ihren
Kopfenden oder an deren Stirnseiten, des weiteren werden Bén-
ke, Stithle und Klarptische erwdhnt.

Die Bedeutung beider Schriftquellen, des Pressburger Ver-
zeichnisses und der Kremnitzer Inventare, beruht nicht nur in
ihrem Aussagewert, der uns mit verschidenen Arten vergangener
profaner Artefakten, bzw. Mdbel bekanntmacht. Der Beitrag
zur Kenntnis der Wohnkultur des Mittelalters besteht besonders
darin, dass die Gegenstdnde im authentischen Umfeld ihres
funktionellen Gebrauchs erfasst wurden.

Deutsch von Kuno Schumacher
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K problematike stredovekych iluminovanych
rukopisov na Slovensku

DANIEL REXA

V poslednych desatrodiach zaznamenalo bada-
nie o stredovekych rukopisoch vo svete nebyvaly,
najmd kvalitativny rozvoj. Kodikoldgia ako Spe-
cialna veda o starych rukopisoch literarneho cha-
rakteru' sa vlastne konstituovala v rAmci pomoc-
nych vied historickych len v 40. rokoch 20. storo-
¢ia, ked vysla fundamentalna priaca A. Daina Les
Manuscripts.* Ruka v ruke s tym sa na poli ruko-
pisného vyskumu zacali novo formulovat, alebo
precizovaf aj vedecké tilohy dalsich disciplin, ktoré
skimajt Specifické Casti rukopisov, ako sidast
svojho viastného predmetu badania.

Formulovanie uloh i cielov kodikolégie ako po-
mocnej vedy historickej, ktora Studuje rukopisy
neuradne] povahy, t.j. literarneho charakteru
v najsirSom slova zmysle, ako hmotné produkty vo
vietkych ich stvislostiach® sa tak bytostne dotklo
filologie, paleografie, textologie, hudobnej vedy
i dalSich vied, ktoré maji podiel na skiimani a kri-
tickom vydavani stredovekych rukopisov.* Okrem
nich zasiahlo aj dejiny vytvarného umenia, ked
postulovanim nutnosti komplexného pristupu
k rukopisu — v tomto pripade ilimunovanému
— a potreby vzdjomnej korelacie vysiedkov jednot-
livych vstupujucich disciplin obrazne i fakticky vra-
tilo umelo vyclenené Casti iluminovanych rukopi-
sov, rozoberané samostaine, a Casto i konkrétne
fyzicky oddelené od pévodnych celkov (celostran-
kové ilumindcie, inicialy, bordury a drolérie) do
celku rukopisnych knih.’ Je samozreimé, Ze rozvoj
kodikologie nebol jedinym iniciatorom tohto nové-
ho pristupu ku kniZnej malbe, ale Ze k tomu prispel
aj vyvoj samotnych dejin umenia, ked kniZna ilumi-
nacia vystapila z tiefia monumentaineho maliar-
stva, ¢im sa jej dostalo nového miesta v umenoved-
nom badani.®
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Zakladom moderného pristupu ku kazdému ru-
kopisu (v naSom pripade budeme mat dalej na
mysli stredoveky iluminovany rukopis, pisany la-
tinskym pismom) je premisa, Ze rukopis je siiborom
navzajom formalne i obsahovo previazanych &asti,
ktoré s determinované vonkaj$imi skutodnostami
(funkcia rukopisu, proveniencia, objednavatel
a pod.) sucasne sa navzajom podmiefiuju, ovplyv-
Auju a st v jedinecnosti celku — rukopisnej knihe
od seba neoddeliteiné. Pritom vSak niektoré asti
mozu zmysluplne existovat aj samostatne, alebo
v inych kontextoch, iné st vSak viazané len na tento
druh pramena. Ked ich odtrhneme od celku, hmoty
a obsahu rukopisu, stracaju svoj pévodny, prvora-
dy a jedine¢ny zmysel a vyznam, tak ako portal
vytrhnuty z kontextu chramovej stavby je iba zauji-
mavym kamenosocharskym artefaktom, ktory
ndm takmer ni¢ nepovie o architektonickom celku.
Toto prirovanie nie je samoucelné, lebo ,,genius
loci* iluminovaného rukopisu sa podoba spletitej
Struktire chramovej architektry, ktord dosahuje
svoj jedineény Ucinok tak isto réznymi navzajom
spojenymi prostriedkami.

Ak hovorime o ¢astiach rukopisu nezavislych od
knihy, mame na mysli v prvom rade text ako taky
s jeho jazykom, obsahom a funkciou a potom pis-
mo, ako jeho grafické vyjadrenie. Do tejto skupiny
patri aj samotna pisacia latka. Na rozdiel od tychto
prvkov je iluminacia vlastna len rukopisnej knihe.
AvSak z hladiska stredovekej kniznej malby, je
potrebné rozsirit predmet badania a teda i pramen-
na bazu na iluminované inkunabule a iluminovany
diplomaticky material — listiny a armalesy, kto-
rych vyzdoba s flou priamo suvisi. V samej kodiko-
l6gii je vSak zasadny rozdiel medzi rukopisnou
a tlaenou knihou. Vymedzuje totiz obsahovo

i chronologicky predmet kodikologického bada-
nia.’

Je zrejmé, Ze rieSenie problematiky iluminova-
nych rukopisov na zaklade takto postavenej premi-
sy, nemdze riesif samostatne Ziadna z vysSie uvede-
nych vied. Iluminovany rukopis je teda z tohto uhlu
pohladu predmetom interdisciplinarneho badania,
v ktorom sa streta viacero vednych oborov. Tieto,
sledujic vlastné vyskumneé ciele umoznuju v konec-
nom dosledku komplexny pohlad na rukopis, jeho
skladbu, obsah, genézu a penetraciu. Miera ich
vstupu zavisi od vypovedacej hodnoty jednotlivych
¢asti rukopisu, & rukopisného stiboru. UZitocnost
i potrebnost tohto pristupu akcentuji v poslednych
rokoch kodikologovia, paleografi i umenovedci.®
Tento pristup predpokladd i moderni supisova
prax.” Koneéne rozvoj informatiky a prienik poci-
tacovej techniky do historickych vied sa stal tiez
jednym z faktorov, ktory podporil tento trend tym,
7e ponukol moznost racionalneho spracovavania
informacii ziskanych z rukopisu.'

Analyzy jednotlivych vstupujucich vied tvoria
stcast Sirej kritiky komplexného rozboru skima-
ného rukopisu.!" Takto napr. paleografia vstupuje
do badania vo svojom prvom aspekte — ,,pomoc-
nom" a ocCakava sa od nej, Ze spravne precita,
chronologicky a miestne zaradi pismo daného ru-
kopisu.'? O jej vysledky sa spravidla potom opiera
¢aso-priestorové zatriedenie nedatovanych rukopi-
sov."* Analogicky tu participujit i dalsie obory.
(Zamerne stranou ponechavam hlavné ciele jednot-
livych vied, ako samostatnych disciplin.) Ktoré po-
zorovania sa nakoniec ukazu ako nosné, je samo-
zrejme zavislé od vypovedacej hodnoty jednotli-
vych ¢asti pramena a od stavu poznania vdbec."

Komplexny kodikologicky pristup, ako bolo po-
vedané uz vyssie, sa dotkol aj umenovedného bada-
nia a to nielen v tom, Ze ho vyzval k uzsej spolupra-
ci a teda ku konfrontacii a korelacii vlastnych po-
zorovani s vysledkami ostatnych oborov, ale aj
v tom, Ze mu poskytol omnoho $ir§i priestor pre
vlastny vyskum a rozsiril sféru jeho zaujmu. Pred-
metom umenovedného skimania by uz nemala byt
len samotna vyzdoba (od zdobenych inicial az po
celostrankové iluminacie), ale vytvarna stranka
knihy v celej Sirke a vo vsetkych jej prejavoch.
O pozornost historikov umenia sa takto uchadzaju
nielen luxusné rukopisy, ale aj rukopisy s beznejSou

vyzdobou. Pritom je potrebné vychadzat zo skutoc-
nosti, e kazdy iluminovany rukopis je neoddelitel-
nou sucastou celej rukopisnej produkcie stredove-
ku, ku ktorej sa musi prihliadat pri zaradovani
rukopisov do konkrétnych ¢aso-priestorovych su-
radnic (od kultirneho okruhu az po jednotlivé
skriptorium, ¢i kancelariu).

Vytvarna stranka knihy zahfna spektrum od
formy, formatu, sposobu skladania pisacej latky
kaligrafie pisma, vyzdoby, az po kniznli vizbu.
Zmena formy knihy v neskorej antike, teda vifaz-
stvo kodexu nad zvitkom, zasadne ovplyvnila nie-
len celkovy tvar a vzhlad knihy, ale aj jej vytvarnu
stranku. Zakladom pre pochopenie genézy stredo-
vekej kniznej malby vObec je prave proces trans-
kripcie zo zvitku do kodexu a prispésobenie sa
vyzdoby novému formatu.”” Format kodexu bol
uréeny jeho funkciou a textom a nepochybne
ovplyviioval aj vyzdobu knihy, avSak jeho velkost
nijako nelimitovala kvalitu, ¢i bohatost vyzdoby
(napr. romanske obrovské biblie a gotické vrecko-
vé biblie).!® I tak je vSak potrebné sledovat, ¢i
v konkrétnych pripadoch nie je zistitelny vztah medzi
formatom a vo..cu vyzdobnych prostriedkov.

Kvalita pisacej latky a jej skladba (mam tu na
mysli pergamen) ma tiez podiel na vytvarnom ucin-
ku knihy. Najmé taliansky pergamen, s odlisnym
spracovanim a teda i farebnostou prednej a zadnej
strany, umozioval rozlicné kombinacie skladania
jednotlivych zloZiek, ktoré v konkrétnych pripa-
doch mo6zZu poukazovat na vytvarny zamer.

Stéasfou umenovedného skumania je aj sledo-
vanie ,,mise en page", teda celkovej Upravy strany
rukopisu, resp. dvoch stran otvorenej knihy, zrkad-
la a ich proporcionality. Hladania zdkonitosti a sa-
mého opodstatnenia ,,mise en page* vychadza
z predpokladu, Ze nebolo dielom nahody, ale pod-
riadovalo sa uritym geometrickym principom,
najmi pythagorejskym.'” Poznatok, Ze uréitému
geometrickému planu sa podriadoval vzdy otvore-
ny dvoijlist, otvara tieZ moznosti pri skimani sklad-
by rukopisu, najmi jej nepravidelnosti.'® Je v3ak
isté, Ze nie je moZné u kazdého pisara predpokladat
znalosti z geometrie a Ze sa bude ¢asto (moZno vo
vécsine pripadov?) jednat o mechanické kopirova-
nie, alebo spontanne rozvrhnutie prazdneho dvoj-
listu. Pre vytvarni umenovedu sa tu v8ak v kazdom
pripade otvara Siroké pole posobnosti. Proporcio-
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nalita a harménia strany, ¢i dvojlistu, rozmiestiio-
vanie vyzdoby, & Jjej véletiovanie do organizmu
strany a textu s predsa prejavom vytvarného cite-
nia a navyse aj doleZitym fenoménom vo vVyvoji
kniZnej malby.'

Na pomedzi medzi paleografiou a umenovedouy
stoji kaligrafia pisma. A to nielen pisma samého
textu, ale najmi nadpisov, incipitov, explicitov,
alebo napisovych pasok v ilumindciach. Kaligrafic-
ké stvarnenie pisma sa hlavne u zbeznejsich rukopi-
sov zucastiiuje vo vel kej miere na vytvarnom ugin-
ku knihy. V stvislosti s kaligrafiou zaciatoénych
pismen je potrebné dotknaf sa ich terminologie.
V literatare sa vedla seba objavuju terminy ako
verzalka, inicidlka, velké zadiatoéné pismeno a ini-
ciala. Pritom verzalka, inicialka, velké zacdiatoéné
pismeno sa vi&sinou pouZivaji na oznadovanie za-
Ciatotného pismena priblizne rovnakej ,»niZsej*
kvality, t.j. zvi&a farebne odlidného a zvicseného
pismena s minimalnou vyzdobou, alebo bez nej.
Vzhladom na potrebu zjednotenia terminologie sa
v zhode s J. Prazikom prikldfiam k terminu velké
zaéi'atoéné pismeno, ktoré vyjadruje nielen posta-
venie pismena v texte, ale aj jeho funkciu. Terminy
Inicialka a inicidla rezervujem pre tie pismend, pri
ktorych sa vedla kaligrafie uplatiiuje aj vyzdoba,
ktord nestvisi priamo s jeho zékladnym tvarom
a kaligrafickymi variaciami. Samozrejme tu vznik4
otazka, ¢o je jedna a o druh4 a kde je medzi nimi
hranica.

Bokom vytvarného vyskumu by nemala zostaf
ani paleografia a kaligrafia notopisu a pisma litur-
gickych hudobnych diel, ktoré sit predmetom muzi-
kologického badania.? Ich vytvarna stranka moge
priniest cenné datacné i genetické informacie.

Tradiénym predmetom umenovedného vysku-
mu je kniZn4 vizba, ktorej sa venuju najmdi dejepis-
¢i umeleckého remesla. 2! Vzhladom na to, 7e vizba
j:e integralnou suéastou knihy, je potrebné chapat
Ju tak, ako sa zachovala. Je to dolezité najma v pri-
pade velkych vydavatelskych centier (klastorov,
kralovskych dvorov), kde vedla seba pracovali
skriptorské i knihviazadské dielne a kde prica
obochﬂbola stcastou jedného vydavatelského z4-
meru.”

V tychto ivodnych poznamkach som sa pokusil
zaradit vyskum stredovekej kniZnej iluminacie do
SirSieho ramca rukopisného badania a poukazaf
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tak na niektoré momenty, ktoré by nemali zostaf
stranou zdujmu dejin vytvarného umenia. Z tohto
dévodu som sa nezaoberal samotnym jadrom ume-
novedného skiimania na tomto poli — dejindm
kniZnej malby. S ohladom na vymedzeny priestor
som zamerne vynechal vézby k dal§im historickym
vedam, ako ikonografii, archeologii a kultirne;j
histérii vobec.

Stredoveké iluminované kodexy, inkunabule

a iluminované pramene doplomatického charakte-
ru slovenskej proveniencie, alebo v minulosti, ¢
v sicasnosti na Slovensku uchovavané, stoja uz
roky na okraji ziujmu nasho umenovedného bada-
nia. Jedind vidSia stiborna praca zaoberajica sa
kniZznou malbou na Slovensku z pera A. Giinthero-
vej-Mayerovej a J. Misianika vysla v roku 1961
a v reedicii roku 1977. Supis a struény popis ilumi-
novanych rukopisov a erbovych listin, spolu
s uvodnou $tadiou a na svoju dobu aktuilnou
bibliografiou je potrebné stale povazovaf za zi-
kladnu orienta¢ni pracu, ktora zhfiia a hodnoti
starSie, najmi madarské umenovedné badanie. Po-
pud k Specializovanému badaniu sa viak uZ v pit-
desiatych rokoch snazil dat svojou utlou pracou
E. Sabél.* Kniznej malby sa dotkol aj V. Wag-
ner.”

Vytvarnej stranke knihy v SirSom kultirno-
-historickom zabere, aviak orientovanom prevazne
na mladsie obdobia sa u nas venovali, alebo venuji
J. Kuzmik, L. Kohut, V. Cicaj, H. Radvani.® V ro-
ku 1987 vysla sahrnna praca J. Kuzmika.” Ojedi-
nelou pracou na pomedzi umenovedy a heraldiky je
praca L. Jankovida o armalesoch 15.—19. storodia,
ktora nastoluje viacero problémov a poukazuje na
vypovedacie mozZnosti armalesov ako pramena pre
umenovedné badanie. Zaroven sa tu umeleckohis-
toricka kritika stava i nastrojom heraldického roz-
boru.?®

So stavom néasho umenovedného badania o ilu-
minovanych rukopisoch kontrastuje stav kodikolé-
gie, ktord najmi v rovine heuristickej priniesla
v osemdesiatych rokoch trojzviizkovy stpis stredo-
vekych rukopisov uchovavanych v stcasnosti, ale-
bo v minulosti na Slovensku, ktory kriticky spraco-
val J. Sopko.” O zaslunosti a dolezitosti tohto
vydavatelského pocinu sa nie Je potrebné rozpiso-
vat. Zaroveti tivodn4 $tidia v prvom zvizku sa javi
bytzasadnou a vychodiskovou pre dalgie rukopisné

badanie.” K tomuto heuristickému dielu je potreb-
né priradit aj mnoZstvo stipisov inkunéabuli spraco-
vanych 1. Kotvanom.* Suma informacii, ktoré tie-
to prace podavaju, tvori zikladna informaénu ba-
zu, na ktorej je mozné stavat budiici umeleckohis-
toricky vyskum. Je vSak samozrejmé, Ze v budic-
nosti bude potrebné doplnif tieto supisy reser§ami
v dalSich zahraniénych kniZniciach a archivoch,
najmé v Rakusku, do ktorého mozeme opravnene
predpokladat tinik nasich rukopisov a ich zlomkov
v minulosti.

V ramci tohto prispevku nie je moZné sumarizo-
vat vSetky zahraniéné, najmi madarské prace, kto-
ré pojednavaji o rukopisoch spadajucich do sfery
nasho zaujmu (tato problematiku zamysla autor
spracovat na inom mieste). Pri rozbore madarskej
umenovednej spisby je potrebné mat na zreteli jed-
notlivé typy pristupovych koncepcii od celouhor-
skych aZ po koncepcie internacionalneho, resp.
stredoeuropskeho celku®, ktoré vyustili do sociolo-
gicko-funkcionalistického variantu polyfonickej
koncepcie v poslednych subornych pracach.’® Ak
v tychto koncepciach ide o otazky umeleckej svoj-
bytnosti, ¢i nesvojbytnosti jednotlivych &asti uhor-
ského Statu a teda vzfahu centrum — periféria™,
tak z hladiska stredovekého kniZného umenia ide
skér, a ¢asto v prvom rade pdjde o vzfah & uz
centra, okrajového uzemia, alebo konkrétnej skrip-
torskej, ¢i objednavatelskej lokality k svojmu naj-
blizSiemu okoliu v ramci Uhorska, alebo mimou-
horskému, ktoré je vSak potrebné chapat nielen
v geograficko-politickom zmysle. Tak pre klastorné
prostredie je najbliz§im ,,okolim* a vychodisko-
vym bodom matersky klastor, garantujici zacho-
vavanie a prenos radovych zvyklosti vo vietkych
stérach, pre prostredie laické centra vzdelanosti (od
farskych, cez mestské a kapitulské Skoly az po
univerzity) a pod. Na zreteli je potrebné mat stale
prostredie v ktorom rukopisy vznikali, Struktury
v ramci ktorych sa pohybovali a to nielen v podobe
fyzickej, ale aj v rovine zimeru (objednavky),
Struktiiry, ktorymi boli siiéasne limitovani tvorco-
via, objednavatelia, & konzumenti. K tomu je treba
prirdtat mobilnost tvorcov i samotnych knih, ktora
s laicizaciou pisomnictva a rozvojom vzdelanosti

stale rastie (priamo imerne s tym nakoniec rozsiru-
je sa aj okruh konzumentov), pricom s rastom
domacej produkcie stidasne do popredia stale vié-

Smi vystupuju aj centra leZiace za hranicami, ktoré
teraz neimportuji len samotné rukopisy do pro-
stredia, v ktorom tieto chybaju (ako to bolo v po-
CiatoCnych fazach christianizacie), ale skor impor-
tuji vzdelanych laikov & uZ cudzich, alebo doma-
cich, v cudzine vyskolenych. Tak sa napr. Spi§
dostava do uzSieho kontaktu so sliezsko-polskou
oblastou, zdpadné Slovensko s rakiisko-Gesko-
-moravskou a nakoniec samotné centru §tatu —
budinsky dvor do tzkeho zvizku s humanistickym
Talianskom. Nesmieme pritom zabudaf ani na dy-
nastické, politické a hospodarske zvizky. Otazka
pre historika vytvarného umenia znie, aké umelec-
ké prady tieto jednotlivé oblasti importovali, aky-
mi cestami a ako tieto boli prijaté a vélenené do
domaceho prostredia a samozrejme ako tam penet-
rovali.
Zmeny kultirno-historické vo vieobecnosti
i zmeny v kniZnej kultiire vyvolané procesom laiza-
cie (napr. trasfer knizného skriptorstva z monastic-
kého prostredia do prostredia dvorského a mes-
tskeho) boli natolko zavazné, Ze je ich potrebné
povaZovaf za jeden z hlavnych periodizaénych
medznikov z hladiska kultarnej histérie a za hlavny
medznik v stredovekej kniznej kultire. s
Zavaznym, i ked takmer nepovSimnutym rakis-
kym prispevkom do problematiky stredovekej ilu-
minatorskej ¢innosti na Slovensku, je ¢lanok
G. Schmidta, ktory vysiel ako reakcia na prvé vy-
danie publikicie A. Giintherovej a J. Misianika
v roku 1964 Okrem predatovania rukopisu
,»Concordantia discordantium canonum® (Kapit.
kn. ¢. 14) do konca 12. storo¢ia a lokalizacie biblie
V. Ganoys (B.N.H. Szechényiana Clmae 78) do
prazského prostredia,” sa ststredil na austriaca
v slovenskom, resp. bratislavskom rukopisnom
fonde zo 14. a 15. storodia. Podavajic mnozstvo
porovnavacieho materidlu prisudzuje G. Schmidt
rukopisy objednavané Mag. Johannom Hanom
dielni, alebo priamo ruke salzburského Ulricha
Schreiera, pricom Han tu vystupuje ako jeden z je-
ho najdéleZitejsich objednavatelov.® Do ilumind-
torskej dielne viedenského iluminatora Michaela,
ktorému niektoré rukopisy prisudil uz Oettinger®,
priradil aj iluminacie v kremnickej mestskej knihe
(Kremnica — Mestsky archiv).%
Prave Schmidtova préca poukazuje na skutoé-
nost, Ze cesta k uchopeniu a pochopeniu stredove-
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kej iluminatorskej produkcie na Slovensku nevedie
len cez porovnavanie so siidobym materialom do-
macim — uhorskym, ale cez komparaciu s celou
stredoeurdpskou rukopisnou produkciou a pra-
mefimi jej iluminatorského umenia, &o Jje vlastne aj
jednou z odpovedi na otazku centrum — provincia.
Pravda, torzovitost rukopisného fondu z Gzemia
Slovenska vyrazne limituje moZnosti nagho pozna-
nia a je vébec otdzne, & bude mozné na jeho zakla-
de vy3pecifikovat domacu iluminatorska produk-
ciu, ktord sa v teoretickej rovine predpokiads.*!

Z nacrtnutého stavu nagho badania o stredove-
kych iluminovanych rukopisoch vyplyva pre slo-
venskll umenovedu do budacnosti niekolko Zé-
kladnych tiloh. V prvom rade by malo isf o zaklad-
né heuristické spracovanie iluminovanych rukopi-
sov, inkundbuli a diplomatického materialu. teda
o supis, ktory ako pendant trojdielneho supisu
J. Sopka rozsiri v fiom obsiahnuté struéné informa-
cie o kniZnej vyzdobe a kriticky ich spracuje z hia-
diska umeleckohistorického.*. Konkrétnu predsta-
vu o podobe tohto supisu mozno nadobudnuf z ra-
kuaskych stipisov (Pécht — Thoss — Jenni).* alebo

' Zakladny prehlad dejin odboru i literattry pozri HLAVA-
CEK, K.: Uvod do latinské kodikologie. Praha 1978. Ten isty:
Kodikologie. In: HLAVACEK, L.—KAS8PAR, J.—NOVY, R...
Vademecum pomocnych véd historickych. Praha 1988.

> DAIN, A.: Les Manuscrits. Paris 1949 (2. vyd. Paris
1964).

* HLAVACEK, I.: Kodikologie. In: Vademecum. C.d.
v pozn. 1, s 271.

* K vyvoju nazorov pozri: DELAISSE, L. M. J.- Towards
a History of the Medieval Book. Divinitas I1, 1967, s. 42335
GRUIJS, A.: Codicology or the Archeology of the Book? A false
Dilemma. Quaerendo 2, 1972/2, 5.87—108.

> MnoZstvo znehodnotenych rukopisov s vyrezanymi ilu-
mindciami, & zbierky ilumindcii, ku ktorym sa ich pévodné
a takto znehodnotené kédexy davno stratili, si svedectvom
o niekdajsich nevedeckych pristupoch, zberatelskych vasniach,
¢i obchodnych $pekulaciach. K hlavnym dlohdm stasnej kodi-
kologie patri preto hladanie stratenych rukopisv k vyrezanym
zlomkom, alebo opaéne a ich scelovanie (aspon teoretické) do
poévodnych celkov.

® PACHT, O.: Buchmalerei des Mittelalters. Eine Einfiih-
rung. Miinchen 1984, 5.9 a 10.

7 DAIN, A.: C.d. v pozn. 2, s. 13.

* PRAZAK, J.: Ke studiu eského kniZniho uméni 13.
stoleti. (Kodikologické poznamky k iluminovanym rukopistim.)
In: Uméni 13. stoleti v deskych zemich. Praha 1983, 5. 576. Ten
isty: K metodologickému ptinosu pomocnych véd historickych
zvlasté kodikologie. In: Pomocné védy historické v soudasném
archivnictvi a historiografii. Praha 1987, s. 197—200; HLAVA-
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v stiasnosti pripravovanom supise iluminovanych
tukopisov kniZnice Narodniho Muzea v Prahe.*
Ziaduce je aj pocitacové spracovanie, ktorého pri-
prava moze Cerpaf nielen z podobnych vo svete
zauZivanych systémov deskripcie (pozri pozn. 10),
ale aj z analogickych poéitadovych supisov v inych
historickych vedach.*

V ramci uZlieho 3tidia vystupuje do popredia
ako jedine¢ny historicky rukopisny celok s prvym
znamym supisom kodexov z 15. storodia Kapitui-
ska kniZnica v Bratislave®, kremnicka kniZnica®’,
farska kniZnica v Levodi (v sucasnosti deponovana
v rumunskej Alba Iulii)*. Ziaduce by bolo i vyda-
vanie dalsich faximilii,*

Na zaver je potrebné dodat, e stredoveky ilumi-
novany rukopisny fond, & uz domadcej, alebo cu-
dzej proveniencie, z izemia Slovenska i napriek
svojej torzovitosti patri k pramefiom, ktoré presa-
hujt lokalny ramec. Na druhej strane dokumentuje
kulturne pomery a umelecké procesy regiondlne, &
mikroregionalne a po dokladnom spracovani by sa
mohol staf prave v tejto oblasti modelovym.

CEK, 1.: Kodikologie. C.d. v pozn. 1, s.274; SVACHA, R.:
Déjepis uméni v soucasnosti. In: Kapitoly z ¢eského déjepisu
uméni I1. Praha 1987, s. 369—70 (tyka sa dal3ich oblasti umeno-
vedného vyskumu); STEJSKAL, K.—3VABENSKY. M.: Ilu-
mindtor cerronianského rukopisu Pulkavy a jeho dilo. Uméni
XXXVI1, 1988/4, 5. 340—65; MARTI, R.: How Much Descrip-
tion Does a Manuscript Need? In: Polata Knigopisnaja. Nijme-
gen 1987, 5. 73—84. Podava tu prehladni tabulku (s. 77) o sfé-
rach zaujmu jednotlivych disciplin pri skimani rukopisu.

¥ Pozri pozn. 43 a 44.

' Richtlinien Handschriftenkatalogisierung. 4. erweiterte
Auflage. Deutsche Forschunggemeinschaft. Bonn 1985; Guide
pour Elaboration d’une Notice de Manuscrit. (Série informati-
que et Documentation textuelle.) Institut d'Histoire des Textes.
CNRS. Paris 1977; OHLGREN, T. H.: Computer Indexing Of
Hluminated Manuscripts for Use in Medieval Studies. In: Com-
puter in the Humanities, 12, 1978, s. 189—99; GARNIER, F.:
Construction et expliotation iconographique du Corpus des
enluminures des bibliothéques de France. In: First International
Conference on Automatic Data Processing of Art History Data
and Documents. Pisa 1978. Conference Transactions 11, s. 183
—97; Data Retrieval Samples Using the PARIS System. Con-
trol Data Corporation, Knowledge Based Services. Minneapolis
1979; STONES, M. A—ARTUR, R. S.: Manuscripts Hlumi-
nation and PARIS, CDC, KBS. Minneapolis 1981; GEURTS,
A.J.—GRUIJS, A —KRIEKEN, J. van—VEDER, W. R.: Co-
dicography and Computer. In: Polata Knigopisnaja. Nijmegen
1987, s. 4--39.

"' HLAVACEK, L: Paleografie. C.d. v pozn. 8, . 27.

1

12 Tamze, s. 26.

3 PRAZAK, J.: Ke studiu... C.d. v pozn. 8, s. 575. 5

" Napr. datovat nedatované rukopisy 13. storoé¢ia v Ce-
chach podla pisma je moZné len rémcovg,’pretoie znalost tohto
nemumozituje presnejsiu dataciu. PRAZAK, J.: C.d., s. 575.

5 PACHT O.: C.d. v pozn. 6, 5. 17. Z tohto procesu odvija
Pdcht vo svojej fenomenologii kniZznej malby cely jej vyvoj.
Pozri tiezZ ROBERTS, C. H.: The Codex. Proceedings of the
British Academy 40, 1954, s. 169—204; TURNER, E. G.: The
typology of the Early Codex. Philadelphia 1977.

16 CAHN, W.: Die Bibel in der Romanik. Miinchen 1982;
GARAND, M. C.: Livres de poche médiévaux d Dijon et 2 Ro-
me. Scriptorium 25, 1971, s. 18—24,

7 GILISSEN, L.: Prolégoménes 4 la codicologie. Recherche
sur la construction des cahiers et la mise en page des manuscrits
médiévaux. Gand, Story-scientia. 1977. Publication de Scripto-
rium, VIIL

® GILMONI, J. F.: Recenzia prace Gilissena (pozri pozn.
17) in: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance. Travaux et
documents 41, 1979, s. 214—17.

19 Zretelné je to v pripade inicialy a jej postupného zaclefio-
vania do zrkadla textu. PACHT, O.: C.d., s. 63 a d.

¥ HUGLO M.: Codicologie et musicologie. In: Miscellanea
codicologica F. Masai dicata MCMLXXIX. Gent 1979/1,s. 771
az 82; PARISH, C.: The Notation of Medieval Musik. New
York 1957; STABLEIN, B.: Schriftbild des Einstimmigen Mu-
sik. In: Musikgeschichte in Bildern I1I/4. Leipzig 1975; RYBA-
RIC, R.: Vyvoj eurépskeho notopisu. Bratislava 1982.

JHELWIG, H.: Handbuch der Einbandkunde 1.—3. Ham-
burg 1953—1955; Ten isty: Einfithrung in die Einbandkur}d?.
Stuttgart 1970. V oboch pripadoch ide o zakladné publikacie

k tejto problematike.

32 Napr. kralovska dielfia na dvore Mateja Korvina v Bu- -

dine. Pozri BALOGH, J.: Die Kunst der Renaissance in Un-
garn. In: Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn
1458—1541. Wien 1982, s. 81-—107; KOROCKNAY, E.: Ateliers
de Reuliure de la Renaissance en Hongrie. Budapest 1966;
IRAS-MELIS, K.: A Matyas-kori budai kiraly kényvk6témii-
hely leleti. Miivésztettorténeti Frtesit6 1985/1—2, 5. 48—60.

2 GUNTHEROVA, A —MISIANIK, J.: Stredoveka kniz-
n4 mafba na Slovensku. Bratislava 1961 (2. vyd. 1977).

* SABOL, E.: Z dejin kodexov a miniatir na Slovensku.
Martin 1955.

¥ WAGNER, V.: Vyvin vytvarného umenia na Slovensku.
Bratislava 1948.

¥ KUZMIK, J.: Historické kniZnice na Slovensku a ich
postavenie v nasej kultirnej minulosti a pritomnosti. ’Letopis
pamdtnika slovenskej literatGry. Martin 1968; KOHUT, L.
Kapitoly z vytvarnych dejin knihy. Bratistava 1970; CICAJ, V.
KniZna kultira na strednom Slovensku v 16.—18. storo¢i. Bra-
tislava 1985; RADVANI, H.: Z minulosti trnavskej kniZnej
kultary. Vlastivedny Sasopis XXXVII, 1988/1, s. 25—30.

7 KUzMIK, 1.: KniZna kultira na Slovensku v stredoveku
a renesancii. Martin 1987.

# JANKOVIC, L.: Umelecko-historicky rozbor armalesov
15.—19. storoc¢ia. Typoldgia a analyza miniatir armalesov bra-
tislavskej zbierky. Slovenska archivistika XXII, 1987/2, s. 114
az 129,

¥ SOPKO, J.: Stredoveké latinské kédexy v slovenskych
kniZniciach. Martin 1981; Ten isty: Stredoveké latinské kodexy
slovenskej proveniencie v Madarsku a Rumunsku. Martin 1982;
Ten isty: Kodexy a netplne zachované rukopisy v slovenskych
kniZniciach. Martin 1986.

® SOPKO, I.: Stredoveké latinské kddexy v slovenskych
kniZniciach, C.d. v pozn. 29, . 5—27.

3 KOTVAN, I.—FRIMOVA, E.: Inkunabuly Slovenskej
narodnej kniZnice Matice Slovenskej v Martine. Martin 1988.
Tam pozri i dalsiu literatiru. .

3 BAKOS, J.: Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na
Slovensku. Bratislava 1984.

3 A miivészet térténete Magyarorszagon. Budapest 1983;
Magyarorszagi mivészet 1300—1400 koriil (red. MAROSI, E.).
Budapest 1987.

* BAKOS, J.: C.d. v pozn. 32, s. 20.

3 Napr. L. E. Boyle v svojej bibliografickej prace rozdelil
kapitolu Cultural Setting na Cast ,,Period of Monastic Culture
5001200 a ,,Period of Scholastico-Mercantile Culture (Got-
hic)*. BOYLE, L. E.: Medieval Latin Paleography. A Biblio-
graphical Introduction. Unversity of Toronto Press 1984.

* SCHMIDT, G.: Neues Material zur Osterreichischen
Buchmalerei der Spitgotik in Slowakischen Handschriften. Os-
terreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XVIII,
1964, s. 34—40.

% Tamze, s. 34 a 35.

¥ Tamze, s. 38.

¥ OETTINGER, K.: Der Illuminator Michael. Die Gra-
phischen Kiinste 1933.

® SCHMIDT, G.: C.d. v pozn. 36, 5. 36.

4 TamZe, s. 34.

42 Okrem inkunabuli ide asi o 140 rukopisov a 36 zlomkov
(prirozdene s rozli¢nou umeleckou froviiou).

# Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der
Osterreichischen Nationalbibliothek: Franzézische Schule 1, 2,
Wien 1974 a 1977, Flamische Schule 1, Wien 1983.

# Za moznost nahliadnut do rukopisu tohto stpisu srdedne
dakujem jeho autorovi dr. P. Brodskému z Narodného mizea
v Prahe.

* Mapr. pocitatové spracovanie francizskeho ,,Corpus des
inscription médiévales* v Centre d’Etudes Supérieures de la
Civilisation Médiévale na univerzite v Poitiers. Za informaciu
dakujem J. Michaudovi z C.E.S.C. M. v Poitiers.

“SOPKO, J.: Supis knih bratislavskej kapitulskej kniZnice
z roku 1425. Slovenska archivistika 1V, 1969/1, s. 83—101.

7 LAMOS, T.: Archiv mesta Kremnice. Sprievodca po fon-
doch a zbierkach. Bratislava 1957.

*# SELECKA, E.: Stredoveka levodskd kniZnica. Martin
1974.

% Zatial ako jediné faximile vysiel Nitriansky (Szelepchényi-
ho) kédex — Nitriansky kodex. Martin 1987.

Autor sa chee podakovat PhDr. J. Prazakovi, CSc. za mnoz-
stvo cennych informacii a sle¢ne Elisabeth Peterson z Depart-
mentu of Fine Arts, University of Pittsburgh, USA, za pomoc
pri kompletizovani literatury.

191



Zur Problematik der mittelalterlichen illuminierten Handschriften in der Slowakei

Der Beitrag ist im gewissen Sinne eine Einfiihrung in die
Problematik des Studiums der Buchmalerei, bzw. der mittelal-
terlichen illuminierten Handschriften, der bisher in der slowakis-
chen kunstwissenschaftlichen Forschung nicht die gebiihrende
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Das Formulieren der Ziele
und Aufgaben der Kodikologie, deren Grundlagen A. Dain
legte, beriihrte wesentlich Philologie, Paldographie, Textologie,
Musikwissenschaft und andere Wissenschaften, die sich mit dem
Studium mittelalterlicher Handschriften beschiftigen. Sie grifl
auch in die kunsthistorische Disziplin ein, als durch das Postu-
lieren der Notwendigkeit eines komplexen Herangehens an die
Handschriften, in unserem Falle der illuminierten, die Buchillu-
mination in den Organismus der Handschrift zuriickkehrte. Zu
diesem Trend trug auch die Entwicklung der kunsthistorischen
Forschung selbst bei, in der die Buchillumination aus dem
Schatten der Monumentalmalerei heraustrat.

Grundlage eines modernen Herangehens an jede Han-
dschrift ist die Primisse, daB sie ein Komplex gegenseitig aufei-
nander formal und inhaltlich bezogener Teile ist, die von duBe-
ren Umstdnden bestimmt sind (Funktion der Handschrift, Pro-
venienz, Auftraggeber u.s.w.), zugleich sich gegenseitig bedingen
und beeinflussen und von der Einmaligkeit des Ganzen, dem
handgeschriebenen Buch, an sich untrennbar sind. Ein Teil von
ihnen ist dabei nur an diese Art der Quelle gebunden. Aus
solchem Gesichtswinkel ist die illuminierte Handschrift Gegen-
stand der interdiszipliniren Forschung. In welchem MaB dic
cinzelnen Wissenschaftsdisziplinen in ihr angewendet werden,
hingt vom Aussagewert der einzelnen Teile der Handschrift
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oder der Handschriftensammlung ab. Eine soiche komplexe
Sicht, die sich in der jiingsten Inventarisierungspraxis durch-
setzt, beschleunigte auch ein Vordringen der Informatik in die
Handschriftenforschung.

Fir die Kunstgeschichte bedeutete dieses Herangehen eine
Erweiterung des eigentlichen Interesses vom Herauslésen der
Buchmalerei auf die bildkiinstlerische Seite des Buches im gan-
zen Umfang und in allen ihren Erscheinungen. Forschungsge-
genstand sind somit nicht nur prunkvoll ausgestattete Hand-
schriften, sondern auch schlichter gestaltete Handschriften. Die
bildkiinstlerische Seite cines Buches umfaBt das Spektrum von
Form, Format, Art der Komposition des Schriebstoffes, Kalli-
graphie der Buchstaben, Buchschmuck bis zum Bucheinband.
Den Schlull des Beitrages bildet eine kurze Zusammenfassung
der Ergebnisse der slowakischen Kunstwissenschaft und Kodi-
kologie. Die kodikologische Forschung erbrachte in den 80-er
Jahren eine groBe Inventarisierungsarbeit der mittelalterlichen
Handschriften und Inkunabeln (Anm. 29 und 31). Der fragmen-
tarische Charakter des Handschriftenfundus in der Slowakei
begrenzt im betriichtlichen MaBe unsere Méglichkeiten zur Be-
stimmung einer etwaigen heimischen Mluminatorenproduktion
zu gelangen. Einer der Wege zu ihrer Erfassung ist der griindli-
che Vergleich mit der mitteleuropiischen Handschriftenproduk-
tion, die tw. eine Antwort auf die Fragen geben kann, wie etwa

auf die Frage der Beziechungen zwischen Zentrum und Periphe-
rie.

Deutsch von Kuno Schumacher

Dokumenty umeleckej a stavebnej i’iinnosti
17. a 18. storocia v Bratislave z archivov

rodu Palffyovcov v SSUA'

KUNO SCHUMACHER

I ked je umeleckohistoricky vyskum prameitov
vzhladom na ich $pecifiku Casto zna¢ne obmedze-
ny, vyznam pisomnych pramenov pre umeleckohis-
torické badanie sa tym nijak nezmenSuje.” Praca
v archive je nenahraditelnym pomocnym prostried-
kom faktografického spracovavania umeleckohis-
torickej tematiky. Uplné, v stave z roku 1945 za-
chované zbierky archivalii §lachtickych rodov usa-
denych na Uzemi zapadneho Slovenska, uchovava
v pomerne priaznivych podmienkach Statny slo-
vensky ustredny archiv SSR. Ich doterajsi vyskum
sa mohol uskutoéiovat — kvoli vonkajsim pod-
mienkam — len sporadicky. Ako uvadza Anna
Petrova-Plaskotova, ,,archivne badanie sa apliko-
valo zatial v menSom rozsahu — prevazne pri Ciast-
kovych témach a zvicsa iba pri niektorych promi-
nentnych osobnostiach vytvarného dejepisu, resp.
pri niektorych pamiatkovych objektoch prvorade-
ho vyznamu*.? .

Cielom nového vyskumu je tento raz vyplnit
medzeru v spracovani historickych pramenov tyka-
jucich sa stavebného vyvoja a nadhodit nové otaz-
ky. Ide tu o prispevok k hlbSiemu odhaleniu mno-
hostrannych regionalnych a vzajomnych nadregio-
nalnych kultirno-umeleckych vzfahov zdpadoslo-
venskej oblasti v obdobi baroka, o prispevok k roz-
Sireniu nasho obrazu o jej podobe vratane umelec-
kych remeselnikov, ktori v nej posobili. Centrom
tejto oblasti je Bratislava a k nej sa prirad‘ujﬁ‘ men-
Sie sidelné strediska, ktoré mali vyznam pré jednot-
livé panstva. Ukazuje sa, Ze boli dejiskom Culej,
plynulej stavebnej cinnosti, nielen dopliujicej
a prispdsobujucej starsie objekty novym podmien-
kam a potrebam, ale aj produkujicej novostavby.
Asimilovani majstri cudzieho pdvodu 1 docCasne

zaangazovani cudzinci pritom spolupdsobili s do-
macimi silami.

Rozhodnutie skamat palffyovské archivy na
uzemi dnesného zdpadného Slovenska podmienili
historické hladiska. Tento §lachticky rod bol jed-
nym z najvicsich vliastnikov pody a jeho prislusnici
dasto zastavali najvysSSie S$tatno-spravne funkcie
v monarchii Habsburgovcov (palatini, polni mar-
sali atd.) Palffyovci stali verne — v. protiklade
k pocetnej stavovskej opozicii — na strane Habs-
burgovcov a su iuypickymi reprezentantmi novo-
vekej etapy neskorého feudalizmu na zapadnom
Slovensku.

Pri vyskume a jeho spracovani, ktorého ciastko-
vé vysledky st tematikou tohto prispevku, sa na
rozdiel od inych publikacii nevychadza z dneSného
stavu zachovania. Do Tivahy sa beru aj znicené
alebo zle zachované stavebno-umelecké diela, ktoré
jednak tvoria sicast historického vedomia néaroda,
jednak st stiCastou kontinuity jeho kultirneho vy-
voja. Archivalie sa tu chapu ako pramen potencial-
nych rekonstrukcii kultirnej a umenohistorickej
kontinuity. VSetky archivalie su zaroven v SirSom
zmysle Studijnym materialom pre akutalnu umeno-
vednu diskusiu o pomere centier a periférii. Dote-
raj$i obmedzeny pohlad na material zdanlivo po-
tvrdzoval tézu priamej imernosti zavislosti oblasti
od ich vzdialenosti k centru.® Konkrétna miera
zavislosti ¢i relativnej samostatnosti okrajovych
regionov vyplynie az z neskorsiecho porovnania.

Ustredny palffyovsky archiv (rodovy archiv) za-
lozili roku 1729 bratia Mikulas a Jan.Palffyovci.
Povodne bol umiestneny na dobre.opevnenom:Paj-
Stinskom hrade. V ¢ase 2. svetovej vojny akty:pré-
miestili do Seniordtneho domu- v Bratistave.:'Po
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prechodnom skladovani na hrade Cerveny Kamei
sa roku 1951 vratili spit do Bratislavy a od roku
1965 sa zadlenené do SSUA. Tu prebiehali do ro-
ku 1962 prace rekonStrukcii ich poévodného roz-
¢lenenia.

Archivny celok ,,zvla$tna rubrika C: sikromné
ucty Palffyovcov 1598—1774* (amaria VIII, ladula
1 az 3), obsahujuci v 12 kartdnoch asi 46000 pi-
somnosti, je konkrétnym svedectvom, Ze hranice
skimania nie s neobmedzené. Chronologicki
kontinuitu narusili straty a navySe usporiadanie
palffyovskych archivov nebolo prehladné a désled-
né uz v ¢ase ich vzniku. Stav archivov kritizovali uz
v 19. storoéi, naprikiad na zasadnuti roku 1825,
aktudlnu otazku spoluprace rodovych archivov

Abecedny prehlad mien, pri ktorych sa d4 urcit
konkrétne povolanie

murdrski majstri
Martin Aigner

Mathias Biiringer

Johann Ott (Oth)

Franz Partenhaufler (Pertenhaufer)
Bartholomdus Witweger

Georg RoBbeindtner

kamendrski majstri a kamendri
Thomas Hilger

Pietro Maino Maderno

Meister Peter

Thomas Rdmmes

Georg Rofbeindtner

Lenhart Rumplméyr

Simon SteinmaBl (StaeynmaBler)

Stukatéri

Andree Bertinoli (Bertinadi)
Meister Carl

Johannes Wurzer

sochari

Joseph Bliimb
Andreas Huedter
Hansen Khuen
Christoph Renfordt
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s archivmi panstiev vSak predsa len uspokojivo
nevyrieSili. Meniaci sa archivari material neuspo-
riadali podla tematickych oblasti, v i¢tovnych po-
lozkach zaznamenavali len platby bez udania mien
a miesta. ~

Vyber sa obmedzuje na akty, ktoré sa aZ na malé
vynimky tykaji stavebnej ¢innosti v Bratislave si-
visiacej s rodom Palffyovcov. Akty sa daji tematic-
ky rozglenif na tri ¢asti 1. Pohreb Stefana a Jana
Palffyho (1646). 2. Stavebné prace na palffyovskom
,Freihofe” pod hradom na ,,Zdmockom kopci®,
v Bratislave. 3. Stavebné prace na ,.8lachtickom
obydli*“ na Dlhej ulici (Nalepkova ul.) v Bratislave
a jednotlivé samostatné pisomnosti tykajlice sa
ostatnych prac pre Palffyovcov.

— mesfan a murarsky majster
v Bratislave

~— stavebny majster v Bratislave

-— meStiansky murarsky majster

— meStiansky murarsky majster

— meStiansky murarsky majster

— kamenar a murarsky majster

— kamenarsky majster z Deutsch
Altenburgu (Rakusko)

— cisarsky kamenar z Viedne

— cisarsky kamenar (z Viedne?)
~— meStiansky kamenarsky majster
— kamenar a murarsky majster

— kamenarsky majster v Bratislave
— kamenarsky majster v Devine

- Stukatér
— S§tukatér
— Stukater

— mestiansky sochar vo Viedni
— sochér v Bratislave

— sochar vo Viedni ,

— mestiansky sochar v Bratislave

tesdrski majstri
Joseph Edter

Paul Edter

Johannes Holtzl
Sebastian Leuttner (Leitner)
Leopold Wurst

stolarski majstri

Johann Philipp Becker

Heinrich Hainslman (Haindslman?)
Johann Hellfricht

maliari

Giacomo Bonanicin

MathieB Igndti Fidtler

Christian Khuen

Christian Kner

Christian Knorr (Khnorre), Khnorr
(Khnore)

Johann Lauradtgundtl (Laurendgundl)

Johann Leutner (Beutner?)
Ehrenreich
Lucas Melser

ini remeselnici
Zacharias Lauffer (LauBer)
Paull Neuholdt

Mathias Piringer

Johann Petter ReBler

Elia Widman (Windtman)
Barbara Wolfin

Caspar Ziirreher

Pisomnosti svedéia napriek svojmu fragmentar-
nemu charakteru o kontinuite objednavok zadava-
nych rodinou Palffyovcov v dvoch spolocensko-
-historicky odlinych etapach neskorého feudaliz-
mu. Dokumenty z konca $tyridsiatych rokov 17.
storo¢ia vznikali v historickej situacii osmanskej
hrozby, ktora sa dotykala celej strednej Europy.
O reprezentativnom vyzname objednavatelov ako
ruditelov existujliceho stavovského zriadenia sved-
& neprerusend kontinuita stavebnych inciativ, za-

— meStiansky  tesarsky  majster
v Bratislave
— meStiansky  tesarsky  majster

v Bratislave
— tesarsky majster v Bratislave
— tesarsky majster
— tesarsky majster

— mestiansky stolarsky majster

— mesfan a stolar vo Viedni

— mestiansky stolarsky majster
v Bratislave

— maliar
— maliar
— malar
— maliar
— maliarsky majster

— postriebrova¢ stavebného dreva
vo Viedni

— maliar v Bratislave

— maliar v Bratislave

— maliar v Bratislave

— dvorny cinar vo Viedni

— meStianski majster terazz v Bra-
tislave

— meStiansky studniar

— mestiansky zamoc¢nicky majster

— medirytec v Bratislave

— tladiarka medirytin vo Viedni

— mestan a zamocCnicky majster
z Viedne

stierajiuca kvalitativne novu politickQ situaciu po
uzavreti Szatmarskeho mieru (1711). V tomto ob-
dobi vifaziaceho absolutizmu st objednavky v su-
vislosti so spoloCenskou stabilitou a hospodarskou
prosperitou pocetnejsie.

Od polovice 17. storo¢ia pribidaji objednavky
tykajlce sa velkej prestavby a obnovy bratislavské-
ho cisarskeho hradu. Zodpovedal za ne palatin
disponujici prvotriednymi umelcami. Zaroven sa
na svahu zadmockého kopca buduje palffyovsky
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palatinsky palac so zahradou. Pri prilezitosti po-
hrebu Stefana a Jana Palffyovcov (1646) spolupé-
sobia v Bratislave viedenski a domaci umelci. V ak-
toch st zaznamy o katafalku (castrum doloris)
a o pohrebnej ceremonii, ktora mala eurdpsky vy-
znam. Spominani umelci pracujii na objednavkach
vietkych troch zloziek feuddlnej mocenskej repre-
zentacie: Prestavujii cisarsky hrad, buduji Letny
arcibiskupsky palac a palac palatina Palffyho. Ar-
cibiskupsky maliar Hans Jakub Khien (Khuen)
pracuje paralelne s objednavkou na pohreb Stefana
a Jana Palffyovcov aj v novovzniknutom Letnom
arcibiskupskom paldci. Zahrada arcibiskupa Jana
Lippaya vyznaujlica sa modernym pristupom
k detailu dosiahla eurdpsku povest. Ostatnych
umelcov pozname z prac objednanych cisarom Fer-
dinandom II., ktoré na hrade uskutociovali od
roku 1635 do roku 1649 na prikaz palatina Pavla
Palffyho.

Zda sa, Ze cisarsky kamenar Pietro Maino (Mar-
no) Maderna z Viedne, ktory tu pdsobil a svoju
pracu aj signoval, je indenticky s kamenarom pra-
cujucim na hrade. To ist¢ moZno usudzovat aj
o maliarovi Christianovi Knorrovi (Knerrovi).
Okrem vymalby hradnej kaplnky vykonal zmluvné
prace pre palatina a stvarnil katafalk. Material
viazici sa k pohrebnym obradom i ked nevelmi
pocetny, predsa len sved¢i o ich reprezentativnosti,
ktora odzrkadluje socialny status rodu. Vyznamni
viedenski ranobarokovi umelci, ktori spolupésobili
na stvarenni katafalku, st dokladom veducej Glohy
Viedne ako centra umenia, ako aj dokladom stale-
ho kontaktu rodu Pélffyovcov s umeleckoestetic-
kou reprezentaciou viedenského dvora.

Uty zhrnuté pod 2. tematickym bodom sa tyka-
Ju prac na palffyovskom majetku pod hradom, na
rozsiahlom teréne medzi Zamockou ulicou a Pali-
sadami. Ide o nevelmi niro¢né prace, o stavebné
Upravy sivisiace s prispésobovanim viddnucemu
savekému vkusu. Objednavky zadali domacim re-
meselnickym rodindm s bohatou tradiciou; rozli¢-
né generécie tychto rodin spolupracovali so zahra-
niénymi umelcami na velkych objedndvkach, ¢im
sa vyrovnavali s europskym vyvojom a spoluuréo-
vali vysok1l irovefi domaceho umenia. Prace Simo-
na Steinmasslera sa mohli tykat paldca alebo inej
budovy v parku. Je pribuzny so Stefanom Stein-
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masslerom, ktory vytvoril sochy pre vedlajsie olta-
re v jezuitskom kostole najsv. Spasitela. Rodina
Rumplmayer zasa mala v meste tak dlha tradiciu,
Ze eSte po roku 1885 stavia pre grofa Jana Palffyho
Viktor Rumplmayer palac na dnesnom Hviezdo-
slavovom namesti (¢. 18). Maliar Mathies Ignati
Fiedler sa v pramefioch sam oznacuje za maliara
.Jeho excelencie prezidenta kralovskej komory*
najvysSieho uradu pre vietky verejné stavebné
podujatia v Uhorsku. Palffyovskda ziahrada bola
mozno najdodlezitej$im dielom parkovej architekta-
Iy v meste, nie pre svoju umeleck kvalitu (v tejto
suvislosti je prototypom arcibiskupskd zahrada),
ale pre topografické danosti. Trojstupriové teraso-
vité stvarnenie terénu so salou terenou, ktoré zjed-
nocuje organickd a anorganickt prirodu, oranzéria
s exotickymi rastlinami a amfiteatralna dispozicia
v spodnej Casti tzv. palffyovského dvora, st histo-
ricko-filozofickym obrazom absoltitneho naroku
vlastnikov a estetickym reflexom palffyovskej mo-
censkej neobmedzenosti. Kultivacia krajiny je tu
vyrazom spolocenskej kultury.

Akty k ,8lachtickému obydliu* v Dlhej ulici
(Leningradska a Nalepkova) sa stale len nelahko
interpretuju. Podla Korabinského treba vychadzat
z dvoch paldcov Jana Palffyho na tej istej ulici.
K budove na dnesnej Leningradskej ulici, ktora sa
nezachovala, povaZuje Korabinsky za délezita
starsiu spravu. Hovori, e cisar Ferdinand III. dal
roku 1665 10000 zlatych na obnovu domu, ktory
mal zadni budovu v dne$nej Gorkého ulici. Roz-
siahle prace od roku 1710 do roku 1740 na Palffyho
palaci, v 19. storo¢i séasti stavebne upravenom, st
medzerovito zachytené Gcétami: Zmienky o upra-
vach v panskych izbach, o novych oknach, Stukath-
rach, o obnove strechy a schodiska vedu k zaveru,
ze §lo o barokizovanie budovy. Uast doméceho
sochara Andreja Hiitera, znameho z posobenia na
kaplnke sv. Katariny, na Esterhdzyho paléci (Na-
lepkova ¢. 13) a na Letnom arcibiskupskom palaci,
sved¢i o naro¢nosti prestavby.

Predlozené dokumenty st ako sme uz spomenuli
v avode, fragmentérnymi svedectvami o umelecko-
-kulturnohistorickej kontinuite na zapadnom Slo-
vensku v 17. a 18. storoéi. V budicnosti viak bude
potrebné Cerpat z prameniov v §irSom rozsahu.

Zoznam archivnych materialov
1. Pohreb Stefana a Jana Palffyho’
sign. ALVIIL L. 1, F 1

Caspar Ziirreher, Biirger und Schlosser in Wien
Zhotovil konzolové podpory na Zrde zastav, Gasti
k pohrebnym Stitom, a 10 mreZi v tvare plamena.
Uget z 24. méja 1646 (s. 19—20).

Heinrich Haindslman (Hainslman), biirgerl. Tisch-
ler in Wien

Zhotovil 2 velké truhly, 2 Zrde zastav zo smrekov-
cového a bukového dreva, truhlu na erby, dve vel-
ké truhly na pohrebné §tity, dve truhly na obrazky
svitych (,,bildel*), dalej zhotovil truhly na zbrane
a vystroj a dlha truhlu na dvoch oblych ty¢iach na
zvinuté zdstavy. Bez datumu a miesta (s. 23).

Christian Knérr (Khnore/Khnére/Khnorr), Ma-
lermeister®
Podla zmluvy (,,conduct™) maluje erby pre grofa
(Jana) Pavla Palffyho. (Bez miesta a datumu). Na-
maloval 14 celych §titov s erbom na papier, 150
Stitkov na papier, 200 celych znakov na... (?), na-
maloval 60 celych znakov na tapetovy pult, 74
celych znakov, 4 velké §tity na oltar, zhotovil dalsie
pozlacovacie a maliarske prace. (Uéet z 30. méja
1646, s. 273). V marci a méji 1646 sa uvadzaju aj
dalSie ucty k zmluvnym pracam (,,conduct arbeit**)
(s. 268—272, 307).

Zacharias Ldufer (Lauffer), HofzinngieBer zu
Wien

Urobil z cinu (,,Grobzinn*) 2 truhly s vrchnak-
mi pre grofov Stefana a Jana Pavla Palffyho a po-
zlatil ich. (Uget zo 14. marca 1641, s.249) 21.
maja 1646 dodal rakvy z Viedne (s. 281 a sign.
A.VIIL L.3, F. 1, s. 14).

sign. A.VIIL, L.3, F. 1
Andree Bertinoli (Bertinadi), Stukkateur®
Zhotovil obrazy pre castum doloris. Jeho ucet sa

zaplatil 6. maja 1646 (s. 12 a 74).

sign. A. VIIL, L.3, F. 1

Elia Widman (Windtman), Kupferstecher zu Bra-
tislava

Zhotovil platiiu na medirytinu castrum doloris
a obdrzal za nu splatku 22. maja 1646 (s. 14).

Barbara Wolfin, Wittwe und Kupferdruckerin zu
Wien

24. méja 1646 jej zaplatili za tlaenie dosky zhoto-
venej E. Windmanom (s. 14). Doplatok za uvedent
pracu nasledoval 2. jula 1646 (s. 18).

Hans Khuen, Bildhauer zu Wien’

Dostal doplatok za dva posmrtné stity pre grofov
Stefana a Jana Palffyho. Bratislava, 26. méja 1646
(s. 15).

Christian Khuen, Maler
Honorovany za svoju zmluvnu pracu 30. maja 1646
(s. 13).

Pietro Maino Maderno, kaiserlicher Steinmetz aus
Wien®

Zaplatili mu za prace na Cervenom Karpeni podla
nezisteného 1¢tu, ktory sam spomina. Udet sa za-
platil 6. maja 1646 (s. 12 a 74).

2. Prdce na pdlffvovskom ,,Freihofe'* na zamockom
kopct®

sign. a. VIII, L.3, F. 1

Lucas Melser, Maler zu Bratislava

Renovoval ,.Unser Lieben Frauen Bildt. so ober
dem Thor in dem PreBpurger Garten haus stehet*
a na potvrdenie mu zaplatili 30. maja 1646 (s. 18).

Giacomo Bonanicin, ,wilscher* Maler

Obdrzal doplatok za $tyri historické malby, k,toré
namaloval ,all Fresko™ v palatinovej spalni. Ucet
mu zaplatili 22. januara 1649 (s. 70, 79).

Andree Bertenadi ( Berthenada) Bertinoli, Stukka-
teur'”

Zaplatili mu za pracu na bratislavskej grotte bez
uvedenia roku. Podla poradia zdznamov moZno
Ucet zaradif do rokov 1647 az 1649 (s. 35 (?) a 77).
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Sebastian Leuttner (Leitner), Zimmermeister
Od 2.8. do 22.9. (7) vykonaval prace na logii
v zahrade. Uéet je z ,,posledného* septembra 1652

(s. 3).

Carl...?, Stukkateur

Zaplatili mu za cestu z Bojnic (Wayniz) do Banskej
Bystrice (Neusoh'). Vyslali ho, aby dal nalamat tuf
a ,,iné rarity* pre bratislavska grottu. Uget je z 9.
septembra 1647 (s. 31).

sign. USM Mikulasa Palffyho a ded., karton 245

Georg Rofibeindtner, Steinmetz und Mauermeister
Vykonal v septembri kamendarske prace vo dvore
a v zahrade gréfa Mikulasa Palffyho. Postavil krb
vizbe grofky a dva krby v izbe grofa; zhotovil nové
ostenie pre vstup do velkej saly a preklady dveri so
zalomenou rimsou roku 1707. Roku 1708 previedol
dalsie upravy (s. 34).

sign. A.VIII, L.2, F.2

Frantz Partenhaufer, biirgerl. Mauermeister
Roku 1731 mu zaplatili za rozliéné prestavby (s. 11,
21). Obnovil v kuchyni Cast klenby a vydlazdil
podlahu na priedomi (s. 81). Podla uctu zo 17.
februara 1732 vykonal opravy v dalSich hospodar-
skych priestoroch v sidelnom dome (Residenzhaus,
s. 106). V zozname z 8. juna 1735 sa uvadzaju dalgie
opravy v panskych izbach, na priedomiach a scho-
doch (s. 158).

sign. A.VIIL, L. 1, F.2a

Johann Philipp Becker, buirgerl. Tischlermeister
Paull Neuholdt, biirgerl. Tréslermeister in Bratislava

Johann Petter Refler, biirgerl. Schlossermeister
Spolo¢ne zhotovili 6 16Zkovych kresiel pre grofku
Palffyova v jej ,,Freihofe” na bratislavskom za-
mockom kopci (s. 145).

Lenhart Rumplmajr, Steinmetzmeister in Brati-
slava'

Simon Stainmdfl (StaeynmdBler), Steinmetzmeister
in Devin'
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Vykonali kamenarske prace v panskej zahrade, za
branu k domu ,,Pamkautschen (?) Haus* im zapla-
tili 18. novembra 1722 (s. 158). Zhotovili okenné
ostenie na 6 streSnych okien, 4 okna so stredovou
podporou, 4 okna bez podpory. Potvrdenie za uve-
dené prace je z 8. oktdbra 1725 (s. 222).

Johannes Wurzer, Stukkateur

Ucet za nakiipeny material pre prace, ktoré vyko-
nal od 20. augusta do 10. novembra 1725 na sale
terene v zahrade na zamockom kopci (s. 211, 217).

Johann Ehrenreich Leutner (Beutner), Maler in Bra-
tislava'

Odovzdal zoznam rozli¢nych svojich malieb (zati-
§ia) a obnovovacich prac (o.1. v sale terene), pozla-
til vodomet a obnovil natery. Za uvedené prace mu
zaplatili 21. jala 1728 (s. 324 a d.).

sign. A. VIIL, L. 1, F. 4

Leopoldt Wurst, Zimmermeister
Zaplatili mu za prace, ktoré vykonaval od 6. maja
do 8. juna (bez udania roka) v bazantnici, v ,,Lust-
garten** a na vodomete (s. 534).

Mathias Piringer, biirgerl. Brunnenmeister

Uplne obnovil studfiu s éerpadlom. Neuvadza sa
datum a miesto vykonanej prace (s. 536).

sign. A. VI, L.2, F. 1

* Joseph Bliimb, biirgerl. Bildhauer in Wien

Zhotovil pre grofku Palffyovi, rodent ,,Zobarin*
2 pary sbch z tvrdého kameifia, ktoré umiestili na
hlavné piliere. Za pracu mu zaplatili 28. septembra
(bez udania roka, s. 118). Pravdepodobne tomu
istému majstrovi patria dalsie platby, pri ktorych sa
neuvadza druh vykonanych prac (s. 112).

sign. A, VIII, L. 1, F.2a

V ,.celom* zozname tesarskych prac, ktoré vyko-
navali v januari a februari 1725 v panskej zahrade,
sa uvadzaju rozli¢ni remeselnici — kamenar, Stuka-
tér, murar, zamocnik, instalatér, obchodnik s dre-
vom (s. 177—179).

Joseph Edter, biirgerl. Zimmermeister in Bratislava
Pripravil stavebné drevo na novy krov nad obyva-
cou izbou velkogrofskej excelencie v dome vedla
ulicky a vykonaval aj dalSie priebezné prace od
februara do septembra 1725 (s. 180—216). 3. az 7.
septembra 1725 dokonéil Gplne novl krytinu stre-
chy od uli¢ky az po dvor a v oktobri 1725 pokraco-
val v pracach na streche (s. 221).

sign. A. VIIL, L. 1, F.2

Vybudoval novy krov nad velkou predsiefiou a nad
celym poschodim v Tavej Casti predného dvora.
Svedcia o tom rozliéné pracovné uéty z 11. az 18.
februara 1726 (s. 419) a éty z 25. aprila az 1 1. maja
1726 (s. 420).

0d. 6. maja do 18. maja 1726 vykonaval v zdhrade
,,Frethofu™ rozliéné prace, ktoré sa v zozname bliz-
Sie neuvadzaju (s. 424).

Paul Edter, biirgerlicher Zimmermeister in Bra-
tislava

Zaplatili mu za dodavky dreva pre ,,Freihof**
18.3.—26.3. 1729 (s.474), 17.4—24.4.1729
(s. 476—477), 27. 5.—2.7.7 1729 (5. 479), 3. 7. az
19. 8. 1729 (s. 488).

Frantz  Partenhaufer/Pertenhauller,  birgerl.
Mauermeister'* 25.4.—11. 5. 1726 (s. 421—423),
13.5—18.5.1726 (s.425), a 20.5—25.5.1726
(s. 426).

vykonaval murarske prace na mure, pri ktorom
stoja pomarancovniky.

sing. A. VIIL, L. 1, F.2a .

Podla vyuctovani z 30. jila az 28. septembra 1725
vykonal murarske price na hospodarskej budove
(Hofgebdude) pri ulicke (s. 206, 214, 218, 219).

sign. A.VIIIL, L. 1, F. 4

Polozil dlazku v damskej izbe, vykonal stavebné
opravy (v stolovacej izbe vmuroval nové okenné
Spalety) ako aj prace. v kuchyni (s. 512). Uget ne-
uvadza lokalitu a datum. Porovnaj s pracovnymi
G¢tami S. StrainméBlera.

sign. A.VIII, L.1, F.2a

Vykonal murarske prace na hospodarskej budove
(Hofgebdude) na zamockom kopci na stene oproti
ulicke. Omietol mar a vmuroval okenné $palety,
previedol ozdobné a stre$né prace. Uvedené prace
vykonaval od 1. oktébra do 26. oktobra 1725
(s. 237 a d., 241).

3. Stavebné prace na ,,slachtickom obydli* na Dlhej
ulici

A VIILL.1,F.2

Johann Lauradigundt!/Lauredgundl, Bauholzver-
silberer aus Wien

Dodaval stavebné drevo na velkogrofsky palffyov-
sky dom stojaci za stavovskym domom (Land-
haus). Uéty mu zaplatili 29. septembra 1711
(s. 372) a 7. novembra 1718 (s. 382). Na dalSom
ucte z 29. septembra 1711 nie s udaje o ucele
dodavaného dreva.

sign. A. VIII, L. 1, F.2a

Mathief Ignditi Fidtler (Fidler), Malermeister'®
Vykonal rozsiahle opravné a obnovovacie prace,
o ktorych sveddia uéty z 1., 8. a 14. jina 1722, ale
ucel vykonanych prac nie je na uétoch uvedeny
(s. 11—13). Na zdklade zostaveného zoznamu mu
zaplatili za pozlacovanie ramov obrazov. a pozla-
covanie stolov. Ucet je z 1. jula 1722 (s. 143). S da-
tumom 20. augusta 1722 mu vyudtovali dalsie po-
zlacovacie prace (s. 146, 159). Pozlatil tie? rodo-
kmen s erbami a ramy, ucet je bez datumu — 1722
?(s. 161). Podla Gctu z 27. novembra 1722 pozlatil
dalsie ramy (s. 168) a 22. marca 1723 mu zaplatili
za tri ramCeky na ,,indianische Manier* (s. 170).
Na ucte zo 4. jula 1723 sa uvadza pozlatenie dalsich
rdmov (s. 173).

Joseph Edter, biirgerl. Zimmermeister in Bratislava
Vykonal opravy v konskej stajni pri pribytku stoja-
com v meste pri ,,Langen Tor*. Zoznam uvadza, Ze
prace vykonaval od 30. januara do 10. februira
1725. Vo februari uskutocnil aj dal$ie prace na
konskej stajni (s. 179).
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sign. AL VIIL L.2, F. 1

Dalsie prace na konskej stajni vykonaval od 20.
novembra do 1. decembra 1725 (s. 197).

sign. A.VIIL, L. 1, F.3

Georg Rofibeindtner/ReBbeuntner, Steinmetz und
Mauermeister'®

Vyuctovali mu materiél a pracovné dni, poéas kto-
rych uskuto¢nil stavebné, Stukatérske a socharske
prace od 18. jila do 3. septembra 1710 (s. 474, 476,
477).

V ,,Neuen haus“ osadil krb, vymuroval komin,
vybielil izbu, renovoval pracoviiu. Uéty su z 18.
aprila az 7. maja 1712 (s. 334, 335, 337). Podla
uctov z 20. aprila az 28. aprila 1712 dodavali sta-
vebny materidl a vyvazali z domu odpad (s. 336,
339).

sign. VIII, L. 1, F.4

Bartolomdus Witweger, blirgerl. Mauermeister'’
Podla zoznamu o vykonanych pracach a dodanom
materiali mu zaplatili za murarske a pokryvadské
prace na dome v meste. Uty st z 1. aprila a? 27.
aprila 1715 ? (s. 260, 263, 266, 351).

Johann Hellfricht, biirger]. Tischlermeister in Bra-
tislava

V auguste 1715 zostavil zoznam prevedenych oprav
nabytku a zariadeni (s. 344).

sign. A.VIII, L.2, F. 1

Thomas Hilger, Stienmetz aus Deutsch-Altenburg
(Rakusko)

Roku 1724 vykonaval kamenarske prace v Kralo-
vej pri Senci a v Bratislave (ostenia pre dvere a ok-
na). V zozname sa zddraziiujli prace na spomenute;
konskej stajni v Bratislave, pre ktora dodali 17
kamennych lastur, 6 okennych osteni, 2 branové
ostenia. Ucet je z 18. augusta 1725 (s. 191—193).
21. augusta 1725 dodal podstavec pre sochu sv.
Jana Nepomuckého v panskom dome. Vykonal
eSte dalSie prace na novej konskej stajni a zhotovil
na dome okenné ostenia, ktoré osadil na strane
k mestskej priekope. Uget je z 23. Jula 1726 (s. 233).
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Frantz Partenhauffer/PertenhauBer, biirgerl. Mauer-
meister'®

Prevadzal stavebné prace v konskej stajni a rozli¢né
in€ opravy obydlia roku 1725 (s. 194), prestavoval
vykurovaci systém v panskom byte, uéty z 21.—24.
septembra 1725 (s. 196), vybielil panska kuchyiu,
vchod a schodisko 12. aprila 1733 (s. 263), vybielil
izby v maji 1733 (s. 264). Dalsie Gpravy, medzi
inym vybielenie izieb a vchodu vykonal roku 1734
(s. 341 ad.).

Podla uctu z aprila 1728 vybielil hospodarske prie-
Ostory a panské izby (s. 391). Vykonal opravy v iz-
be sekretara v sidelnom dome, ucet je z 15. maja
1729 (s. 418). Vybielil hlavné schodisko v sidelnom
dome, vybielil pekaren, izbu lokaja, kuchyiiu, dé-
stojnicku izbu a komoru na pastéky, o ¢om sveddi
Ucet zo 16. aprila 1729 (s. 423).

sign. A.VIIL, L.2, F.2

Podla G¢tu z 30 jula 1735 mu zaplatili za prestavby
a opravy (s. 164). Uet z maja 1738 uvadza dalsie
vydavky na material a opravy bez udania presného
Ucelu (s. 291, 305, 349, 363).

Johannes Héltzl, Zimmermeister in Bratislava
Previedol opravy v ,starom* a ,,novom‘ dome.
Podla uctu z 2. az 13. oktdbra 1731 opravil krov
noveho domu (s. 17, 67, 70). PoloZil nové parkety
vo velkej sale a previedol opravy v rytierskej sale.
Ucet je z 5. decembra 1735 (s. 180).

sign. A. VIIL, L.3, F. 1

Marthin Aigner, Birger und Mauermeister in Bra-
tislava

Vykonal murédrske prace na obydli pri Laurinskej
brane, Gcet je z 26. septembra 1652 (s. 9).

4. Dokumenty, ktoré svedéia o tom, ?e Jdn a Miku-
las  Pdllfyovci  podporovali rozlicné objedndvky
v Bratislave

sign. A.VIIL, L. 1, F.2

Mathias Biiringer, biirgerlicher Baumeister in Bra-
tislava .

V klastore kapucinov opravil kanalizaciu (,,rinnen-
des Wasser*), ucet je bez datumu (s. 490).

Paul Edter/Edern, biirgerl. Zimmermeister in Bra-
tislava

Podla zmluvy, ktora uzatvorili 20. februara 1730
v Bratislave, zhotovil novy krov nad novym refek-
tarom klastora trinitarov a 6. augusta 1730 dostal
za pracu preddavok 150 zlatych (s. 521).

Christoph Renfordt, burgerl. Bilderhauer in Brati-
slava

Vytvoril socharske prace, ktoré dodal cukrarovi
jeho excelencie Jana Palffyho: Vulkan, ktory spéja
na nakove dve srdcia, Génius s Cupidom, ktory
dr#i v ruke srdce. DalSie zobrazuja na tyroch ska-
lach Cupida s kotvou, Cupida s okridlenym srd-
com, Cupida strielajuceho na srdce, neznamy mo-
tiv a napokon alegoriu priatelstva. Uget je z 25.
aprila 1719 (s. 478).

sign. A. VIII, L. 1, F.3

Georg Rofibeindtner, Steinmetz und Mauermeister
V zidovskom dome v Bratislave vymuroval podsta-
vec na kachle v izbe, ktori pouzivala pani grofka.
Podla uctov z 15. septembra az 20. septembra vy-
konal eSte dalSie opravné prace (s. 483).

sign. USM Mikulasa Palffyho a ded., karton 245

V dome Jana Palffyho pri Vydrickej brane opravil
klenbu prejazdu, tcet je zo 6. az 14. decembra 1709
(s. 28). Vybielil stajne a izby, podla Gctu od 15. do
20. aprila 1709 (s. 32).

! Pri archivnom vyskume som sa zdmerne sustredil na do-
kumenty savisiace s Bratislavou. Ostatné poznatky ziskané
z rozsiahleho materialu budem publikovat v blizkej buducnosti.

? PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Bratislavski vytvarni
umelci a umelecki remeselnici 18. storo¢ia. ARS 1/2, 1970,
s. 209.

? Pozri BAKOS, J.: Region, periféria a umeleckohistoricky
vyvoj. Rukopis, 1988.

4+ Stefan Palffy (po 1586—1646) a Jan (Pavol) Palffy
(?7—1646) su synovia Mikulasa I1. Palffyho a Marie rod. Fugge-
rovej. Pozri takisto JEDLICSKA, P.: Adatok Erdddi Baro
Palffy Miklos, Eger 1879, s. 744 (rodokmer). Porovnaj ,,Ex-
tract. Auf3 der Palffischen Conduct Raittung Ao 646 den 29.

sign. A.VIIL, L.2, F.2

Thomas Rémmes, biirgerlicher Steinmetzmeister
Postavil krb, za ¢o mu zaplatili v Bratislave 5. jina
1745. V cte sa viak neuvadza, kde pracu vykonal
(s. 402).

Johann Ott, biirgerlicher Mauermeister

Na G¢te sa neuvadza datum a miesto, kde vykona-
val murarske préace, piSe sa len o prestavbach
(s. 404).

Andreas Huedter, Bildhauer in Bratislava'’
Podla uctu z 25. septembra (?) 1739 v Bratislave,
dodal §titky s dvoma jelenimi hlavami (s. 260).

sign. A. VIIL, L.3, F. 1

Christian Khner, Maler

Z ,Raittung iiber Empfang und Ausgaab 1646—
1649 sa uvadzaju iba dva udty, zo 6. aprila 1646
(s. 10) a z 18. maja 1646 o vykonani zmluvnych
prac (s. 13).

Majster Peter, Steinmetz ,
Ucet o zaplateni zmluvnej prace, ktoril vykonal
v septembri 1646 v cisarskom kamenolome (S. 24).

Andree Berthenada/Bertinoli, Stukkateur

Na G¢te z novembra 1647 sa neuvadza miesto a ucel
prace (s. 35). Z poverenia palatina vykonal 31. ok-
tobra 1648 spolo¢ne s majstrom Paulom cestu
z Viedne do Bratislavy (s. 60).

May*“. A.VIII, L.2, F.3, 5. 10. Tyka sa pohrebnych vydavkov,
ktoré sa maji zaplatif kanonikom a farskému kostolu, ako aj
dalSich pohrebnych vydavkov na s. 14—19.

3 Pozri HOLCIK, §.—RUSINA, I.: Umenic Bratislavy.
Obrazovy sprievodca pamiatkami mesta. Bratislava 1987, s. 16.
Tam sa uvaddza variant mena Knerr. Ten isty sposob pisania
pouziva DUBNICKY, J.: Ranobarokovy univerzitny kostol
v Trnave. Bratislava 1947, s. 54, 56. Odvolava sa na &innost
viedenského majstra v Trnave.

¢ DUBNICKY, J.: C.d. v pozn. 5 na s. 55 a d. uvadza, ze
Andrea Bertinallo sa zGcastnil na vyzdobe kla§torného kostola
v Klosterneuburgu v tretej Stvrtine 17. storodia.

7 Pozri pozn. 5. Christian Khuen je pravdepodobne jeho
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pribuzny. STIBRANYIOVA, M.: Trnavski majstri muréri, ka-
menari, sochdri, maliari a $tukatéri 17. storo&ia. In: Problé-
my umenia 16.-—18. storodia. Interna tlac SAV, 1987, nas. 87 az
88. Dokazuje pdsobenie socharov Jana Kristova a Jana Juraja
Khiena/Chiena v Trnave od konca 80-tych rokov do rokov
1696/1697, ale nehovori ni¢ o ich pévode.

¥ Mo#no v pribuzenstve so 3iroko rozvetvenou rodinou
Maderno z Bissone (Taliansko). Pozri THIEME/BECKER
XXM, Leipzig 1929, s. 532--529. Pravdepodobnejsie je viak
pribuzenstvo so Stukatérskou rodinou Maderni, ktora posobila
v 2. pol. 17. storo¢ia v Hornom Rakusku (tamtieZ, s. 529).

* Pélffyovska zahrada vznikla na zaciatku 17. storoCia ako
pokraCovanie hradnej zahrady a siahala od Zémockej ulice cez

NeSporovu a Zochovu po Palisady. Skladala sa z amfiteatrovite
usporiadanych teras s bosketmi a plastikami. Zachovala sa z nej
barokova brana pri Nedporovom internate. Pozri takisto KO-
RABINSKY, J. M.: Geographisch-historisches Produkten Le-
xikon. PreBburg 1786, s. 565: , Na hradnom kopci je tzv. Palf-
fyovsky dvor s kaplnkou a prijemnou zéhradou, ktorej vychod
vedie do Zamockej ulice.* V zihrade sa spomina divadelna
stavba. Aktd si v pomenovani miesta protireia. K vtedaj§iemu
hodnoteniu pozri list Jacoba Balffa (Wolffa ?) palatinovi Paulo-
vi Palfflymu o paléci a zdhrade v Bratislave z 23. marca 1640
(A.VHL L.8, F.1). V liste potvrdzuje dékladnii prehliadku
miesta a stavebnych prac. Budovu oznaluje za zvIa3f peknt
a Zela si, aby sa stavebnik dozil jej dokonéenia. Spomina pouzi-
tie medi na zdmockej budove.

" Bertenada/Bertinadi, Andree pravdepodobne indenticky
s Bertinolo Andree, ktory sa spomina roku 1646 (A.VIIL, L.3,
F.1, s. 12). Pozri tieZ pozn. 6.

"' Lenhart/Leonhart Rumplmayr, kamendr, pravdepodob-
ne pribuzny s Jainom Rumpelmayrom, kamenirom v Devine

(MP fary v Devine). Podla PETROVA-PLESKOTOVA, A.:
C.d. v pozn. 2, s. 232. -

2 Simon StaeynmiBler/Stainmassler, kamenar v Devine.
Bol svedkom pri sobasi Melichera Wemera/Wimera?, MS fary
sv. Martina. Podla PETROVA-PLESKOTOVA, A.: C.d.
v pozn. 2, s. 237.

¥ Johann Ehrenreich Leutner/Leitner, maliar pravdepo-’

dobne pribuzny s Janom Teofilom Leitnerom (MP fary sv.
Martina). Podla PETROVA-PLESKOTOVA, A.: C.d. v pozn.
2,s.224,

“ Frantz PertenhauBer/Partenhauser, bol svedkom pri so-
basi murara a paliera Abrahama Wittingera (Wittwegera ?)
14. 1. 1729 (MS fary sv. Martina). Podla PETROVA-PLESKO-
TOVA, A.: C.d. v pozn. 2, 5. 227.

** MathieB Igniti Fidtler/Fidler, pictor Excellentissimae Ca-
merae Presidiae (maliarsky majster). Udaje k svedectvam (MS
fary sv. Martina). Podla PETROVA-PLESKOTOVA, A.: C. d.
v pozn. 2, s. 216

' V tom istom ¢ase vyiétovali vozy so stavebnym odpadom
z domu a vozy s pieskom z vinice do domu.

7 Nie je jasné, & meno Witweger nepochadza z mena Witin-
ger. MS fary sv. Martina zaznamenéva Abrahama Wittingera,
muréra a paliera, ktory sa sobasil na hrade 14. I. 1729. Podla
PETROVA-PLESKOTOVA, A.: C.d. v pozn. 2, s. 239.

*® Pozri pozn. 15.

' Andreas Huedter/Hiiter, sochar. Dékazy z rokov 1731,
1734, 1737 v MS fary sv. Martina. Roku 1737 mu zaplatili za
reStauratorsku pricu, roku 1748 udet za pracu podla akordne;j
zmluvy. (Kniha kostolnych uétov dému sv. Martina). Podla
PETROVA-PLESKOTOVA, A.: C.d. v pozn. 2, s. 220. O tom
tiez HOLCIK, §——~RUSINA, 1.: C.d. v pozn. 5, s. 18, 347, 358,
361.

Dokumente der kiinstlerischen und baulichen Titigkeit des 17. und 18. Jahrhunderts
in Bratislava/Prefiburg aus den Archiven der Familie Palffy im Slowakischen Zentralarchiv

Autor stellt neu gesichtetes Material aus dem SSUA zur
kiinstlerischen Auftragstitigkeit der Familie Palffy vor, daB sich
in drei Themenkomplexe gliedern 14Bt: 1) Das Begribnis der
Briider Stephan und Johann Paul Palffy im Jahre 1646; 2) Ar-
beiten am Palast Paul Palffys unterhalb der Burg und 3) Arbei-
ten in der herrschaftlichen Wohnung in der Str. Nalepkova. In
einer knappen Einfithrung werden die sich wandelnden gesell-
schaftlichen Grundlagen im Verlauf der Auftragstitigkeit von
der Mitte des 17. bis zur Mitte des 18, Jhs. skizziert und in der
Auftragsvergabe ein Spiegelbild der gesellschaftlich-dstheti-
schen Grundhaltung der Auftraggeber erkannt. So kommt der
Autor zur Feststellung, daB die Wahl Wiener Kiinstler zum
Castrum doloris liber die gesuchte kiinstlerische Qualitit hinaus
in einer Zeit der Gefiihrdung der bestehenden staatlichen Ver-
hiltnisse auch auf ein asthetisch-politisches Bekenntnis hindeu-
tet. Die Akten zum Aufbau des Palffy-Palais unterhalb der Burg
liefern weitere Belege im Meinungsstreit iiber den Zusammen.
hang zwischen dem barocken Umbau der Bratislavaer Burg, die
Palatin Paul Palfly im Auftrag des Kaisers durchfiihrte und
seiner eigenen repriisentativen Palastanlage. Die Auffassung von
einem unmittelbaren Zusammenhang wird unterstiitzt. Die Ak-
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ten zum dritten Themenkreis, dem. Umbau des Stadtpalais zu
Beginn des 18. Jhs. ist durch ungenaue Nennungen in den Rech-
nungen schwer bestimmbar. Besonders fruchtbar ist dagegen
das Marietal fiir die Rekonstruktion.der Titigkeit einzelner
Bratislavaer Handwerker — eine sinnvolle Ergéinzung fritherer
Forschungen und ein faktographischer Beitrag des Autors zur
Baugeschichte Bratislavas. Die Quellenbelege fir das 18. Jh.
zeugen im Unterschied zu denen aus der Mitte des 17. Jhs. von
der gewachsenen Stabilitit und wirtschaftlichen Prosperitit un-
ter der Regierung Maria Theresias. Autor legt eine Material-
sammlung vor. ohne sie weiter zu kommentieren. Namen wie
Pietro Maino Maderno, Andrea Bertinelli, Hans und Christian
Khien oder Meister von értlicher Bedeutung, wie L. Rumpl-
mayr, A. Huedter, M. L. Fidtler und S. SteinmiiBler sprechen {lr
den Rang des Materials. Historische Quellenforschung bewihrt
sich hier einmal mehr als Instrument, mit dem geschichtlich
bedingte Liicken in der erhaltenen Bausubstanz geschlossen
werden kénnen und die komplizierte Entwicklungskontinuitiit
im urbanen Organismus rekonstruierbar wird.

Deutsch von suno Scnumacher

Pamiatkova starostlivost 19. storocia
ako jeden z prejavov historizmu.
ReStauratorsky purizmus

ZUZANA KARASOVA

Vyskumy, tykajlice sa objasnenia pojmu histo-
rizmus v oblasti umenia priniesli aj niekolko cen-
nych poznatkov, stvisiacich s problémom podstaty
a genézy pamiatkovej starostlivosti. Vysledky toh-
to badania nie st jednoznacné a suhrinne mozZno
podla nich — v zavislosti od prijimanej definicie
historizmu — klast pociatky pamiatkovej starostli-
vosti bud do obdobia antického staroveku alebo do
obdobia talianskej renesancie.

V prvom pripade ma pojem historizmus ,,prave
tak malo spolo¢ného s historiou, ako gotika s Got-
mi*“.! Jeho podstata spoéiva vo ,,vedomom navrate
k podobe zaniknutych slohovych foriem*?, alebo
jednoducho ,,je to forma, ktord opakuje, ¢o uz raz
ako forma existovalo*®, Takto chdpany historiz-
mus sa prejavuje v podobe niekolkych typov:
V jednom prevlada poziadavka konformity §tylu,
druhy je asociativny, treti uplatiuje esteticky mo-
ment, §tvrty vyjadruje ,,archeologickll zvedavost* .
Tradicia, ¢i estetickd norma, ktora viedla k opako-
vaniu foriem, zabezpecila, Ze cisarske rimske obdo-
bie sa staralo o pamiatky gréckej antiky, podobne
aj talianska renesancia a klasicizmus, tzv. roman-
ska renesancia v neskorom stredoveku o romanske
pamiatky, barok o pamiatky gotiky.® Prejavom
starostlivosti boli jednak zakonné opatrenia a zbe-
ratelstvo, jednak prvé pokusy o rekonStrukciu pa-
miatok.

Uz v rimskom prave sa nachddzaju predpisy,
ktoré sa zaoberaju ochranou pamiatok. Napriklad
v Theodosidnovom koédexe sa vyskytujii predpisy
o tom, ako treba pokracovat pri vystavbe budov
s ohladom na prostredie, okolitil vystavbu a staré
budovy vyznamného charakteru.® V obdobi nesko-
rej antiky a v ri§i Theodoricha Velkého zvykli na
pamiatky vyryvat napisy tykajice sa ich obnovy.’

Jednym z najstarSich prikladov prisposobenia sa
povodnému vzhladu pri uskutoénenej obnove je
vybudovanie arkadovej kriZovej chodby klastora
karmelitanov v Bambergu v 2. polovici 14. storocia
v ddsledne romanizujiicom ponati.® V Taliansku uz
od 15. storocia preberali roménske portaly do no-
vostavieb, v 16. storo¢i sa romanske umenie Studo-
valo ako vzor do podrobnosti.® V 18. storo¢i sa
zmysel pre historizujuce dokoncenie stavieb uplat-
noval ¢oraz vd¢Smi. Na nasom tzemi vykonali pr-
vl rekonstrukciu stredovekej architektiry roku
1701 v kiastore Rosa Coeli v Dolnich Kounicich na
Morave.'"” Na Slovensku zasa pri opitovnom zniZe-
ni hlavnej lode bardejovského kostola sv. Egidia
roku 1750 zachovali pévodnit formu stredoveke;j
klenby." Roku 1832, ked predlZovali lod kostola
v Spisskych Viachoch, novu klenbu dokonale pri-
spdsobili pdvodnej gotickej."
V druhom pripade posudzovania historizmu
v umeni siahaju jeho pociatky do 15. storodia k ta-
lianskej renesancii. Jednym zo zakladnych znakov
“tohto obdobia je vzkriesenie zmyslu pre kontinuitu
dejinného Casu a objav historického hladiska v tom
zmysle, Ze javy uZ nie st iba Casovo spajané, ale tieZ
hodnotené podla svojej doby. Historické hladisko
umoznilo renesancii vidiet a skiimat anticku civili-
zaciu ako samostatny jav patriaci minulosti, ale tiez
vznik prvych charakteristik gotického slohu."* Ak
je predmetom pamiatkovej starostlivosti historia,
,presnejdie zaobchadzanie s historiou predmetov
nasho okolia“', potom aj poc¢iatky modernej pa-
miatkovej starostlivosti treba hfadat prave v ta-
lianskej renesancii. MozZnost zaradenia umeleckého
diela do slohovych pojmov ako antika, gotika a re-
nesancia viedla k vytvoreniu prvych pamiatkovych
hodndt: umeleckej a historickej hodnoty. Antiku
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povazovalo renesancné Taliansko za prvy stupedi
talianskej renesancie. Jeho zaujem sa nevzfahoval
iba na antické monumenty, ako napr. Trajanov
stip, ale aj na nepatrné fragmenty antickych sta-
vieb, ako napriklad rimsy a hlavice. Zadali sa zbie-
rat a zapisovaf antické napisy celkom bezvyznam-
ného obsahu." Snahy o restaurovanie antickych
pamiatok moZno v renesancii Gplne vylucit. ,Z
ruin, ktoré dosial mézeme v Rime vidiet, usudzuje-
me na boZski mysel predchodcov®, hovori sa
v Sprdve o antickom Rime.'® Pdpezské konstiticie
z rokov 1462 a 1474 zakazovali biranie a posko-
dzovanie starych architektur, odstrafiovanie a scu-
dzenie starych mramorov, urien, napisov a ozdob
z kostolov a k nim patriacich budov.!” Ku gotické-
mu slohu sa talianska renesancia stavala odmietavo
a nepriatelsky. Na druhej strane — pretoZe uznava-
la princip konformity v umeni — bolo v pripade
nutnosti obnovy alebo dostavby gotickej architek-
tury moZné pokracovat vo vedome gotizujiicom
slohu, ako sa to stalo v pripade dostavby veZe na
krizeni milanskej katedraly v 135. storo¢i (projekt
Bramanteho a Martiniho).'

19. storoie znamena vo vyvoji pamiatkovej sta-
rostlivosti skutoény medznik. Jeho zakladny prinos
spoCiva v poznani, Ze navrh na obnovu pamiatky
moZe vzniknut iba skamanim stavby a jej histérie.
Preto jednotlivé obnovy predchadzali alebo dopre-
vadzali monografické spracovanie pamiatok, ako
napriklad reStaurovanie kolinskeho dému mono-
grafia od Sulpicea Boisserée Geschichte und Be-
schreibung des Doms von Kéln z rokov 1823—32,
alebo reStaurovanie koSického dému Hensziman-
nova monografia Kassa vdrosdnak 6 német stylii
templomai z roku 1846. Pamiatka sa stala zaklad-
nym materidlom pre dejiny umenia a naopak. His-
torizmus bol zékladnym znakom obdobia 19. sto-
ro¢ia a nadobudol vzhladom na svoj predchadzaji-
ci vyvoj Specifické znaky.'® Patri sem predovietkym
zvedectenie (Verwissenschaftlichung) a zliterarne-
nie (Literarisierung) umeleckej tvorby,® o sa mu-
selo prejavit aj v oblasti pamiatkovej starostlivosti.
Cielom tejto Studie je poukazaf na uvedenu su-
vztaznost a zrovei sa pokusif o objasnenie restau-
ratorského purizmu ako zdkladnej metody pamiat-
kovej starostlivosti 19. storocia.

Tesna suavislost vytvarného umenia s oblasfou
literatary sa stala moznou, akonahle sa vedecky

204

chapané dejiny umenia stali skuto¢nou oporou pre
vytvarnych umelcov, najneskdr od Winckelman-
na.> UZ vo svojom prvom diele Gedanken iiber
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei
und der Bildhauerkunst (1755) vyjadril Winckel-
mann mienku, Ze d6leZita nie je materialovost ume-
leckej tvorby, leZ dojem vzbudeny na rozumo-
vo-citovom poli, teda skor vnimavost vo&i literar-
nym prostriedkom.” Vytvarné umenie stredoveku
neobjavili vytvarnici ale literati a historici. Nauka
o slohoch je literarnou, nie vytvarnou koncepciou.
0Od 2. polovice 18. storoéia sa v architektiire vytvo-
rila ako dosledok vznikajuceho chapania slohu ako
vyrazu urcitého ducha, ktory ozivuje celé historické
epochy novéa oblast tzv. architecture parlante. 1§lo
tu o akési zliterarnenie architektiry sekundarnym
vkladanim vyznamovych prvkov v podobe metafo-
ry Ci paraboly.® Aj pamiatkové starostlivost 19.
storoCia mé svoj pévod v kruhoch literatov a histo-
rikov. Vo Francuzsku vystapil s prvou ostrou kriti-
kou nicenia stredovekych pamiatok v roku 1824
Victor Hugo.** Coskoro sa k nemu pripojil dalgi
spisovatel Ch. de Montalembert, ktory v roku 1839
protestoval proti reStauratorskému vandalizmu.?
Ked roku 1830 zriadili vo Franctizsku funkciu ge-
neralneho indpektora historickych pamiatok, ako
prvy sa jej ujal historik L. Vitet, po fiom spisovatel
Prosper Mérimée.

V historizme 19. storo¢ia sa umenie spojilo
s umeleckohistorickym badanim a tato syntéza sa
ukdzala ako moZna a mimoriadne (i¢inna.? Vzfah
umeleckohistorickej vedy k sidobému umeniu vy-
jadril vystiZzne anglicky architekt a re§taurator Gil-
bert G. Scott: ,,Zvlast charakteristickym pre sucas-
nost je, Ze sme oboznameni s dejinami umenia.
Vieme lepsie, ako sa vedelo kedysi, za ¢o vdadili
Gréci Egyptanom, Rimania Grékom, roméansky
sloh Rimu. Ostéva len nasou tlohou, zdedenou po
predchadzajucich generacidch, aby sme poznali
svoje vlastné miesto a pozreli sa spif na celé pred-
chadzajice dejiny*.”” Na inom mieste hovori Scott
v suvislosti s pamiatkovou starostlivostou: ,,¥zhla-
dom k na$mu poznaniu star§ich druhov slohov sa
nam zdé epocha, v ktorej Zijeme, par excellence ako
perioda vhodna pre retauraéné prace.

Prvou konkrétnou formou vyjadrenia ddleZitos-
ti pamiatok pre dejiny umenia bol uz roku 1810
obeznik francuzskeho ministerstva vnutra, vyzadu-

jluci od jednotlivych departmentov informécie
o zamkoch, opéatstvach a ich mobiliari.”® Napriek
tomu bol v skutoénosti v prvych Styroch desatro-
¢iach 19. storo€ia vyvoj dejin umenia a pamiatko-
vej starostlivosti relativne samostatny. Prax pa-
miatkovej starostlivosti kontrastovala s aroviiou
umeleckohistorickej vedy, ktord v tom obdobi na-
predovala v symbioze s archeolégiou. Prace fran-
ctizskych a nemeckych badatelov (Seroux d’Agin-
court, Arcisse de Caumont, Georg Moller, Franz
Mertens)* sa venovali umeleckym dielam stredove-
ku a prispeli k poznaniu konstrukénych zakonitosti
stredovekej architektury.

Na druhej strane reStauradné prace uskutoénené
v tomto obdobi realizovali bez pochopenia tekto-
nickej Struktiry gotickej architektury, konStrukéné
nedostatky sa zakryvali zatmelenim prasklin a va-
pennou omietkou. Ako priklad mézZe siuzit obnova
opatskeho kostola v Saint-Denis pod vedenim ar-
chitektov. J. G. Legranda a J. Cellériera v rckoch
1805—1813 a F. Debreta v rokoch 1813—1846.
Vysoka severna veza opatskeho kostola, reStauro-
vana roku 1838, mala uz v roku 1846 trhliny a kvoli
bezpecnosti ju bolo potrebné zricaf. K tomu sa pri
Debretovej obnove interiéru kostola pridruzili
omyly ikonografické a epigrafické.’’ Podobne mu-
seli roku 1860 zniest vrchol juZznej veZe svitostefan-
ského dému vo Viedni, obnoveny v rokoch 1840 az
1842 P. Sprengerom. Na spajanie kamena na Zelez-
nej kostre veze pouZil Sprenger vtedy eSte nedosta-
toéne vyskuSany portlandsky cement.*

Typickym prikladom raného, tzv. romantického
re$taurovania su aj Schinkelove projekty praktickej
obnovy kolinskeho domu z roku 1833, kde navrhu-
Je odstranif vonkaj§i oporny systém chéru. Vo svo-
jej sprave Schinkel uvadza: ,,VonkajSia konStruk-
cia komplikovanych opornych stien sa javi ako
neskorsie, povodnej myslienke celku vébec nepri-
slichajiice usporiadanie; zvonku ako leSenia zakry-
va vlastné proporcie stavby, ktoré sa iba fazko daju
rozli§if a vysledovat... Tato vzacna Cast by sa preto
dala celkom odstranit bez poSkodenia vnitrajsSku,
naopak, stavba by ziskala na svojej konStruk-
cii,.. ¥

Namiesto skutoénej pamiatkovej starostlivosti
zaoberali sa prvi architekti — reStauratori rieSenim
..5tylovych* problémov. Nachadzali ho v zavadza-
ni farebnych vitrazi okien, farebnych giazovanych

krytin striech, vo vymalbe interiéru, v aplikacii
dekorativnych prvkov architektury, ktoré sa po-
dobne ako rana gotizacia vo vtedajSej volnej archi-
tektonickej tvorbe ku skutoénej gotike iba priblizo-
vali, kladuc hlavny doraz na celkovy dojem. Adi-
tivnym pripajanim linearnej dekoracie na plochli
stenu a rieSenim priestorovych problémov sa rana
gotizacia neliSila od architektary klasicizmu, Zaro-
venl, ak je symptomatické, Ze Le Viel roku 1743
nahradil staré okna v pariZzskom chrame Notre-
-Dame bezfarebnymi*, potom je priznaéné aj to, Ze
pri prvej obnove kostola v Saint-Denis v rokoch
1805—1813 nechali architekti J. G. Legrand
a J. Cellérier zasklif okna farebnymi vitraZami.>

Tak ako romantizmus v architektire, aj metdda
romantického reStaurovania sa uplatnila na naSom
Gzemi oneskorene. Typickym prikladom je prva
obnova kosického domu sv. AlZbety v rokoch 1856
az 1863. V tomto obdobi v KoSiciach pdsobil Spo-
lok pre dostavbu domu s viastnou stavitelskou a ka-
menosocharskou hutou. V nej posobili budapes-
tianski architekti Gerster a Frey a historik umenia
Imre Henszelmann. Na cele spolku bol biskup
I. Fabry, konzervator viedenskej k.k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale. Podobne ako vo Francuzsku pri
prvej obnove kostola v Saint-Denis, aj v KoSiciach
sa pocas reStaurovania dopustili mnohych chyb
a nedoslednosti. Do velkych prasklin, ktoré vznikli
na stenach a rebrach, vrazili silné drevené kliny ,.s
takou silou, Ze sa tieto rebra posunuli o viac ako
10 cm a konStrukcia stien sa uvolnila*“.*® Drevené
kliny, slaziace ako vypln zatreli sdidrovou omiet-
kou, chybajuce kamenné rebra nahradili drevenymi
so Stukom, ktoré ,,pocas dvadsiatich rokov nielen
zhnili, ale uvolnili aj dotykajuce sa kamenné reb-
ra*.*” Po pretesani novo pouzili staré zvetrané ka-
mene, pri ktorych neodbornom osadeni vznikli
mnohé §kary, najmé na odkvapovych Zlaboch galé-
rii, ,,takZe dazdova voda a vietor poskodili interiér
kostola, najmi jeho klenby*.”®

PodstatnejSia ¢ast obnovy sa tykala tzv. §tylo-
vych poziadaviek. Roku 1867 zacala vymalba svi-
tyne, ktorej klenbu pokryli modrou farbou a na nej
umiestnili drevené pozlatené hviezdy. Roku 1860
vymalovali a pozlatili interiér juznej predsiene pod-
Ia projektu Gerstera, ktorému slizila ako vzor pa-
rizska Sainte-Chapelle.” Pravdepodobne vymalo-
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vali cely interiér, pretoze — ako uvadza Henszl-
mann — maliari pokryli ,,staré vyznamné nastenné
malby svojimi modernymi kompoziciami, na inom
mieste zasa uplatnili vo farbe zIi medirytinu rafa-
elovského obrazu, alebo siahli za pestrou architek-
tonickou farebnosfou“.* Vymalovali aj cely exte-
riér domu hnedofialovou asfaltovou farbou, sochy
a reliéfy pozlatili. Okna vyplnili farebnymi vitraza-
mi, aviak vypalovana a olovom spajani malba na
skle sa tu podla Henszlmanna uplatnila len vyni-
mocne a veelku na nich prevladala olejomalba zob-
razujuca patréonov kostola.*’ Strechu pokryli pes-
trymi glazovanymi $kridlami podla navrhu Imre
Henszlmanna. Fabryho obnova vyrazne pozmenila
aj tvary striech, ¢im nepriaznivo ovplyvnila propor-
cie kostola.

Vo Franclizsku, Nemecku a Anglicku oddeluju
Styridsiate roky 19. storo¢ia obdobie romantizmu
od dalSej fazy historizmu, charakterizovanej inten-
zivnej$im zapojenim dejin umenia do stivekej archi-
tektonickej tvorby i pamiatkovej starostlivosti. De-
jiny umenia zaéali na novo zriadovanych katedrach
nadobudat podobu vedeckej discipliny a vytvérat
samostatné badatelské metddy.* Spomedzi nich
patrila k najvyznamnej$im kulturno-historicka me-
téda. V jej ramci sa vytvorili dve zakladné vetvy:
Okrem kultarno-historickej Skoly, zalozenej na
heglovskych principoch (najmd Carl Schnaase),
vznikla takisto pozitivisticko-sociologicky oriento-
vana kultirna hist6éria. Tento smer v protiklade
k hegelianskej filozofii dejin nasledoval priklad pri-
rodnych vied a vytvoril koncepciu organického vy-
voja formy.

Kultirno-historickd metdéda dejin umenia vy-
razne ovplyvnila nazory na otazky pamiatkovej
starostlivosti. K jej vyznamnym predstavitelom
-patrila taka osobnost pamiatkove;j starostlivosti 19.
storocia, akou bol Eugéne Viollet-le-Duc. Viollet-
-le-Duc ako jeden z prvych rozpoznal vo formach
architektiry stredoveku nevyhnutné dokumenty
kultirnych dejin. Pozitivizmus Violletle-Duca vy-
chadzal z mechanickych konS$trukénych zakonitos-
ti. Vyvoj architektonickych foriem sa-podla neho
zko spajal s historiou stavebnej techniky. Sicasne
ma Viollet-le Ducova interpretacia architektonic-
kych tvarov jednoznaéne sociologicky charakter.
Proti ,,hierarchickému®* umeniu staval pokrokové,
angazované umenie, ktoré vznika iba v kultarach,
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kde hnacou silou je poziadavka vicSej slobody
a vnuatornej emancipacie politického a spolocen-
ského zivota.”

Viollet-le-Duc polozil zaklady reStaurovania pa-
miatok v rovnomennej stati, ktoré je sucastou jeho
desatzvizkového architektonického slovnika.*
Hned na zadiatku podava nasledovnu definiciu:
,,Restaurovat nejaku stavbu neznamena udrziavat
ju, opravit alebo prestavat, ale uviest ju opif do
kompletného stavu, ktory mozno v uréitom danom
momente nikdy neexistoval*.* Co znamena onen
kompletny stav? Pred zadiatkom vlastného aktu
re§taurovania predpoklada Viollet-le-Duc doklad-
ny vyskum stavby a jej historie, urcenie vyvojovych
obdobi, regiondlnych a narodnych umeleckych
§kol. Zistenie tychto skuto¢nosti potom nutne
kladlo pred architekta-reStauratora otdzku, ¢i sa
pri reStaurovani ma bez ohladu na modifikované
dasti uviest do pdvodného stavu naruSend jednota
slohu, alebo ¢ sa ma dosledne obnovif celok s ne-
skor$imi modifikaciami.*

Riesenie podla Viollet-le Duca vyzaduje selekciu
s ohladom na konkrétne okolnosti. Uvadza niekol-
ko prikladov, z ktorych jeden citujeme: ,,Klenby
chramovej lode z 12. storodia sa v dosledku nejakej
udalosti ¢iastoéne zni¢ili a neskér ich opravili, nie
viak v pévodnej forme, ale podla vtedajSieho vku-
su. Teraz hrozi zritenie aj tymto neskor§im klen-
bam, preto ich treba zrekonstruovat. ReStaurovat
ich v neskor$om stave, ¢i obnovit povodné klenby?
Ano, budeme postupovat druhym spdsobom, pre-
toZe by nebolo vhodné konat inac a stoji za to vratit
stavbe jej jednotu. Nejde o to, aby sme sa — akoby
tomu bolo v pripade prvého spoésobu — obmedzili
na vylepSenie vadného systému, ale je potrebné
braf do uvahy, Ze neskorsie reStaurovanie vykonali
starym spdsobom, spodivajicim pri kazdej rekon-
Strukcii a obnove stavby v aplikovana dobovych
foriem. Naproti tomu my vychadzame z toho, Ze
kazda stavba sa ma reStaurovat v §tyle, ktory je jej
vlastny. Avsak tieto klenby, vyZadujice restauro-
vanie celkom odlisné od skorSich, su nezvycajne
kréasne. Stali sa prilezitostou prelomit vicSie oken-
né otvory zdobené nadhernymi vitraZami a ich zo-
stava je v sulade s celym, mimoriadne hodnotnym
vonkaj$im konStrukénym systémom. Zburat toto
vsetko kvoli zadostudineniu, Ze obnovime davnej-
Siu lod v jej Cistote? Odlozit tieto okenné skla do

skladu? Spravit nezmyselnymi vonkajSie oporne
piliere a obluky, ktoré by uZz ni¢ nepodopierali?
Uréite nie. Vidime teda, k akej absurdite vedie
absolutizacia zasad v tejto oblasti..” "

V praktickej pamiatkovej starostlivosti viedla

Viollet-le-Duca jeho kultrno-historicka orientacia -

k takym komplexnym obnovam, akou bola rekon-
$trukcia hradu Pierrefonds (1863—1870). Charak-
teristické su jeho slova, zdévodiujuce potrebu re-
konstrukcie: ,,V naSej krajine mame iba mnozZstvo
zracanin a zracaniny, akokolvek by boli malebné,
neposkytuju predstavu toho, ¢im boli tieto obydlia
velkych stredovekych feudalov.“*® Pozitivisticky
pristup Viollet-le-Duca sa odraza uz v jeho prvej
obnove vo velkom mnozZstve kopii: Pri re$taurova-
ni kostola la Madelaine vo Vézelay (1840—1857)
deponovali 514 kusov poSkodenych socharskych
asti, ktoré nahradili kopiami. Vyhotovovala ich
skupina socharov pod vedenim Michaela Pascala
podla sadrovych odliatkov origindlov. Viollet-le-
-Duc ale zaSiel vo svojom usili o kompletizaciu
pamiatky eSte dalej. Na zdklade Studia zachova-
nych socharskych diel vytvoril navrhy zniCenych
&asti skulptir (predovsetkym tympanonu hlavného
portéalu kostola vo Vézelay), ktoré potom realizo-
vala spominana skupina socharov.*” Podobne po-
stupoval aj pri doplfiani figurdlnych ¢asti hlavného
portalu a kralovskej galérie chramu Notre-Dame
v PariZi (1846—1864).

Na tzemi Slovenska sa zacali uplatiiovat noveé
nazory na pamiatky a starostlivost o ne od roku
1872, ked ustanovili prvy samostatny pamiatkovy
organ — Uhorski docasmi pamiatkovi komisiu.
Z mnozstva realizovanych obndv stredovekych ar-
chitektar si zasluhuje mimoriadnu pozornost Stein-
dlovo re§taurovanie koSického domu sv. Alzbety
v rokoch 1877—1899. Predovsetkym z toho hladis-
ka, Ze sa tu uskutocnila upina prestavba interiéru
domu podla jednej umeleckohistorickej hypotézy.
Sama radikalna prestavba, ktora si vyziadala zme-
nu trojlodovej dispozicie na pétlodovii a zmenu
zaklenutia vietkych priestorovych jednotiek, nebo-
la sticasfou povodného restauratorského projektu
Imre Steindla z roku 1876. Radikalnejsi pristup
k obnove podnietil az vyskum uskutoCneny pocas
prac, ktory ukazal, Zze stavba ma niektoré zavazné
konstrukéné nedostatky.

Roku 1877 zistil Steindl pri skiimani katedraly,

Ze $tvorica pilierov v kriZeni sa odchyluje zo zvislej
osi, pricom vykrivenie severozapadného piliera do-
sahuje aZz 18cm. Vysvetlenim tohoto stavu boli
zistenia vyskumu v nasledujicom roku, ktory uka-
zal, e zaklady chramovych pilierov nie s spojené,
ale si kladené osve na Strkovy podklad s hrubou
vrstvou humusu, naspodku presiaknutého vodou
tak, Ze Stvormetrovy zéklad je do vySky L. m-pono-
reny vo vode.*® Roku 1880 Steindl preto navrhol
spojit beténovymi stenami zaklady pilierov vo
Stvorici krizenia.”' Komisia, zloZena z Imre Henszl-
manna, P. Szumraka a Frigyesa Schuleka, eSte
v tom istom roku navrh schvalila, uviedla vSak aj
takll moznost, Ze vychylenie pilierov sposobil boc-
ny tlak.”? Navrhli preto zvadsit pocet klenbovych
pasov v boénych lodiach a v usili predist ich pripad-
nému rusivému vplyvu sa mala vytvorit najskor len
pokusna konstrukcia z lahkych dosak.*

Tento opatrny postup je dokazom, Ze komisia
citlivo pristupovala k existujiicemu stavu interiéru
katedraly. Situécia sa v8ak radikélne zmenila roku
1884, ked praskol severozapadny pilier Stvorca kri-
enia. Henszlmann pri prileZitosti tejto katastrofy
publikoval spravu o stave katedraly, ktora pravde-
podobne rozhodujucim spdsobom ovplyvnila dalsi
priebeh prac.** Spomenul tu viaceré chyby vnutor-
nej konstrukcie, ktoré pripisal stredovekému archi-
tektovi, nazyvajuc ho ,,fuferom. Podla Henszl-
manna zapriéinila absurdny zmétok rebier nejed-
notnosf zvizkovych pilierov strednej lode a pripor
radialnych kaplniek. Bo¢né lode boli napriek nedo-
staGujucej sile zvdzkovych pilierov priSiroké, ¢im
doslo k skriveniu medziklenbovych oblikov, po-
praskaniu klenbovych prs a skriveniu pilierov.
Kym obvykla priemerna Sirka klenbovych poli
bocénych lodi tvorila polovicu Sirky strednej lode,
v Kosiciach dosiahla aZ jej pét Sestin. Podla Hen-
szlmanna teda koSicky chram nepochybne plano-
vali ako pitlodovy, pretoze v podobnych vicSich
kostoloch $irka bo¢nych lodi nikde nedosahuje roz-
pitie hlavnej lode. Dal§im citelnym nedostatkom
bolo podla Henszlmanna vynechanie opornych ob-
lukov; nasledkom toho sa kamenné dielce klenbo-
vych rebier v hlavnej lodi od seba oddelili a takto
vzniknuté pukliny na viacerych miestach vyplnili
drevom, ktoré zac¢alo hnit.” ReStaurovanie kosic-
kého dému teda malo podla Henszlmanna odstra-
nif podla moZnosti hlavné chyby raciondlne pod-
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mienenym usilim, menovite novym, logickej$im
rozmiestnenim zvidzkovych pilierov, ako aj nevy-
hnutnym zvysenim ich po&tu.®

Okolo rieSenia dalsieho postupu — ¢&i ponechat
z hladiska ,,archeologického* pévodny trojlodovy
podorys, alebo ho kvéli bezpeénosti stavby pozme-
nit na piflodovy — sa rozprudila v Krajinskej
pamiatkovej komisii ziva diskusia. O pomoc sa
obratili aj na viedenského architekta F. von
Schmidta.” Na svojom zasadnuti 13. jila 1885 na-
pokon komisia sthlasila s tym, aby kosickt kated-
ralu prestavali — z dévodu technického i udelové-
ho — na pitlodovy kostol.®® Projekt vypracoval
architekt Imre Steindl. Jeho stdastou sa stalo aj
nahradenie pévodnych klenbovych obrazcov novy-
mi: Individualizované klenbové jednotky s motiv-
mi Stvorramennej hviezdice nahradil v hlavnej lodi
plynulym rytmom siefovej klenby, prerusenym
prie¢nou lodou. V troch poliach prie¢nej lode po-
uzil motiv pdvodnej juZnej Casti transeptu s osem-
ramennou hviezdicou. V boénych lodiach nahradil
nepravidelné klenbové motivy krizovymi klenbami.
Pddorys tak ziskal na pravidelnosti a prehladnosti.
Je to viak novogoticka dispozicia, ktora nahradila
povodné neskorogotické chapanie priestoru, zalo-
Zené na optickom zhodnoteni jednotlivych klenbo-
vych pléch. Steindlova prestavba kosickej katedra-
ly sa tak stala prikladom negativneho vplyvu ono-
ho ,,zvedeCtenia pamiatkovej starostlivosti v 19.
storodi.

V usili o idedlnu rekonstrukciu dobového ume-
leckého vyrazu pamiatok vsak zagiel najdalej puriz-
mus. Tento osobity variant historizmu sa ako jedna
zo zakladnych metod pamiatkovej starostlivosti
zrodil v 18. storo¢i a k plnému rozkvetu dospel
v storoCi nasledujicom. Sam jeho nazov odvodili
od latinského slova purus (Cisty) a bezne ho zadali
pouzivat v 19. storo¢i.” Podstata purizmu spodiva
v navracani pévodného stavu stredovekym archi-
tektonickym pamiatkam odstrafiovanim neskor-
Sich zmien a doplnkov (vratane zariadenia interié-
ru) z hladiska urcitého slohového alebo estetického
idedlu. Sucastou purizmu bolo &asto dopiiianie
chybajucich ¢asti v tvaroch pdvodného slohu, aj
ked pre ne nejestvovali spolahlivé doklady.

K formovaniu dogmatického slohového idealu
doSlo prvy raz v rodiacej sa estetike a dejinach
umenia 18 storo¢ia. Vtedy sa objavila — spolu so
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zasadou idedlneho krasna — koncepcia slohu ako
vyrazu urcitej dokonalosti. D4 sa najst predoviet-
kym u Winckelmanna a Goetheho. Ideal ¢istej kra-
sy odvodil Winckelmann z gréckeho umenia. Nor-
mativna Crta sa tu prejavila v tom, Ze Gréci klasic-
keho obdobia boli preftho absoliitnym hodnoto-
vym kritériom. Podla Winckelmanna bola pre kra-
su charakteristicka harmonickost &asti, symetria,
jednotnost, rozmanitost a vyvaZenost proporcii.®

Klasicistické nazory na krasno pretrvali aj v ob-
dobi, ked architektonicku tvorbu ovladla neogoti-
ka (1830—1860). D6kazom toho st napriklad ¢lan-
ky archeologa Didrona uverejiiované v rokoch
1845—46 pod ndzvom L’archéologie aux prises
avec l'architecture v Revue de Iarchitecture et des
travaux publics. Didron tu vyjadruje presvedéenie,

Ze krasa s krdsou sa vzdy znaSa a harmonicky vztah

vznika vtedy, ak krasne dielo skryva v sebe krasny
objekt. Iba povrchni ludia méZu podla neho tvrdit,
ze pekna rokokova mreZa sa nehodi ku gotike 14.
storo¢ia. Naproti tomu podla architekta C. Daly-
ho, $¢fredaktora tejto revue hovoriacej v mene viet-
kych architektov, sa krasa s krasou znasa iba vtedy,
ak maji spolo¢ny jazyk, princip a vytvarajii nepo-
chybnt jednotu. Jednotnost, ktora bola hlavnou
podmienkou umeleckej dokonalosti v obdobi klasi-
cizmu, zostala teda aj nadalej prvoradym hodnoto-
vym kritériom. Tu je kIi¢ k pochopeniu purizmu. '

Podla H. Tietzeho bol napriklad aj Hohenberg,
prisny klasicisticky stavitel jozefinskej Viedne, za-
roven najprisnej$im goticistom.%

Iba kombinacia klasicizmu s rozmantizmom
mohla vytvorit dogmu, Ze pristavby ku gotickym
kostolom by sa mali navrhovat v stlade s gotickym
slohom® a Ze bolo prehreskom vo&i umeniu, ked sa
pri opravovani starych pamiatok nenasledoval §tyl
povodnej stavby, alebo ked v gotickom kostole
indtalovali oltar v ,,rimskom* §tyle.** Podla Tietze-
ho nastolil ako prvy pri praci s gotickym slohom
problém Stylovej Cistoty rytec a teoretik umenia
Ch. N. Cochin; stalo sa tak pri prileZitosti diskusii
okolo Slodtovho nerealizovaného projektu na vy-
zdobu chéru kostola St. Germain v Auxerre.%

Dogmatickosti estetického idedlu krasna odpo-
rovala v 19. storodi teéria o individualnej slobode
vkusu. Termin vkus sa zadal pouzivat vo franciiz-
skej esejistike uz okolo polovice 17. storodia a zna-
menal pribliZne kompetenciu konzumenta i tvorcu

pri rozhodovani v estetickych otdzkach.®® V 18.
storo€i sa objavila téza o premenlivosti vkusu v za-
vislosti na podnebi a prirodnych podmienkach.
Hovorilo sa o vkuse réznych narodov a epéch,
a tak bol pojem vkus vlastne predchodcom pojmu
sloh, ¢i Styl. Winckelmann ako prvy nahradil vo
svojich Dejindch umenia staroveku (1764) pojem
vkus pojmom sloh, v ktorom sa dostalo do popre-
dia tvaroslovné hladisko. Napriek tomu dochadza-
lo eSte aj v 19. storoc¢i k zdmene oboch pojmov.
Architekt C. Daly v spominanom ¢lanku hovori:
,,Rokoko alebo Zaner rocaille nevyhovuje vkusu
nasho spolupracovnika a ma skuto¢ne pravo ne-
mat ho rad (...) Podla nas vsetky slohy minulosti
boli opravnen¢ a odévodnené v svojej dobe. Kazdy
reprezentuje vkus nejakého storo¢ia a naroda. Na-
vyse v znaCnej miere, i ked v rozli¢cnom odstuprio-
vani, vietky slohy minulosti moZno v suéasnosti
pouzit a budi sluzif velkosti umenia v budtcnoti;
pretoZe vkus, ktory ich zrodil, eSte existuje rozsire-
ny medzi jednotlivcami, a umelcom budiicnosti je
prisidené vzneSené poslanie uspokojovat diferen-
covany vkus roznych individui a narodov, ktoré
eSte nespoznali zdkony krasna.*%’

Je javom prizna¢nym predovsetkym pre 1. polo-
vicu 19. storodia, Ze aj ked boli architekti a teoretici
umenia ochotni — vdaka poznatku o premenlivosti
vkusu — uznaf rovnopravnost vietkych slohov, na
zaklade tézy o jednote formy, slohu a epochy nepri-
pustali existenciu viacerych slohovych vrstiev na
jednej stavbe. Pritom sa gotika nechapala izolova-
ne, ale v ramci celej ,,rodiny* stredovekych slohov.
Romansky sloh, rana, vrcholna i neskora gotika sa
navzajom nevylucovali. Bolo to napokon nevy-
hnutné, ved v opa¢nom pripade, ako podotkol ar-
cheolog Didron, by bolo napriklad potrebné od-
stranit tie sicasti portalov (Remes, Saint-Denis) ¢i,
lode (Le Mans), ktoré boli starSie alebo mladsie
ako zvySok.®

Najdlhsie a najvytrvalejsie posobil purizmus pri
odstrafiovani barokového zariadenia zo stredove-
kych kostolov. I$lo najmd o honosné barokové
oltarne architektiry, ktoré sa z estetického hladis-
ka, zaloZeného na harmonickom pdsobeni archi-
tektury choru, povazovali za disharmonické. Ok-
rem toho rozvoj novogotickej polychromie interié-
ru, akokolvek progresivny z hladiska vyvoja fareb-
ného citenia v architektire, viedol k tomu, Ze in-

ventare chramovych stavieb prestali byf v sulade
s novou vymaibou.

Problém purizmu chépe Zdenék Wirth, ktory sa
u nas podrobnejsie zaoberal otazkou pamiatkove;
starostlivosti v 19. storoci, ako problém strednej
Europy, predovsetkym problém nemecky.®” Ne-
mecko poskytovalo dostatok priestoru pre Sirenie
purizmu uZ v obdobi do roku 1840 v désledku
silnejuceho nacionalizmu.” Po roku 1840 pdsobili
v Nemecku mnohi stipenci ¢istého gotického slohu
ako K. A. Heideloff, A. Reichensperger, G. G. Un-
gewitter a V. Statz. Nazor o platnosti ¢istého slohu
podporovala v Nemecku aj cirkev. AZ v poslednej
tretine 19. storocia, ked v celej zdpadnej Eurdpe
doslo k odradikalizovaniu slohesého ide4lu vrchol-
nej gotiky v dosledku ocenenia ostatnych slohov
dejinami umenia, ustpili aj podetni odchovanci
starej Skoly v Nemecku. Prikladom mézZe byf staf
A. Reichenspergera z roku 1889, v ktorej odsudzuje
falSovanie pamiatok puristami a poukazuje na sku-
tocnost, Ze samému stredoveku bola kazda $ablé-
novitost cudzia.”

V Cechich a v Uhorsku pretrval purizmus dih-
Sie, ako kdekolvek inde. Spometime iba tie najroz-
siahlejsie akcie: V rokoch 1882—1891 reromanizo-
val dom v Pécsi Friedrich von Schmidt, v rokoch
1887—1897 regotizoval Karlstejn Josef Mocker,
v rokoch 1873—1899 dostaval katedralu sv. Vita
v Prahe opdf Mocker v §tyle parlerovskej gotiky,
v rokoch 1877—1896 prestaval koSickl katedralu
I. Steindl. Na vysvetlenie preZivajaceho purizmu
v Cechach by mohol posluzit v estetike prevladajici
herbartovsky formalizmus, v ktorom bola najdole-
Zitej§im principom krasna opit jednotnost. Cesky
formalista Josef Durdik piSe vo svojej Vseobecnej
estetike z roku 1875 v Casti pojednavajicej o vkuse:
,,Hlavnim pak predpisem vkusu pfi vécech slozi-
tych jest, aby, kdyZ jednim zpisobem dilo podato
bylo, celek v ném setrval: aby se nic nemisilo, co by
proti ostatnimu jako zné&listéni vypadalo, aby
zkratka sloh byl zachovan. Pfikladem protivy jsou
gothické chramy, ke kterym se pfistavélo. Umélec-
ke dilo jest ¢isté, kdyz tém pravidlim vyhovéno
jest; forma Cdistoty jest tedy upotiebena forma
spravnosti*‘,

Pri skiimani pric¢in uhorského purizmu nemozno
obist osobnost Imre Henszlmanna. Ako referent
Krajinskej pamiatkovej komisie mal tlohu posudzo-
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vat jednotlivé projekty na reStaurovanie stredove-
kych architektiir. Vo vieobecnosti viak jeho posud-
ky nevychadzali z historicky vytvoreného, reilneho
stavu pamiatky, leZ z predpokladanej pdvodnej
Stylovej podoby, alebo z teoreticky vytvorenej nor-
mativnej estetickej kritiky jestvujucich pamiatok.
S oblubou odkazoval na rozne zahrani¢né analé-
gie, ktoré sluzili za zdklad norme stylovosti. Na-
Stastie nie vzdy zvitazilo jeho stanovisko a boli to
Casto sami architekti, ktori sa neodvazili k vicsie-
mu zasahu do existujiceho stavu pamiatky.”
Z hladiska Henszlmannovych teoretickych nazo-
rov na pamiatkovu starostlivost viak nemozno tvr-
dit, Ze by formuloval nejakt zasadnt platformu pre
obnovu pamiatok. Naopak, jeho nazory su v tejto
oblasti dost nejednoznacéné.” Vzhladom k ostatnej
Eur6pe mozno jeho néazory, zaloZené na navrate
k ,Stylovému stavu vyvinutému z prvého projek-
tu“™ povazovat za spiatoénicke. Je sice pravda, ze
Henszlmann stravil ur¢ity ¢as v Parizi, kde sa ocitol
v samej blizkosti novych francuzskych nazorov us-
merfiovanych Mériméem a Violletle-Ducom, nic¢
vSak nepoukazuje na to, Ze by bol v osobnom styku
s Viollet-le-Ducom, alebo Ze by bezprostredne po-

znal a preStudoval jeho nézory na reitaurovanie
pamiatok.”

Sucasna Ceskoslovenskd umeleckd historiogra-
fia, najmé Vaclav Mencl, povaZuje za duchovného
otca a sprostredkovatela purizmu k nam vieden-
skeho architekta Friedricha von Schmidta.” Avsak
vacsiu Cast tvorby a teoretické nazory von Schmid-
ta nepredurCil purizmus, skor naopak. Von
Schmidt sa zucastnil prakticky, alebo aspoi tym, e
opravu navrhoval, na obnove viac ako 45 objektov.
K najvyznamnejsim z nich patri restaurovanie do-
mu sv. Stefana vo Viedni (1863—1891), doému
v Zahrebe (1874/78—1885) a domu v Pécsi (1882 az
1891).” Z nich sa d4 za puristicki mo¥no oznadit
len obnova domu v Pécsi, pri ktorej Schmidt tito
stavbu natolko reromanizoval, Ze dnes pésobi ako
novoromanska. Vysvetlenie tu moZno najst
v Schmidtovom presvedéeni, ze odstranené poro-
manske Casti a zariadenie boli bezcenné.” K onsta-
tovania zasadného rdzu k otazkam pamiatkovej
starostlivosti vyslovil von Schmidt vo svojej sprave
k obnove budinskeho Matejovho kostola z roku
1876. PiSe v nej: ,,Na umeleckej pamiatke, kde
cudzie prvky nezmenili jej pdvodnia podobu a nigil
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juiba zub ¢asu, je cesta reftaurovania jasne urcena;
ina¢ je viak tomu, ked sa veci — ako v nasom
pripade — maju tak, Ze sa na stavbe stretavaju
z roznych obdobi pochadzajuce prvky rovnakej
umeleckej hodnoty. V tom pripade musime spro-
stredkovane zakrodit a pouZit historické a archeo-
logické hladisko, ktoré namiesto idey uplne jednot-
ného diela nutne sa musi dotykat kazdého jednotli-
vého prvku®. A dalej: ,,... tam, kde su potrebné
doplnenia, tieto musia byt prevedené vyluéne v du-
chu doty¢nej stavebnej Casti a nové prvky je dovole-
né pridat ku stavbe iba vtedy, ak to vyzaduje nut-
nost harmonického zladenia rozli€nych slohovych
obdobi.«”

Konkrétnym désledkom vplyvu literatury na
oblast pamiatkovej starostlivosti v 19. storo¢i bolo
nedocenenie hmotnej stranky pamiatok. Zvededte-
nie umeleckej tvorby viedlo v pamiatkovej starost-
livosti v krajnom pripade — ako sa to stalo v Kogi-
ciach — k nahradeniu existujicej priestorovej dis-
pozicie stredovekej stavby novou dispoziciou, vy-
tvorenou na zaklade urcitej umeleckohistorickej
koncepcie. Ovladnutie dejin umenia ako zdkladu
kazdej umeleckej ¢innosti znamenalo totiz v praxi
reviziu dejin s cielom vyléit nedokonalosti. Puriz-
mus nahradzal v mene pdvodnej formy postredove-
ké Casti pamiatky za domnelé stredoveké. Vietky
tieto skutocnosti viedli na konci 19. storocia
k reakcii zo strany historikov umenia viedenskej
Skoly.

Prvym tGtokom proti puristickym obnovam bol
¢lanok Phylloxera renovatrix od Moriza Thausin-
ga, uverejneny roku 1888. Uz tu sa vytvorili zakla-
dy pre nové chapanie originality pamiatky: Povod-
né nebolo to, ¢o sa ukryvalo pod nanosom odlis-
nych slohovych vrstiev, ale existencia autonomne-
ho produktu historického vyvoja.*® Za medznik
z tohoto hladiska moZno povazovat spis Aloisa
Riegla Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und
seine Entstehung (1903). Presvedéenie o rovnakej
opodstatnenosti vietkych slohovych obdobi viedlo
Riegla k myslienke o nenahraditelnosti kazdého
produktu minulosti vo vyvojovom procese ume-
nia.*' Na druhej strane Rieglov vyklad tzv. refativ-
nej umeleckej hodnoty (relativer Kunstwert) ‘po-
ukazal na priklade barokovej premalby obrazu od
Botticelliho, Ze je mozné odstranenie jednej sloho-
vej vrstvy v prospech inej z hladiska umeleckohis-

torického i umeleckého zaujmu.* Nie je to jediny
rozpor Rieglovej tedrie. Rieglom novovytvorena
hodnota -veku ¢i starobylosti pamiatky (Alter-
swert), ktord odsudzuje kazdu reStauraénit i kon-
zervaCnl ¢innost, pripusfa zasah Tudskej ruky len
ak ide o nebezpecie pred¢asného znicenia prirodny-
mi silami a neprimerane rychleho rozkladu orga-
nizmu pamiatky.®

Cela tedria zaloZena na starobylosti pamiatky,
na kulte Alterswert, ktory mal prevladnut v 20.
storod¢i, sa napokon ukazala ako utdpia. Prisne
oddelenie pamiatkovej (umeleckohistorickej) a pri-
tomnostnej (umeleckej) hodnoty viedlo v praxi pa-
miatkovej starostlivosti dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storocia k prevahe konzervovania pa-
miatok ako umeleckohistorickych dokladov vyvo-
ja.®* Vysledkom bola analyza, rozkladajuca ume-
lecké dielo minulosti do mozaiky jednotlivych na-
sledujtcich slohovych obdobi. Navyse zrod moder-
nej architektiry po roku 1900 sposobil uplnu izola-
ciu pamiatok od okolia. Situaciu sa pokusila pre-
chodne vyriesit tzv. syntetickd metoda v pamiatko-
vej starostlivosti tridsiatych a Styridsiatych rokqv
nasho storocia. Tento smer, propagovany u nas

' EVERS, H. G.: Historismus. In: Historismus und bilden-
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? KOTRBA, V.: Heslo Historismus. In: Encyklopedie &es-
kého vytvarného uméni. Praha 1975, s. 164.
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Vladimirom Wagnerom,® chapal pamiatku v jej
subjektivnej Gplnosti i vo vztahu k Sirokému pro-
strediu a stéasnej spolocnosti. Priptstal aj imitaciu
jednotlivych ¢lankov, aby sa tak zvyraznil umelec-
ky 0&inok architektiry.®

Skutoénym prelomom vo vyvoji pamiatkovej
starostlivosti st aZ Sestdesiate roky 20. storodia.
Architektonicka postmoderna znovu objavila jazy-
kovl dimenziu architektary (tzv. kontextualizmus)
a v pamiatkovej starostlivosti sa vytvoril pojem
chraneného pamiatkového celku. Tato skutocnost
zmenila aj ndzor na samotn pamiatku, ktora uz
nie je sama o sebe pokladnicou narodnej historie,
ale stava sa Castou historie rézneho druhu. Je to
zivy kontex, v ktorom komunikuje minulost v pri-
tomnostou.?’

Hoci historizmus v pamiatkovej starostlivosti
stale znamena nebezpedenstvo predstierania histo-
rie aj tam, kde nikdy nebola, odvaha k rekonStruk-
cii pamiatky, podloZena dnes uz spolahlivej§im ve-
deckym poznanim a snaha o estetickil ucelenost
a jednotu pamiatky predstavuje aktuadlne dedicstvo
19. storodia.
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Die Denkmalpflege im 19. Jahrhundert ais eine der Erscheinungen des Historismus.

Der restauratorische Purismus

Im allgemeinen kann man die Anfinge der Denkmalsflege
entweder in die antike Epoche oder in das Zeitalter der italieni-
schen Renaissance legen, je nach Abhéngigkeit von der zugrun-
de gelegten Definition des Historismus. Im ersten Faile erscheint
der Historismus in Gestalt einiger Typen: im ersten herrscht das
Verlangen nach Stilkonformitdt vor, im zweiten nach Assozia-
tion, im dritten gilt das dsthetische Moment, der vierte erkldrt
die ,,archiologische Neugier*. Im zweiten Falle erm&glichte die
historische Sicht der Renaissance die antike Kultur als selbstin-
dige, der Vergangenheit angeh6rende Erscheinung zu sehen und
zu erforschen, aber auch das Entstehen der ersten Charakteristi-
ken des gotischen Stils. Ein Streben, die antiken Denkmaler zu
restaurieren, ist fiir diese Epoche véilig auszuschlielen.

Das 19. Jahrhundert bedeutet in der Entwicklung der Denk-
malpflege eine tatsichliche Zasur. Sein grundlegender Beitrag
beruht in der Erkenntnis, da3 der Entwurf zur Restaurierung
eines Denkmals nur durch die Erforschung des Bauwerkes und
seiner Geschichte entstehen kann. Deshalb gingen einzelnen
Erneuerungen monographische Bearbeitungen der Denkmale
voran oder sie begleiteten die Arbeiten.

Der Historismsus war ein grundlegendes Merkmal des 19.
Jahrhunderts und erwarb im Hinblick auf seine vorhergehende
Entwicklung spezifische Merkmale. Hierher gehdren vor allem
die Verwissenschaftlichung und Literarisierung des Kunstschaf-
fens.

Der unmittelbare Zusammenhang der bildenden Kunst mit
der Literatur wurde in dem Augenblick méglich (spétestens seit
Winckelmann), als die als Wissenschaft aufgefaBte Kunstge-
schichte eine tatsichliche Stiitze fiir bildende Kiinstler wurde.

Im Historismus des 19. Jahrhunderts verband sich die Kunst
mit der Forschung der Kunstgeschichtswissenschaft und diese
Verbindung erwies sich auch als méglich und auBergewdhnlich
wirkungsvoll.

So wie die Romantik in der Architektur, so erschien auch die
romantische Restaurierungsmethode auf unserem Gebiet ver-
spitet. Typisches Beispiel ist die erste Erneuerung des Kaschau-
er St. Elisabethdoms in den Jahren 1856—1863.

In Frankreich, Deutschland und England sind die 40-er
Jahre des 19. Jahrhunderts die Zidsur zwischen der Romantik
und der ndchsten Phase des Historismus, die durch eine intensi-
ve Einbindung der Kunstgeschichte in das zeitgendssische Ar-
chitekturschaffen und die Denkmalpflege gekennzeichnet ist.
Die Kunstgeschichte begann als wissenschaftliche Disziplin an
neu eingerichteten Lehrstithlen Gestalt anzunehmen und eigen-
stindige Forschungsmethoden zu entwickeln. Unter ihnen ge-
horte die kulturhistorische Methode zu den bedeutendsten. In-
nerhalb dieser Methode bildeten sich zwei Schulen heraus:
AuBer der kulturhistorischen, auf den Prinzipien Hegels beru-
henden (besonders C. Schnaase), entstand auch die positivis-
tisch-soziologisch orientierte Kulturgeschichte. Zu ihren Vertre-
tern gehorte auch eine solche Personlichkeit der Denkmalpflege
des 19. Jahrhunderts, wie Viollet-le-Duc. Viollet-le-Duc erkan-
nte als einer der ersten in den mittelalterlichen Architekturfor-
men unverzichtbare Dokumente der Kulturgeschichte. In der
praktischen Denkmalpflege fithrte Viollet-le-Duc seine kultur-
historische Orientierung zu solchen komplexen Erneuerungen,
wie die Rekonstruktion der Burg Pierrefonds in den Jahren 1863
az 1870.

Deutsch von Kuno Schumacher
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Vyvinové tendencie slovenského knizneho
umenia v rokoch 1918—1988

MARIAN VESELY

Spolu s rozvojom slovenskej kniznej kultury sa
postupne vyhrafiuje obsah pojmu krdsna kniha,
formuji sa nazory na jej optimalnu interpretaciu,
vytyéuju sa kritéria tohto pojmu. Medzi definiciami
pojmu krasna kniha pozornost si zasluhuju tie,
ktoré svoje zovieobecnenia opierajii o konkrétne
vysledky umeleckej praxe v kniZnej tvorbe. Ak za
charakteristick@l tendenciu v tvorbe krasnej knihy
pokladame Gsilie o ,,komplexné rieSenie knihy ako
slovesno-vytvarného artefaktu*, mézeme vysledné
dielo — za predpokladu, Ze spifia toto zdkladné
kritérium invenénym spdésobom — pokladat za
,.syntézu slovesnej, vytvarnej a polygrafickej zloz-
ky, pritom pod vytvarnou zlozkou rozumieme
vietky vytvarné zasahy v knihe, vratane grafickej
Gipravy a ilustracie'. Krasnou knihou teda ro-
zumieme knizné dielo stmelujuce vietky zlozky zu-
gastnené na jeho vzniku na vysokom stupni doko-
nalosti edi¢ného projektu, vytvarne invencnej gra-
fickej ipravy, umeleckej ilustracie, typografie, po-
lygrafickej a kniharskej realizacie.

Pojem krasna kniha nie je novy, nova je vsak
Sirka uplatnenia jej principov v si¢asnej kniZnej
kultiire. Kym sa v predchadzajiicom vyvine pojem
krasnej knihy vztahoval spravidla na vyberove vy-
dania, spracované s priam bibliofilskou pozornos-
fou, v su¢asnych podmienkach, v situdcii spreva-
dzanej Gsilim o demokratizaciu kultary a umenia je
ambiciou, respektive potencialnou ambiciou a pro-
klamovanou snahou kniZnej tvorby akceptovat
a uplathovaf kritéria krasnej knihy aj v masovych
nakladoch tzv. uzitkovych vydani. Jednoducho
a vystizne charakterizoval krasnu knihu ako vysle-
dok technickych mozZnosti prekonavat hranice me-
dzi nzitkovou a bibliofilskou knihou uZ Jan Ram-
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bousek: ,,Krasna kniha — kniha vynikajuca sula-
dom vietkych svojich sacasti.*?

Sucasné usilie o krasnu knihu sa uskutocfiuje
v $irokom registri vytvarnych poldh a koncepcii.
A &o je oproti minulosti podstatné, tvorba krasnej
knihy nie je vyluéne viazani na vydavanie diel
krasnej literatary, resp. knih pre deti a mladez.
St¢asné snazenie o krasnu knihu uskutocfiuje sa na
baze rozmanitych ediénych programov a literar-
nych Zanrov, kniznych druhov a tematickych sku-
pin. Kazda z nich kladie vo vztahu k tvorbe krasnej
knihy 3pecifické kritéria. Pri snahe o analyzu, cha-
rakteristiku a hodnotenie sucasnych tendencii
v oblasti kniznej kultiry je potrebné s tymito Speci-
fikami poditat a pod zornym uhlom tychto 0sobi-
tosti stavaf si aktualne otazky a hladat zodpoveda-
jice zavery. Medzi nezanedbatelne patria otazky,
aké st tradicie, vychodiské a opory sii¢asnych Gsili.
Co z tvorby predstavitelov zakladatelskych poko-
leni pretrvalo, ¢o sa prekonalo. Cim prispel dalsi
tvorivy proces do rozvoja kniznej kultury, aké st jej
charakteristické tendencie v saCasnosti?

Pri zatial este stale sporadickych zmienkach
o minulosti slovenskej kniznej kultury zdoraziuje
sa jej nerozvitost ako dosledok hospodarskych
a spoloCenskych pomerov. ,,U¢ast umelca na vy-
tvarnom rieSeni knihy bola pred vznikom CSR
vzacnou vynimkou a v skromne vydavanej literatu-
re prevladala jednotvarna typografia. Spravidla ju
dopifiala vyzdoba linkovym a kusovym ornamen-
tom z nestrodych zasob tladiarne. Perokresbova
yanrova ilustracia prevladala v nepatrnej produkcii
slovenskych ilustrovanych knih, udéebnic, osveto-
vych brozir a kalendaroveho ¢itania*.* Najprv oje-
dinely vyskyt, neskor sistavnejsie vysledky popre-

vratovych snazeni prind$aji podstatni zmenu
orientacie, smerom od pol6éh udrzujtcich kontinui-
tu s tradiciou k progresivne orientovanym preja-
vom. Na oboch poéloch tohto procesu je charakte-
ristickou jednoduchost vytvarného pristupu. Na
jednej strane vyplyvajica z nedostatoénych pred-
pokladov pre naroCnejSie koncepcie. na druhej
strane i§lo o jednoduchost programovt, ako dosle-
dok triezvych vytvarnych nazorov konstruktivizmu
a funkcionalizmu, kde jednoduchost umeleckého
vyrazu zodpovedala §tylovym zakonitostiam vy-
tvarnej kultury, zahrnujic kniznt tvorbu. V prie-
behu dvadsiatych rokov doZivala eSte tradicia kla-
sickej, grafickou technikou rieSenej kniznej ilustra-
cie v kombinacii s elementarnymi typografickymi
postupmi, aplikujicimi sadzbu v rozvrhu na stre-
dovu os a konvencni vyzdobu stranky, resp. obal-
ky stistavou liniek a ramovanim (Andrej Kovacik).*
Paralelne s tym, uplatiuje sa forma kniZnej obalky
kombinujtca typografické rieSenie s perokresbo-
vou ilustraciou, aké reprezentuje tvorba Martina
Benku, sustredena intenzivne na obdobie od polo-
vice dvadsiatych do polovice tridsiatych rokov.
Benkova knizna tvorba uplatiuje analogické zame-
ry ako jeho maliarske diela: narodni motivaciu,
monumentalizujucu formu, a v pripade kniznych
prac k tomu pristupuje zvySena miera dekorativ-
nosti a funkény kontext s knihou.” Benka svojimi
navrhmi kniznych obalok vykonal vo svojej dobe
zasluzné dielo, hlavne obohatenim a rozSirenim
registra upravovatelskych poloh. Z hladiska celko-
¢ho vyvinu slovenskej krasnej knihy v8ak vyznam-
nej$i prinos reprezentuje jeho ilustraéna tvorba,
ideove i vytvarne harmonicky kore$pondujica a po
stranke umeleckého vyrazu stzvudiaca s charakte-
rom literarnych predloh.®

Od zadiatku dvadsiatych rokov vyznamne zasia-
hol do formovania nazorov v kniZnej tvorbe Miku-
14§ Galanda. Ako prvy vytvarny interpret DobSin-
ského zbierok slovenskych povesti pertraktoval pe-
rokresby tuSom ako optimalnu formu vo vztahu
k danym edi¢cnym moznostiam. v ktorej zaznieva
edte secesné citenie.” Po obdobi vytvarnej spolupra-
ce s revue DAV v rokoch 1924—26 v Prahe, na
prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov koncetro-
val tvorivli pozornost opif na slovenskd knihu,
hlavne ako ilustrator.® S rozhladom v aktualitach
vytvarnej moderny a skusenostfou maliara a grafika
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 VALENTIN BENIAK

1941

V. Beniak, Zofia. Matica slovenskd Martin 1941, Titulny list,
ilustrdtor Ludo Fulla, grafickd iprava Jozef Cincik

A. Sladkovi¢, Marina. Matica slovenskd, Martin 1946. llustrécie
Ervin Semian, grafickd iprava Dusan Sulc
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zainteresovaného v néroénych literarno-vytvar-
nych projektoch presunul fazisko ilustraéného pre-
javu z polohy epickej zobrazovacej k dekorativne
Stylizovanej kompozicii, zaloZenej na monumenta-
lizécii detailu a na kresliarskej skratke. Tento pre-
jav, redukujuci formu na podstatu javov v kompo-
ziciach vyhraneného umeleckého vyrazu, mal svoje
analogie v Galandovej volnej maliarskej a grafickej
tvorbe, a rovnako v nej, ako aj v kniZnej tvorbe
predznamenal jednu z najvyznamnejsich vytvar-
nych tendencii slovenskej vytvarnej kultary.

Od polovice dvadsiatych rokov zii¢astiioval sa
na budovani novych koncepcii v slovenskej kniZnej
kultire Jaroslav Vodrazka. Najprv uplatiiujiuc
principy odrazajuce doznievanie secesie,” a od za-
Ciatku tridsiatych rokov uZ v duchu progresivnych
usili o komplexnu tvorbu knihy. Pri vytvarnej spo-
lupraci na tvorbe knihy neobmedzoval sa Vodraz-
ka na ilustrovanie, ale venoval pozornost aj dal§im
komponentom knihy: obalke, vizbe, grafickej
uprave. Vodrazkom ilustrovana a graficky uprave-
na kniha sa vyznacuje kultivovanostou vytvarného
prejavu, vhodne spajajuceho Zinrovy charakter
ilustracii s prostotou a vytvarnou Cistotou kniznej
stranky ¢i dvojstrany.'® Jednoduchost a zarovei
vyrazova sila upravovatelskej koncepcie Vodrazku
opierala sa o relativne vysoké moznosti sadobej
typografie a technologickej dokonalosti remeselnej
realizicie. ,,Vodrazka si bol vedomy nového pride-
nia v Ceskoslovenskom kniznom umeni. Vedel, ze
sa akcentuje kon§truktivna zlozka knihy, Ze sa zu-
STachfuje a estetizuje praca tladiara a remeselnost
diela®." VodraZzkove nazory nasli aj Sirdie uplatne-
nie prostrednictvom typografickych kurzov, ktoré
viedol v rdmei ¢innosti martinského Statneho usta-
vu pre zveladovanie Zivnosti. Z analogickych vy-
chodisk s Vodrazkom vyrastla upravovatelské
koncepcia typografa a vydavatela Karola Jarona,
aplikujuceho jednoduché formy v rieSeni Gpravy
knihy, zaloZené na exponovanom uplatneni sa ty-
pografickej zlozky, na vytvarnom udinku bloku
sadzby komponovanom na stredovi os vo funkene
opodstatnenych tizkych ttvaroch."

Pre formovanie nazorov a koncepcii v typogra-
fickej iiprave a vobec v problematike tvorby krés-
nej knihy osved¢ili sa odborné Easopisy Slovenskd
grafika a Typografia, neskor aj Vielka a Siniecko,
ako péda vytvarajuca priestor pre nastup novych

tvorivych sil v kniZnej ilustracii. Nezanedbatelny
vyznam malo zdokonalovanie technologickej
a ediCnej bazy: modernizacia star$ich tladiarni
(Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok), budovanie
novych (Slovenska knihtla&iarefi, Slovenska grafia,
Linografia Karola Jarofia, Universum, neskdr
Neografia), edi¢na aktivita spolkov a vydavatelov,
koncentrujuca kniznych vytvarnikov, vytvarajica
priestor pre tvorbu krasnej knihy (Spolok bibliofi-
lov Slovenska, Umelecka beseda slovenska, Smre-

‘kova Edicia mladych slovenskych autorov, Maza-

¢ova slovenska kniznica, knizné vydania DAV-u,
Skoly umeleckych remesiel, Odbornych uéfiov-
skych §kol, Komorna kniZnica Elanu a faZiskova
edi¢na aktivita Matice slovenskej).

Mimoriadny vyznam v prehlbovani a upeviio-
vani principov konstruktivizmu v rieseni knihy ma-
la pocas celej svojej existencie bauhausovsky orien-
tovand Skola umeleckych remesiel v Bratislave
(1928—1939), wusilujiica sa ,,dosiahnut stratentt
rovnovahu medzi remeslom a umenim... Stala sa
strediskom zépasu s provincionalnou zaostalostou,
sustredila okolo seba jadro umeleckej avantgardy
a podnietila vinu obroditelskych snah v rozliénych
sférach vytvdrania materidlovej kultiry.“" Azda
najvyraznejsie zasiahli progresivne tendencie ptefe-
rované Skolou prave typografiu, vdaka posobeniu
Zdenka Rossmanna, absolventa §koly Bauhaus
v Dessau,' ako aj dalgich $pecialistov, resp. umel-
cov so vztahom k vytvarnému rieSeniu knihy (Lu-
dovit Fulla, Mikula§ Galanda). Niektoré zo zasad
Bauhausu v typografii nasli uplatnenie nielen
v ramci ¢innosti Skoly umeleckych remesiel, ale
sprostredkované vlastnou tvorbou pedagdgov §ko-
ly a ich mladsich nasledovatelov prezivaju do si-
Casnosti: zasady konStruktivizmu a funkénosti rie-
Senia knihy, namiesto ornamentalnej zdobivosti,
Jasnost, prehladnost kompozicii, namiesto kompo-
novania na stredni os asymetria opit v Zaujme
funké&ného zameru, uprednostiovanie bezpitkové-
ho groteskového a bezkontirového tietiového pis-
ma. ,, Typografia Bauhausu odstrafiovala velké pis-
mena, doévodiac, Ze ide o mie$anie dvoch druhov:
rimskej majuskuly a karolinskej minuskuly.

Inym charakteristickym prinosom st zrovno-
pravnenia bielej a Giernej plochy, pouZivanie mini-
malne dvoch farieb, zdoraziiovanie farebnou lin-
kou a obdiznikom podtlage, pouZivanie fotografie

Tean Horvéth
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I Horva’th, Navrat do Parita. Matica slovenskd [947. Frontispice
a titulny list. Ilustrdcie Vincent Hloznik, grafickd uprava Dusan

Sulc
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P. Dobsinsky, Slovenské rozpravky. Mladé letd 1961 ( siedme
vydanie 1980). llustrdcie Ludovit Fulla, graficka uprava Kamil
Pecho
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vo vhodne zvolenom farebnom tone, prikladom
modzu byt prebaly, Zlté vdzby s Cervenou tlacou
a vnutorné Gpravy Bauhausbiicher, propagacné
tlade a plagaty Herberta Bayera, Laszlo Moholy-
-Nagya, Xanti Schawinského, Oskara Schlemmera
a inych.*'* S posobenim na Skole umeleckyjch re-
mesiel organicky stvisi knizna tvorba, predovset-
kym ilustra¢na, Cudovita Fullu, ktory sa spolu
s Galandom ukézal ako nazorovo najpripravenejsi
akceptovat progresivne zasady a tvorivo ich rozvi-
jat. V prvej faze kniznej tvorby zahrnujucej takmer
celé medzivojnové obdobie Fulla uplatiuje najmd
pristup grafika, avdak v pracach uréenych defom
naznacuje budtci svoj ilustratorsky rozlet z maliar-
skych pozicii. Popri autorsky vyhranenom original-
nom prejave, motivovanom domécimi zdrojmi in-
$piracie a akceptujucom principy vytvarnej moder-
ny, Fullova koncepcia vidy pocitala s komponen-
tom funkénosti, adekvatnosti vo¢i obsahu a adre-
satovi, ako aj s moZnostami kniZnej realizacie.'®

Aktivita podnietena existenciou Skoly umelec-
kych remesiel predstavuje jednu z najvyznamnej-
$ich vyvinovych etap v procese formovania sloven-
skej krasnej knihy 20. storocia. V spojeni s posobe-
nim viacerych umelecky silnych osobnosti, zasady
progresivnej orientacie na organicku jednotu funk-
&nych a estetickych aspektov tvorby krasnej knihy
ako syntézy vietkych zloziek naslhi uplatnenie
v ediénej a vytvarnej praxi.

Od zadiatku Styridsiatych rokov sa roz8iruje
{i¢ast vytvarnych umelcov v kniznej kultare a vnasa
do usilia o krasnu knihu nové tvorivé impulzy.
V fstrety snaZeniam vytvarnikov, ilustratorov
i ipravcov, vychadza bibliofilsky program niekto-
rych editorov, podlozeny tradicnou spolahlivostou
technologickych kvalit papiera, dokladnostou ty-
pografického remesla a kniharskeho spracovania.
Komplexnost pristupu spolu s priznacnou osobnou
zainteresovanostou tvorcov knihy na optimalnom
vysledku zaujem o vzdjomni spolupracu, to vsetko
naglo odraz vo viacerych pozoruhodnych edi¢nych
podujatiach. DneSnou terminolégiou by sme mohli
povedat, Ze tvorivé Gspechy v kniznej kultre boli
¢asto vysledkom invencnej a konstruktivnej timo-
vej spoluprace (kresliar Jozef Kostka s maliarom
Janom Mudrochom v roli grafického upraveu, ilus-
trator Iudovit Fulla s typografom Jozefom Cinci-
kom, ilustrator Vincent Hloznik s editorom, basni-

kom i Upravcom Janom Smrekom, a graficky
Gipravca par excellence Dusan Sulc v kombinécii
s Ervinom Semianom, Orestom Dubayom, ale naj-
mi s Vincentom HloZnikom)."”

Pre kniznu tvorbu tychto umelcov — ilustrato-
rov, grafikov, typografov — bolo charakteristicke,
7e sa neobmedzovali na aranZovanie ilustrativneho
obrazu a sadzby v zmysle zaradenia ilustracii ako
dodato¢ného dekorativneho doplnku, ale iSlo
o komponovanie vytvarného charakteru knihy
v celku i v detaile dvojstran, ako komplexu hodnot
vytvarnej syntézy. Z tohto hladiska ukazuje usilie
Styridsiatych rokov kontinuitu s progresivnymi
tendenciami predchadzajacich obdobi. Zaroven
vytvara potencialne predpoklady a vychodiska
edi¢nych projektov povojnového vyvinu kniZnej
kultiry. Pri hodnoteni Gsili o krasnu knihu v prie-
behu dvadsiatych az §tyridsiatych rokov nemdzeme
prehliadnut skuto¢nost, Ze vytvarne zavazné spra-
covania kniZznych vydani sa vztahuji napospol na
oblast krasnej literatury, poézie, beletrie a ¢iastoéne
na tvorbu detskej knihy. Je to nezanedbatelna
okolnost pri pokuse o objektivne hodnotenie vyvi-
nu krasnej knihy v SirSom ¢asovom horizonte vra-
tane kniznej tvorby nasledujucich obdobi.

Priaznivy povojnovy vyvin kniZne] tvorby
v kontinuite s tendenciami medzivojnového obdo-
bia bol v désledku spolo¢enskych zmien na prelo-
me Styridsiatych a pdtdesiatych rokov preruseny.
Okrem inych zasahov zdsadného vyznamu, bola uz
roku 1949 zru$ena sukromna a spolkova vydava-
telska ¢innost. Od zadiatku patdesiatych rokov bo-
la organizovana siet vydavatelstiev, ako zakladna
pre $tatom riadent vydavatelska politiku.'® Tak
ako v celej sfére kultiry a umenia, aj v oblasti
kniznej kultary sa odrazil jednostranny vplyv Stat-
nej ideologie a administrativy. Zasady tvorby kras-
nej knihy ustipili do azadia v prospech roéznych
mimoumeleckych vplyvov, sledujtcich skor kvanti-
tativne ako kvalitativne hladiska. Statna objednav-
ka masovych vydani knih vo velkych nakladoch,
poziadavka maximalnej pohotovosti a operativ-
nosti vydani v kratkych terminoch, nendro¢nost na
vytvarné a typografické spracovanie, to vetko boli
okolnosti, ktoré podstatnym sposobom ovplyvnili
situdciu v kniznej kultire, jej orientaciu a charakte-
ristické zameranie vysledkov. PriznaCny bol zjed-
nodusujuci, az schematicky pristup v tvorbe knihy.

Sudy Katarinka

Slbvgnské Tudova 'bz’x‘iad‘a

Mlade lecs 1966

Sudy Katarinka. Slovenskd ludova balada. Mladé letd 1966. Ilus-
trdcie Viera Bombovd, grafickd tiprava Dusan Sulc
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Bohatierske byliny. Mladé letd 1974. Farebny drevorez na pred-
sddke, ilustrator Rébert Dubravec
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Laco Novomesky vo vybere Miroslava Vilka. Slovensky spisova-
tel 1979. Dvojstrana s ilustrdaciou Vincenta Hloznika, v grafickej
tiprave Lubomira Krdtkeho
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M. Riifus, Soboné vece '
sky, grafickd aprava Lubomir Krdtky.
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Sobotné vecery

rv. Smena 1979. Hustrdcie Igor Ruman-
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V danej situécii sa relativne darilo kniznej ilus—l
tracii, hlavne v oblasti krasnej literatury a detskej

fan Bednar, Aurel Kajlich, Fedor Klimacek, Viliam
Chmel, Ervin Semian, Lubomir Kellenberger, Jo-

iy, Posobila tu skutodnost, % spolu s rozsirova- zef YI‘U%R,’ Jozef Sturdxk,’ Ludovit Ilecko). Vyvino- T Tagah@eseve cer holdwota?
Kot e.d éngeh programov rozvijala sa aj priprava vo zavazny bol hlavne prinos Benku, ktorého ,,ilus- -

vytvarnych $pecialistov na knizné umenie a 1}us.tra-
ciu, okrem inych mornosti, od roku 19,49 uz aj n,a
novozriadenej Vysokej Skole vytvarnygh umeni.
Zatial &o ilustratna tvorba zaznamenayala pre-
svedgivé uspechy, dalsie zloZky zﬁéﬁetstnene.:vna.t.vor—
be knihy sa nerozvijali voti potencialu kngej 11usj
tracie adekvatnym sposobom. Ne'rgz sa vytvgrf}e
zasahy v knihe obmedzili na ilustrfxcu'l ako obhga?-
ny doplnok, pricom ich polygr,ahcke ’spracova?;e
nie vzdy zodpovedalo kvalite Yytvamych pljedl-o .
Niektoré problémy vyplynuli z Jec'iflos‘trannej orien-
tacie na priemyselné formy v kniZne) tvorbe;.
Prisluiné odborné $pecializacie ume;leckygh re-
mesiel na Slovensku postupne ustrr'mh,’ a priemy-
selné spracovanie knihy s kritériami kraspvej ’kmhy
nepocitalo. Z kniznej tvorby sa stala 1'<mzna pro-
dukcia, s dosledkami na charaktere vyslgdkov —
knih ako priemyslovych produkto.v,, .n'amlesto vy-
tvarno-kultirnych artefaktov. Kn‘t’erla vydavatel-
skej a polygrafickej prace, sledujqce pfednos,tne
ekonomicky efekt a funkéné ciele mxmc.)vytvame’bc
charakteru neumoznili udrzat kontinuitu s }’OZVIJa-
nim krasnej knihy alebo dokgn,ca Vel.iovat pozor-
nost vydaniam na bibliofilske] arovni. Ak, p'l.'edsa
v tomto smere nemono hovorit o stagnacn,.ale
o sporadickom vyskyte poku§ov 0 lfrésn}l knihu,
iglo prakticky o vzécnu iniciatlvp zametcnyoh.t’vqr—
cov, hlavne v oblasti detskej knihy, s dom,m.ujucvmrl
poslanim kniZnych ilustracii.” Takéto vynimocne
knizné diela, ako aj viaceré dalsie z na§leduj’u01ch
obdobi, kedy sa stal vyskyt krésn,ej knihy §ustav-
nejsim a zasiahol sirsiu sféru ediépych leastl, S\Iled—
&a o tom, 7e slovenskej kniZnej kultare nechybal
tvorivy potenciél, ale nalezité edién.o-;')olygfaf"‘xckov-
-realizacné predpoklady, aby sa principy 'vymmo'c-
nych vytvarnych vysledkov zovéeobe,cmh v praxi.
Bolo to obdobie tvorivych prcblem?v i tvori-
vych Gspechov. O vysokil urovel 11'ustracnej tvorb,y
v kniznych vydaniach masovych nakladoy sa zaslu-
3ili umelci zakladatelskej generacie (Martin Bgnkz},
Ludovit Fulla, Karol Ondrei¢ka, Emil I\/I-ak'oylcky,
Jan Hala, Jaroslav Vodrazka). K nim p{lstgpxl rad
vytvarnych umelcov so vztahom ku kniZnej tvorbe

tracnd tvorba spolu s komornym a monumental-
nym maliarskym dielom je organickym celkom,
inSpirovanym z totoznych ideovych zdrojov a za-
meranym na spolo¢ny program: vytvarni interpre-
taciu idey slovenskej zeme a ¢&loveka. Preto tak
harmonizuje umelecky vyraz jeho obrazov so svoj-
razom Slovenskych uspavaniek, Slovenskych roz-
pravok, Slovenskych piesni alebo s myslienkovym
odkazom Sladkovi¢ovho Detvana & Hviezdoslavo-
vej Hajnikovej Zeny.“* Predstavitelia pridu vo vy-
vine ilustracnej tvorby, ideovo stmeleni usilim
o vytvarnu interpretaciu Tudovej slovesnosti, boli
oporou pri budovani zékladov modernej slovenskej
kniznej ilustracie. Podstatnym spdsobom prispel
do tohto vyvinového procesu Ludovit Fulla ,,po-
dielom zékladného vyznamu. Podielom osobitym,
nezatajujiicim vztahy k malbe, leZ preto i prostym
konvencii ilustraéného rutinérstva. Podielom, kto-
ry zdoraziiuje ludové a narodné korene a zvlast-
nosti tvorby. Podielom tvorivym, neobmedzujiicim
sa na ilustracie, smerujicim k interpretacii, aktuali-
zicii a zdomdacneniu v ¢ase i priestore.*?!
V metamorfézach vytvarného vyvinu postupne
pribdali dalSie tvorivé koncepcie, ktoré posunuli
vyvin ilustrovanej krasnej knihy dopredu. Zaklada-
telsky vyznam v tomto smere predstavuje vytvarné
dielo a pedagogicka ¢innost Vincenta HloZnika.
,»Svoju koncepciu Hloznik neaplikuje mechanicky,
ale individuélne riesi konkrétny knizny titul, pri-
sposobujuc vyrazové prostriedky charakteru lite-
rarneho diela. Striedavo dominuje raz kresliarsky,
raz graficky ¢i maliarsky pristup alebo ich kombi-
nacia. Kompozicie ilustracii Vincenta HloZnika st
plné Zivota, dynamickych gest, dramatickych vyra-
zov, kontrastnych vzfahov detailov a celku, linii
a tvarov.** Vincent HloZnik je hlavnym predstavi-
tefom kniZnej ilustracie vztahujicej sa k vydaniam
prekladov zékladnych diel svetovej literatary, hlav-
ne urCenych defom a mladeZi.” Svoje vytvarné na-
hlady dokézal Vincent HloZnik odovzdaf svojim
Ziakom, takze uZ od zaveru pitdesiatych rokov
progresivne ilustratorské usilie umelca nachadza
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H. Wotte, Magalhaesova cesta okolo sveta. Mladé letd 1979.
Titulnd dvojstrana. Ilustrdacie a grafickd iprava Dusana Kdllay

D’Aulnoy, Pavi kral. Mladé letd 1980. Titulnd dvojstrana. ilustrd-
cie Albin Brunovsky, grafickd viprava Lubomir Krdtky
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S. Moravéik, Moravianska Venusa. Smena 1984. Hustrdcie Miro-
slav Cipdr, grafickd vprava Pavel BlaZo

Viizba knihy Bohatier Nurgun Bootur. Tatran 1984. llustrdcie
Miroslav Cipdr, grafickd tiprava Pavol BlaZo
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kovej koncepcie je chapanie krasnej knihy ako cel-
ku, ¢o sa v praxi napiialo jednak komponovanim
ilustracii bertc do uvahy edi¢ny zamer diela, cha-
rakter literarnej predlohy, format a dalSie zlozky
vytvarnej spoluprace, a jednak v priamej spolu-
Gdasti knizného vytvarnika, $pecialistu na graficki
a typograficka tpravu knihy — DuSana Sulca.

S novou vinou pésobenia Dusana Sulca v slo-
venskej kniZnej kulture je organicky zviazany vyvin
krasnej knihy v povojnovych decéniach. Ako gra-
ficky upravovatel zakladatelského vyznamu, res-
pektive ,,vytvarny konstruktér~** vydani Matice
slovenskej, vydavatelstiev Tatran, Mladé leta
a daldich, presadzoval a tvorivo realizoval usilie
o akceptovanie vytvarnych aspektov kniznej tvor-
by. V kontinuite s tradiciou snah o krasnu knihu
u nas, na ktorej sa vyrazne svojou tvorbou podielal,
Dusan Sulc ako prakticky ojedinely predstavitel
kniZného vytvarnictva budoval zaklady tohto od-
vetvia. AZ do nastupu novych tvorivych sil v Sest-
desiatych rokoch, Sulc koncentroval vo svojej praci
vietky vyznamné edi¢né podujatia, a jeho vyhrane-
ny prejav nechyba ani v obdobiach, ked sa nim
forsirované principy na $irsej platforme akceptova-
li edi¢nou praxou a realizovali v tvorbe pocetnej-
Sich nasledovnikov. Vo svojej tvorbe doraz kladol
na typograficku stranku knihy, na upravu textu, na
rozvrh sadzby na stranke knihy. Odrazilo sa to na
vytvarne kultivovanych rieSeniach dvojstran bez
ilustracii, resp. titulov a obalok knih. Ak sa v rieSe-
ni typografie knihy mohol opriet o spolupracu vy-
tvarného umelca. autora ilustracii alebo grafickych
prvkov v knihe, na obalke, frontispice, vysledok
Sulcovho navrhu ziskal umociiyjuci faktor. Dusan
Sulc v tvorbe uplatiiuje a v organizacnej ¢i pedago-
gickej praxi presadzuje kritérium dokonalosti vSet-
kych jednotlivych zloZiek zicastnenych na tvorbe
krasnej knihy s cielom harmonického celku. Je
zdstancom funkénej Gpravy pred dekorativne
ozdobnou formou, sledujuc Cistotu a jedoduchost
vytvarnych zasahov.* Svoje vytvarné nazory, ski-
senosti a teoretické projekty vyuzil aj publika¢ne.”

Popri linii reprezentovanej Vincentom HloZni-
kom a jeho $kolou, paralelne s tvorbou ilustratorov
— kresliarov, uplatiiovala sa tendencia vytvarnych
umelcov, ktori ku kniZnej tvorbe pristupovali z po-
zicii grafického prejavu. Ide nielen o kontext grafic-
kej ilustracie a volnej grafickej tvorby autorov, ale

o zamernu renesanciu klasickych foriem knizného
grafického umenia, pravda z pozicii si¢asnych vy-
tvarnych nazorov a vo vztahu k primeranému lite-
rarnemu podkladu. Kym Alojz Pepich preukazal
vztah k drevorytu, motivovanému dielami klasikov
slovenskej literatury,” Zmetak a Dubravec su pred-
stavitelmi moderného pojatia klasického drevore-
zu, taktieZ v ideovej kombindcii s obsahom narod-
nych tradiénych zdrojov, autentickych alebo ume-
lecky transponovanych. Vytvarné reakcie Ernesta
Zmetaka syntetizuji v jednotlivom grafickom liste
yytvarnu predstavu, in§pirovanu literdrnym obsa-
hom narodnych piesni, balad, rozpravok a poves-
ti. Rébert Dubravec ako ilustrator inklinoval
k janosikovskej tradicii, rozpravkam, povestiam,
ba aj k bylinam, v dekorativne komponovanych
vytvarnych transpoziciach, syntetizujicich zaroven
slovesné, vytvarné i hudobné zdroje umeleckého
vyrazu (v duchu koncepcie Fullu).*® Vzfah k literar-
nym dielam. ktorych obsah poskytoval podklad
pre hibsie etické, filozofické Givahy, maji ilustracie
Juliusa Szabda, rozvijajuce grafické techniky dre-
vorytu a linoleorytu.” Z totoznych vytvarnych sta-
novisk vychadza Orest Dubay v nevelkom pocte
kniznych titulov pomerne §irokého rozpitia vy-
tvarnych poloh, od civilisticko-lyrizujlicich kompo-
zicii, cez uplatiiovanie optickych efektov, az po
klasicky kontrast &ierno-bielej grafiky, motivova-
nej zaviznejsim vztahom k téme. Jozef Balaz za-
&al ilustrovat v obdobi prevahy literarnych diel
epického zamerania. preto jeho prve kniZné ilustra-
cie st zaloZené na rozpravacsky Zanrovom zobra-
zovacom pristupe.” Postupne sa prehlbuje sklon
k lyrizmu, k volnej$im vytvarnym reakciam,
v kompoziciach dynamickych linii so symbolickou
funkciou atribiitov a postav.™

Tvorivil iniciativu od prelomu pdtdesiatych
a Sestdesiatych rokov prevzali umelci z HloZnikove;
ilustratorskej a grafickej $koly a s nimi nazorovo
spriaznent ilustratori a knizni vytvarnici. Uz v prie-
behu Sestdesiatych rokov sa tato vytvarne vyznam-
na vrstva autorov spontanne sformovala ako domi-
nantny prud, ktory vniesol vyrazné, podstatne no-
vé impulzy a predstavuje nastup umelecky vyhrane-
nej tendencie vyvinu slovenskej krasnej knihy.
Hlavny predstavitel tejto vyvinovej viny Albin Bru-
novsky, reprezentuje autorsky vyhranent imagina-
tivnu polohu ilustradného prejavu. Jeho doménou
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Bohatier Nurgun Bootur. Tatran 1984. Titulnd dvojstrana. Ilus-
trator Miroslav Cipdr, grafickd iprava Pavol BlaZo

Véizha knihy Contes de Cevlan. Slovart — Griind 1954. Hustrdcie
Marian Capka, grafickd iprava Eva Kovacevicovd-Fudala

su rozpravkové knihy, ako baza pre uplatnenie
vytvarnej invencie, dokonalosti az virtuozity kres-
liarskeho, grafického a maliarskeho prejavu, inter-
pretujuceho charakteristicky svet predstav, na po-
medzi sna a reality. Brunovsky ,.nevéha spojit
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L. Peterajovd, Albin Brunovsky. Tatran 1985. Prvd strana preba-
lu. Graficka uprava Lubomir Krdtky

L. Peterajovd, Albin Brunovsky. Tatran 1985. Dvojstrana. Grafic-
kd vprava Lubomir Krdtky

zdanlivo neskutocné: sen vykresleny do detailu sa
stava skutoc¢nostou a skuto¢nost ma podobu fanta-
zijného, snového sveta.** Brunovského ilustrator-
skeé dielo spaja sa s kniZznymi vydaniami vyznam-
nych predstavitelov svetovej klasicke;j literatary pre
deti a mladez, av§ak s rovnakou pozornostou ume-
lec vytvarne spolupracoval i na vydaniach domacej
klasickej i povodnej sucasnej spisby.*® Brunovskym
ilustrované knihy napifiaji naroéné kritéria krasnej
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knihy, ¢o vyplyva jednak zo samotného pristupu
umelca ku kniznej tvorbe ako komplexnému arte-
faktu, jednak z vytvarne kultivovanej spolutidasti
kniznych vytvarnikov pri grafickej uprave vydani
(Cubomir Kratky, Jan Svec, Dusan Sulc).
Spolutcastou grafickych upravovatelov na stale
SirSom okruhu kniZnych vydani ziskala knizna kul-
tara v Usili o krasnu knihu nova kvalitu. Toto tsilie
sa stavalo od Sestdesiatych rokov stéle sustavnejsim
a vysledky vytvarne naro¢nej$imi. Méta priekopni-
kov kniZzného umenia — tvorif knihu ako celistvy
vytvarny artefakt — stdvala sa stle realnejdou.
Nadalej vSak tazisko vytvarnych spracovani kniz-
nych titulov zostdva na ilustracii, ktora sa dalej
rozvetvuje a diferencuje po stranke vytvarnych po-
16h a literarnych Zanrov. Z tohto hladiska ziskala
plodné podnety detska kniha, vytvarajica priestor
pre uplatnenie sa invenéne silnej vrstvy ilustrato-
rov. Jan Lebis uvadza ilustraény prejav expresivne-
ho umeleckého vyrazu, zaloZeny na vysokom stup-
ni dekorativnej Stylizacie a na charakteristickej ty-
polégii.”” Vyraz kniznych ilustracii Viery Bombovej
je odvodeny z koloritu, rytmu a dekorativnosti
autentického [udového svojrazu. Vysledky charak-
terizuje prizna¢nd dekorativna §tylizicia, monu-
mentalizujici umelecky vyraz, vytvarne kultivova-
na interpretacia podnetov folklérnej proveniencie,
a to nielen domacej slovenskej, ale réznych svojraz-
nych kultdr.*® Ilustratorska poloha zaloZend na
vysokom stupni dekorativnej Stylizicie motivova-
nej vztahom k folklornej tradicii predstavuje cha-
rakteristicka tendenciu krasnej knihy Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov. Kombindaciu kolazi a ak-
varelu so zamerom vyjadrit obraz rozpravkového
sveta v chapani blizkom detskej vytvarnosti uplat-
fiuje Alojz Klimo. Dekorativne $tylizuje svoju vy-
tvarnu predstavu obsahu Tudovej poézie, piesni,
uspavaniek, aby k jestvujiicim slovesnym a hudob-
nym podobadm vytvoril ich vytvarné analogie.”
Viera Kraicova vytvarne aktualizuje autentické
folklorne zdroje Stylizujic svoj prejav do polohy
zamernej detskej naivizacie. Ilustraéni tvorbu
Miroslava Cipara charakterizuje hravost, invenéna
napaditost, najprv v zmysle kresliarskych komen-
tarov literdrneho obsahu.*' V dalsom vyvine domi-
nuje originalna dekorativna 3tylizicia, jasny ko-
lorit, radostny optimisticky umelecky vyraz, spra-
vidla v kniZnych vydaniach rozpravok a povesti.

Namiesto klasického rozpravkového sveta upred-
nostituje Viera Gergelova civilisticky motivované
kompozicie s vyraznym stupfiom poetizicie obsa-
hu, v polohe dekorativne $tylizovaného maliarske-
ho podania.¥® Ako Cipar i Gergelova ilustraciu
komponuje z aspektu buduiceho knizného uplatne-
nia, pocita s rieSenim dvojstrany a aktivne spolu-
pracuje s vytvarnou redakciou, resp. s grafickym
upraveom, v zaujme akceptovania zasad krasnej
knihy v praxi. Tendenciu krasnej knihy zaloZent na
lyrizme umeleckého vyrazu dotvara Maria Zelib-
skd, sledujuca dosledne kontext s literarnym obsa-
hom a zaroven dekorativnu funkciu ilustracii.*
Od Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov sa
v oblasti knizného umenia a ilustracie vzajomne
dopliia a na Sirokej autorskej zakladni uplatiiuje
viacero generaénych vrstiev. Kym v predchadzaju-
cich obdobiach bolo uréitym pozitivom uZ to, ak
maliar ¢i grafik ¢lenil svoju aktivitu aj smerom ku
kniznej tvorbe. Potom, od konca pitdesiatych ro-
kov, rozrastol sa pocet vytvarnikov $pecializova-
nych na spolupracu v kniznej kultare. Napokon,
v dalSej vyvinovej etape zaznamenavame eite uz$iu
$pecializaciu, na zaklade diferenciacie ilustrator-
skych poldh, vztahu k uréitym literdrnym Zanrom,
alebo podla postojov k urcitym kniZznym koncep-
cidm a ediénym programom. Vydavatelstva v tom-
to obdobi disponuju s dostatoéne Sirokymi okruh-
mi vytvarnych spolupracovnikov, aby sa poziadav-
ky na krasnu knihu mohli veImi adekvéatne realizo-

vat prakticky vo vSetkych ediénych oblastiach. Sys-

tém vytvarného rieSenia edicii i jednotlivych kniz-
nych titulov vnasa do kniznej kultary vyrazni vizu-
alnu $pecifikaciu vysledkov z vytvarnych hladisk.
Na tomto trende ma Gcast vedla seba tvorba §iro-
kej obce ilustratorov a kniznych vytvarnikov. Spo-
loCenska objednavka je bohata a diferencidcia pre-
javov vitana. Tradi¢ne silné zastipenie autorov,
zanrov a poloh ukazuje nadalej kniha pre deti
a mladez. V jej ramci dominuje ilustracia zastancov
koloristického citenia, ¢o sa pozitivne odraza hlav-
ne v tvorbe knih pre niz$ie vekové skupiny &itate-
lov.

Specialista na kniznu tvorbu pre predskolsky
vek a zacinajicich Citatelov Stefan Cpin uplatiioval
indpiraciu folklorom, svojraznu typolégiu, dekora-
tivne az ornamentalne stvarnenie.* Ladislav Nes-
selman rozvijal kresbu pastelom alebo akvarelom
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Kaligrafie. Vyber basni zo zbierok Kruhu milovnikov poézie. Slo-
vensky spisovatel 1984. Kaligrafoval a graficky upravil Lubomir
Krdtky

A. S. Puskin, Cierny §dl. Balady a piesne. Mladé letd 1986. Prvd
strana prebalu llustrdcie Jana Kiselovd-Sitekovd, grafickd iiprava
Lubomir Kratky.
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P. Dobsinsky, Slovenské rozpravky. Mladé letd 1988. Frontispice
a titulny list. Ilustrdcie Albin Brunovsky, grafickd tiprava Lubomir
Kratky

v epicky dokladnej sthre s literarnym obsahom.*
Ferdinand Hloznik ilustroval diela pdvodnej tvor-
by silného socilneho prizvuku, i rozpravkoveé kni-
hy.* V zanrovo roznorodej tvorbe Blanky Votavo-
vej prevazuje lyrizujaci vyraz, v akvareloch jemneé-
ho koloritu reagujuci na obsah verSov. Vyrazné
koloristické citenie a Zanrovy pristup uplatfiuje Bé-
la Kol&akova v knihach rozpravok,® a Jan Trojan,
ktorého ilustracie st viak relativne autonomnymi
odozvami na obsah.” Pre ilustracie Luby Konce-
kovej-Veselej je priznac¢na lyzirujica poloha akva-
relovych alebo pastelovych kompozicii.* Ilustracie
Ondreja Zimku poukazuji na sklsenost autora
v novinovej kresbe, karikatare a animovanom fil-
me. Charakterizuje ich zamerna insitnost kompo-
zitna a typologicka, humoreskny vyraz, temny,
naladopisny kolorit.’' Irena Tarasova rozvija ilus-
traciu dekorativneho, civilistického razu v technike
kolaze.”

V tvorbe knih pre vyssie vekové stupne deti a pre
mladeZ priaznivo sa odraza zvySeny ediCny zaujem
o dobrodruznu literatiiru, o popularno-vedecke
spracovanie, ako aj §ir$i vyskyt zanrov povodnej
beletrie so vztahom k mladezi, z prostrédia a Zivota
stiéasnikov. Tieto ediéné impulzy viedli k spontan-
nemu hladaniu a rozvijaniu adekvatnych vyrazo-
vych prostriedkov, hlavne k podnieteniu novej viny
grafického a kresliarskeho ilustraéného prajavu.
Tazisko edicii pre mladeZ ziskalo charakteristické
grafické, resp. polygrafické rieSenie, ktoreho vizual-
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nu tvarnost ovplyvnili neraz mimovytvarné aspek-
ty (ediény program, ekonomické hladiska, maso-
vost nakladov), ale aj s tym stvisiace ohranicenia
moznosti vytvarnych zasahov (druh papiera, volba
formatu, spdsob polygrafickej realizacie). Vytvarna
spolupraca v tomto druhu edicii sa spravidla obme-
dzila na riesenie prebalu a zaradenie perovkovych
ilustracii. V ramci tohto celkového trendu rozvijali
sa snazenia o tvorbu krasnej knihy pre mladez
menej efektivne ako v krasnej literatire alebo
v detskej knihe poézie a prozy. Pozitivne vysledky
priniesla ilustraéna tvorba, hlavne v spojitosti s vy-
daniami knih, ktoré svojou povahou rieSenie jedno-
duchymi vyrazovymi prostriedkami relativne
opodstatiiovali. Patria sem knihy s ilustraciami vy-
razného expresivneho dynamického vyrazu Viadi-
mira Machaja, rozvijajuce klasicky drevoryt i ne-
tradi¢na $krabani perokresbu.” Na ilustrovanie
klasickej dobrodruznej literatlry sa Specializoval
Teodor Schnitzer.*

V kniznych vydaniach literatry faktu a vobec
v netradi¢nych ediénych projektoch popularno-
-vedeckého charakteru sa uplatnil ilustra¢ny prejav
Frantika Hiibla.”® Realistick(i kresliarsku ilustra-
ciu s dérazom na prepracovanie detailu rozvija
Jozef Cesnak,* ako aj Oto Luptak, ktoré¢ho Tudové
typy v ilustraciach k dielam klasikov slovenskej
literatiry si priam imaginativnymi portrétnymi
stadiami.” Sirsi tematicky a vyrazovy akény radius
preukazuju knizné ilustracie Jarmily Pavlickovej,
zahrnujice nekonvenény pristup k rieSeniu popu-
larno-vedeckej knihy, ako aj knihy umeleckej pro-
7y.%8

Obdobie od druhej polovice sedemdesiatych
a v priebehu osemdesiatych rokov znamena v tvor-
be krasnej knihy pre deti a mladez nielen stabiliza-
ciu vyhranenych koncepcii, ale prinasa aj podnety
perspektivnych usili. Vysledky sticasnej ilustracnej
tvorby charakterizuje pestrost vytvarnych poloh,
autorskd vynaliezavost, snaha o nové formy vy-
tvarnych rie$eni. Rad vydani udrzuje kontinuitu
medzi klasickymi tendenciami, jednak prostrednic-
tvom reedicii, jednak novymi interpreticiami v du-
chu klasickych riefeni. Tvorbu krasnej knihy pre
deti a mladez v su¢asnosti, popri uz spominanych
a stale aktivnych tvorcoch, vyrazne formuji dalsi
ilustratori a knizni vytvarnici, hlavne spomedzi
mladsich pokoleni. Spomedzi nich vyhranili sa tvo-

rivé osobnosti mimoriadneho vyznamu z hladiska
rozvijania novych principov krasnej knihy, zaloze-
nych na akceptovani vytvarne narocnej, vytvarne
kultivovanej kniznej tvorby.

Najvyznamnej$im predstavitefom sGcasnych
usili o krasnu knihu vysokych vytvarnych hodnét
je DuSan Kallay, ilustrator a knizny Upravca,
uplatiiujuci autorsky vyhraneny, originalny prejav,
zaloZeny na vytvarnej re¢i symbolov a skrytych
vyznamovych kontextov. Prejavuje sa jednak ako
kresliar, virtuozne ovladajaci jednoduché vytvarné
prostriedky k myslienkove hibokému obsahovému
zameru, jednak ako maliar, interpretujuci svoje
vytvarné predstavy vyznamov literdrneho obsa-
hu.” Vytvarny raz krasnej knihy ilustrovanej Kal-
layom umocnuje adekvatna graficka tprava. Diela
ilustrované a graficky upravené Kallayom prinéasa-
ju vytvarne-kultivovanu ¢istotu a vyrazovu jednotu
umeleckého nazoru, a pravom ich mozno zaradit
medzi najvyspelejSie prejavy v tvorbe krasnej knihy
celého povojnového vyvinu slovenskej kniznej kul-
tary.®

Ak ilustraéni tvorbu chapeme okrem inych
funkcii, sémantickej, gnozeologickej, aj z aspektu
jej estetizacnej funkcie v zmysle umelecko-hodno-
tovom, mdzeme ilustraciu v kniznych dielach svoj-
ho druhu kvalifikovat ako zakladny predpoklad
krasnej knihy. V tomto zmysle st markantnym
prispevkom prace ilustratorov hlavne v kniznych
vydaniach, ktorych vytvarna zlozka sa koncentruje
prave na kniZnt ilustraciu, Zial, neraz bez rovno-
cenného pendantu v grafickej Gprave a v polygra-
fickom spracovani. Vynimoc¢né javy tu uZ nie su
natolko zriedkavé ako v predchadzajucich obdo-
biach, ale princip individualnej iniciativy stale eSte
prevazuje nad jednoznaénostou inStitucionalneho
zaujmu o komplexny pristup v tvorbe knihy s am-
biciou tvorby krasnej knihy v estetickom zmysle

slova. Popri osvedCenych grafickych upravcoch.

roz8iruje sa aktivita mladsich tvorcov, ktorych spo-
lupraca zahrnuje spravidla knizné vydania s ilus-
traciami pribuznej nazorovej orientacie a neraz
i generacnej prislu$nosti.

Ilustracie Roberta Bruna, ktoré nie s obligat-
nou parfrazou literarnej predlohy, ale predovset-
kym vlastnou, takmer autonémnou vytvarnou
predstavou narabajucou s dekorativnou Styliziciou
motivu v priam ornamentalnej rytmizacii, stretava-

ji sa v kniznej realizacii s adekvatnym grafickym
a typografickym dorieSenim (Marian JasSo, Branis-
lav Slezagek, Pavol Choma).®' Viaceri zo st¢asnych
ilustratorov orientuju sa na kresliarsky prejav ako
jednoducht formu z hladiska knizného uplatnenia
(Marian Minarovi¢, Peter KIucik, Igor Rumansky,
Jan Dressler). Medzi poéetnymi vysledkami nechy-
baji kvalitativne vyznamné diela, ktoré rozsiruji
register poléh v tvorbe krasnej knihy. Niektoré
z krasnych knih dostali realizaént definitivu v za-
hranici, resp. vznikli na zaklade zahrani¢ného pod-
netu, vzidli zo slovenského tvorivého potencialu
a dokumentuju jeho invenéné schopnosti a moz-
nosti.”

Tlustraéné kresby perom, tuSom a akvarelom na
platne Jany Kiselovej-Sitekovej popri funkénom
aspekte vo vzfahu k obsahu balad a povesti, na
vysokej irovni naplfiaji kritéria ako podklad vzni-
ku krasnej knihy.*® Pre viacerych ilustratorov je
charakteristickd autorsky vyhranend dekorativna
Stylizacia, raz uplatfiovana v dielach expresivneho
vyrazu, umocfiujuceho myslienkovy kontext s lite-
rarnou predlohou (Katarina Sevellova-Sutekova),
inokedy zdoraziiujiica symbolicky vyznam moti-
vov a kompozicii (Kamila Stanclova).* Z hladiska
snazeni o nekonvenéné postupy v tvorbe krasnej
knihy pozoruhodné sit niektoré knizné vydania po-
pularno-vedeckej spisby i pévodné prozaické diela,
ktoré ilustroval a graficky upravil Svetozar Mydlo,
uplatitujuc vynaliezavost grafika, invenciu ilustra-
tora, ambiciu vytvorit organicky vytvarny kniZny
celok.%® Analogickeé ciele s Mydlom sleduje i Peter
Cpin.** Medzi nekonvenéné knizné vydania, spra-
cované na urovni zasad vytvarne rieSenych knih
patria viaceré prace inStruktazneho, informativne-
ho a nauéného charakteru, v ktorych primarnu
alohu nema umelecka ilustracia ale graficka upra-
va.”

Oblast krasnej literatliry uz tradi¢ne koncentruje
fazisko vytvarnych zasahov v knihe. Ma k tomu
charakterom svojich kniznych vydani vhodné pred-
poklady. Vyznamnou zlozkou je tu, popri znacnej
pozornosti grafickej uprave, pritomnost umelecke;
ilustracie. Tato, okrem svojho zakladného poslania
vytvarnou formou interpretovat literarny obsah,
resp. ,,poskytovat moznost novym spdsobom po-
chopit a precitif hodnotu literarneho obsahu a for-

my*,%® (&inne pdsobi na celkovy umelecky vyraz
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knizného diela. Uplatiiovanie sa vytvarnych zasa-
hov v krasnej knihe sleduje syntézu, v ktorej ma
integraény vyznam harmonicky vztah vytvarného
zaloZenia ilustracii a grafickej (ipravy. Nerespekto-
vanie tohto vztahu byva neraz zdrojom napétia
medzi jednotlivymi zloZkami umeleckého vyrazu.
Krasna literatira, ako edi¢na oblast s najexpono-
vanej§im uplatiiovanim sa vytvarnej spoluprace na
zrode knihy poskytuje priestor a prileZitosti pre
velkorysé formy grafickej upravy, rozmanitost lite-
rarnych Zanrov vytvara predpoklady pre umeleckt
ilustraciu Sirokej stupnice vytvarnych poldh. Tieto
podmienky edi¢nych mozZnosti st zakladiiou preja-
vov prekonavajucich konvenciu epickej transpozi-
cie obsahu alebo obmedzenie sa na obligatnu deko-
raciu knihy, smerujucich k ilustracii ,,ako umelec-
kému dielu majicemu nevyhnutne svoju vlastni
umeleck hodnotu*.*

Sucasné pozitivne vysledky v oblasti krasne; lite-
ratury nadvdzuji na dlhodoby vyvin. Niektoré edi-
cie pévodnej alebo prekladovej literatiry formuja
postupne svoju vytvarni koncepciu od pétdesia-
tych aZ Sestdesiatych rokov a na svojich vysledkoch
odrazaju situaciu vo vytvarnej kulture toho-ktoré-
ho obdobia. Medzi najsustavnejSie edicie krasne;j
literatary patri Hviezdoslavova kniZnica, zaloZena
uZ roku 1949 pri storoénici P. O. Hviezdoslava
s poslanim ,,spristupnit §irokym masam slovenské-
ho Tudu to najlepsie, ¢o slovenska literatira v mi-
nulosti vytvorila.“™ Postupne rozsirila svoj prog-
ram popri klasickej i na siiéasnil slovensku literati-
ru a svetova klasiku. Zadinala v ramci vydavatel-
ského programu Matice slovenskej, pokracovala
od roku 1953 v Slovenskom vydavatelstve krasnej
literatary, neskér pomenovanom Tatran. Edicia
zahrnuje niekolko subedicii, venovanych jednotli-
vym literarnym oblastiam (Zlaty fond slovenske;j
literatry, Pamir, Pramen, Svetova tvorba). Kazda
zo subedicii ma svoje $pecifické vytvarno-grafické
rieSenie, odrdZajice smerovanie kniZnej tvorby
v danej edi¢nej oblasti.

Hviezdoslavova kniznica zacinala v koncepcii
jednoduchého grafického rieSenia, s primarnym
funkénym zameranim na sprostredkovanie diel ¢o
najpristupnejSou formou Sirokému okruhu ditate-
fov. Aj ked sa v priebehu rokov diferencuju jednot-
livé jej ro¢niky a etapy na vic8ich ¢asovych use-
koch, ¢ast titulov do suc¢asnosti zachovava si jedno-
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duché typografické rieSenie prebalu, aviak taZisko
vydani ma s ediciou spolo¢ny len format knih ako
Jjednotiaci ¢lanok, inak edicia vytvarné rieSenie ne-
ohraniCuje. Vo vydavatelstve Slovensky spisovatel
vychadza dalsia tradi¢na edicia Spolo¢nost priate-
lov krasnej knihy, ktora udrzuje kontinuitu s vyda-
vanim edicie Spolo¢nost priatelov klasickych
knih.”' Vytvarne zdvazné impulzy priniesla edicia
Kruh milovnikov poézie, ktorej vytvarné rieSenie
navrhol Lubomir Kratky. Ide o zloziti Gpravu
roznorodych textov, basni, vykladovych a pomoc-
nych textov, poznamok, charakteristik, ¢o kladlo
vysoké naroky na vytvarné spracovanie. Kratky tu
prispel vysledkami na urovni sucasnych kritérii
krasnej knihy.,”

Aj ked vytvarny spolupracovnik v oblasti kniz-
nej tvorby musi k spracovaniu kazdého jednotlivé-
ho edi¢ného titulu pristupovat individualne, podla
charakteru Zanrového druhu, zamerania obahu
vzdy znova si ujasnit optimalnu koncepciu, pévod-
na literatira ma niektoré $pecifické osobitosti. Pre-
dovietkym je to skutocnost, Ze povodna tvorba
ponuka prilezitost prvej vytvarnej interpretacie,
bez precedensu predchadzajucich spracovani. Ten-
to vplyv pripadného vyskytu uz jestvujtcich vydani
nie je zanedbatelny, vynikne napriklad pri reedi-
ciach literarneho diela, pri ktorych doslo k zmenam
vytvarnych spolupracovnikov. Daldou zavaznou
okolnostou je moznost genera¢nej, nazorovej a vy-
razovej harmonie literarnej a vytvarnej zlozky die-
la, a z toho prameniaca moZnost adekvatneho pre-
javu, totoznost zamerov umeleckého vyrazu, kom-
plexnost pristupu, vyvazenost obsahu a formy.
Pravda, vSetky tieto pozitiva st potencidlnymi
mozZnostami, ktoré treba premyslenou redakénou
a edi¢nou praxou uvadzat do Zivota, a systematic-
kym UGsilym menitf na realne hodnoty. Ved kym
u prekladovej literatary cestu knizky od vydavatela
k Citatelovi ,,skracuje” uz neraz samotna osobnost
spisovatela, u povodnej domacej literatry treba
cestu k Citatelovi kliesnit, okrem inych nastrojov aj
vytvarnym spracovanim. Osobitne tato funkcia vy-
tvarnej spoluprace vynika v ediciich mladych
autorov. Z tejto stranky ide v snazeni vydavatel-
stiev ¢asto o velmi zasluznii, priekopnicku pracu.
Tak venuje systematickd pozornost ,,umelecky ¢in-
nej mladezi* vydavatelstvo Smena vo svojich edi-
ciach Mlada tvorba a Erb. Po viacro¢nych skuse-

nostiach sa vyhranila koncepcia tychto edicii ako
prilezitost prezentovaf slovesné diela mladych
autorov zaroven s ukdZkami tvorby mladych vy-
tvarnikov. V grafickej uprave J. Galisa vychadzaju
v edicii Mladd tvorba kniZzky, zvdc¢Sa basnické
zbierky, doplnené kompaktnym stborom kresieb
niektorého z mladych vytvarnikov.” Zrelsie plody
v oboch zloZkach knihy — slovesnej i vytvarne;j,
prinaa edicia Erb. Je to s velkou starostlivostou
pripravovana edicia, po¢itajica s nalezZitou grafic-
kou upravou i klasicky koncipovanou ilustraciou.
Aj po stranke edi¢nej starostlivosti, ¢o do naplne,
programu, redakénej prace,ide o vydania priprave-
né na Urovni sucasnej krasnej knihy. Ako to vyply-
va z koncepcie edicie, zaber ¢o do literarnych Zan-
rov, autorského zastlpenia i ich vytvarného pen-
dantu, je znacne Siroky.”

Viaceré vyznamné prispevky k formovaniu kras-
nej knihy v oblasti krasnej literatiry vychadzaju
mimo edicii. V sulinnosti overenych literarnych
i vytvarnych hodnét vznikli zadvazné knizné diela,
preukazujice harmonické vztahy slovesnej a vy-
tvarnej zlozky, vratane grafickej tipravy.” Specific-
ké otazky vyplyvaji pre knizné vytvarnictvo z rie-
Senia knih pévodnej literarnej tvorby. Vydania po-
vodnej literatiry vytvarnl spolupracu uplatiuji
v Sirokom registri vytvarnych poldh, grafickych
a typografickych postupov, tak, ako si to vyzaduje
diferencovany charakter jednotlivych edi¢nych
druhov: od prostejSich spracovani, v ktorych sa
vytvarny zasah obmedzuje na typografické zlozky,
resp. rieSenie prebalu, aZ po narocnejsie koncepcie
grafickej upravy, vratane umeleckych ilustracii. Ta-
kymi vydaniami, ktoré si svojou povahou naplne
nevyzaduju spolupracu ilustratorov su knizky teo-
retické, literarnovedné, zborniky, antologie, a pod.
Aj tato edi¢na skupina si vyzaduje vytvarnu sta-
rostlivost, primerant graficku, resp. typograficka
Upravu, zameranu na rieSenie prebalu, vizby, titul-
ného listu, vyber vhodného pisma a jeho tipravu na
strankach knihy, volbu primeraného papiera, atd.,
to vSetko su prileZitosti vytvarne citlivych zasahov,
ktoré aj z knihy bez efektnych ilustracii a grafic-
kych prvkov mézu urobif vytvarne kultivovany
artefakt. V tomto zmysle sa vyznacuji vytvarnou
starostlivostou prebaly a vizby niektorych vydani,
ktoré charakterizuje jednoduché grafické rieSenie,
zdoraznujuce titul diela ako vytvarny akcent (pre-

baly Karola Rosmanyho, Ladislava Vancu, Jozefa
Michalaéa, Zoltana Salamona, atd.)’® Ak sa rieSe-
nie knihy neobmedzi na prebal a vdzbu, ak vytvar-
né rieSenie zahrnie grafickt upravu knihy, aj v tom-
to druhu spisby su predpoklady pre vytvarne kulti-
vované prace na urovni krasnych knih.” Rad ne-
ilustrovanych graficky rieSenych knih uzatvaraju
origindlne krasne knihy, ktoré vziSli z autorsky
vyhranenej kaligrafickej tvorby Lubomira Kratke-
ho.”®

Potencialne prileZitosti pre vytvarni spolupracu
pontika edicia Nova poézia, Zial nie je po tejto
stranke vyuzitd. Knizky tejto edicie nemaju indivi-
dudlne grafické rieSenie, su spracované pomerne
konvenénym spdsobom, jedinym vyraznej§im vy-
tvarnym zasahom je reprodukcia maliarskeho ale-
bo grafického diela niektorého zo slovenskych
umelcov 20. storo¢ia na prebale. Edicia by rozSire-
nim vytvarnych zdsahov mohla podstatne ziskat.
Zvizky edicie maju vhodny format pre publikova-
nie poézie, a vdaka reprodukciam pritazlivy pre-
bal.”® Analégiou Novej poézie je edicia Nova pro-
za, ktord je v8ak na rozdiel od predchadzajucej
vytvarne rieSena ovela vsestrannejSie. Knihy edicie
maji typovu obalku (prebal, vdzbu), ilustrativne
rieSent predsadku, a ilustracie, spravidla perokres-
bové, celostrankové, zaradené pri titule a v texte.
Ilustracie st nepocetné, spravidla 3—4 kresby,
v ktorych sa autori usilujii vytvarne reagovat na
faziskové podnety literarneho obsahu, a to sposo-
bom vytvarného podania, ktory koreSponduje
s celkovym zaloZenim vytvarnej tvorby autora ilus-
tracii.¥ Typové prebaly edicie (Pavol Blazo) pocita-
ji s kombinaciou vyrazného, aZ privelmi expono-
vaného uplatnenia pisma titulu knihy spolu s ilus-
trativnou farebnou kompoziciou.*

Bohaty rad kniznych titulov v edicii Klenoty je
prinosom prave z hladiska vytvarného rieSenia véz-
by a grafickej upravy (Ladislav Vanco). Edicia ma
komornejsi format, funk¢ne 1 esteticky vhodné rie-
Senie vizby, poskytuje optimalny priestor pre
uplatnenie sa ilustraénej tvorby. Ako je to v ilustra-
torskej praxi vo vztahu k vydaniam poézie zauZiva-
né a aj opodstatnené, ilustracie su v tejto edicii
pomerne volnymi asociaciami na podnety obsahu.
Svojim, neraz vytvarne basnivym prejavom, uva-
dzaji subjektivnu predstavu ilustratora, interpretu-
jhcu podstatné myslienkové podnety diela.” V edi-
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cii Citanie $tudujucej mladeZe osobitost vytvarnych
zasahov natolko naplnila prebaly, natolko domi-
nuje vytvarna $pekulativnost symboliky a quasi
putadové typy pisma, Ze navodenie obsahu klasic-
kého literarneho dediéstva zostalo v tizadi. Ak ma
takto komponované rieSenie prebalov podklad
v snahe aktualizovaf diela klasikov vyrazovymi
prostriedkami adekvatnymi sicasnej vytvarnej kul-
tare, mozno graficki koncepciu edicie akcepto-
vat.®

Medzi otvorené problémy v rieSeni obdlok knih
krasnej literatary patri aplikovanie konS$tantnych
ediénych znacliek v grafickom spracovani. Ich si-
tuovanie na prednej strane obalky ¢i prebalu vytva-
ra neraz napity vztah medzi vytvarnou koncepciou
grafickej upravy, resp. vytvarnym charakterom na
prebale exponovanej ilustracie, a medzi grafickym
stvarnenim edi¢nej znacky.® Je to vSak problém
vynimo¢ny, lebo prevazna ¢ast vydani krasnej lite-
ratary sa na prebale graficky neoznacuje.

Edi¢né programy a ich realizacia zahrnujuca
vytvarni spolupracu sa postupne stavaji nevy-
hnutnou zloZkou vacsej Casti edicnej praxe. Jednot-
livé edi¢né oblasti — okrem tematického profilova-
nia — ziskavaju charakteristicka vizualnu podobu
vydani ako rezultat systematickej sucinnosti kniz-
nych vytvarnikov. V pestrej stupnici edi¢nych prile-
Zitosti pre uplatnenie sa vytvarnych prejavov, popri
ustalenych a autorsky vyhranenych formach, ziska-

va tvorivy priestor hladanie netradi¢nych postupov.
a experiment. Vytvarné aspekty kniZnej tvorby-

uplatfiuju sa v jednej ediCnej oblasti vd¢Smi, v inej
menej, aviak ako ukazuji vysledky, vznik knihy na
arovni vytvarného artefaktu nie je viazany ako
v predchadzajucich obdobiach vylu¢ne na dielo
krasnej literatry. Vaznejsie ulohy, spojené s tvori-
vymi problémami prinaSa vsak spolupraca v edic-
nych oblastiach, v ktorych sa tucast vytvarnych
zasahov uZ z povahy samotnych edi¢nych titulov
obmedzuje len na niektoré z moznych komponen-
tov a foriem vytvarnej spoluprace.

Situacia v kniZnej tvorbe, hlavne konfrontacia
potencidlnych mozZnosti a kniznych realizacii po-
ukazuje na skutoénost, Ze dimenzie uplatnenia sa
principov krasnej knihy vyplyvaju neraz zo su-
vztaznosti vytvarnych (kniZzno-umeleckych) a spo-
loCenskych (edi¢no-priestorovych) predpokladov.
Na tento vzfah presvedCivo poukazuje edi¢na ob-

230

last chronicky zanedbavana po stranke vytvarného
rieSenia — tvorba udebnic. Tazisko produkcie cha-
rakterizuje konvencia a priemernost. Zrejme tu zo-
hrava lohu velky rozsah edi¢nych programov,
podetnost kniznych titulov, $pecifiké ich obsahovej
Struktiry, a najmi obmedzené ekonomické moz-
nosti. Ak knizna kultara v celku svojich edi¢nych
oblasti tradine zapasila s tazkostami technologic-
kého charakteru, v tvorbe uéebnic tieto nedostatky,
hlavne nekvalita papiera a celého polygrafického
procesu, stavali sa neprekonatelnym sprievodnym
javom. V désledku toho, aj v pripade vynimo¢nych
vytvarnych rieSeni v $tadiu vytvarnych navrhov
ilustracii a grafickych uprav, vysledky spravidla
znehodnotila priemyselna finalizacia. To zasa vied-
lo k tomu, Ze kvalitni kniZni vytvarnici spolupracu
na tvorbe ufebnic nevyhladavali. Z tohto kruhu
edi¢nej praxe predsa sporadicky vystupilo dielo
prekonavajuce ustalent hladinu priemeru. Je pri-
tom priznaéné, Ze vyskyt ojedinelych pozitivaych
vysledkov prakticky obchadza celu oblast zaklad-
ného a stredného $kolstva, a dotyka sa niektorych
$pecialnych a odbornych §kél. Okrem inych hla-
disk, odraZza sa tu vyhoda relativne nizkej tirdze
vydani pre zvlastne kategorie $kol, s mozZnostou
zvysenej edi¢nej starostlivosti.

Oblast vedeckej a odbornej literatiry, vratane
vysokoskolskych uéebnic, kladie $pecifické kritéria
na grafické rieSenie, zdéraznujuce funkéné aspekty.
ZvySena miera vecného, informativneho charakte-
ru predmetu prejavuje sa v celkovom rieseni, sledu-
jhcom vizualnu prifazlivost, prehladnost, ale aj
v celkovom zamerani ilustracii a obrazovych pri-
loh, kde taktie? dominuje dokumentarna doklad-
nost, sila faktu nad silou varazu. Aj za tychto okol-
nosti vznikaju, hoci ojedinele, vedecké a odborné
knihy na néalezitej urovni grafického a polygrafic-
kého spracovania. V tomto zmysle pozitivne vy-
sledky ukazuje pocetna kolekcia edicii a jednotli-
vych titulov zdravotnickej a prirodovedne;j literata-
ry.® Pre sucasnu vedeckt a odbornt knihu je cha-
rakteristické usilie vytvarnymi prostriedkami do-
cielit putavosf diela, prekonat v minulosti priznac-
nu nevyraznu sivost, riesit vonkajSiu podobu s ta-
ziskom v propagacnom zamere, ako aj vnutornu,
ta zasa s dorazom na komunikacné poslanie sme-
rom na adresata, a tak umociiujiic celkovy efekt
uplatnenia sa knihy. Z tohto hladiska, po stranke

funké&ného a vytvarného rieSenia interiéru knihy, su
pozitivom niektoré vydania naro¢nejsich edi¢nych
projektov vlastivedného a encyklopedického razu
zavi$ené v priebehu sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokov.’” Naopak, oblast technickej literatiry
sa orientuje na vytvarné rieSenie skor vonkajsej po-
doby publikacii. Vznikaju tak neraz rozporuplne
vztahy medzi vyrazne, aZ okazalo spracovanou
kniznou obalkou, nezriedka uplatiujucou domy-
selnli kompoziciu pisma, grafické prvky, ilustracie
alebo reprodukcie, a medzi absenciou vytvarnych
zasahov vo vnutri knihy.®

Zv1ait naliehavo sa uplatiiuje spoluticast knizné-
ho vytvarnika v tvorbe knih o vytvarnom umenti
a vdbec v obrazovych publikaciach. Predmet gra-
fickej upravy v tychto odvetviach uz samotnou
napliiou knihy poskytuje vhodny podklad vytvar-
nych rieseni. Spravidla ide o kombinaciu reprodu-
kovaného obrazu a textu, ktorého vytvarne citlivé
usporiadanie na dvojstrane je vychodiskom i ko-
neénym cielom upravy. Neraz prave v jednodu-
chosti grafickych prostriedkov je sila vyrazu kniz-
nych stranok. V tejto edi¢nej sfére ma kazdy vy-
tvarny zasah, resp. jeho absencia, vi¢si dosah na
celkovy vysledok, nez v inej oblasti. Ci je to kvalita
a farebna jednota papiera, sytost tlaciarenskej far-
by, kvalita obrazovych predléh a ich reprodukcia,
format a umiestenie reprodukcii, ich vztah po
stranke optického pdsobenia k textu, typ pisma,
atd. V tychto edi¢nych druhoch sa viac ako inde
vyzaduje individualny pristup k rieSeniu jednotlivé-
ho knizného titulu. Ak tato oblast zaznamenala
uspesné vysledky, klucovy vyznam tu zohrala tato
konkretizacia vyrazovych prostriedkov vo vztahu
k danému dielu, aplikdcia osobitého grafického
a typografického nazoru adekvatnym spdsobom
vodi tomu-ktorému dielu.

Spolu s rozvojom umeleckej fotografie rozsiruje
sa vydéavanie publikécii, v ktorych dominuje obra-
zova reprodukcia na fotografickom zaklade. Edic-
na prax, autori fotografii, knizni vytvarnici hladajt
optimalne formy obrazového alba, vlastivedného
sprievodcu, reprezentativnej publikacie o urcitom
regione, prirodnej ¢i mestskej pamiatkovej rezerva-
cii. Popri pocetnych kniznych tituloch, ktoré este
neprekonavaju §tadium konvenéného aranzovania
reprodukcii v knihe, stale Castejsi vyskyt zazname-
naju knizné diela nielen hodnotného obsahu z hla-

diska samotnej fotografickej tvorby, ale aj spinajt-
ce naro¢né kritéria knizného umenia.”

Tvorba knih o vytvarnom umeni prekonala rela-
tivne nedlhy vyvoj, naplneny vSak velmi roznoro-
dymi, kvalitativne nevyvazenymi vysledkami. For-
movanie zakladnych ediénych druhov v tejto oblas-
ti prebieha priblizne od Styridsiatych rokov. Model
monografickej kniZnej prace odvija sa od skrom-
nych edicii, pomerne rozpacito rozvrhnutych na
niekolko osobnosti slovenského vytvarného ume-
nia, resp. na urdity umeleckohistoricky problém.”
Postupne, taktie? v dosledku viacerych nevyhnut-
nych predpokladov mimo kniznej kultury, ako roz-
voj vedeckovyskumnej a teoretickej prace v deji-
nach a pritomnosti slovenského vytvarného ume-
nia, aj rozsirenim ediénych moznosti vyhrafiuju sa
knizné formy pre monografické i syntetické spraco-
vania vytvarnoumeleckého predmetu. Tieto sa po-
stupne diferencujii, zahrnujic stale Sirsi akény ra-
dius edi¢nych programov.”’ Medzi pozitivne vy-
sledky patria aj v tejto oblasti knihy opierajuce sa
vo vytvarnom rieSeni o moznost uplatnit dokonalé
fotografické podklady vo vzfahu k typograficky
rieSenému textu. Popri tychto predpokladoch, za-
hrnujuc invenénu koncepciu grafickej Upravy, mi-
moriadny vyznam pre vytvarnu uroven vysledneho
diela ma nevyhnutna ddkladnost polygrafického
spracovania. Pri akceptovani Specifickych kritérii
krasnej knihy v oblasti vytvarnych publikacii viet-
kymi komponentmi za¢astnenymi na tvorbe knihy,
pozitivne vysledky prekonavajice konvenciu a ste-
reotyp nemusia byt dielom vynimo¢ného, ojedine-
lého vypitia tvorivych sil.”

Napokon, v stvise s edi¢nou oblastou tak vy-
tvarne exponovanou ako st publikicie o vytvar-
nom umeni, ale i v stvise s krasnou literatarou
a s problematikou krasnej knihy vobec, vystupuje
do popredia otazka bibliofilii. Ars librorum — ako
sa nazyval pokus o tvorbu bibliofilie (Tatran) — na
Slovensku stagnuje. Knizna kultira povojnovéeho
vyvinu nedokazala nadviazaf na Gsilia v tvorbe
krasnej knihy na bibliofilskej Grovni spred rokov.
Vzhladom na skuto¢nost, ze slovenskd vytvarna
i knizna kultira ma nalezity tvorivy potencial,
o ¢om sved¢i prileZitostna spolupraca slovenskych
vytvarnych umelcov na éeskych bibliofilskych pro-
jektoch, obrat v tomto smere mozno pokladat za
realny. .
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! VESELY, M.: Slovenské kniZné umenie a ilustracia 1948
az 1985. Ars 1/1987, s. 65.

* RAMBOUSEK, J.: Slovnik a receptaf malife-grafika.
Praha 1954, s. 271.

* KOHUT, L.: Kapitoly z vytvarnych dejin knihy. Bratisla-
va 1970, s. 169, parafrazujuc text Edity Okélovej v katalogu
vystavy Pitdesiat rokov Ceskoslovenskej krasnej knihy. Martin
—Praha 1968, s. 12.

* Grafickd ilustracia a typografické riegenie Andreja Kova-
Cika v knihe Povesti Jana Kalin¢iaka. Martin 1922,

* Napriklad séria kniZznych obalok Edicie miadych sloven-
skych autorov z rokov 1927--1933, ktora vydaval Leopold
Mazac¢ v Prahe.

¢ Napriklad Benkove ilustracie knih DOBSINSKY, P.:
Sincovy k6. Bratislava 1933; Prostonarodné slovenské povesti.
Bratislava 1958, SLADKOVIC, A.: Detvan. Martin 1951;
HVIEZDOSLAV, P. O.: Hajnikova Zena. Bratislava 1953.

7 Tlustracie Mikula$a Galandu v knihe DOBSINSKY, P.:
Prostonarodné slovenské povesti. Martin 1919.

¥ Hustracie knihy NOVOMESKY, L.: Nedela. Edicia kni-
hy DAV-u. Bratislava 1927; ilustracie a titulny list knihy RA-
ZUS, M.: Svety. Edicia mladych slovenskych autorov. Praha
1929: ilustracie knihy HORVATH, 1.: Vizum do Europy. Brati-
slava 1930; ilustracie a grafickd Gprava knihy KRAL, F.: Balt.
Lama¢ pri Bratislave 1931.

’ Napriklad Vodrazkovo vytvarné rieSenie viizby knihy JE-
GE: Adam Sangala. Martin 1925, kde ornamentalny ram pre-
ukazuje poplatnost este secesnej estetike, aviak centralny figu-
ralny motiv naznacéuje uZ orientaciu Vodrazku ako ilustratora
Zanrovych vyjavov.

' Vodrazkova ilustracia a typografia knihy ROLKO, V.
Z patricijskej zdhrady. Martin 1930; ilustracia a typograficka
Giprava viastnej knihy VODRAZKA, J.: $tdla. Bratislava 1934:
knihy HRONSKY, J. C.: Smely zajko. Martin 1938.

"' ZAVADOVA, K.: Jaroslav Vodrazka. Martin, s. 203.

** Napriklad Jarofiove typografické tpravy knih ZGURIS-
KA. Z.: Bosorka. Bratislava 1927 (ilustraciami Jaroslava Jare-
$a); KRASKO, I.: Nox et solitudo. Bibliofilské vydanie. Brati-
slava 1930 (s ilustraciami Frantiska Hlavicu): POGORIELOV.
A.: Kruhy. Bratislava 1930 (s ilustraciam Mikulasa Galandu).

" MOJZISOVA, 1.: Skola umeleckych remesiel v Bratislave
1928—1939. Ars. 2/1969.

' Zdenék Rossmann pdsobil na Skole umeleckych remesiel
v rokoch 1931—1939 ako pedagog pre grafiku. Rozvijal zasady
Bauhausu aj vo vlastnej typografickej tvorbe. Je autorom de-
centne komponovanych grafickych dprav, uplatiiujicich kon-
trast vertikdl v situovani kresby a horizontal sadzby (napr.
GALANDA, M.: Zena s koelou. Bratislava 1931).

* MATUSTIK, R.: Bauhaus. Bratislava 1965, s. 39.

' Napriklad Fullove ilustracie k dielu PONICAN, I.:
Som... Bratislava 1923; obilka knihy ROB—PONICAN, J.: De-
montaz. Bratislava 1929; frontispice knihy HORVATH, 1.:
Strieborny prach. Bratislava 1929; ilustracie knih BODENEK.
J.: Ivkova biela mat. Martin 1938; PODJAVORINSKA. L.:
Versiky pre malickych. Martin 1930; JAVOR, J.: O vtackoch
letickoch. Trnava 1933; BALKO, J.: O umbikoch macurikoch.
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Trnava 1935; KOVACEVIC, B.: Hajduci a tskoci. Bratislava
1935; ONDREJOV, L.: Pijanské piesne. Bratislava 1941,

"7 Napriklad Pozdrav. Almanach poézie. Bratislava 1942,
s ilustriciami Jozefa Kostku v Gprave Jana Mudrocha; BE-
NIAK, V.: Zofia. Martin 1941, ilustracie Cudovit Fulla, uprava
Jozef Cincik; KOSTRA, J.: Ave Eva. Bratislava 1943, ilustracia
Vincent Hloznik, iprava Jan Smrek: SLADKOVIC, A.: Mari-
na. Martin 1946, ilustracia Ervin Semian, iprava Dusan Sulc:
BUNCAK, P.: Zomierat zakézané. Martin 1948, ilustricia Vin-
cent HloZnik, aprava Dugan Sulc.

** Zakon &. 94 z roku 1949 o vydavatelskej &innosti. uznese-
nie vlady z 23. 12. 1952 o §tatnej vydavatelskej politike.

" DOBSINSKY, P.: Slovenské rozpravky. Bratislava 1953,
s ilustraciami Ludovita Fullu; ANDERSEN, H. CH.: Rozprav-
ky. Bratislava 1956, s ilustraciami Vincenta HloZnika, v grafic-
kej aprave Du$ana Sulca.

* VESELY. M., (c. d. v pozn. 1.) 5. 65.

** MATUSTIK. R.: Ludovit Fulla. Bratislava 1966, s. 143.

* STEHLIKOVA, B., VESELY, M.: Ilustrace v &eské a slo-
venské détské knize. Praha—Bratislava 1986, s. 38.

* CERVANTES, M.: Don Quijote; DICKENS, CH.: Vel-
ké nideje. Bratislava 1950; COESTER. CH.: Legenda o Ulen-
spieglovi. Bratislava 1952: DEFOE, D.: Robinson Crusoe. Bra-
tislava 1958; HAUFF, W.: Rozpravky z pldte i mora. Bratisla-
va 1963,

* Profesor Vincent Hloznik v rokoch 19541972 viedol
Oddelenie volnej grafiky a ilustracie Vysokej $koly vytvarnych
umeni v Bratislave. Spomedzi jeho absolventov sa prioritne
orientujl na kniznu ilustraciu Viera Bombova, Albin Brunov-
sky, Viera Gergelova. Luba Konc¢ekova-Vesela, Jan Lebis a ini.

* Termin podia Ljachova (LIACHOV, V. N.: Nastin teoric
kniZniho uméni. Praha 1975, s. 107).

* SCIPACEV, S. P.: Slohy lasky. Bratislava 1956: ZARY.
S.: Povesti a baje. Bratislava 1957: BURGER. G. A.: Dobro-
druzstva baréna Miinchhausena. Bratislava 1961: (vietky s ilus-
traciami Vincenta HloZnika); TWAIN, M.: Princ a bedar. Brati-
slava 1962; Ibis a mesiac. Bratislava 1962, (obe s ilustraciami
Albina Brunovského); ONDREJOV, L.: Zbojnicka miadost.
Bratislava 1966, (s ilustraciami Alexandra Trizuljaka); Sudy
Katarinka. Slovenska Iudova balada. Bratislava 1966, (s ilustri-
ciami Viery Bombovej); ODRAN, M.: Padifachova dcéra. Bra-
tislava 1967: KANA, 1.: Paléek a obor. Bratislava 1969: NO-
SOV, N. N.: Nevedko v sineénom meste. Bratislava 1972;
VRCHLICKA, E.: Z orieika krafovnej Mab. Bratislava 1972,
(vSetky s ilustraciami Vincenta HloZnika): CHMELOVA E.:
Tulenia princezna. Bratislava 1974, (s ilustraciami Viery Bom-
bovej): ANDERSEN, H. CH.: SneZienka. Bratislava 1981, (s
ilustraciami Vincenta HioZnika).

¥ Dusan Sulc je autorom kniznych préc: Tvar knihy. Brati-
slava 1972; EstetiCeskije kriterii tipizacii izdanij. Moskva 1982;
Typizacia typografie a modulor. Bratislava 1983,

* KRAL, J.: Balady. Bratislava 1957: V blizkosti tvojej.
Vyber zo slovenskej [ibostnej poézie. Bratislava 1957: BOTTO.
J.: Smrt Janosikova. Bratislava 1959; HOLLY, J.: Selanky.
Bratislava 1959; DOBSINSKY. P.: O veternom kralovi. Brati-
slava 1962.

¥ Slovenské Tudové balady. Bratislava 1948: CZAMBEL,
S.: Slovenské Tudové rozpravky. Bratislava 1961; HORAK, J.:
Bolo nas jedenast. Zbojnicke piesne. Bratislava 1963; Orol vtak.
Vyber z poézie Stirovcov. Bratislava 1964; PODJAVORIN-
SKA, L.: Balady a povesti. Bratislava 1965.

% HUSKA, M. A.: Janosik a vily. Bratislava 1959: RAZU-
SOVA-MARTAKOVA, M.: Junicka pasovacka, Bratislava
1962; HUSKA, M. A.: Biela plf na Vahu. Bratislava 1968;
HABOVSTIAK, A.: Pastierik a zbojnici. Bratislava 1963; HA-
BOVSTIAK, A.: Zlaté dukaty v Chodi. Bratislava 1970:
STIAVNICKY, J.: Kamenny kraf. Bratislava 1972 (v grafickej
Uprave Kamila Pechu); Bohatierske Byliny. Bratislava 1974 (v
grafickej Giprave Marie Stepkovej)

' WILDE, O.: Salome. Bratislava 1957; BAUDELAIRE,
CH.: Kytica z kvetov zla. Bratislava 1958.

2 MIHALIK, V.: Generacia. Bratislava 1960; ZARY, §.:
Ikar veéne Zivy. Bratislava 1960; ZARY, 8.: Miza oblicha
Tréju. Bratislava 1965; CHATKEVIC, 1.: Zbojnicke leto. Bra-
tislava 1967.

3 ONDREJOV, L.: Rozpravky z hor. Bratislava 1955;
ALEXY, J.: Ondrejko. Bratislava 1956.

¥ HALAMOVA, M.: Petriforka. Bratislava 1965; HO-
MER: {lias. Bratislava 1973.

% KORDOSOVA, G.: Stéasna slovenska ilustracia. Litera-
tara pre deti a mladeZ. In: Bulletin o praci s knihou medzi detmi
a mladezou. Martin 55/1983, s. 22.

3% TWAIN, M.: Princ a bedar. Bratislava 1962; Ibis a me-
siac. Indonézske rozpravky. Bratislava 1962 (v grafickej Gprave
Dusana Sulca); ANDERSEN, H. CH.: Stato&ny cinovy voja-
¢ik. Bratislava 1963; CERVANTES SAAVEDRA, M.: Doémy-
seiny rytier Don Quijote de la Mancha. Bratislava 1965; Tulipa-
nova koliska, Anglické rozpravky. Bratislava 1965: Andersen,
H. CH.: Mala morska panna. Bratislava 1967 (v grafickej Gipra-
ve Jana Sevca); HOFFMAN, E. T. A.: Luskadik a my$i kral.
Bratislava 1968; D’AULNOY: Pavi kral. Franclzske rozprav-
ky. Bratislava 1980; FELDEK, L.: Modra kniha rozpravok.
Bratislava 1974; FELDEK, L.: Zelena kniha rozpravok. Brati-
slava 1983 (v3etky Styri v grafickej Gprave Lubomira Kratkeho);
DOBSINSKY, P.: Tri holibky. Bratislava 1970; Tri princezné
v belasej skale. Bratislava 1972; BODENEK, J.: Koza rohata
a je7. Bratislava 1977; Tri zlaté jablcka. Tokio 1982.

T PUSKIN, A. S.: Rozpravky, Bratislava 1962; LA FON-
TAINE, J. de: Bajky. Bratislava 1965; SWIFT, J.: Gulliverove
cesty. Bratislava 1981,

* Obrova stupaj. Indonézske rozpravky. Bratislava 1965;
Sudy Katarinka. Slovenskd Tudova balada. Bratislava 1966 (v
grafickej tprave DuSana Sulea); CZAMBEL, S.: Janko Gonda-
Sik a zlatd pani. Bratislava 1969; DOBSINSKY, P.: Popolvar.
Bratislava 1971 (obe v grafickej Giprave Kamila Pechu); Tulenia
princeznd. Bratislava 1974 (v grafickej iprave Dusana Sulca).

¥ NEMCOVA, B.: Kral ¢asu. Bratislava 1965 (v graficke)
Uprave Kamila Pechu); Belize mi, beli. Slovenské uspavanky,
s ilustraciami Alojza Klimu, s hudbou Jana Cikkera. Bratislava

1975.

¥ RUFUS, M.: Kniha rozpravok. Bratislava 1976.

" VALEK, M.: Velkd cestovna horucka. Bratislava 1964;
DURICKOVA, M.: Jozko Mrkvicka, spac. Bratislava 1972.

“ DURICKOVA, M.: Bicla kiiazna, Bratislava 1973; (v
grafickej Giprave Jana Sveca); DURICKOVA, M.: Presporsky
zvon. Bratislava:1976; DURICKOVA, M.: Dunajska kralovna.
Bratislava 1976 (v8etky'tri v grafickej Uprave Jana Sveca).

“ PODJAVORINSKA, L.: Cin-Cin. Bratislava 1961 ; TAN-
SKA, N.: Puf a Muf. Bratislava 1972 (v grafickej iprave Ondre-
ja Mariassyho).

“ DURICKOVA, M.: Bohatier Kremienok. Bratislava
1965; Slawische Mérchen. Bratislava 1972.

* RAZUSOVA-MARTAKOVA, M.: Prvy vencek. Brati-
slava 1954; RAZUSOVA-MARTAKOVA, M.: Druhy vendek.
Bratislava 1957; NEMCOVA, B.: Zlata kniha rozpravok. Brati-
slava 1969.

* RODARI, G.: Jazminko v krajine klamarov. Bratislava
1964; NAVRATIL, I.: Uzlik a Nitka. Bratislava 1973 (v grafic-
kej tprave Jana Sveca).

7 STEINHIBEL, M.: Za smidkou chleba. Bratislava 1957;
HUSKA, M. A.: Skalny hrad na Krivani. Bratislava 1972.

% AL-KOSTAN: Nevesta hor. Bratislava 1971.

* Pribeh o Jane z Arku. Bratislava 1982 (v grafickej aprave
Marie Stepkovej).

* Kalevala. Finsky epos. Bratislava 1976; BAMBERGER,
R.: Snehulienka a iné rozpravky. Bratislava 1982 (v grafickej
Uprave Marie Stepkovej).

' FELDEK, L.: Rozpravky na niti. Bratislava 1970; JA-
NOVIC, T.: Dreveny tato. Bratislava 1979; Sto najsmiesnejsich
rozpravok. Bratislava 1987.

32 MILLER, A.: Jankina prikryvka. Bratislava 1967.

% ZUBEK, L.: Zluto a slovo. Bratislava 1962; TAZKY, L.:
Host majstra Certa. Bratislava 1985 (v grafickej Gprave Vladimi-
ra Machaja).

% MAY, K.: Winnetou L—II1. Bratislava 1964 az 1965.
Poklad v striebornom jazere. Bratislava 1966; Posledny Mohy-
kan. Bratislava 1969.

% STRMENOVA, J.: Ziva voda zadarmo. Bratislava 1966;
ZUBEK, I.: Ri%a Svitoplukova. Bratislava 1969.

% ARTHUR, R.: Alfred Hitchcock a traja patraéi. Bratisla-
va 1970.

7 KUKUCIN, M.: Rysavé jalovica a iné rozpravky. Brati-
slava 1979; HVIEZDOSLAYV, P. O.: EZo Vlkolinsky. Bratislava
1980.

8 STRMENOVA, J.: Doniesol ma bocian. Bratislava 1968
(v grafickej uprave Ondreja Mariassyho); Tato§ Akbuzat. Hr-
dinsky epos baskirského naroda. Bratislava 1980 (v grafickej
{iprave Marie Stepkove;).

¥ WOTTE, H.: Magalhaesova cesta okolo sveta. Bratislava
1979; LESKOV, N. S.: Spravodlivy ¢lovek. Bratislava 1985
(obe v grafickej uprave Dusana Kallaya); V risi vil a $kriatkov.
Bratislava 1987 (v grafickej Gprave Lubomira Kratkeho), resp.
CARROLL, L.: Alica v krajine zdzrakov. Bratislava 1981 (v
grafickej (iprave Cubomira Kratkeho); MALINSKY, Z.: Veselé
vtacie rozpravky. Bratislava 1981 (v grafickej Uprave Marie
Stepkovej); Dezember und seine Freunde. Ravensburg 1986.

% Na podopretie tohto ndzoru mono uviest verejné uzna-
nia udelené DuSanovi Kallayovi za ilustracnd tvorbu: Zlaté
jablko BIB'73 a BIB’75, Grand Prix Bienale ilustricii Bratislava
1983, Cena v safazi NajkrejSie ¢eskoslovenské knihy za rok 1981
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a 1987, a za grafickd upravu: Cena v sutazi Najkrajsie Ceskoslo-
venské knihy za rok 1979.

' PAVLOVIC, J.: Tri zlaté princezné. Bratislava 1981 (v
grafickej iprave Maridna Ja$$u); HEVIER, D.: Trinast pocho-
dujtcich ¢ajnikov. Bratislava 1984 (v grafickej Gprave Branisla-
va Slezacka); PETRIASVILI, G.: Kominar v bielom klobtiku.
Bratislava 1985 (v grafickej uprave Petra Chomu).

 Napriklad kniha Tri zlaté jabitka s ilustraciami Albina
Brunovského vydana v Japonsku, Tokio 1982, dalef CHMELO-
VA, E.: Légendes des montagnes s ilustraciami Karola Ondreié-
ku v grafickej iprave Evy Kvalevi¢ovej vydla v koprodukcii
Slovart v Bratislave a Griind v PariZi 1985, alebo kniha Contes
de Ceylan s ilustraciami Mariana Capku v grafickej tiprave Evy
Kovaleviovej vysla taktieZz v koprodukeii Slovart a Griind
1984, obe v polygrafickom spracovani Tladiariami SNP v Mar-
tine.

Dalsie knihy s ilustraciami slovenskych autorov vysli v nemec-
kych vydavatelstvach (napr. Luba Kondekova-Veseld, Dusan
Kallay a dalsi).

8 PUSKIN, A. S.: Cierny $4l. Bratislava 1986 (v grafickej
uprave Lubomira Kratkeho).

 Tlustracie Katariny Sevellovej-Sutekovej v knihe NEM-
COVA, B.: O dvanastich mesiadikoch. Bratislava 1986; resp.
ilustracie Kamily Stanclovej v knihe Zazraény sad, kazaiské
Tudové rozpravky. Bratislava 1982 (v grafickej Gprave Eleny
Sullovej).

# SKARKA, B.: V kazdom rozku trosku chémie. Bratislava
1979; HEVIER, D.: Nevyplazujte jazyk na leva. Bratislava
1982; MICHALKOV, S.: Kamaratstvo ako zvon. Bratislava
1983.

% GALATA, J.: Co je preco tak. Bratislava 1980 (v graficke;
uprave Jozefa Michalaca).

8 TRILECOVA, B.: Urob si z handri¢iek. Bratislava 1980
(v grafickej tprave Roberta BroZa); PEKALIS, V.: Mala encyk-
lopédia kybernetiky. Bratislava 1981 (s ilustraciami a v grafickej
Giprave Kvety Daskovej a Kamila Pechu); SVIHRAN, L.; Na§
priatel Jules. Bratislava 1983 (v grafickej tprave Pavla Blazu).

% LJACHOV, V. N.: c. d. str. 239.

¥ LIACHOV, V. N.: c. d. str. 240

" Encyklopédia Slovenska, II. zv. s. 380

' SPKK vznikla roku 1932 pri Gi¢astinnej spoloénosti Aca-
demia, od roku 1949 ediciu viedlo Vydavatelstvo Pravda, od
roku 1957 ediciu vedie Vydavatelstvo Slovensky spisovatel.

? Napriklad TURAN, J.: Nezne. Bratislava 1982 (s ilustra-
ciami Marcela Dubravea); VoIny ver$ v slovenskej poézii. Brati-
slava 1983 (s ilustraciami Ludovita Hologku); Kvety vin. Vyber
zo starej japonskej poézie. Bratislava 1985 (s ilustraciami Jany
Kiselovej-Sitekovej); IUVENALIS, D. L.: O Zenskej skazenosti.
Bratislava 1984 (s ilustraciami Albina Brunovského); TUVE-
NALIS, D. L.: O muzZskej skazenosti. Bratislava 1987 (s ilustra-
ciami Miroslava Cipara). VSetky uvedené knihy vysli vo vydava-
telstve Slovensky spisovatel v grafickej tprave Lubomira Krat-
keho. Tvorbu Lubomira Kratkeho vo vzfahu k edicii Kruh
milovnikov poézie charakterizoval Gerhard Komora ako ..usek
cielavedomych snah a hladania vlastného, svojbytného prejavu,
ktory mdzeme povaZovat za typicky slovensky postoj k vytvar-
nému chapaniu a stvarneniu knihy”. (KOMORA, G.: Nad
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vytvarnou podobou edicie Kruh milovnikov poézie. Vytvarny
Zivot, 1/1978, s. 26.

” HEVIER, D.: Nonstop. Bratislava 1981 (s kresbami Ale-
xeja Vojtaska); HIVESOVA, D.: Privela miesta. Bratislava 1981
(s kresbami Jana Kelemena); HUDEC, I.: Bozk uliénika. Brati-
slava 1981 (s kresbami Ludmily Karaskovej); JANIK, P.: Neza-
ruené spravy. Bratisiava 1981 (s kresbami Katariny Schillero-
vej-Keményovej); MIKOLAJ, D.: Kone. Bratislava 1981 (s
kresbami Tatiany Zitfianovej); SVEC, M.: Skusenost. Bratisla-
va 1981 (s kresbami Petra Orvana). Vietky uvedené knihy vysli
vo vydavatelstve Smena v grafickej Gprave Jozefa Galisa.

™ BUZASSY, J.: Plai, hory. Bratislava 1982 (s ilustraciami

Karola Ondreicku); JAROS, P.: Paradny vylet. Bratislava 1982

(s ilustraciami Petra Bartosa, Rudolfa Filu, Jozefa Galisa, Du-
Sana Grec¢nera, Ludovita Holodku, Vladimira Kordosa, Sveto-
zdra Mydlu, Dusana Nagela, Viadislava Rostoku); SLOBODA,
R.: Dni radosti. Bratislava 1982 (s ilustriciami Viery Bombo-
vej); VADKERTI—GAVORNIKOVA, L.: Vino. Bratislava
1982 (s ilustraciami Dusana Greénera); MORAVCIK. §.: Mo-
ravianska venu$a. Bratislava 1984 (s ilustriciami Miroslava
Cipara). Vietky uvedené knihy vysli v grafickej iprave Pavla
Blazu.

s VALEK, M.: Zakézana laska. Bratislava 1979 (s ilustra-
ciami Albina Brunovského); RUFUS, M.: Sobotné vedery. Bra-
tislava 1979 (s ilustraciami Igora Rumanského v grafickej apra-
ve Lubomira Kratkeho); MIHALIK, V.: Poslednd prva ldska.
Bratislava 1979 (s ilustraciami Igora Rumanského); JASIK, R.:
Povest o bielych kamefioch. Bratislava 1979 (s ilustraciami Joze-
fa Cesnaka v grafickej uprave Jozefa Galisa); RABELAIS, F.:
Garantua a Pantagruel. Bratislava 1979 (s ilustraciami Mirosla-
va Cipéra v grafickej uprave Milana Kopfivu); SACHS, H.:
Zarty a 7aloby. Bratislava 1980 (s ilustraciami a v grafickej
Gprave Dusana Kallaya); MIHALIK, V.. Ugast. Bratislava
1983 (s ilustraciami Karola Ondreitku v grafickej aprave Eleny
Sullovej); PLAVK A, A.: Sedem starych jabloni. Bratislava 1983
(s ilustrdciami Miroslava Cipara); HOMEROS: [lias. Bratislava
1986 (s ilustraciami Gabriela Strbu v grafickej uprave Cubomira
Kratkeho).

’® SABIK, V.: Citajtci Titus. Bratislava 1982 (prebal a viz-
ba Ladislav Vanco); KRNO, M.: Hory &erne a iné novely.
Bratislava 1982 (prebal a viizba Jozef Michalag); ZGURISKA,
Z.: Metropola pod slamou. Bratislava 1983 (prebal a viizba
Zoltan Salamon).

7 Kodziki. Japonské myty. Bratislava 1979 (prebal, viizba
a grafickd Gprava Ivan Kovadevi¢); STOLL, H.: Sen o Trdji.
Bratislava 1979 (prebal, vdzba a graficka uprava Pavol Blazo):
Kniha o pociatku a konci a rozpravanie o prorokoch. Islamské
myty a legendy. Bratislava 1980 (prebal, viizba a graficka Gprava
Pavol Blazo); DRUG, S.: Dobry defi, ¢lovek... Bratislava 1983
(prebal, viizba a graficka tprava Ladislav Van&o); Chvala vina.
Vino v slovenskej poézii. Bratislava 1984 (prebal, viizba a grafic-
kd iprava Milan Vesely); IBRAILEANU, G.: Adela. Bratislava
1984 (prebal, vdzba, grafickd Gprava a frontispice Vladislav
Rostoka); WEISS, D.: Nahy som pridiel na svet. Bratislava
1985; MAUROIS. A.: Olympio alebo Zivot Vikiora Huga.
Bratislava- 1985 (obe v grafickej Gprave Pavla Blazu).

™ Kaligrafie. Vyber basni zo zbierok Kruhu milovnikov

poézie. Kaligrafoval a graficky upravil Lubomir Kratky. Brati-
slava 1986; MARCOK, V.: Pocta Dobginskému 1828-1885.
Kaligrafoval, prebal a typografiu navrhol Lubomir Kratky.
Bratislava 1985.

™ napriklad PADO, J.: Zivotopis. Bratislava 1981; KRIZ-
KA, T.: Zaklinanie jari. Bratislava 1983; BREZINA, J.: Bala-
dicka suita. Bratislava 1982.

% BODENEK, J.: Dom s manzardou. Bratislava 1979 (s
ilustraciami Martina Cinovského); VAH, J.: Ja, docent Faustik.
Bratisiava 1980 (s ilustraciami Kamily Stanclovej).

# napriklad ANDRUSKA, P.: Villon na naviteve. Bratisla-
va 1983 (s ilustraciami DuSana Polakoviéa, prebal a vizba Pavol
Blazo).

8 Navzdory &asu. Vyber z poézie M. Lajdiaka. Bratislava
1979 (s ilustraciami Nade Rappensbergerovej); LENKO, J.:
Vietor a kvet. Bratislava 1979 (s ilustraciami Jana Kovada);
BENIAK, V.: Pla¢ici Amor. Bratislava 1979 (s ilustraciami
Vojtecha Kolendika); NOVOMESKY, L.: Svity za dedinou
— PaSovanou ceruzkou. Bratislava 1979 (s ilustraciami Jana
Zelendka); LUKAC, E. B.: Moloch. Bratislava 1979 (s-ilustra-
ciami Mariana Capku). Vietky uvedené knihy v grafickej Gprave
Ladislava Vancu.

8 LUKAC, E. B.: Veéna parabola. Bratislava 1980;
SMREK, I.: Krasna prostota. Bratislava 1979; SLADKOVIC,
A.: Marina. Detvan. Bratislava 1982; HURBAN, J. M.: Olej-
kar. Bratislava 1977 (vo vSetkych uvedenych knihach prebal
a vizbu navrhol Vladislav Rostoka).

8 Napriklad BAGAR, A.: O veciach divadla. Bratislava
1970; PETRIK, V.: Clovek v Jégého diele. Bratislava 1976.
Knihy z edicie Interpretacie, pre ktoré navrhol prebal a vizbu
Igor Imro.

# U&im sa hovorif. Udebnica pre 1. roénik zakladnej $koly
pre nepocujucich. Bratislava 1979 (s ilustraciami Svetozira Kra-
lika v grafickej Gprave FrantiSka Trimaia); Prirodopis pre
7. rocnik zakladnej $koly pre nepoéujucich. Bratislava 1986;
Slabikar pre 1. roénik zakladnej $koly pre nedoslychavych.
Bratislava 1981; Vytvarna priprava pre 1. a 2. roénik Strednej
umeleckopriemyselnej Skoly. Bratislava 1986 (v grafickej iprave
Pavla Blazu).

8 Zdravoveda. Martin 1980 (prebal a viizba Robert Broz,
graficka Gprava Jan Andel); BARTKO, D.: Neurologia. Martin
1982 (prebal a véizba Jan Andel); ZVARA, V.—HORNAK, M.:
Urologické operacie. Martin 1983 (ilustracie Branimir Kraker,
prebal, vdzba a graficka Gprava Veronika Kramarova); Z nasej
prirody. Zivodichy. Bratislava 1981 (ilustracie, prebal, vizba
Jindtich Krejéa, grafickd uprava Alojz Mikus); Koreniny. Brati-

slava 1983 (prebal, vizba a graficka Uprava Jindfich Krejca).
¥ Slovensko. Dejiny, priroda, Tud. Kultara 1—2. Bratislava
19721980 (obdilka a vdzba Robert BroZz, graficka uprava Ti-
bor Hrabovsky); Encyklopédia Slovenska [.—VI. Bratislava
1977—1982 (prebal, vizba a graficka Gprava Milan Vesely).

8 Prehlad modernej algebry. Bratislava 1979 (obélka a viz-
ba Jozef Michalag); VANOVIC, J.: Atémova fyzika. Bratislava
1980 (prebal a vdzba Lubomir Longauer).

¥ MARTINCEK, M.: Chvala vody. Bratislava 1981; HLA-
VAC, L.: Martinéek. Martin 1978 (vizba a grafickd Gprava
Robert Broz); HARVAN, L.: Tatry. Zima, §port, krasa. Brati-
slava 1979 (obalka a graficka Gprava Jozef Michalac); PLICKA,
K.: Levoca. Martin 1980 (graficka Gprava Robert BroZ).

% WAGNER, V.: Slovenské maliarstvo na novych cestach.
Bratislva 1942; WAGNER, V.: Peter J. Kern. Bratislava 1943;
WAGNER, V.: Vyvin vytvarného umenia na Slovensku. Brati-
slava 1948; GUNTHEROVA, A.: Mudroch. Bratislava 1944;
Lea Mrazova. Bratislava 1948; Zmetak. Bratislava 1949; CIN-
CIK, J.: Grafika Ludovita Fullu. Martin 1944; VACULIK, K.:
Koniarek. Bratislava 1944; VAROSS, M.: Alexy. Bratislava
1944.

*! Patria sem rozsiahle sibory kniznych monografii a vydani
o vytvarnom umeni, hlavne z produkcie byvalého vydavatelstva
Tvar, neskér Pallas (edicie Profily, Velka slovenska galéria,
v grafickych upraviach Milana Hegara a Dagmar Dolinskej).
Casfou svojej produkcie sa venovalo vydavaniu vytvarnych
publikécii vydavatelstvo Tatran (edicie Albumy, Galéria mla-
dych, Intimne kresby majstrov, KniZnica priatelov vytvarného
umenia, Pamiatky mestskych rezervacii, v grafickych pravach
Ivana Kovacevita, Lubomira Kratkeho, Karola Rosmanyho
a dalSich).

2 DEKAN, J.: Velka Morava. Doba a umenie. Bratislava
1976; PAULIK, J.: Prihistorische Kunst in der Slowakei. Brati-
slava 1976 (obe v grafickej Giprave Ivana Kovadevic¢a); SRNEN-
SKA, D.: Franclizska rokokovéa grafika. Bratislava 1982 (v
grafickej Gprave Zoltana Salamona); VACULIK, K.: Mikul4s
Galanda. Bratislava 1983; SASKY, L.: Bratislavské rokoko.
Bratislava 1982; RUSINA, I.: Renesanéna a barokova plastika
v Bratislave. Bratislava 1983 (vSetky v grafickej Giprave Karola
Rosmanyho); KOLNIK, T.: Rimske a germéanske umenie na
Slovensku. Bratislava 1984 (graficka Gprava Eva Kovadevoco-
v4); PETERAJOVA, L.: Albin Brunovsky. Bratislava 1985 (ty-
pografia Lubomir Kratky); ZARY, J.: Dvojlodové kostoly na
Spisi. Bratislava 1986 (fotografie Alexej Fried); HOLCIK, §.,
RUSINA, I.: Umenie Bratislavy. Bratislava 1987 (fotografie
Petr Paul).
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Entwicklungstendenzen in der slowakischen Buchkunst 1918—1988

Die Studie interpretiert den Inhalt des Begriffs ,,schones
Buch* und verfolgt seine Entwickiung anhand der slowakischen
Buchkunst des 20. Jahrhunderts. Fiir die charakteristische Ten-
denz im Schaffen des schénen Buches wird das Streben nach
einer komplexen Losung des Buches als belletristisch-bildkiin-
stlerische Schopfung gehalten. Das schéne Buch wird als Buch-
schopfung verstanden, die alle Bestandteile einschliesst, die an
ihrem Entstehen durch ein optimales Mass der Vollendung be-
teiligt sind: das Editionsprojekt, die kiinstlerische Invention der
grafischen Ausstattung, Illustration, Typographie, polygrapgis-
che und buchbinderische Realisation.

Vor dem Jahre 1918 war die Zusammenarbeit der bildenden
Kiinstler mit der slowakischen Buchkultur nur sporadisch. Es
herrschte eine stereotype Typographie, bei Illustrationen waren
Bleistiftzeichnung und Ornament bestimmend.

Im Laufe der zwanziger Jahre klingen das Empfinden des
Sezessionsstils (Mikulas Galanda, Jaroslav Vondrazka) und die
Tradition des klassischen Buches (Andrej Kovacik) aus. Es setzt
sich im grosseren Masse die Dekorativitit des Buchumschlags
und ein funktionaler Kontext der Illustration mit dem Buch
(Martin Benka) durch. Eine komplexe Buchlésung widmet allen
bildkiinstlerischen Komponenten des Buches Aufmerksamkeit
— neben dem Umschlag und dem Einband auch der ganzen
graphischen Austattung (Jaroslav Vodrazka, Karol Jaroi).

Fiir die Entfaltung der avantgardistischen Prinzipien des
Konstruktivismus in der Buchgestaltung war im Verlauf der
dreissiger jahre die am Bauhaus orientierte Kunstgewerbeschule
in Bratislava von Bedeutung (Zdenék Rossmann, Cudovit Fulla,
Mikula§ Galanda).

Neue Impulse im Bemiihen um das schone Buch brachte die
Herausgabe urspriinglicher slowakischer Poesie in der ersten
Halfte der vierziger Jahre: die Gestaltung des visuell-kiinstleris-
chen Ausdrucks des Buches im Ganzen und im Detail, wie den
Komplex der Werte der bildkiinstlerischen Synthese (Illustratio-
nen von LPudovit Fulla, Vincent HloZnik, graphische Ausstat-
tungen von Jozef Cincik, Jan Smrek und besonders von Dusan
Sulc).

Nach der schematischen Zeit der fiinfziger Jahre erhéhte sich
allméhlich die Anzahl anspruchsvoller Editionsprojekte. Ge-
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meinsam mit der Vorbereitung der kiinstlerischen Fachleute auf
Buchkunst und Illustration an der Bratislavaer Hochschule fiir
bildende Kiinste (die Professoren Vincent Hloznik, Albin Bru-
novsky) wurde ein hohes Niveau im Illustrationsschafen, haup-
tsiichlich im Bereich der Belletristik und des Kinderbuches er-
reicht.

Aus den umfangreichen Méglichkeiten der Illustration ragen
heraus: eine Renaissance des klassischen Holzschnitts (Ernest
Zmetak, Robert Dubravec), der expressive dynamische Aus-
druck der , filmischen** Komposition (Vincent HloZnik), die
dekorative Stilisierung (Jan Lebi§, Viera Bombova, Miroslav
Cipar), der lyrisch gestimmte Ausdruck (Maria Zelibska), eine
episch-sachliche Umsetzung des Sujets (Igor Rumansky, Viadi-
mir Machaj) und phantastische Imagination und Symbolismus
(Albin Brunovsky, Dusan Kallay, Robert Brun).

Seit den sechziger Jahren nimmt die Zahl weiterer Editionen
belletristischer Literatur auf Grundlage unkonventioneller kiin-
stlerischer Konzeptionen zu (der Freundeskreis der Poesie — in
der graphischen Ausstattung von Lubomir Kratky; Mlada tvor-
ba, Erb bieten jiingeren Buchkiinstlern Raum).

Analog wird fiir das wissenschaftliche Buch nach dem kiin-
stlerischen Ausdruck gesucht, der durch den funktionalen As-
pekt der graphischen Ausstattung akzentuiert wird (Titel der
Gesundheits- und naturwissenschaftlichen Literatur, gestaltet
von Jindfich Krejéa).

Durch die Entwicklung der kiinstlerischen Fotografie erwei-
tert sich der Kreis jener Ausgaben, in denen Bildreproduktionen
dominieren (heimatkundliche Publikationen von Martin Mar-
tincek, Karol Kallay, kunsthistorische Publikationen in der
graphischen Ausstattung von Ivan Kovacevi¢, Lubomir Kratky,
Karol Rosmany).

Im gegenwiértigen Buchschaffen scheint durch die aktuellen
Tendenzen die Grenze zwischen den sog. Nutzbiichern und den
bibliophilen Buchausgaben {iberwunden. Es setzen sich die Pri-
nzipien des schénen Buches in der ganzen Breite der Edition-
sprogramme durch, das Experiment nicht ausgeschlossen.

Deutsch von Kuno Schumacher

Milan Togner: Stredoveka nastenna malba v Gemeri. Brati-
slava (Tatran) 1989. 208 stran, 40 far., 100 ¢.-b. reprodukcii, 24
graf. priloh.

Neprestajne sa rozsirujici fond monumentalnej malby
v stredovekych kostoloch Slovenska vyvolava potrebu opako-
vanych navratov k tejto aktualnej problematike, a to aj napriek
tomu, Ze prave odvetviu stredovekej nastennej malby sa nedav-
no dostalo mimoriadnej pozornosti. Venoval mu ju, ako je
vieobecne zname, autorsky kolektiv prazskych historikov ume-
nia vo svojom velkolepom syntetickom spracovani, zodpoveda-
jhcom najvys8im narokom sii¢asného dejepisu umenia (V. Dvo-
Fakovi—J. Krasa—K. Stejskal, Stredovekd ndstennd malba na
Slovensku, Bratislava—Praha 1978). Recenzovana Tognerova
kniha je vitanym pokusom o podchytenie pribuznej tematiky,
resp. jej rozdirenie a obohatenie zo zorného uhlu jednej z ume-
lecky osobitych geografickych oblasti Slovenska, mimoriadne
Ziclivej tomuto vytvarnému druhu. Vysla v edicii Umenie Sloven-
ska a Ciastoéne takisto nadvédzuje na jeden z predchadzajucich
zvizkov tohto edi¢ného radu bratislavského vydavatelstva Tat-
ran — na monografiu K. Biathovej o maliarskej tvorbe goticke;j
periddy v Liptove (1983). Tognerova publikacia zhrnuje nasten-
nt malbu v niekdajSej Gemerskej a Malohontskej stolici od- 13.

do 15. storocia na zaklade autorovej predchadzajicej pasporti-
zacie a doslednej znalosti vSetkych zachovanych (resp. doteraz
odkrytych) maliarskych artefaktov na spomenutom uzemi. Pri-
nasa mnoho novych poznatkov, ku ktorym autor dospel za
svojho dlhoro¢ného posobenia v gemerskej oblasti, ked sa stal
priamym u¢astnikom &i spoluiniciatorom viacerych sondaznych
nalezov freskovej vyzdoby pod mladsimi omietkovymi vrstvami
architektar a reStauratorskych akcii spojenych s jej zchranou.
Ciastkoveé vysledky svojho badatelského usilia medzitym publi-
koval v niekolkych $tadiach a predovsetkym v svojom kritic-
kom katalogu (Stredovekd nastennd malba na Slovensku — su-
Casny stav poznania. Addenda et corrigenda. Bratislava 1988),
sumarizujucom vyskyt monumentalnej maliarskej vyzdoby na
celom Slovensku vratane poslednych objavov.

Vzhladom na vymedzeny rozsah recenzie povaZujem za po-
trebné sustredit sa — popri struénom obsahu knihy a jej zaklad-
nom prinose — predovietkym na niekolko kritickych pozna-
mok a pripomienok, ktoré nijak neuberaji na hodnotach zasiuz-
ného diela a nechct byt viac neZ prispevkom do diskusie. Togner
spraciiva gemersko-malohontsk(, prevaZne gotickll nastennti
malbu dvoch storoci v Sirokom zabere rozliénych kultarotvor-
nych komponentov vnitornej situdcie Gemerskej Zupy, zaroveni
viak nestrdca zo zretela nadregionadlny slovensky, uhorsko-
-madarsky (resp. sedmohradsko-slovinsky) a eurépsky kontext,
podmieneny kultirno-politickymi vizbami anjouovskej dynas-
tie s Talianskom, predovsetkym s Neapolskom.

Prvé zo §iestich, vzijomne na seba logicky nadvizujacich
a rozvijajucich sa kapitol, sliZi vo funkcii akéhosi prolégu
k pribliZeniu historicko-spologenskych a ekonomickych predpo-
kladov rozvoja vytvarnej kultiry v Gemeri. Autor sa tu v skrat-
ke usiluje charakterizovat dejinné podiatky a vyvin gemerskej
oblasti ako geograficky $pecifickej izemnej jednotky s osobitymi
prirodnymi podmienkami, za¢lenenej pod spoloénii komitatnu
politickt spravu. Po zbeZnom zachyteni osidlovacieho procesu
na tomto, kedysi okrajovom Uzemi, zbrazdenom vybeZkami
Slovenského rudohoria, sa zd6raziiuje vyznam rudného bohat-
stva a jeho exploatacie, zintenziviiovanej v priebehu 14. storocia
za Anjouovcov: Zrychleny hospodarsko-kultiirny rozvoj Geme-
ra za vlady Karola Roberta z Anjou a jeho syna Ludovita sa
podmiefiuje predovsetkym banskou taZbou a hutnickym spraco-
vavanim vytazenych rud, vdaka ktorym sa gemersko-malohont-
sky region stal vyznamnym producentom Zeleza a udlachtilych
kovov v celoeurdpskom meritku. Prirodzenym désledkom eko-
nomického progresu je urychleny rozvoj banskych a polnohos-
podarskych osad, ako aj niekolkych poddanskych miest (Plesi-
vec, Stitnik, Roziiava), patriacich do majetkovo-pravnej kom-
petencie dvoch hlavanych socialnych okruhov objednavatelov
— vysokej cirkevnej hierarchie (ostrihomski a kalodski arcibis-
kupi) a zemepanskej nobility (Zachovci, Bebekovci, Széchény-
iovei, Derencsényiovei, Ilsvaiovei-Ratoltovei). Z nich prave ti
druhi, prislusnici §lachtickej vrstvy inovovanej centralnou kra-
fovskou mocou (homines novi) a neraz poverovani vysokymi
Statno-politickymi funkciami, dosiahli vrchol svojho mocenské-
ho postavenia v 2. polovici 14. storo¢ia, v éase predpokladanej
prvej kulminacie maliarskej tvorby v Gemeri. Ako usudzuje
Togner, z hladiska ich priamych kontaktov s kralovskym dvo-
rom potom nijak neprekvapuje, Ze pre formovanie ich vkusu bol
rozhodujuci priklad dvorskej kultary a jej juhoeurdpskej ume-
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leckej orientécie na pogiottovské maliarstvo talianskeho trecen-
ta.

Jednym z hlavnych prinosov prace je snaha o synteticky
pohfad na gemerski nastenni malbu v spétosti so stavebnym
vyvojom jednotlivych kostolov a s technologiou malieb, ktorymi
sa zaobera II. kapitola. V stislosti s hlavnou objednavatelskou
klientelou kladie Togner faZisko gemerského stavebného ume-
nia do vidieckeho prostredia pogestnych banskych osad. Pri
najstarsich kostoloch z 13. storocia (Sivetice, Prihradzany, Ra-
ko3) sa pozastavuje aj nad kompozi¢nymi principmi ich $trukta-
ry, vychadzajicimi z vitruvidnskej modulovej schémy v kombi-
nacii so zlatym rezom, pouzivanej uZ vo velkomoravskej archi-
tektiire. Vyzdvihuje z nich najmé Sivetickt rotundu a jej unikat-
ny pddorysno-priestorovy rozvrh (prienik dvoch rozdielnych
valcov v spoloénom valcovom plasti). Doklada navySe straznu
funkciu tejto sakralnej stavby, zapojenej — podobne ako nie-
ktoré dal§ie gemersko-malohontské kostoly — do vojensko-
-signalizaénej siistavy na Cele s poéetnymi gemerskymi hradmi
a hradkami.

Obe zikladné stdasti umeleckého fenoménu sakralnych ob-
jektov v Gemeri — architektonicky ramec a maliarske dotvéra-
nie jeho stien vratane redukovancho tvaroslovia — sa davaji do
tesnejiej stivzfaznosti ako tomu bolo v predchadzajicej odbor-
nej literatiire, a spolu s tym aj do bezprostrednejiej chronologic-
kej naviznosti. Sledujic ciel ziskat nové kritéria na spolahlivej-
Sie &asove urenie freskovych vyzdob, autor predativa vécSinu
gemerskych vidieckych kostolov — povaZzovanych doteraz vie-
obecne za stavby z potatarskeho obdobia 2. polovice 13. storo-
&a — prinajmenSom o polstorocie neskor a na druhej strane
zasa zaroveh posiva (v IV. a V. kapitole) datovanie vicSiny
nastennych malieb prvej gotickej vrstvy, kladenych doteraz
zvi&ia na koniec 14. & na zadiatok 15. storodia, blizsie k polovici
14. storodia (prevazuje vroenie do 60.—80. rokov). Podstatnt
¢ast architektonickej produkcie v Gemeri tak Togner situuje az
do 1. polovice 14. storoia, priom ju deli na dva prudy: Pre
prvy bol podia neho charakteristicky tzv. kolonizacny chrdmovy
typ s jednoduchym podorysno-funkénym rieSenim (pozdizna
lod a klenuté §tvorcové presbytérium), druhy prad, silnejici
okolo polovice 14. storotia, sa tykal kostolov s rozvinutejsimi,
polygondlne ukonéenymi sviityfami.

Maliarsku vyzdobu tak-Togner oddeluje od predpokladané-
ho vzniku & radikalnej prestavby kostolov nanajvys jednou
generéciou, t. j. tridsiatimi rokmi. V nadviazani na svoje pred-
chadzajuce $tadie tym odmieta nazory prazskych autorov spo-
menutej syntézy, uvaZujicich o podstatne dlhsom, az storocnom
tasovom predele medzi vznikom kostolov a ich maliarskym
dotvorenim. Tognerove odpovede na otézky stavebného vyvoja
gemerskych sakralnych objektov st vSak podla mdjho nazoru
do urcitej miery podriadené predpojatému zameru preukazaf
savziaznost oboch umeleckych komponentov a ostavaji nadalej
v polohe hypotézy, ktorej objektivizicia vyZaduje padnejSiu
argumentaciu. Predpoklad hromadného vznikania, resp. radi-
kalneho prestavovania gemerskych kostolov az v 1. polovici
okolo polovice 14. storodia ostiva preto problematicky, i ked
z hladiska hospodarskeho pokroku regionu v tom Case nie
nelogicky. Mimochodom: Ak by sakralne objekty a ich malby
skutoéne vznikali v bezprostrednej naslednosti okolo polovice

14. storodia, tazko by sa dal zddvodnif prikry rozpor medzi
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retardovanym razom prvej zlozky s redukovanym tvaroslovim
a vyberanym charakterom maliarskej vyzdoby, podla autora
priamo napojenej na najvyspelejsie umelecké ohniska 1. pol. 14.
storodia v Taliansku a sivisiace aj s orientdciou dvorského
umenia. Vo vi&iej miere by snad bolo vhodné poéitaf s potrebou
diferencovanejiieho pohladu a s moZnostou, Ze v uvedenom
obdobi nie st vylaené ani menej narocné stavebné upravy
stardich architektir, tykajtce sa len rozdirenia presbytérii o po-
lygondlny zéver, ich zaklenutia a pod. Naopak, za neodévodne-
né povazujem diferencované datovanie Bebekovskej kaplnky pri
kostole v Plesivei do 2. polovice 15. a jej portalu (o ktorom sa
Togner domnieva, Z¢ je tu umiestneny sekundarne) do konca 14.
storodia. Kaplnka i jej pdvodny portl totiz patria do jednej
gasovej vrstvy na zadiatku 15. storodia, z ktorej pochadza aj
nahrobnik pravdepodobného fundéatora kaplnky, kralovninho
tavernika Ladislava Bebeka, umiesteny v kaplnke a datovany
rokom 1401.

So vztahom maliarskej vyzdoby k architektire sa, prirodze-
ne, Gzko spajaji otazky technologie nastennych malieb, na Ge-
meri od pripadu k pripadu prekvapujico premenlivej. Togner
podrobne dokresluje — va&mi nez tomu byvalo zvykom —
materialno-technickd stranku gemerského stredovekého nasten-
ného maliarstva, Gpravy omietkovych povrchov, spOsoby nana-
$ania linedrno-kresbovej a farebnej zlozky, vratane problemati-
ky ich chemického zloZenia a moznosti ziskavania prevazne
z domacich zdrojov. Prave odpovede na tieto otazky autorovi
neraz pomahajl astribuovat maliarske diela jednotlivym tvori-
vym okruhom, spresiiovat ich Stylovi genézu a zadlefiovat ich
pod uréité vyvojové tendencie &i sfery vplyvov. Aj v dosledku
tohto netradi¢ného pristupu dospieva Togner k podstatnému
prehodnoteniu slohovo-§tylovych vychodisk gemerskej malby €i
skor jej vyvoja (ktory autor povaZuje za kontinuitny v ramci
celého dvojstoroéného &asového Gseku), ako aj k datovaniu
visiny gemerskych monumentalnych malieb bliZSie k hlavnému
zdroju poudeni — talianskej trecentesknej malbe 1. polovice 14.
storodia.

V I1I. kapitole — skor nez Togner pristapi k Stylovej analyze,
atribuovaniu a datovaniu konkrétnych diel — siistredi sa eSte na
tematicko-obsahovii naplh gemerskych malieb, jej Specifika,
ako aj na dekorativne doplnky, predovetkym ornamentalne
pasy bordir. Vyzdvihuje primérnu liturgicko-didaktick funk-
ciu figuralnych zobrazeni a ich esteticko-formotvorné spracova-
nie s ohfadom na prostredie a percipientov, ktorym boli uréené
a v zaujme ktorych sa rozvijala predovietkym narativna a di-
dakticka stranka zobrazenych dejov. Pozornost sa viak venuje
najmi zakladnym obrysom obsahovej naplne a v tomto zhrnu-
jacom pohfade na gemerski ikonografiu sa vytracaju konkrét-
nejiie viacvrstvové symbolicko-vyznamové stvislosti a duchov-
no-ideové zamery. Aj ked sa poukazuje na niektore ikonografic-
ké §pecifika (motivy Triumfu smrti, Volto Santo, podobenstva,
morality) a hladaji sa ich vzdialenejSie indpirativne pramene
(talianske trecento), dovody a priciny ich prevzatia sa neosvetfu-
jt v dostato¢nej miere. Vynimkou je ladislavska legenda, vytvar-
ne spracovana na stenach $tyroch gemerskych kostolov (Kras-
kovo, Rako§, Rimavska Bana, Sivetice). Jej oblubu Togner
zdévodiiuje jednak vojensko-obrannou ¢ mobilizacnou funk-
ciou (prazski historici umenia kladli va¢3i doraz na ideal rytier-
skeho svitca v prostredi novej, Anjouovcom vernej §lachty),

jednak ideovo-politickym ¢i Statotvornym aspektom tejto témy,
délezitym pre Gemer ako okrajovi oblast uhorského §tatu so
zmieSanym obyvatelstvom. Tato Statotvorna intencia nasla
podla autora vyraz i v astom zobrazovani narodnych uhor-
skych svitcov v gemerskom prostredi. Patri¢nd pozornost sa
venuje aj frekventovanosti dalsich svitych patrénov a vymedzu-
ju sa zdkladné mysticko-eucharistické, eschatologické, magicko-
-ochranné a symbolicko-triumfalne vyznamy maliarskych cyk-
lov, vyjavov a izolovanych sviteckych postav.

Komplexny pohfad dopliia rozbor dekorativne pdsobivej,
abstraktnej vyzdoby ornamentalnych bordur & ramov. Clenia
maliarske vyjavy do jednotlivych superponovanych pasov, verti-
kalne ich oddeluju, zaroven vSak — ako na to autor upozornil
— prekryvaja miesta spojov medzi jednotlivymi tsekmi malieb,
namalovanymi zvycajne v priebehu jedného dna (tzv. giornata).
Druhy typ ornamentanej vyzdoby, podobne ako prvy tesne
spity s talianskym trecentom, sa tyka polychromie architekto-
nickych &lankov v interiéri a bol uréeny predovietkym esteticko-
-optickej funkcii, odlahCoval a animoval statickost jednodu-
chych kamennych foriem a prispieval k symbidze malby s archi-
tekturou. Zikladné geometrické schémy rozli¢nych typov orna-
mentalnych ramov st pouZité ako grafické doplnky na okrajoch
knihy a zarovei rozdelené do 12 najcastejSich typov v katalégo-
vej Casti. Togner vymedzuje ich vzfahy k neapolskému a toskan-
skemu freskovému maliarstvu a pociatky takejto integralnej
maliarskej vyzdoby v Gemeri spaja s prichodom vandrovnych
talianskych majstrov do tejto oblasti.

Klic¢ovy vyznam pre vznik a orientdciu gemersko-malo-
hontskej maliarskej produkcie gotickej periody pripisuje Togner
v IV. kapitole freskovej vyzdobe kostolov v PleSivci — centre
bebekovského dominia — a v Siveticiach, objavenej len pomer-
ne nedavno. Ako vo vicSine pripadov, aj pri plesiveskom kosto-
le predpoklada viac-menej priamu zavislost, resp. naviznost
malieb na ukonéenie stavebného vyvoja. Malby tunajsicho pres-
bytéria, uskutoénené v technoldgii pravej fresky (fresco buono),
sa podla Tognera stali akousi branou prenikania vplyvov talian-
skeho trecenta na Gemer. Datuje ich hned po polovici storocia
a pripisuje dvom monumentdlne citiacim vagantnym umelcom
z Talianska, identickym s tvorcami maliarskych dekoracii hrad-
nej kaplnky v Ostrihome (zo 40. rokov) a kostola v juhosloven-
skych Sazdiciach. Boli akiste dobre oboznameni — ako na to
upozornila uz M. Prokoppova — so siensko-florentskou mal-
bou pogiottovského prudu, ktory mal na dlhsi ¢as poznadit aj
raz gemerského umenia. Podla Tognerove] mienky Slo vSak
v tvorbe ostrihomskych majstrov o prad, prefiltrovany Neapo-
lom.

Posobenie majstrov ostrihomskej kaplnky v Gemeri vak
bolo podla autora len prilezitostné; okrem PleSivca pripisuje
jednému z nich eite Gcast na prvej faze vymalby kostola v Stitni-
ku, kde vytvoril typicky taliansky vyjav Triumfu smrti. Za
skutodného iniciatora gotickej malby v skimanom regione pre-
to povazuje az daldicho vyznamného majstra — privandrovalca
z Talianska. Nazval ho podla zatial jedinej znamej prace Hlay-
nym majstrom zo Sivetic a korene jeho §tylu nachddza rovnako
v hlavnych trendoch florentsko-sienskej pogiottovskej malby.
Togner predpoklada, Ze z dielne pdsobiacej v Sivetickej rotunde
vysli dalsie velké osobnosti nadregiodlncho vyznamu — Majster
ochtinského presbytéria a Majster kraskovskych malieb. V pred-

poslednej, V. kapitole rozobera podrobne charakter vytvarného
prejavu oboch tychto majstrov, odhaluje §irokd dielenskii pro-
dvul'cciu s nimi spojent a odvija siet uz8ich i volnejsich dielensko-
-stylolvych stvislosti. Na rozdiel od stariej litertary zdoraziiuje
u prvého z nich prioritu malieb v Ochtinej pred malbami v Ko-
cel'ovciachva dalSimi viastnymi dielenskymi pracami (Rimavské
Brezovo, Stitnik, Turi¢ky v Novohradskej stolici, Kyjatice,
Chyzné, Drzkovce, Rako$). U Majstra kraskovskych malieb
predpoklada opit taliansky povod (¢im zdrovei nepriamo po-
dopiera opravnenost skorsieho datovania jeho vyspelych vytvo-
rov) a SirSie florentsko-bolonsko-tirolské vychodiska. Vysoko
hodnoti jeho kresliarske schopnosti, zmysel pre detail, lyrizmom
podfarbeny vyraz, obratnost v narativnom prerozpravani dra-
matického deja, farebnt modelaciu gracidznych postav i svietivy
zZlatisto-hnedy kolorit. U Majstra ochtinského presbytéria, ako
hiavného protagonistu gemerskej malby 2. polovice 14. storo-
¢ia, docefiuje uvolnenejsi rukopis, lapidarnost podania, bohat-
stvo farebnosti a dalekosiahlu §tylizaciu, podriadujicu tvary
plynulému linearnemu rytmu kriviek. VSetky tieto znaky —
charakteristické pre internacionalny sloh kulminujuci na prelo-
me 14. a 15. storodia — Togner chape, v spojitosti s ranym
vroc¢enim do 60.—80. rokov, len ako priznaky budiceho vyvoja
a tvorbu oboch majstrov charakterizuje len ako anticipaciu ¢i
predstupei spomenutého medzinarodného S§tylu, ktory sa
v strednej Europe zacal presadzovat ku koncu 14. storodia.

V poslednej, V1. kapitole (Monumentdina malba v 15. storo-
¢i) zdbraziiuje autor kontinuitu tvorby s predchddzajicim storo-
&im. Mensi pocet zachovanych malieb z tejto periody zddvoditu-
je neskor§imi, novovekymi tpravami lodovych priestorov, ne-
pomerne Castej§imi v pomere k presbytériam. K slovu sa tu
dostavaji opit novoobjavené malby, zname zatial len ¢iastkovo
— zo sondaznych prieskumov. Togner poukazuje na formova-
nie sa novych dielni a zrod dal3ich maliarskych osobnosti. Ne-
malo mies}a venuje predovsetkym §titnickému kostolu, postup-
nému doplfianiu jeho celistvej maliarskej vyzdoby a unikatnym
obrazovym motivom. Naro¢nejSia ikonograficka néapifi tu podfa
Tognera odraza urlenie malieb pre vyspelejsi socidiny okruh
mestského obyvatelstva. Zaroveil tu uz eviduje nové vytvarné
chéapanie, vyznadujlice sa Usilim o zobrazenie krajinnych a ar-
chitektonickych vyrezov.

Svojskym zornym uhlom pohladu na gemerskii monumen-
talnu malbu a neepigonskou interpretaciou jej slohovych vycho-
disk prispel Togner k podstatnému preskupeniu celej problema-
tiky. Roz8iril ju a aktualizoval radom zasadnych otazok, tykaja-
cich sa eurdpskeho kontextu stredovekého umenia Slovenska
(resp. jednotlivych slovenskych umeleckych oblasti), jeho posta-
venia v tomto kontexte, duchovnej potencie reagovaft na kulttr-
no-umelecké podnety a §tylové pridy z Juhu i Zapadu, otazok
sGivisiacich s transformovanim tychto podnetov v procese zdo-
mdcnovania a pod. Spochybnenim Dvofikovej predpokladu
ucasti eklektickych provinénych majstrov zo severotalianskeho
Furlanska (Friaulska) okolo prelomu 14. a 15. storo¢ia na
vymalbe gemersko-malohontskych kostolov a nastolenim vlast-
nej hypotézy o ¢asovo bezprostrednejSich.priamych kontaktoch
Gemera s talianskymi centrami pogiottovského trecenta otvoril
opdt tuto doélezith problematiku, ktora sa Coskoro akiste znovu
objavi na nadej umeleckohistorickej scéne.

(Juraj Zary)
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CIHA-CONGRESS BERLIN 1992: ARTISTIC EXCHANGE

PROGRAM FOR THE INTERNATIONAL CONGRESS OF THE HISTORY OF

Thur

morning

1. Models of Artistic
Exchange
(S. Settis, Pisa)

11 National and Inter-
pational Avant-Gardes —
Past and Present

(B. Buchloh, Cambridge,
Mass.; Rosalind Krauss,
New York)

TII. Regions, Nations and
Interpational Currents in
Central and Eastern
European Art, 1250--1500
(P. Skubiszewski, Warsaw)

Fri

1. Models of Artistic
Exchange
(S. Settis, Pisa)

11. National and Inter-
national Avant-Gardes —~
Past and Present
(Rosalind Krauss, New
York; B. Buchloh,
Cambridge, Mass.)

[I. Art in Central and
Eastern Europe,
1500-1800

ART IN BERLIN

Sat

Excursions and
Visits in Berlin:
Museums, Monu-
ments and Urban
Planning

(Eliska Fucikova, Prague)

Sun

V. Preservation of
Monuments and
Sites — Berlin/Venice
(M. Tafuri, Venice)

V. Berlin: Crossroads
of the Avant-Gardes ~
Before and After
World War 1

(Ch. Haxthausen,
Minneapolis)

V1. The "Museumsinsel”
in Berlin
(P. Rosenberg, Paris)

IV. Preservation of

Monuments and
Sites — The Role of
Art History

(G. Mérsch, Zurich)

V. Berlin: Crossroads

of the Avant-Gardes — The
International Architectural
Exhibition (IBA)

(P. Haiko, Vienna)

VI. The Work of Art
as a Tourist
(C. Bertelli, Lausanne)

afternoon

1. Ethnicity and
National Identity
in the History of
New World Ast

1. Artistic and Cultural Exchange

1. Islamic Spain
(Jerrilynn Dodds,
New York)

(J.A. Manrigue, Mexico Ciry)

2. Eastern and Western
Constructivism
(S. Lemoine, Grenoble)

3. Video

(Dorine Mignot,
Amsterdam,; W.
Herzogenrath, Berlin)

4. The Courtly Body in
Medieval European Art
(M. Camille,

Chicago)

Open Sessions

1. Tradition and

Modemity in Islamic
Architecture (Renata
Holod, Philadelphia)

2. National and International

2.The Museum at the

End of the 20th Century
(W. Hofinann, Hamburg)

2. Paris in the 19th
Century: Artistic Melting

1. Foreign Elements in
Japanese Art, 16th to 19th
Centuries (M. Kono, Tokyo)

2. Artists and Emigration
(M. Warnke, Hamburg)

Pot and Crucible of Identity

(J.-P. Bouillon, Clermont-
Ferrand)

3. Art and the Media

3. Photography in Pnnt:

Narrative and Editorial
Strategies

(U. Keller, Santa Barbara)

3. Kino-Kultur: Cinema
in the Twenties
(Annetre Michelson,
New York)

4. Methodological Sessions

4. Pictorial Mimesis
before and after 1500

(V. Stoichira, Bucharest)

4. Rembrandt: A Metho-
dological Approach

(Ch. Brown, London,
Evan de Wetering,
Amsterdam)

3. The Work of Art in the
Age of its Digital Repro-
ducibility (Brigitte Meles,
Basel; L. Heusinger,
Marburg)

4. Narrative to Icon -
Reading Pictures around 1800
(F. Licht, Venice)
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