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MySlienka zostavit tematické Cislo casopisu Ars
vznikla v suvislosti s témou Moderné vytvarné ume-
nie Slovenska v 1. polovici 20. storocia, ktorii v
ramci grantu SAV riesi kolektiv autorov Jdn Abe-
lovsky, Katarina Bajcurovd, Dana Bofutovd a Iva
MojZiSovd z Ustavu dejin umenia SAV. Myslienku
podnietila snaha vytvorit priestor pre Ciastkové
vysledky prvej etapy vyskumu, zameranej prevaine
na metodologické suvislosti rieSenej témy, ktoré si
zhrnuté v Stididch Jdna Abelovského (K pociatkom
slovenskej maliarskej moderny, 1890-1935), Katari-
ny Bajcurovej (Otdzky a problémy interpretdcie slo-
venského sochdrstva 1. polovice 20. storofia) a
Dany BoFutovej (Architektiira medzivojnového ob-
dobia ocami jej tvorcov. K pociatkom spisby o
architektiire na Slovensku). Stastnd siihra okolnosti
ponitkla moZnost nastavit tymto prispevkom zrkadlo
z druhej strany: Prispevok Roberta Bensona (Ame-
rican Criticism of International Modernism in the
1930s) odznel v oktobri 1991 na sympoziu ,,Moder-
nd architektira 20. a 30. rokov na Slovensku* v
Piestanoch, prispevok Pavla Halika (Architektonic-
kd avantgarda a dneSek) v novembri 1991 na
sympoéziu ,,Recidivy modernity“ v Bratislave (oba
uverejiiujeme s ldskavym sihlasom organizdtorov
zmienenych podujati).

Spolocnym menovatelom a tstrednym motivom
celého tohto cisla Arsu su aktudline, i skor re-aktu-
alizované otdzky percepcie modernizmu. Zatial
¢o prispevky J. Abelovského, K. Bajcurovej a D.
Bofutovej sistreduji pozornost predovSetkym na
Specifikd spominaného fenoménu v podmienkach
slovenskej spolocnosti 1. polovice 20. storodia, Sti-
die R. Bensona a P. Halika stavaju tieto otdzky do
Sirsieho kontextu v perspektive priestoru i casu. Ak
v suvislosti s danou témou prevazuju Stiidie o archi-
tektire, nie je to ndhoda: v nafom storoct sa, prdve
vplyvom moderny, architektira stala doslova
nvecou verejnou” a do znacnej miery i hybnou
kultirotvornou silou. MoZné ndmietky voci tomuto
typu ,,monotematickosti “, domnievam sa, vyvracaji
pocetné myslienkové rezonancie a vzdjomné ko-
reSpondencie medzi  jednotlivymi  prispevkami.
Sveddia o vniitornej suvislosti a dobovej zakotve-
nosti umelecko-historickej tedrie a o neustdlej seba-
reflexii discipliny. Verim, Ze Cislo Arsu, ktoré sa
Vidm dostdva do rik, sa stane dokladom
perspektivnosti umelecko-historického vyskumu u nds.

Dana Borutovd




American Criticism of International

Modernism in the 1930s

ROBERT BENSON

Ever since the early 1960s, the discipline of Archi-
tecture has waged a great debate about modemism.
Much retrospective criticism has accompanied the deba-
te, initiated by such polemicists as Venturi, Stern, and
Jencks, to mention only a few obvious names. Although
the controversy has offered valuable insights and has re-
newed a general appreciation for critical assessment, it
has also proven the need for a reinvestigation of the early
modern movement, parfly as a response to the often
exaggerated claims of anti-modernist criticism and partly
as an enrichment of twentieth-century architectural stu-
dies.

One by-product of such research is the discovery that
the debate is not new. Even by the late 1920s, the defini-
tion of modernism in architecture had not yet been
settled in the American architectural press. Although the
editors and writers of professional magazines gradually
realized that the advent of a modern architecture in
some form was inevitable, the question about its sources
and character remained open. Rather than take strong
positions in what seemed like a rarefied theoretical argu-
ment, however, journalists remained interested, for the
most part, in business and commercial productivity,
especially during the depressed national economy of the
early 1930s. Meanwhile, important discussions about
architecture often took place in journals of the arts and
in the popular press where other political and social
programs were being proposed.

Much of the discussion was brought about by the
commentary of such critics as Lewis Mumford, Henry-
Russell Hitchcock, Jr., Catherine Bauer, Henry Wright,
Philip Johnson, and others who wrote regularly about
contemporary architecture. One of the most prolific and
influential od these writers was Douglas Haskell, archi-
tecture critic for the New York weekly The Nation from
1930 to 1942, Haskell, who also wrote for a variety of
other publications, treated architecture in political and
social as well as artistic terms—that is, as a public art,
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rather than as the privatized world of capitalist business
venture that the professional magazines often fostered.
His point of view was by contrast well suited to the si-
tuation in which architectural writing found itself in the
early 1930s; and he was a particularly insightful judge
of events that were shaping the character of progressive
American modernism, as his numerous reviews and
essays demonstrate.

An examination of American architectural journalism
in the 1920s reveals that modernism had no clear defini-
tion, Opinions about it often conflicted. Egerton
Swartout, writing in The Arts in January 1923, com-
plained; “..if there is a sort of stagnation in architecture...
it can be attributed to the fact that now there is no
incentive to the development of a logical constructive
style.” But Charles Downing Lay, also writing in The
Arts that year, was optimistic about New York architecture
when he commented that, “There seems to be in New York
today a distinctly national spirit being expressed.”

In particular, the skyscraper was considered a
distinctly American development which would continue
to stimulate native imagination. Herbert Croly wrote in
the January 1925 Architectural Record: “It is the
opportunity which a skyscraper...offers of placing solid
luminous and colored masses into scenery...- which the
American architect has most to be thankful for, but up to
date he has not taken much advantage of it.”

But skepticism increased by the end of the decade. H.
R. Shurtleff, in a review of Joseph Urban and Thomas
Lamb’s Ziegfeld Theatre, published in The Arts in 1927,
noted that “modernism seems to [some people] largely a
strident defiance of the immutable laws of discipline, of
laborious training and of real intention.” European mo-
dernism was often mistrusted. As late as 1928, The Ame-
rican Architect advised its readers to be cautious:

Architecture represents permanent building. Care must
be taken to keep within certain bounds, so new ideas do
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not seem too startling. Radical ideas must be avoided,
and the transition from one period to another must be
gradual.

The most forward-looking position was taken by
Architectural Record which had published Notre Dame
le Raincy by the Perrets in 1924 and which had by 1929
confronted the new technological issues in the profes-
sion by establishing its “Technical News and Research
Department.” But Charles H. Moore, writing in Record
in 1925, best summed up the dilemma in which the
American professional press found itself. He saw archi-
tecture in a state of “unparalleled confusion” brought on
by a battle of styles. Like many others, he sought a clear
path toward the future; but none seemed to present
itself.

*

Returning from Europe in February of 1932 after a so-
journ of several months, Douglas Haskell found himself
back in New York just in time for the opening of the
now famous show “Modern Architecture: International
Exhibition” at the Museum of Modern Art (MOMA).
The exhibit was held in the old quarters of the museum
in the Heckscher Building, and it ran from 9 February to
23 March 1932, after which it circulated for three years.
The exhibit consisted of ten major models and a large
collection of photographs illustrating modern buildings,
housing, and community planning. A luxurious catalo-
gue with copious illustrations and essays by MOMA di-
rector Alfred H. Barr, Jr., Henry-Russell Hitchcock, Jr.,
and Philip Johnson, and Lewis Mumford complemented
the exhibited works. A symposium on modem archi-
tecture held in conjunction with the opening brought
attention to the intended scholarly and intellectual cha-
racter of the exhibit; and focused on problems inherent
in the modern built environment.

In order to assess the depth and insight of Haskell’s
thinking, it is necessary to review the content of the
exhibit and examine the reactions to it by other writers
for comparison; because over fifty years later, the exhi-
bit is still considered to be one of most important and
controversial ever to have been organized in the United
States on architecture in this century. From this exhibit,
the term “International style” - as opposed to “functio-
nalism” - entered into the common vocabulary of the
entire American discipline; and the accompanying litera-
ture, especially Hitchcock and Johnson’s re-presentation of
their position in the book Architecture Since 1922: The
International Style, which is still in print, remains
important reading material for students and scholars
who continue to evaluate the subject matter and impact
of the exhibit.
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Mackenzie, Voorhees, Gmelin: Barclay Building, New York, 1926

The exhibit had been in preparation since December,
1930, under the guidance of Philip Johnson, an art histo-
rian who was a member of the museum’s advisory
committee. Reinforcing Johnson’s effort, Barr wrote his
own foreword to the catalogue and clearly stated the
purpose of the exhibit:

The present exibition is an assertion that the confusion
of the past forty years, or rather of the past century,
may shortly come to an end. Ten years ago the Chicago
Tribune competition brought forth almost as many
different styles as there were projects. Since then the
ideas of a number of progressive architects have
converged to form a genuinely new style which is
rapidly spreading throughout the world. Both in
appearance and structure this style is peculiar to the
twentieth century and is fundamentally original as the
Greek or Byzantine or Gothic. On the following pages
Mr. Hitchcock and Mr. Johnson have outlined its
history and its extent. Because of its simultaneous
development in several different countries and because
of its worldwide distribution it has been called the
International Style.

Barr reiterated the aesthetic principles of the new style
3
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W. van Alen: Chrysler Building, New York, 1930

W. Gropius: Fagus Factory, Alfeld, 1911 - 1913
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as Hitchcock and Johnson had outlined them and then
presented the position that the show would maintain.
The new style was European, regardless of any Ameri-
can influences on it. Frank Lloyd Wright was “not inti-
mately related” to it because of his  romantic
individualism. Raymond Hood was included in the show,
but, reluctantly because he seemed to be moving
inconsistently and somewhat tardily into the Internatio-
nal Style camp. The style was international yet funda-
mentally Continental — to be imported to the United
States where it would not only improve the national
architectural scene considerably but clear up the confu-
sion about just what “modem” means.

In his “Historical Note,” Philip Johnson stated that be-
fore World War I modern architecture was the creation
of “great individualists,” notably Wright, Berlage, and
Behrens. “Since the War,” he announced, “an internatio-
nal style has grown up throughout Europe, not the
invention of one genius but the coordinated result of
many parallel experiments.” After discussing the forma-
tion of the new style and the influences on it from cu-
bism and neoplasticism, he concluded that “Since 1922
the new style has not changed in its fundamentals.”
Mies, Le Corbusier, Oud, and Gropius, he said, were
still the leading modern architects. By implication,
Wright had already fulfilled his destiny and would have
little more to contribute.

Hitchcock was somewhat more circumspect in his
essay “The Extent of Modern Architecture,” and his sta-
tements sounded less dogmatic. “Though many archi-
tects and critics question the desirability or even the
possibility of style fixation,” he admitted, “it is true that
consciously or unconsciously a considerable number of
architects throughout the world accept parallel technical
and aesthetic disciplines.” Hitchcock’s more scholarly
and measured judgments lent the show a credibility it
might otherwise have lacked. For our purposes here, his
comments on Czechoslovakia should be quoted:

In Czechoslovakia, Brmo is as much a center for
post-War modern architecture as Rotterdam in Holland
or Zuerich in Switzerland. Financial prosperity since the
War has provided the newer architects with unusual
opportunity to build, and the reaction to the decorative
Austrian style dominant before the War has given
impetus to the introduction of a more modern style. The
general standard of the work is relatively low but that of
Otto Eisler, Bohuslav Fuchs, Josef Kranz and Jan ViSek
may be compared with the best Swiss work.

1t should be noted, however, that the show included
photographs of only three works from Bohemia and
Moravia: Eisler’s house for two brothers; the Students’
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L. Mies van der Rohe: Haus Lang, Krefeld, 1928

Clubhouse by Fuchs (both in Brno); and Ludvik Kyse-
la’s Bata Store in Prague. No critical commentary or
appraisal was provided for any of the works.

The most emphatic position in the catalogue was that
of Lewis Mumford. In his essay “Housing” he wasted
little time trying to convince the reader of the legitimacy
of European modernism but laid out the social, political,
and economical basis of a housing program for the Uni-
ted States. Even more radical under the circumstances of
this show, he relied on various examples—for instance,
the community of Radburn, N. J., by Clarence Stein and
Henry Wright—which were neither European nor in the
International style at all. He thus avoided the stylistic
biases that informed the bulk of the show and stressed a
much more comprehensive issue of modern architecture.
“The new house cannot be conceived except in terms of
the new community,” he emphasized; “we must take
into account all the changes in our habits of working
and acting brought about by the motor car, the airplane,
the telephone, the giant power line, and above all, by the
methods of planned organization that these instruments
have helped to create.” It must be acknowledged that
this essay and the point of view it represented were no-
tably excluded from the simultaneous publication by
Hitchcock and Johnson of Architecture Since 1922: The

International Style. This book is characterized by a heavily
visual and an essentially art historical view of modern archi-
tecture, quite apart from its cultural and urban contexts. In
his “Preface” to the book, Barr made the following statement:

The section on functionalism should be, 1 feel, of
especial interest to American architects and critics.
Functionalism as a dominant principle reached its high
water mark among the important modern European
architects several years ago. As was to be expected,
several American architects have only recently begun
to take up the utility-and-nothing-more theory of design
with ascetic zeal. They fail to realize that in spite of his
slogan, the house as a machine a habiter, Le Corbusier
is even more concerned with style than with convenient
planning or plumbing, and that the most luxurious of
modern German architects, Mies van der Rohe, has for
over a year been the head of the Bauhaus school,
having supplanted Hannes Meyer, a fanatical
functionalist. “Post-functionalism” has even been
suggested as a name for the new Style, at once more
precise and genetically descriptive than “International.”

It can be seen here that despite a long American tradi-
tion of concern for the relationship between form and
purpose (beginning in the early 19th century and perso-
nified by Louis Sullivan and Frank Lloyd Wright), even
in 1932 the word “functionalism” was associated with
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the purely mechanical and was filled with negative
connotations.

Critical response to the MOMA exhibit in the popular
press was highly favorable. In his review of the opening,
New York Times art critic Edward Alden Jewell remin-
ded his readers that modern architecture had not always
been accepted by the man in the street who “thought it
merely a fad, merely a determination to be modish and
bizarre.” The new International style would now put
those suspicions to rest, he assured. In a second review
on the following Sunday, Jewell reiterated his initial
comments and stressed that the contribution of the
International style was not only its approach to orna-
ment but to materials, construction and function. The
MOMA exhibit even became Jewell’s standard of
excellence. Later in the month he reviewed the annual
show presented by the Architectural League of New
York at the American Fine Arts Society Building and
compared it unfavorably to the larger show at the
MOMA:

So far as this exhibition is concerned, most of the
architects represented might never have heard of
advanced ideas such as  those embodied in the
“international style.” Here and there we find evidence
of exploration in that direction...[but] For the most part
the home architecture = exhibited pursues the
conservative or traditional paths.

Catherine Bauer, writing in Creative Art, also praised
the exhibition. Although she found the quality of the
work somewhat uneven, she had no criticism of the
choice, organization, or underlying concept; nor did she
find fault with the accompanying catalogue.She declared
with certainity that it was all legitimate material, conta-
ining “more intrinsic matter for judgment than
any...[other exhibit]...has presented to American eyes.”

Thus, taking on the role of institutional architecture
critic for the first time, the Museum of Modern Art had
produced an  assessment of modernism that was
convincing to many knowledgeable people. The massive
amount of material was presented with legitimating
theory and art historical logic. More important, the pole-
mics in the catalogue had introduced a new if not revo-
lutionary vocabulary and rhetoric by means of which
others could speak with the same voice of authority as
the museum, in effect promoting its position. Few pe-
ople had the insight, skill, or experience to dissect the
powerful combination of words and images orchestrated
by Hitchcock and Johnson. The effect was like self-
fulfilling prophecy. Hitchcock and Johnson had found
what seemed to be a clear path to the future.

A later review by William Williams in Pencil Points

was more conservative. Williams criticized what he cal-
led the intergeneric quality of the buildings. He said
they lacked both formal interest and typological identity.
He assessed the open plan as inherently nonfunctional
and the excessive use of glass as both wasteful and psy-
chologically uncomfortable. He was suspicious of the
motives of the designers but he was unable to explain
what was missing in the intellectual position taken by the
curators at the MOMA.

Naturally, Haskell reviewed the show in his column at
the Nation, and his criticism of it is an important docu-
ment of his keen judgment. Yet his interpretation of the
subject matter of the exhibit was very different from that
of Jewell, Bauer, or Williams, let alone Johnson,
Hitchcock, or Barr. In the review, his words reverberate
with a confidence that seems inspired partly by the very
existence of the show itself; for this was the first time
that a major institation had launched an effort to convin-
ce the public that a new and undeniable attitude existed
in contemporary architecture, which he had believed and
expressed in his writing for over five years. But
Haskell’s review also profited enormously from his re-
cent experiences in  Europe that had brought him into
firsthand contact with much new  architecture in
Holland, Germany, Austria, and Switzerland. He had
already published a glowing review of the Van Nelle
Factory by Brinckman and Van der Vlugt in Rotterdam;
and, together with his wife, he had spent several weeks
living in the housing estate by Emst May in
Frankfurt/Roemerstadt, about which he would publish
several articles.

Haskell complimented the catalogue and the organizers
of the MOMA exibit. He called the new architectural forms
elegant and recherche, a term probably implying that they
were intellectually sophisticated rather than natural, naive,
organic or vernacular. He said the new architecture was
destined to appeal to “the aristocrat of modem taste,” thus
suggesting that they were not populist in nature but refined
and even perhaps elitist, an idea he also suggested in other
articles. In this sense, he was in agreement with Barr that
the new architecture represented in the exhibit was not so
much functional as it was involved with educated taste and
high style.

Haskell then reviewed the historical premise of the
show: that four streams of proto-modernism, departing
from romantic sources in the nineteenth century, had re-
integrated into a new style by 1922. He discussed the
“radical scientific” group represented by Gropius and
Mies, the “abstract” direction influenced by cubism and
neoplasticism and represented by Le Corbusier and Oud,
the “organic” impulse initiated by Wright and Sullivan
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Le Corbusier: Vila Savoye, Poissy, 1929-1931

and the stream of the “talented opportunist” represented
by the unpredictable Raymond Hood. However, he then
voiced the most important question raised by the exihi-
bition, its catalogue and its underlying conception:

Are the paths to constitute a highway? Appearances
say yes. Never have the various products looked so
similar. To those who love uniformity, order, discipline,
the result is a triumph. Even the “rebel” Wright, as
some of the sponsors exultantly declare, begins more
nearly to “fit”. Fit what? The new “international style.”
A classical one, with a “definite aesthetic,” and, we
may add, a still more definite limited technique.
Athens, Rome, Paris. But Wright, the individual,
remains a stumbling block. Certain others among the
internationalists say he never was and never will be
orthodox. A romantic—the last, so it is hoped.

For Haskell, the stylistic and theoretical argument of
the exibit was much too simple to explain a set of rela-
tionships that he found far more complex, rich, and di-
verse, and about which he had written many times
before. The very fact that the exhibit could not adequ-
ately account for the place or contribution of Frank
Lloyd Wright, whom Haskell had championed during the
same period, made him suspicious of its agenda. In the face
of the compelling and seductive evidence brought by the

exhibit, Haskell tenaciously maintained his own point of
view. He did not blindly accept the polemics of the cata-
logue essays, nor did he swallow the proclamation that
the style of the age had been discovered once and for all.
As far as he was concerned, modemn architecture had not
yet begun to reveal its real potential:

1, too, believe, and with still more emphasis, that the paths
will diverge. Nothing is established yet, except possibly the
common victory over copying the periods and adapting
ancient methods. We are at the beginning, not the end, of
modem imagination. Technology is far more resourceful
than this technique, and the Paris-painting base is not
broad enough for more than a school and a couple of
decades. Study the models closely—Wright's house of the
Mesa, Mies’s Tugendhat House, and the Savoye Villa by
Le Corbusier—and you will see mmplicit differences
leading to great new variety and change. You will even
see diametric oppositions of attitude and character. All
modem.

The question of the relationship between functiona-
lism, aesthetics, and contemporary cultural ideas thus
remained open  after the exhibit at the MOMA.
Hitchcock and Johnson had left their own position in the
maitter clear; yet the issue was subject to continued spe-
culation among those who sensed its cruciality to any
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F.L.Wright: Charles Ennis House, Los Angeles, 1924

worthwhile view of modernism. It was principally
Douglas Haskell, however, who recognized that functio-
nalism, to be more than a slogan negatively identified
with some but not all modern architecture, could not be
treated as one monolithic ideology. Seen monolithically,
as in the context of International style theory, it was
little more than a convenient contrivance on the part of
Hitchcock and Johnson to racionalize their own aesthe-
tic point of view. Haskell was skeptical of anyone who

divorced functionalism from art as merely a precondi-
tion to a new architecture that had already superseded it.

1t is clear from his writings that Haskell had no dispute
with the organizers of the MOMA exhibit about whether
the buildings selected for the exhibit were modern or
not. He was much more concerned about whether they
formed a singular and superior school that transcended
everything else contemporary to it. All truly modern
buildings, he believed, were tied to social and political
conditions as well as to scientific and industrial realities,
not just to art historical laws in the tradition of Woelf-
flin. The MOMA exhibit had successfully introduced a
large body of modern architecture to the public, but in
doing so it had also established a view of modernism that
Douglas Haskell found he would have to challenge then
and many times in the future.

We may only wonder what would have happened if
Haskell had been able to foresee that the American pub-
lic would never readily accept any modernism that was
not essentially defined by a marketable stylistic vehicle.
(How else can we explain the career of Philip Johnson
during the past sixty years?) At the same time, we may
wonder what would have happened if Hitchcock and
Johnson had been able to foresee that Wright, at the age
of sixty, had only lived two-thirds of his lifespan; and
that functionalism—in its best and most comprehensive
sense—would find one of its most complete and repre-
sentative expressions in the first Czechoslovak Republic
during the years before 1938. Surely it would have alte-
red not only the face of the MOMA exhibit but also the
face of American architecture in general.

Robert Benson, Ph.D., Associate Professor and Director, Archi-
tecture Graduate Studies Department of Architecture Miami Universi-
ty, Oxford, Ohio 45056, USA

Americka kritika a medzinarodny modernizmus 30-tych rokov

Obnoveny zdujem stlasnosti o architektiru modemizmu prindsa
nové poznatky a s nimi uvedomenie si dal§ich sivislosti tohto fenomé-
nu v dobovom spolofenskom kontexte. Robert Benson predkladd
poznatky o recepcii modemizmu a jeho tedrie v americkej architekto-
nickej tla¢i 20-tych a 30-tych rokov.

Spomedzi autorov, ktori vtedy pravidelne pisali o modemej archi-
tektdre (L. Mumford, H.-R. Hitchcock, P. Johnson, H. Wright, C.
Bauer a d'alfi), vyzdvihuje mySlienky D. Haskella. Architektiru chapal
v Sirokych politickych, socidlnych a umeleckych sivislostiach a jeho
tisudky sa vyznadovali rozhTadenostou a prenikavostou postrehu.

Prvd &ast $tidie nds uvddza do situdcie, akd v obdobi dvadsiatych
rokov panovala v americkej odbornej publicistike. Modemizmus nebol
v tom &ase eSte jasne definovany, ndzory sa neraz rozchddzali (od
konStatovania absencie hybného motivu pre zrod nového slohu aZ po
vyzdvihovanie mrakodrapu ako velkej prileZitosti pre vytvorenie Spe-
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cificky americkej modemej architektdry). Ku koncu dvadsiatych rokov
sa skepticky postoj vodi moZnostiam modernizmu ete vystuptioval a
vychodisko zo zmiitku spdsobeného bojom §tylov videl mélokto.

V dsilf zdSraznif nezdvislost Haskellovho uvaZovania obracia autor
$tidie pozomost na vystavu Modernd architektiira: Medzindrodnd
vystava, ktord sa dodnes pokladd za medznik vo vyvine modeme;j
architektiry v USA. Usporiadalo ju Mizeum modemého umenia v
New Yorku v koncepcii H.-R. Hitchcocka a P. Johnsona a za podpory
riaditela tejto institdcie, A.H. Barra, za&iatkom roku 1932 - v Case, ked
sa D. Haskell vratil 2z niekolkomesatného pobytu v Eurépe. Vystavu
sprevddzalo sympdzium o modemej architektiire, usporiadané pri prile-
Zitosti jej zahdjenia, a luxusny katalég s ¢lankami autorov vystavy a
s bohatou obrazovou dokumentaciou.

V dvode ku katalégu A. H. Barr konitatoval, Ze zbliZovanie mysle-
nia architektov v poslednych rokoch smeruje k ukongeniu doviedaj-
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Sieho zmitku a k vytvoreniu slohu 20. storoia, rovnocenného s velky-
mi historickymi slohmi. Vystava uviedla do odbomého slovnika pojem
internaciondiny $tyl, zdévodiiovany paralelnostou vyvinu v rdznych
krajindch. Ako viak ukédzal P. Johnson vo svojej Historickej pozndmke,
autori vystavy ho chdpali ako eurdpsku zaleZitost. V tejto &rte o zrode
modemizmu sa uvadza, Ze po obdobi individualistickej modemy (E L.
Wright, Berlage, Behrens) nastalo obdobie ndzorového zjednocovania a
formovanie zdkladnych principov modernizmu, ktoré sa od roku 1922
nezmenili a dalej sd pritomné v dielach vyznamnych architektov
(Mies van der Rohe, Le Corbusier, Gropius). Z vykladu o. i. vyplynu-
lo, Ze F. L. Wright svoje poslanie splnil uZ v prvom obdobi. H.-R.
Hitchcock v eseji RozSirenie modernej architektiiry bol obozretnejsi a
svojou umiemenostou podporil déveryhodnost prezentovaného materidlu.
NajddraznejSie bolo stanovisko L. Mumforda, ktory v stati Byvanie vy-
lozil socidlne, politické a ekonomické zdklady amerického programu
byvania a vd'aka zameranosti na spolofenské stvislosti architektiiry sa
vyhol Stylistickym sklonom, ktoré charakterizovali ostatné state v ka-
talégu. Jeho prispevok akiste preto nezallenili do knihy Architektira
od 1922: Medzindrodny 3tyl, ktorii Hitchcock a Johnson vydali v nasle-
dujicom obdobi, dodnes zdkladného diela pri §tidiu modemizmu. Vi-
zudlne orientovany umelecko-historicky pristup uplatneny v katalégu
sa tu eSte umoctinje. Funkcionalizmus sa chdpe skér ako predpokiad
(pred- §tidium) modemizmu, pre oznalenie ktorého sa navrhuje ter-
min post-funkcionalizmus (ako uvddza A. H. Barr v dvode ku knihe).
Celkova odozva vystavy v americkej tla¢i bola priazniva, ako to
dokladd prehlad ndzorov zo stvekych kritik. Iba malokto dokazal ro-

zuzlit plsobivy spletenec podmanivych obrazov a slov z eseji
Hitchcocka a Johnsona, dokladajdcich architektonicky materidl legi-
timnou tedriou a umelecko-historickou logikou, ktoré podporovali
presvedCivost novej cesty.

Aj Haskell pochvalil organizitorov i katalég vystavy. Formy pre-
zentovanej architektiry oznalil ako elegantné a “vyberané”, predurée-
né “oslovit aristokrata vkusu”, &im poukdzal na uréitd vyluénost, ak
nie elitarstvo tejto architektiry. Avsak Stylovii argumenticiu autorov
vystavy pokladal za prili§ zjednoduSené vysvetlenie komplexu sd-
vislosti, ktoré si ovela bohatSie a zloZitejSie. Fakt, Ze autori koncepcie
nedokazali uspokojivo zvéZif dielo F. L. Wrighta, viedol Haskella
k pochybnostiam o nézore, Ze $tyl novej doby bol definitivne objave-
ny. Podla neho modernd archtektiira eSte len rozvinie svoje moZnosti.
“Sme na pociatku, nie na konci modemej imaginécie”, tvrdil. Upo-
zomioval na prvky vyrazovej diferencidcie ukryté v dielach poprednych
architektov a rozpoznal v nich prisTub buddcej rozmanitosti vyvinu. Aj
vo vztahu k pojmu funkcionalizmu bol Haskellov postoj komplexnejsi
neZ to umoZiiovala monolitickd ideolégia Hitchcocka a Johnsona -
videl v flom viac neZ heslo, ktorym moZno pokryt uréiti ¢ast modeme;j
architektdry, viac neZ pihy predpoklad modemej architektiiry - chapal
ho v kontexte spoloCenskej zviazanosti architektdry, v ktord veril. Na-
zory uplatnené v koncepcii vystavy boli pre Haskella vyzvou k stile
novému polemickému uvaZovaniu, ako o tom sved&i jeho publicistickd
tvorba.

Dana BoFutovd




Architektonicka avantgarda a dnesek

PAVEL HALIK

N4 dnedni vztah k avantgardé je vskutku ambiva-
lentni. Na jedné strang je v n€m neskryvany obdiv k jeji
explozivni energii, jeji vnitfni logice, sv&€Zi formalni
mluvé a propojeni této mluvy se socidlnimi, etickymi a
didaktickymi cili. Na druhé strang se vak stejnou mé&rou
higsi kriticky odstup, ktory pravé v socidlnich ambicich
avantgardy a v jejim radikdlnim redukcionismu nestet-
nych podob a manifestaci Zivota spatfuje diktdtorsky
sklon k socidlni manipulaci, k obecnému vnucovan{ ja-
kychsi “idedlnich raciondlnich vzorl” prostfednictvim
architektonického, funkcionalisticky organizovaného
prostfedi, sklon, ktery byf byl fizen uSlechtilymi zdmé&ry,
jevi ptibuzenstvi s totalitifskymi spoleCenskymi systé-
my. Tento sloZity vztah je podmingn na$i zkuSenosti,
kterd poznala hmotné i politické disledky vyvoje, na
n&m? i ideologie avantgardy ma svijj podil.

Hloubgji uvaZujict lidé, pokud chtgj{ na dila a kulturni
tradice avantgardy navazovat, musi se svym zpiisobem
vypoféadat i s jejich ideologickymi “revoluénimi” obsahy.
Znamend to deideologizovat moderni formy a uZivat je
jen v jejich estetické roving? Tak se ostatn i souCasny
neomodernismus vypofdddvd s problémem ideologie
moderni architektonické formy, kterou pfejima zpravidla
z radikalni faze raného sov&tského konstruktivismu. Vyp-
Iyvd z toho pon&kud paradoxni situace: pro soucasné
proudy je vétSinou pfiznatné, Ze vyZaduji sémantickou
interpretaci. Architektonické formy jsou vyrokem, sd€le-
nim, odvozujicim svilj vyznamovy obsah od “citova-
nych” pramend, af jiZz vyplyvajicich z interpretace
kontextu, kulturné-historického faktu, nebo tradice.
UZiva-1i neomodernismus tvary, odvozené z konstrukti-
vismu, ponechdva jim urlity “revolutni” podtext, i kdyZ
akcentuje esteticky moment; konetn&, dekontruktivistic-
ka architektura pfedstavuje jakousi skrytou “revoluci” v
distorsich a deformacich tradiCnich formdlnich struktur.
V zdpadnich zemich je dnes zndt zvySeny zdjem o dila
avantgardy, podminény podle mého soudu prave tim, Ze
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pro né, na rozdil od nds, jejich “Cetba” nen{ zatiZend ide-
ologickymi vyznamy a jejich disledky.

Pro na8i architektonickou avantgardu bylo pfiznalné,
Ze se rozvijela v Zivé symbidze s ostatnimi umé&nimi, li-
teraturou, malifstvim, sochafstvim, divadlem, jako pfiro-
zend soutast obecného proudu kulturniho Zivota. Pfita-
hovala nejlep$f mladé talenty, byla nesena sv&Zim tvofi-
vym eldnem a virou ve spasitelskou moc architektonické
tvorby, v jeji posldni zm&nit tvaf svéta a spoletnosti. Jeji
trvani v¥ak bylo velice kratké; pouhych dvacet let stalilo
k jejimu zrodu, formulovani programu, prosazeni na ve-
fejné scéné a navazani mezinarodnich kontaktt a spo-
luprice. Jeji program pfesahoval oblast architektury.
TeéZist¢m se stala urbanistickd dimenze, protoZe ji §lo o
pfetvofeni hmotného prostiedi existujiciho svéta do nové
podoby prostfednictvim raciondlniho uspofadani prosto-
rovych vztahti mezi v8emi lidskymi Cinnostmi. Ne uZ
tedy architektura jako jednotlivina, ale mé&sto “mo-
dernich Casfi” se nalézd v b&Zniku funkcionalistické
vize budoucnosti. Z této perspektivy bychom mé&li nazi-
rat i jednotliva dila modemi architektury, ktera 1 kdyZ se
nalézaji v traditni mé&stské zdstavbe, jsou koncipovdna
jako soudasti funkcionalistického “Zafictho mésta”, mo-
derni urbanistické utopie.

Skutetn&, do predstav dokonalého funkcionalistického
mésta se promitaji star§i utopické teorie. Utopie byly
vidycky pojiminy jako mésta, jejichz homogenni
prostfedi m&lo formovat homogenni, “dokonalou” spo-
le€nost; mezi méstem a spolenosti byla vzdjemnd izo-
morfie. Hnuti moderni architektury bylo dokonce pro
uskuteén@ni tohoto cile vybaveno jednotnym formalnim
jazykem.

K uskutetnéni t&chto vizi chybdly v tehdej$im
Ceskoslovensku i v ostatnich zemich zdpadni Evropy od-
povidajici politické i hospoddfské podminky. Se svou
globdlni raciondlni a revolu®ni pfedstavou musela
avantgarda nutn€ nardZet na odpor v pluralitni demokra-

Josef Havli¢ek, Karel Honzik: Budova v§eobecného penzijniho tistavu ( VPU) v Praze, 1930. Funkcionalistickd koncepce vndst do tradiéniho systé-
mu mésta revoluéni moment: opousti perimetrdini zdstavbu bloku a rozviji se jako volnd konfigurace v prostoru. Je manifestaci nového pFistupu k
mé&stu, které chee celé pFetvoFit podle svych principit. Je to ji fragment nového funkcionalistického mésta. Foto Viadimir Uher

tické zemi. Pfesto ji dnes povaZujeme za vyznamny
kulturni korektiv, nebof avantgarda zde pisobila jako
Stika v rybnice, zavddvala podnéty k divokym polemi-
kdm i plodnym diskusim, a vedla k zdravé polarizaci
kulturniho Zivota. Zde je vSak tfeba ocenit toleranci i
receptivnost predvilegného Ceskoslovenska a jeho
instituci vici impulsim i provokacim avantgardy,
jejim nekompromisng polemickym postojiim, jeji radi-
kalng levicové orientaci. S takovou toleranci se mo-
derni avantgarda setkdvala v malokteré jiné zemi. jeji
potlaCeni v hitlerovském N&mecku a likvidace v sta-
linském Rusku ulinili z jeji formdlni fe¢i politicko-
ideologickou zdleZitost, ale zdroven ji daly i mordln{
legitimaci, kterd ji po druhé sv€tové vélce postavila ve
vét§ing zemi (vyjma SSSR) do &ela ve¥keré stavebni
aktivity, Moderni hnuti bylo na tyto kolosdln{ urba-
nistické ikoly pfipraveno. Jeho program urleny
Athénskou chartou byl jiZ zaloZen na novych princi-
pech “Zdficich mé&st”, antiurbanistickych utopii, je-
jichZ rozsdhlé a etné realizace vedly Casto k velmi
problematickym vysledkim a zkuSenostem, ktoré
dobfe zndme. Jsou to mésta-noclehdrny na okrajich
mé&st, fragmenty n&kdejSich idedlnich intenci
funkcionalistické avantgardy.

Na¥e mlad4 avantgarda vyristala jednak z doma-
cich modernistickych tradic, ale podstatny vliv na jeji
my3leni i formdlni jazyk méla evropska stfediska mo-
derniho hnuti (Le Corbusier, sov&tsti konstruktivisté,
némecka urbanistickd $kola a Bauhaus). Snad nejvyz-
namn&j¥i roli v Ceském modernim hnuti hrdl Karel
Teige. Byl jeho inicidtorem, teoretickym vidcem a
ideologem. Tento erudovany ClovEk byl obdafen zvy-
Senou sensibilitou pro vSechny sféry modemiho
uméni. Ideologicky se jednoznalné orientoval na ko-
munistickou revolutni doktrinu a na rozdil od Le
Corbusiera nebo Gropia spojoval bezprostfedng mo-
derni architektonické formy s revolutnimi obsahy.
“Poslanim architekta”, psal v roce 1928 v REDu, “je
hledat a ptfipravovat budouci mozZnosti ... formulovat
nové itvary, buditi nové potieby, vybrousiti a precizo-
vati nové ucely, pfedpracovdvati je spekulativné i
experimentdlng pro novy vyvoj... vidime v architekto-
vi nikoli femeslnika, pracujiciho podie pfani klientely,
nybrz védce, analyzujiciho elementirni problémy v je-
jich Cistot€...”. Avantgarda je pro Teiga vyhradn® ideo-
logickym faktem. Pokraluje: “moderni architekti, tedy
konstruktivisté podkladaji své ndzory a teorie... socia-
listickym Zivotnim nédzorem... jejich ikolem neni me-
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Budova VPU v situeté tradiéni mésiské zdstavby. Je viastn& pFedobra
principu. Foto Viadimir Uher

liorace, nybr¥ obnova, revoluce... Revolutni osvobozeni
architektury (bude Tesit) problém obydli pro él?vé.kz} bez
rodiny a bez ndrodnosti, jeho podstatng fi.ruznéﬁx k.o-
lektivni zpiisob Zivota. Na misto salond (pfijdou) d€lnic-
ké kluby...”.

“Paff#i a7 t& nebude a/ byk znovu unese Evropu/ vzpo-
meneme dob, kde ona ftak dekoltovand/ fiadra S\:fl
Moskvu a tebe odhalovala/ aZ bldznili jsme naplnf)... ,
zpival basnik Halas. Vymezoval tu viak jasn& dva poly, .k
nim% se upiraly pohledy umélecké avantgar@y: 0 nic
ménd neZ revoluéni sovétsky pol nebyl svﬁdné}& pogtxc—
ky pol francouzsky. Le Corbusier strhnul m.lade architek-
ty svym evangeliem puristické formy’, metzscﬁeovsky
ladgnymi kazanimi, utopiemi “Zaficich mést”, ap?t-
heozou priimyslové organizace, produkce a exaktnich
standardizovanych vyrobki. Ale prestoZe byl Pe Corbu-
sier povazovéan za velkého racionalistu, skryval se za
jeho “racionalismem” kult Cisté formy. Pﬁpomei‘umej
znovu znamou formuli: “Architektura je bezvadnou (Cti
krésnou) hrou objemt, vystavenych svétlu...”

7de se zatina rozvijet drama, které je pro éeskou.mo—
derni avantgardu charakteristické. Promitd se do n&j du-

12

zem pozddj§tho stavu, kdy velké sidelni soubory jsou budovdny na podobném

chovni i ideologické klima, rozprostfené mezi Moskvop
a Pafisd, odrd?f se v konfliktu mezi strohym konstruk’n—
visticko-funkcionalistickym programem, prosazovanym
Teigem a kultem puristickych forem a konfiguraci je'jich
objemi “ve svétle”. Je vskutku zajimavé §ledqvat Teigo-
vy spory s domécimi architekty, vymykajicimi se z ;zod~
ruti jeho konstruktivistickych doktrin. Spory V‘)’\.JSII 'do
zname polemiky Teiga s Le Corbusierem, kde ‘ Je:] Te'lg,e
poutuje: “Kritérium titelnosti, jediné spolehlivé knte:
rium kvalit architektonické produkce, pfivedlo moderni
architekturu k tomu... Ze zkultivovala svlij mozek...
misto monumentii tvo¥{ architektura instrumenty. Estet.ic-
k4 intervence v produkci utilitdrnich vyrobkd, .tedy i v
produkeci architektonické, vede... k nedokonalosti... z-astl—
14 vécnou stranku... Teprve tam, kde nikoli ideologxc{co—
metafysicko-estetické dmysly, ale diktdt praktického
¥ivota Yidi architektovu préci, piestdva ndklonnost k
uméni...” Na to L. C. odpovi: “Reknu vam (mily Teige)...
%e podle mého soudu je estetika zdkladn{ lidskou funkei.
Pripojim dokonce, Ze svou moci predstihuje smér na¥eho
¥ivota a viecka dobrodini, kterd pfinaSi pokrok...”.

Jaromir Krejcar: Paldc Jednoty soukromych dFednikit v Praze, 1928.
Modernt architektura v Fadové uliéni zdstavbé se od ni virazné odlifuje
svou vzdusnosti, lehkosti, jakoby si sama vymezovala sviij vlastni pros-
tor.

Pfes tyto vnitini rozpory v¥ak avantgarda nepfestdvala
upirat pozornost k zemi, ve které se v jejich otich usku-
tetfioval velkolepy socidlni experiment, p¥islib pozem-
ského rdje, k Sovitskému Svazu. A s timto pFilnutim se
spfdda jeji osudnd historie, kterd avantgardu, ani¥ to tusi-
la, nakonec srazi na kolena a mordlng i umglecky zlikvi-
duje.

Ve zdlraziiovdni estetického momentu v moderni
architektonické form& vycifoval Teige nebezpeti. Nebylo
to bezdiivodné, protoze byly ohroZeny samy jeji ideolo-
gické zaklady. Ve tficdtych letech se z nf jiZ stdvala ele-
gantni, vybrou$end, ndro¢na a exluzivni tvarovd fet,

Kolektiv &s. skupiny CIAM: Ndvrh kolektivniho obytného okrsku, Praha
1930. Utapie socialistického mésta, politického ndstroje homogenizace
nové spoleénosti. Obyvatel se md stdt souddsti kolektivu a sdilet do po-
drobnosti jeho fivotni procesy a Fdd. PFimy viiv sovétskych konstrukti-
vistit a ideologie “nové vécnosti” (Bauhaus).

vyhovujici ndrokim moderniho luxu, ktery sama poma-
hala utvdfet. Zatinala si zjedndvat uznani i v kruzich
kultivované burZoazn{ klientely. Tim pro Teiga ztricela
sviij revolu¢ni obsah, tfebaZe konzervativni kruhy v ni
stale vidély symboly jakobinské vzpoury. TéZk4 hospo-
dafsk4 krize a hrozba nacistického N&mecka v¥ak utuZo-
valy levou politickou orientaci na¥i avantgardy.
Nepfiznivé zpravy viak pfichdzely i ze zem& “pokro-
ku”, kde moderni konstruktivistickd architektura byla
nejvyS8imi stranickymi orgény odsouzena jako kosmo-
politni, nepfételska lidu a cestou politickych direktiv a
nafizeni byl prosazen jako oficidlni statni sloh Socia-
listicky realismus, jakysi historizujici ky¢ obrovitych di-
menzi. Malokdo z lidi na¥i avantgardy si tehdy
uv&domoval nebezpeli, které se za tim v¥im skryvalo.
Nikoho ani v duchu nenapadlo, Ze tato stalinskd archi-
tektura je vyrazem krutého, nemilosrdného teroru. Argu-
mentovalo a vysvétlovalo se, poukazovalo na specifiku
ruskych podminek - modemi architektura se nemohla
prosazovat v podminkéch primitivniho stavebnictvi, byla
nesrozumitelnd a cizi pracujicimu lidu atd... NaSe archi-
tektonickd avantgarda byla sov&tskym konstruktivismem
dvacitych let osInéna, jeji formalni fe€ mé&la pro ni jasny
revolutni obsah. Prvni socialisticky stit sv&ta, s “gi-
gantickymi dsp&chy” hospodéfského a spolotenského
rozvoje, zndmymi jen a jen z mistrovsky vedené, nikym
a ni¢im neovéfené propagandy, byl povaZovan za nej-
vy33{ a nejmoderngj8i stupefi vyvoje lidské spoletnosti.
“Znam zemi blizko pélu/ zndm divukrasnou zem/ ... tam
bys byla Sfastnd/ je to zem svobody/.../ v té zemi rostou
d&ti/ jez vedou lidstvo vpfed...”, takto p&l bésnik Nezval
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Jan Gillar: Ndvrh zastavovaciho pldnu malobytného rayonu v Praze - Ruzyni, 1932. Jde zde o typicky piiklad funkcionalistického urbanismu rané
faze. Vzorem jsou projekty némeckych “Siedlungen”, v terminologii a organizaci je patrny sovéisky viiv.

a urnalista Julius Futik po n&kolika vizitacich velkolepé
aranZovanych potémkinovskych vesnic mohutng oslavo-
val “Zem, kde zitra jiz znamend vCera”. Oba, Nezval i
Futik, naleZeli k moderni avantgardg.

Jak jsme jiZ ¥ikali, byly moderni formy identifikovany
s revolutnimi idealy, pfedstavovaly pfimo jeji znaky,
symboly. Tato pfedstava se nyni hroutila, ale avantgarda
si sviij moderni slovnik presto musela uchovat. Vidyt
piisobila v kapitalistické zemi, byla radikdln€ antihisto-
rickd, obracena k budoucnosti, Proto musela svému vy-
razovému slovniku zdstat dasledn® v&md; byl to jediny
znak jeji pokrokovosti. Tohoto slovniku a tim i své
vlastni identity se v§ak musela vzdat a nejenom to, mu-
sela jej odsoudit, poplivat a zhanobit, kdyZ se vlady v
na¥f zemi ujala na konci &tyficatych let stalinska totalitni
diktatura. To uZ je ale jind historie, kterd teprve tekd na
své zhodnoceni.

Vénujme nyni krédtce pozomost formalnimu slovniku
modern{ architektury. Zrodil se v atelierech malift (De
Stijlu a Suprematistl) a jiz zde dostdval zv1astni, skoro
metafysické uréeni. Formy a tvary, jeZ zde vznikaly,
predstavovaly uZ v otich svych tviirci jakési sily, které
maji prostoupit sv&t v&ci, transformovat jej, pfevést na
rovinu vSezahrnujici architektury, budované z téchto
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v&&nych platonskych forem. Tyto formy spatfily svétlo
svéta v dob& prvni sv&tové vilky, kdy se hroutili staré
humanistické idedly a rodila pfedstava, Ze po jejim
skonteni bude tfeba vymést v¥echno staré kulturni hara-
burdf, které ukézalo svou nemohoucnost tvafi v tvéf roz-
poutanym silam zla, jez ovl4daly Evropu, Ze bude tfeba
znovu za&it od tabula rasa, s novymi ndstroji a formami.
Tyto nové platénské formy, transponované Le Corbusie-
rem, sovétskymi konstruktivisty, umglci De Stilju a Sko-
lou Bauhausu do architektury i do sféry uZitkovych
predmdt se staly umé&leckym vyrazem i ideologickou
zbrani, s ni%z evropsk4 i nale avantgarda nastoupily na
potatku dvacitych let do vzruSujiciho boje.

Uz vic jak dv& desetileti miZeme v zdpadnich zemich
sledovat rostouci zdjem o dila moderni architektury dva-
catych a ticatych let. Hlavni p¥itina tohoto z4jmu spoi-
vd predev§im v uvEdom&lém eklektismu postmoderni
architektury, kterd jiZ skoro dvacet let obraci pozomost k
rozmanitym historickym manifestacim architektonické
tvorby. D4 se také ¥ici, Ze postmoderni tendence utinila z
antihistorické moderny zaleZitost historie. Neni od nds
tak vzdalen, jeji osudy se nés dosud v dobrém i $patném
smyslu Zivé dotykaji. O znatné &ésti soutasného archi-
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tektonického mySleni lze hovofit jako o intelektudlnim
manyrismu. Charakteristicky je pro ngj zvySeny zdjem
zejména o ty architektonické formy minulosti, které ob-
sahuji znaky, odkazujici k velkym zdm&riim a utopiim.
Ty jsou pfejimany do jisté miry jako vyznamovi fe¢ do
soutasné tvorby.

Hnuti modemi architektury bylo ve svém “heroickém
obdobi” takovym utopickym snem. Pfi zpétném pohledu
na jeho programy, Cisté platénské formy, mesianistické
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Architecture of Avantgarde and the Present

The architectonic avantgarde of the interwar period is today coming
to be an object of enhanced interest on the part of both historians of
architecture and active architects. This interest is elicited both by the
eclectic trends in postmodem architecture, which find their inspiration
in architecture of the “heroic period”, and also by the attractiveness of
the “revolutionary” contents, which used to be associated with forms of
modern architecture. In contemporary attempts at a semantic interpreta-
tion of forms applied in the work of architecture, an interpretation re-
sulting from cultural and ideological aspects that accompanied it in its
initial stages, modern architectural forms appear as “legible”, transpa-
rent forms, leaving traces of utopic visions on their surface. Modemn
architectonic avantgarde had directed its efforts to the transformation of
all artificial environment on the basis of a rational arrangement of
functional processes in the space, o the image of an “architectocracy”,
where architecture, equipped with new forms and taking support in
standardization and industrial serial production, ought to be the most
important transforming factor. The principal object of their programme
has come to be a functionalist town, for which Le Corbusier elaborated
a series of ideal matrices in his projects of “Cité radieuse”, and which,
regarding organization and arrangement, was first defined by the
Athens Charter of 1933,

The avantgarde of interwar period in our country was strikingly left-
oriented; in order that its visions could be realized, an indispensable
condition became a proletarian revolution and collectivization of land,
which would permit a rational organization of activities and functions.
In contrary to the traditional town, the avantgarde came up with
alternative conceptions of the town, set out in free space, divided into
functional zones. This conception became implemented on a large scale
after the World War 11, but it soon revealed its heavy drawbacks, which
became a target of sharp criticism. An abstract, mechanical apprehen-

zam&ry se ani nemiZeme divit stidle obnovovanym
vindm z4jmu, které vyvoldva v postmoderni kultufe na$i
doby. Pfitom vSak nesmime zapominat na neblahé
diisledky radikdlnich teorii, o néZ se moderni hnuti opi-
ralo, na jeho manipulativn{ a represivn{ sklony. Koneng,
dpadek, k némuz u nds architektonickd tvorba dospéla,
byl v podstaté uskuteCn&nim koncepci moderniho hnuti,
zejména pak koncepci funkcionalistického mésta.

NOVY, O.: Ceska architektonické avantgarda. Praha 1991 (rukopis).
HALIK, P.: Architektonicka avantgarda a totalitni stdt. TVAR 42,
1990.

Casopisy: Stavitel, Stavba, Architektura CSR.

sion of functions and their relations resulted in an estrangement be-
tween the inhabitants and their environment, in whose image there pre-
vailed an “ad infinitum” repeated standardized element. And thus we
may perceive fragments of the avantgarde’s utopic visions in giant hou-
sing estates on the peripheries of our towns.

It is rather singular that the experience, which had led to a departure
from these fuctionalist towns and gave rise to postmodem tendencies,
did not cause the modem movement to be abandoned, quite the contra-
ry, its beginnings are today being followed, investigated, as if they
conceived some directions for new negotiations. This refers primarily
to Western countries, lacking the experience of the direct political
consequences of modemism, which appears in our eyes with its mani-
pulative and repressive inclinations far more conspicuously. The very
fate of our avantgarde is an intricate one: initially wholly revolutionary,
pro-Soviet, antihistorical, it became forced, following the setting up of
the Stalinist régime here, to accept a decree-imposed State style, a
historicizing “socialist realism”, and to condemn its own past.

Of interest are likewise the fates of modern purist and constructivist
forms. On the one hand, they were connected with ideological contents,
on the other, their aesthetic moment used to come to the forefront.
These contradictions used to be often an object of sharp polemics in
which the prominent place was taken up by the foremost theoretician of
the movement Karel Teige, for whom modem architecture was a model
of the future classless society, which it had to prepare. He perceived the
aesthetic, compositional beauty of form as its corruption; form was
supposed to result exclusively from responses to its functional and so-
cial goals. Today, it is exactly the aesthetic aspect of modem form,
which again appears in the most diverse variations in architecture, and
which has to preserve also some utopic meanings.

Translated by Peter Tkd&
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Architektonische Avantgarde und Gegenwart

Die architektonische Avantgarde der Zwischenkriegszeit wird heute
zum Gegenstand erhdhten Interesses sowohl als Teil der Geschichte
der Architektur als auch in der Person der Architekten. Dieses Interesse
wird einerseits durch die eklektischen Tendenzen in der postmodem
Architektur hervorgerufen, die ihre inspirativen Grundlagen in der
Architektur der “hercischen Epoche” findet und andererseits in der
Anziehungskraft der “revolutioniren” Inhalte, mit denen die Formen
der modernen Architektur verbunden waren. Bei den gegenwirtigen
Bestrebungen um eine semantische Interpretation der Architekturfor-
men, die im Architekturwerk angewandt werden, und die sich aus den
kulturellen und ideologischen Richtungen ergeben, die sie in ihren
Anfingen begleitet haben, erscheinen die modemen Formen als “lesba-
re”, durchschaubare Formen, die auf ihrer Oberfliche Spuren uto-
pischer Visionen zuriicklassen. Die modeme architektonische Avant-
garde orientiert ihre Bestrebungen auf die Transformation der gesam-
ten kiinstlichen Umwelt auf Grundlage rational geordneter funktionaler
Prozesse im Raum, in der Vorstellung einer “Architekturokratie”, in
der die Architektur, ausgeriistet mit neuen Formen und gestiitzt auf
Standardisierung und industrielle Serienproduktion, der wichtigste
Trans-formationsfaktor sein sollte. Hauptgegenstand ihres Programms
wurde die funktionalistische Stadt, zu der Le Corbusier in seinen Pro-
jekten “Strahlende Stadt” eine Reihe von Idealeniwiirfen ausarbeitete
und deren Organisation und Ordnung erst mit der Charta von Athen i.
1. 1933 definiert wurde.

Die Avantgarde der Zwischenkriegszeit war in unserem Land betont
links orientiert; zudem setzte sie, damit die Visionen verwirklicht wer-
den konnten, die proletarische Revolution und die Vergesellschaftung
des heimischen Grund und Bodens voraus, um eine rationelle Vertei-
lung von Titigkeit, Verkehr und Funktion za erméglichen. Gegeniiber
der traditionellen Stadt trat die Avantgarde mit der altemativen
Stadtkonzeption eines freien, in Funktionszonen gegliederten Raumes
auf. Diese Konzeption setzte sich nach dem zweiten Weltkrieg im
Nachkriegsaufbau umfassend durch, zeigte jedoch bald schwere Unzu-
langlichkeiten, die zur Zielscheibe scharfer Kritik wurden. Die abstrak-
te, mechanische Auffassung von Funktion und Beziehung hatte eine
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Entfremdung der Einwohner von ihrer Umwelt zur Folge, in deren Bild
das ins Unendliche wiederholte standardisierte Element iiberhand
nahm. So kénnen wir in den riesigen Siedlungen am Rande unserer
Stidte Fragmente der utopischen Visionen der Avantgarde erblicken.

Es ist ungewdhnlich, dass die Erfahrung, die zur Abkehr von diesen
funktionalistichen Stidten fihrte und fiir das Leben postmodemistische
Tendenzen wihlte, keine Abkehr von der modemen Bewegung be-
wirkte, im Gegenteil, ihre Anfiinge sind heute untersucht, erforscht,
gleichsam im Verborgenen eine Anleitung zu neuem Handeln. Das
betrifft vor allem die Westlichen Linder, die der direkten Erfahrungen
mit den politischen Folgen der Modemne ermangeln, die sich in unseren
Augen mit ihren manipulativen und repressiven Neigungen viel
ausgeprigter dusserte. Allein schon das Schicksal unserer Avantgar-
de ist kompliziert: zu Beginn ganz revolutiondr, prosowjetisch, anti-
historisch, ist sie nach Antritt des stalinistischen Regimes bei uns
zur Annahme eines dekretierien Staatsstils, eines historisierenden
“sozialistischen Realismus” gezwungen und verurteilt ihre eigene
Vergangenheit.

Interessant ist zugleich das Schicksal der modernen puristischen und
konstruktivistichen Formen. Einerseits waren sie mit ideologischen
Inhalten verbunden, andererseits trat ihr dsthetisches Moment in den
Vordergrund. Diese Widerspriiche, ehemals oft Gegenstand scharfer
Polemiken, in denen der prominente Theoretiker der Bewegung, Karel
Teige, den vordersten Platz einnahm, und nach dem die modeme
Architektur das Vorbild der kiinftigen klassenlosen Gesellschaft sei
oder diese vorzubereiten hitte. Die dsthetische, kompositionelie
Schénheit der Formen erschien ihm als ihre Korruption; die Form hitte
sich ausschliesslich aus der Antwort auf den funktionellen und sozialen
Zweck zu ergeben. Heute ist es gerade der dsthetische Aspekt der mo-
demen Form, der emeut in unterschiedlichsten Varianten in der Archi-
tektur erscheint und der sich auch einen bestimmten utopischen
Bedeutungsgehalt zu bewahren weiss.

Deutsch von Kuno Schumacher

Architektura medzivojnového obdobia o¢ami

jej tvorcov

(K podiatkom spisby o architektiire na Slovensku)

DANA BORUTOVA

1. NiekoFko pozniamok

Situdcia

Odbornd publicistika zamerand Zpecidlne na archi-
tektiru nemala na poCiatku tohto storofia na Slovensku
prakticky Ziadnu tradiciu.! Prvym slovenskym tvorcom -
architektom, ktory sa tejto ¢innosti systematicky venoval
(a ktory vo svojom snazeni nenasiel na Slovensku gene-
ratného spolupﬁtnika)2 bol Dugan Jurkovié. Ten, ako je
zndme, pdsobil na sklonku 19. a potiatkom 20. storotia
mimo tizemia Slovenska, do Bratislavy sa pristahoval aZ
po roku 1918. S osobnostou D.Jurkovita moZno spdjaf
jednak  samo konstituovanie naSej architektonickej
publicistiky a jednak utvéranie jej charakteristickych ¢#t,
ktoré pretrvdvali aj u autorov nasledujiicej generdcie.

Clanky, publikované D.Jurkovitom mali viac-mengj
inStrumentalny charakter. Vedomie potrebnosti osveto-
vej prace v domdcom prostredi a snaha prispief i tymto
spdsobom k pozdvihnutiu kultdrneho vedomia vlastného
naroda a k propagdcii jeho tvorby za hranicami vlasti
bola iste nezanedbateInym impulzom, ktory za Jurkovi-
tovho viedenského §tidia dostal svoju konkrétnu podobu
a neskor sa dotvdral v trvalom styku s prostredim &eskej
kultdry.

Jurkovifov spdsob uvaZovania o architektire vycha-
dzal z principu kontinuity s tradiciou a spétosti archi-
tektdry s konkrétnymi podmienkami miesta a doby,
pritom romanticky vzfah ku krajine, jej histérii a nrodu
vyvaZoval vyvinuty zmysel pre prakti¢no a silné socidlne
citenie. ‘

Jeho bohata publicisticka Cinnost siahala od kniZnych
publikdcif cez state v odbornych a vlastivednych periodi-
kéch po ¢lanky v dennej tiadi. Aj po strdnke tematickej
sa tu uz Crtajd typy prejavu, ktoré sa neskor stali trvalou
sttasfou architektonickej publicistiky u nds - propagicia
vlastnej tvorby (neraz v kontexte obecnej¥ich dvah
o architektiire), komentdre k vysiedkom zbierania a $td-

dia materidlu ako aj stanovisk4 a polemiky k aktudlnym
dobovym problémom architektiry.

Jurkovi€ovo dielo sa tasovo rozpina cez vySe pit de-
safroti a vo svojej poslednej rozsiahlej etape sa prekryva
s obdobim, ktoré je dnes prdvom v centre pozornosti
historikov architektiry aj prakticky &innych architektov.
Obdobie medzi dvoma svetovymi vojnami prinieslo Slo-
vensku rozmach a zintenzivnenie spologenského vyvinu
v novom §tite a v tomto rdmci aj sformovanie a dife-
rencovanie svojbytného moderného architektonického
vyrazu, ktory vo svojich vrcholnych prejavoch drial
krok s tiroviiou eurépskej architektdry.

Ak z hlfadiska architektonickej publicistiky na Slo-
vensku bol rok 1918 de facto rokom nula, tak na sklonku
medzivojnového obdobia tu uZ existoval rozvinuty archi-
tektonicky Zivot, v ktorom neoddelitelnou sii¢astfou bola
aj architektonicka spisba - hoci onii medzu, za ktorou uZ
moZno hovorif o existencii tedrie architektdiry v pravom
zmysle slova, prekratovala zatial eSte iba sporadicky.

V novych podmienkach po vzniku CSR sa na Slo-
vensku, a predovietkym v Bratislave, etablovala archi-
tektonickd obec, ktord zahrnovala architektov rdzneho
veku, povodu, Skolenia i vytvarného ndzoru. Touto po-
iato€nou heterogenitou a nidzorovym stretanim v kon-
frontdcii s danym prostredim akcelerovany proces pri-
niesol v priebehu desatrofia postupni kry$talizaciu na-
zorov so zretefnym priklonom k absorbovaniu progra-
mového odkazu eurdpskej architektonickej avantgardy.
Stopy povodného Skolenia a rbzny vytvarny naturel
jednotlivych autorov obohacovali miestny dobovy archi-
tektonicky prejav o prvky, ktoré napriek ddrazu na
ti¢elnost a jednoduchost foriem zabrafiovali dojmu uni-
formity a ktoré dnes hodnotime ako $pecifickd kvalitu.

L.Foltyn v doslove k svojej rozsiahlej praci o avant-
gardnej architektire na Slovensku uvadza: “Zviastnostou
historickej situdcie sa vysvetluje, Ze dejiny novodobe;j
architektiry na Slovensku boli hlavne praktickou tvor-
bou urené. Podobne ako cesta nagho kultiirneho snaZe-

17




Obdlka bro¥iry A. Szalatnaia s kresbami ndhrobkov z bratislavskych
cintorinov, ktord vy$la v roku 1920. Foto T. Leixnerovd

nia zo Slovenska do Eurépy viedla cez Saldovu
dielitu,... cesta nd$ho moderného architektonického zre-
nia viedla cez teoretickd dielfiu Ceskej avantgardy.”3 -
Nepochybne mal na mysli skutonosf, Ze v potiatotnom
obdobi &innost architektov na Slovensku nielen Ze mo-
hutne Cerpala z mySlienkového bohatstva Ceskej
avantgardy, ale Ze skromny priestor pre svoju vlastnd
reflexiu nachadzala zviat8a na strankach Ceskych perio-
dik. A tieZ skutognost, Ze 1vi podiel na tejto publicistike
(podobne ako aj na novej architektire Slovenska) mali
architekti feského pdvodu, pdsobiaci na Slovensku - o
priamom Skoleni mladych slovenskych architektov (ktori

sa iba postupne osmelovali pisomne vyjadrif a uverejnif

svoje ndzory) na Ceskych $kolach uZ ani nehovoriac.

Foltynovo tvrdenie jednoznatne zodpovedd pravde a
treba ho prijaf. Boli tu v8ak aj publicistické prejavy vzi§-
1é z iného kontextu, ktoré celkovy obraz publicistiky na
Slovensku dopliiajii a obohacujii (napriklad A. Szalatnai,
J. Hofman, F. Weinwurm).

Strukturovanie architektonickej spisby bolo podmiene-
né spolofenskou situdciou a uz spominanou dzkou viiz-
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bou na praktické dlohy. V fasovom priereze moZno v
priebehu dvadsiatych rokov sledovaf z kvantitativneho aj
kvalitativneho hladiska vzostupni tendenciu s kulmina-
ciou okolo roku 1930. Vtedy vychddzaji poletné mo-
nografie  predstavujice  jednotlivych  architektov,
zborniky bilancujice vysledky uplynulého desaftrodia (a
v nich pokusy o historické na¢rty) a roku 1931 sa koneg-
ne objavuji aj odborné Lasopisy.

Ak by sme mali strulne zmapovat istredné problémy,
ktorymi sa nasa publicistika v danom obdobi zaoberala,
tak ako zdkladny motiv treba menovaf presadzovanie
dobe primeraného, vecného architektonického vyrazu
moderny, propagiciu architektiiry zaloZenej na zd6-
raziiovani funk&nych hladisk. Tento motiv predstavoval
zdkladné kritérium pri koncipovani asopisov, zbornikov
i monografii.

Spomedzi praktickych iiloh dominovala problematika
urbanistického rieSenia a rozvoja slovenskych miest, pre-
dovSetkym Bratislavy (regulatny plan). S tym boli dzko
spité aj otdzky bytovej vystavby pre rézne socidlne sku-
piny obyvatelstva.

S presadzovanim architektonického nizoru moderny
siivisel zaujem o novinky z oblasti vyuZitia novych ma-
teridlov a konStrukcii.

Velkd pozornosf sa venovala aj stavovskym otdzkam
architektonickej, resp. stavitelskej Cinnosti. Nemalé
miesto tu zaoberali “spory o kompetencie” - vystipenia
proti prejavom pragocentrizmu pri organizovani sifaZi,
zadavani $titnych objedndvok a vybere diel pre repre-
zentdciu v zahranici.

Déolezité miesto mala i sebareflexia discipliny z aspek-
tu historického pohfadu na vyvoj architektiry v uplynu-
lej etape.

Monografie

V roku 1920 vydal A.Szalatnai broZiiru Architektonic-
ké formy bratislavskych cintorfnov so zamerom, uve-
rejnenim  zbierky kresieb “podporif sprdvny vyvin
architektonickych foriem”.* Vyslovil tu ndzor o kontinu-
alnosti architektonického vyvoja s urditym psychologi-
zujicim podtextom, ktory neskdr modifikoval a spresnil
v publikdcii o vlastnej tvorbe Ing. Architekt Artur Szalat-
nai 1920-26.

Do radu publikdcii, ktorymi architekti predstavovali
svoju vlastnd tvorbu pribudla v roku 1929 Jurkovicova
prica Mohyla Dr. M. R. Stefdnika na Bradle (Praha
1929).

V tom istom roku vy3la aj rozsiahla monografia Jurko-
vitovej dovtedajsej tvorby z pera F. Zékayca, profesora
dejin umenia na bratislavskej univerzite.” Autor v nej
konceptne zdoraziioval td liniu JurkoviCovej tvorby,
ktord Cerpala zo zdrojov domdaceho fudového umenia, a

«‘{V!N:G ;J ARCHITEKT
“An‘run SZALATNAI

~1926

NAKLAQ&TELSTVO ,ACADEMIA® VERLAG
BRATISLAVA

Titulny list monografickej publikdcie o tvorbe architekta A. Szalantaia
z rokov 1920-1926. Foto T. Leixnerovd

jej interpretdciu plne podriadil mySlienke ndrodného
architektonického vyrazu. V duchu spomenutej intencie
Z4kavec sotva venoval pozornost umelcovmu viedenské-
mu 3uidiu, hoci domédcemu zdzemiu, kontaktom a moz-
nym vplyvom z mladosti vymedzil znalny priestor.
Podobne aj dalSie (nesporné) kontakty architekta s Vied-
fiou komentoval iba velmi struéne, nepétrajic po si-
vislostiach. Neprili§ prehfadny text plny vzletnej
dobovej rétoriky vyerpavajiico popisuje potetné Jurko-
vitove diela od devifdesiatych rokov minulého storotia
cez brnenské obdobie a roky prvej svetovej vojny. Boha-
ti tvorivii Cinnost dvadsiatych rokov v¥ak podal iba
kuso, dokumentujlic prevazne len pamiatkdrske projekty
a pomnikovi tvorbu. Zrejme v duchu tradiciondlneho
estétstva a v rozpore s dobovym trendom povaZoval Z4-
kavec Jurkoviove projekty obytnych stavieb z prvej po-
lovice dvadsiatych rokov za akysi vedlaj§i produkt
architektovej ¢innosti a uvddza ich iba v zozname vyko-
nanych prdc. Mnohé chyba aj v spracovani organizi-
torskej a publicistickej aktivity architekta.

V roku 1929 vy$la aj publikicia Stavebné dejiny mesta
Bratislavy od J. Hofmana, ktora mala byf podkladom pre
stifaZ na regulatny pldn mesta. Autor zdoraziiuje Stidium
historickych danosti mesta ako zdklad modernej regula-
cie, pretoze “hlavnou poZiadavkou reguldcie je, aby sa
diala organicky, teda aby sa zadrZala sdvislost medzi vy-
vojom minulym a budicim..”.®

Monografické publikdcie tridsiatych rokov si koncipo-
vané uZ jednoznatne zo zorného uhla modernizmu a
akcenticie funk&nych aspektov architektiry, nespistaji
viak zo zretela ani miestne $pecifikd architektonického
vyrazu a osobnostny vklad architekta.

Tomuto duchu zodpoved4 i publikdcia Ing. Arch. Ma-
ximilidn Scheer, Zilina, cast vybranych prdc jeho archi-
tektonickych tvorieb v dobe od 1927 do 1932, ktori
zostavil §. Zongor. Specificki kvalitu Scheerovho vecné-
ho modemistického vyrazu vystihuje viedensky profesor
M. Eisler, ked v ivodnom texte upozoriiuje na schopnost
architekta nadviazaf na prostredie a vstrebaf podnety z
neho vychadzajice do svojho diela.”

NOVA ARCHITEKTURA
NA SLIOVENSKU

Obdlka monografickej publikdcie o tvorbe architekta M. Scheera v ro-
koch 1927-1832, ktord vy$la v roku 1932 v edicii Novd architektiira na
Slovensku. Foto T. Leixnerovd
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K. Silinger: 2. sitla2ny ndvrh obytnych domov na Walterskirchen v Bra-
tislave - perspektiva a pddorys (publikované v dvojiisle revue Horizont
29-30 z roku 1931).

Urodnost potiatku tridsiatych rokov pre architektonic-
ki spisbu na Slovensku potvrdzuji aj dalSie monografie,
na ktorych sa autorsky podielal A. Hofej§. Prva z nich je
zasvitend Mesiskej sporitelni v Bratislave od J. TvaroZka
- dielu, ktoré sa podla slov A.Hofej8a zapojilo “priamo
do hnutla ktoré posunuje celé svetové stavebnictvo
dopredu

Druhou je publikdcia /ng. Arch. Alois Baldn a Ing.
Arch. Jif{ Gossmann, 10 rokii architektonické prdce,
1922-1932. Casovy rozpon desiatich rokov d4va autoro-
vi prileZitost, aby sa zamyslel nad vyvojovymi charakte-
ristikami architektiry na Slovensku, najmi v Bratislave,
a v tomto kontexte zhodnotil dielo dvojice architektov.

Snad moZno k monografidm priradif aj dvojislo
brnenskej revue Horizont €. 29-30 z roku 1931, ktoré
bolo venované tvorbe bratislavského architekta teského
povodu Klementa Silingera. Autori predstavili jeho tvor-
bu v sidvislostiach miestnych pomerov (J. Vydra) a ne-
vdhali ju priradif k progreswnemu priidu eurdpskej
architektidry (F. Wemwurm)
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Zborniky

Pri prileZitosti desatronej bilancie svojej Cinnosti
usporiadala bratislavskd odbo¢ka Spolku ¢&eskoslo-
venskych inZinierov v roku 1929 vystavu pric bra-
tislavskych architektov a siiCasne vydala zbomik s
ndzvom Desar rokov na Slovensku SIA 1919-1929, Pa-
métnica bratislavského odboru Spolku (s. infinierov
1919-1929 v redakcii K.K¥ivanca. Zbornik prezentoval
inZiniersku pricu v celej jej ¥irke, aviak miera pozornos-
ti, ktord venoval architektiire a stavebnictvu, &ini z publi-
kécie dolezity zdroj poznatkov o vyvine architektdry na
Slovensku v dvadsiatych rokoch a zaraduje ju (ako prvi
z hladiska asového sledu) ku skupine ¥pecidinej¥ie za-
meranych zbornikov, ktoré vy§li na zatiatku tridsiatych
rokov.

Otédzok architektiry, resp. stavitelstva sa v Pamitnici
dotykaju prispevky K. Kfivanca, J. Hofmana, E. Bartu, J.
Grossmanna, A. Balana, J. Berného, J. Ruppeldta, M.
Dvofédka a A. Pinkasa. Vit§ina ¢lidnkov sa obmedzuje na
faktografické zhrnutie predmetnych ddajov. HIb§im po-
norom do problematiky a snahou interpretovaf fakty sa
vyznatuje staf E.Bartu a J.Grossmanna WVivoj vistavby
obytnych ¢dstl Bratislavy v budoucnosti, a predovSetkym
Baldnov pokus o syntézu vyvinu architektiry na Slo-
vensku v priebehu prvého desafrotia existencie CSR -
Deset let architektury na Slovensku.

Aj dal¥im zbornikom i8lo o reflektovanie a bilanciu
dosiahnutych vysledkov. Na rozdiel od technicky zame-
ranej Pamiitnice v3ak prezentovali vysledky vytvarnej
préce, resp. umeleckej tvorby vbbec.

V roku 1931 vydal Sviz &s. diela v redakcii J.Hofmana
a A. HofejSa Sbornlk modernej tvorby iiZitkovej. Archi-
tektirou sa tu zacberali prispevky J. Rybdka (Modernd
architektira), E. Bellu8a (Stavebnictvo v nalich ze-
miach) a E Weinwurma (DnesSnd tvorba), ktoré
jednoznatne vychddzali z pozicii modernej vecnosti.
Dalgie prispevky v zbomniku boli zamerané na rozli¢né
odvetvia uZit€ého umenia, resp. bytovej kultiry (z auto-
rov menujme aspofi A. Hofej$a, K. Teigeho, J. Vydru).

V rovnakom roku vySiel aj zbornik Slovenskd pritom-
nost literdrna a umeleckd, ktorého redaktorom bol J.
Smrek. I tu architektiira dostala urCity priestor popri
ostatnych umeniach. Z nagho hladiska délezita je Stidia

D. Kmna Cesty architektiiry slovenskej - pokus natrtnif

jej synteticky obraz. Z dal¥ich spomeiime state W. Ritte-
ra (o D. Jurkovitovi) a Z. Wirtha (o J. Golarovi).
Bilancujici charakter mala aj publikdcia UBS - De-
satroie vytvarnej prdce Umeleckej besedy slovenskej,
1922-32, ktori vydal vytvarny odbor UBS v Bratislave
roku 1932, Jej vatinu tvori obrazova Cast, pribliZujica
vytvarné diela z Elenskej vystavy UBS a poletné archi-

tektonické diela jej Clenov. V textovej Casti sa architekti-
re venuji &lanky F. Zdkavca a J. Hofmana. F. Zdkavec v
Clanku K novéj§im dflim Jurkovidovym, na rozdiel od
monografie z roku 1929 refiektuje uZ aj diela zamerané
ti¢elovo. J. Hofman v stati Architektira sa poki¥a stano-
vif medze a charakteristiky stavitelského umenia na Slo-
vensku a naértniif jeho vyvin.

éasopisy

Patri zrejme k logike veci, Ze v momente, ked sa mo-
dernd architektira na Slovensku vyrovnala s eurépskymi
meradlami uZ aj vo svojich realizdcidch, objavujd sa tu
kone¢ne na samom zatiatku tridsiatych rokov aj prvé
architektonické Ctasopisy. To v¥ak neznamend, Ze by
predchadzajice desafrotie bolo po tejto strianke hluchym
obdobim. V dvadsiatych rokoch Casopis Architekt SIA
venoval problémom architektiiry na Slovensku viacero
tematickych &isel (reguldcia Bratislavy a aktuélne archi-
tektonické projekty v 12. &isle roku 1926; sifaZz na
mestsky chudobinec v Bratislave v 5. &isle a modernd
architektira Bratislavy v 10. &isle roku 1927). Okrem
toho aktudlne problémy, medzi ktorymi dominovali
otdzky regulaéného plinu Bratislavy a byvania, nali
miesto aj na strdnkach slovenskej dennej tlae. Publi-
katne &inni boli najmi architekti D. Jurkovi&, A.
Beldn, J. Grossmann.

V roku /93] zaCali na Slovensku vychddzaf tri od-
borné tasopisy, vo svojom profile a zamerani zretelne
diferencované. Ako prvy spomelime trojjazyény me-
satnik Forum, Casopis pre umenie, stavbu a interiér,
ktory od janudra 1931 vyddval A. Szonyi ako Zasopis
architektonickej sekcie spolku Kunstverein. Redakcia
Casopisu si klddla za ciel sliZif ozdraveniu pomerov v
stavebnej praxi, prispief k ujasitovaniu pojmov v od-
bore architektiry uverejiiovanim novych poznatkov,
teoretickych tivah a prikladnych diel modernej archi-
tektdry, vytvorif priestor pre spravodajstvo o ume-
leckych organizédcidch a stavovskych otdzkach. 10

Programovy Clanok prvého Cisla fasopisu sa hldsi ku
koncepcii dynamického chipania priestoru a hovori o
nastipenej ceste “vieobecného ozdravenia” byvania,
ktoré sa riadi “nie médou, ale potrebami” - cit.: “Diifame
v epochu jednotného ponimania Zivota”...(chceme)
“sformovat stdle ¥ir¥i okruh vnimavych’ vodi *spravne-
mu’, podporovat podla moZnosti pioniersku pracu nasich
priestorovych umelcov, pozdvihndf kvalitu, produk-
ciu...”.

Pocas 0smich rokov existencie Casopisu sa, pochopi-
tefne, obmiefiali jednotlivé rubriky a obsahova ndpli Ca-
sopisu, pretrvdvala vak orientdcia na progresivne vyvi-
nové tendencie a dsilie sprostredkovat $iroké spektrum
informécii z domova i zo sveta (pravidelné recenzie vys-

PIS PRE UMENIE, STAVBU A INT
RIFT FUR KUNST, BAU UND EINRIC
ETI, EPITESZET! £S5 EPITOIPARI FOL

Obdlka Casopisu Forum & 49 z roku 1931, ktoré bolo venované moder-
nej architektiire mesta Ziliny. Foto T. Leixnerovd

tav, prezentdcia vyznamnych diel zahraniénych architek-
tov a informéicie o vyznamnych podujatiach a stretnu-
tiach). Z hladiska vtedajieho stavu teoretického mysle-
nia u nds treba povaZovat za vyznamné aj publikovanie
teoretickych stati Le Corbusiera, W. Gropiusa, S. Gie-
diona, R. Neutru a dal¥ich.

Architektiiru u nés prezentovali tematicky koncipova-
né &isla (napriklad o Pie3tanoch, Ziline). Podobnym spo-
sobom boli pojednané aj dallie témy (jednotlivé typy
stavieb rozneho urlenia, nabytok, rdzne architektonické
stifaZe i tvorba jednotlivych osobnosti naSej architekti-
ry). Uspe§né diela jednotlivych architektov sa predstavo-
vali v bohatom fotografickom vybaveni s vecnym
popisnym komentdrom, priom autormi sprievodného
textu boli neraz sami tvorcovia diela, pripadne ich kole-
govia. Tento spdsob prezentdcie architektonickej tvorby
sa stal priznatnym pre architektonickd publicistiku u nés
a pretrvava dodnes. Menej Casté boli state uvazunjice
0 niektorom z aktudlnych architektonickych problémov
z pera domdcich architektov.'?

V roku 1931 zadal vychadzal i Slovensky stavitel,
ktory vyddvala Organizalnd jednota stavitelov pre Slo-
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vensko, zodpovednym redaktorom bol V. Hartman. Cie-
Tom &asopisu bolo héjif zdujmy slovenskych architektov
a stavitelov predovietkym z hfadiska podnikatelského.
Prin43al preto ob¥irne informdcie o pravnych a daftovych
otazkach, o pripravovanych stavebnych podujatiach a o
vypisovani siibehov a sifaZi. Velkd pozornost venoval
stavovskym otdzkam (oprdvnenia, honorovanie). Na
obsahu tasopisu mali vyznamny podiel aj rozsiahle
state 0o novinkdch z oblasti stavebnych materidlov,
kon¥trukcif a technoldgii (z autorov menujme aspofi
1. Polivku, E. Markovita, J. Cineru)."?

Pokial ide o architektiiru, obrazova Cast pravidelne
predstavovala dspe$né diela architektiry na Slo-
vensku, &asto i so sprievodnym textom zameranym
vecne a popisne. Nazorovou orientdciou pritakédvala
redakcia vecnému vyrazu funkcionalistickej archi-
tektiiry. V temto duchu sa niesli aj informécie o archi-
tektiire v zahraniti. Pri prileZitosti vyznamnych jubilef
prinaal Casopis i profily osobnosti (D. Jurkovit, B.
Bulla, J. Hlavaj), zvit¥a sa vSak zameriaval na aktudl-
ne stavebné dlohy. V Casopise pravideine publikovali
A. Balan, A. Gross, J. Hlavaj, J. Hofman, J. Marek, A.
Szalatnai a dal¥i. Praktické zameranie ¢asopisu sa pre-
mietlo i do skutotnosti, %e sa tu iba ojedinele na$li
Elanky s teoretickymi ambiciami.

V novembri 1931 vy$lo prvé Cislo Casopisu Novd
Bratislava, mesatnik nového Slovenska. Redakcia v
zloZeni A. Hofej§, D. Okdli, F. Weinwurm a
Z.Rossmann (ktory bol aj autorom typografickej tpra-
vy) neobmedzovala zameranie ¢asopisu na architektd-
ru, ale programovo obracala pozornost i na hudbu,
divadlo, film, uZité umenie. Z dbrazu, ktory klddla na
socidlne aspekty kultiry a z kritického pristupu k
problémom dobovej spolotnosti viak logicky vyply-
nul vyznamny podiel architektdry, pritom dominovala
problematika byvania, MySlienkovad orientdcia na
avantgardu sa vo Weinwurmovom Cldnku Kam vedie
novd cesta? prezentuje ako programovd koncepcia ¢a-
sopisu.15 V duchu tejto orientdcie prind$al Casopis aj
informécie o vystavbe v ZSSR. Jeho trvanie v3ak bolo
kratke, eSte v roku 1932 zanikol.

Urditi, aviak iba okrajovii pozomosf venoval otdzkam
architektiry a stavebnictva aj Casopis Technicky obzor
slovensky. Vydéaval ho Spolok slovenskych inZinierov a
Matica slovenskd v rokoch 1937 - 43. V prvych rokoch
existencie ho redigoval E. Bellug, ktory bol aj autorom
niekolkych odbornych &lankov o architektdre.'
(Z dalsich autorov spomefime J. Stefanca a A. Knapa.)

II. NiekoFko nazorov

Dusan Jurkovi¢ (1868-1947)

Mono odbévodnene predpokladat, Ze trvald snahu i zak-
ladny pristup ku komentovaniu a propagovaniu svojho
ftidia a svojej architektonickej tvorby nadobudol D.
Jurkovi¢ za svojho pobytu na viedenskej Staatsge-
werbeschule, kde v rokoch 1884-1889 §tudoval odbor sta-
viteI'sky. Vyuku na tejto Skole profiloval a dihé roky aj
riadil Camillo Sitte (1843-1903), uzndvany pedagdg a
teoretik, vieobecne zndmy najmi svojou prdcou o urba-
nizme Der Stidtebau nach seinen kiinstlerische Grund-
sdtzen (Wien 1889). V intencidch jeho teoretickych
nahTadov sprostredkovala $kola svojim posluchd€om tra-
dicie staviteI'stva ako umelecko-remeselnej innosti.

Sitteho teoretické prace charakterizuje predovietkym
tizka spitost teoretického myslenia s praktickou strankou
architektonickej tvorby, vedomie historickej kontinuity a
bezprostrednd viizba na konkrétny architektonicky mate-
ridl. Ideovym zdkladom zdmerne ndzornych a di-
daktickych textov bola predstava umeleckej syntézy
(Gesamtkunstwerk) na bdze nirodnej svojbytnosti tvor-
by, ktord v $pecifickej podobe spdjala ideu historizmu,
idedl narodného umenia a podnety obrodného hnutia
anglickej, resp. §kétskej architektiry druhej polovice
19. storolia.

Obdobné obsahové i formdlne ¢rty nachddzame i v
publicistickych prejavoch D. Jurkovita. Jeho postoj k
teoretickej reflexii architektonickej tvorby a duchovnid
spriaznenost s myslenim C. Sitteho ilustruje ¢ldnok
Uménl stavitelské jindy a dnes,1 v ktorom vyzdvihuje
prirodzend krasu starych Sasti miest, kontrastujicu s bez-
duchosfou a fddnosfou novych “regulovanych” ndmesti.
Okrem iného piSe: “Literaturu jakéhokoliv druhu pova-
Zujeme za prostfedek ku vzd&lani a pokroku, jen technic-
k4 literatura a dila architekt nejsou na to, aby se z nich
lidé vzdélavali, Cerpali v&d&ni, nybrZ na to, aby se z nich
okreslovalo... Ministerstvem vyddvané ’Mustervorla-
gen’...mluvi jasn& o tomto oboru &innosti, ktery se nijak
nesmi nazvat dufevnim...Zndme ptiklady, kdy stavitelé
viibec nekresli, netvofi..Jak jinak vypadal stary mistr
bez predloh a bez lichého vzd&lani $kolského, s v&do-
mostmi, kterych nabyl v praxi! Tito lidé tvofili, mysleli,
studovali, a v dufevnim zdvod&ni istém a vzneSeném
postavili ona stard nam&sti, loubi, §titky, vykyfe a pavla-
te, jejichZ malebnost nds uchvacuje. Kazdy z nich byé
synem své doby, aviak rdzovitym, svym vlastnim.”
A v ramci kritiky napodobiiovania cudzich predioh v do-
mécej architektire Jurkovi¢ kon$tatuje: “Ze by si snad
ale povsimnul ng¢kdo um&ni lidového, domdaciho, odpovi-
dajictho duchu lidu, pro ktery stavéti se md, odpovidaji-
ciho podnebi, okoli, pom&riim a potfebdm, to by bylo asi

pod cti naSich obhdjch tak zvanych Yddk a zdkoni sta-
vebnich”, aby napokon v zdvere state poloZil otizku,
“zda otroctvi, opiteni a nesamostatnost tato nema zhoub-
ny vliv na celé nade Zitf a bytf kultum{?”.

Podla obsahového zamerania moZno Jurkovitove
publikované price spred roku 1918 rozdelif zhruba do
troch skupin. Do prvej skupiny sa radia komentire k
vysledkom (prevaZzne narodopisne zameraného) $tidia s
ciefom (1) upozornif na $pecifikd a sivislosti povodnej
Tudovej tvorby ako zdroja moZnej obrody sddobého
umenia, predovetkym architektiry, (2) ocenif a vyz-
dvihndf jej kultdrno-historické a estetické hodnoty a (3)
popularizovaf a propagovat tieto hodnoty doma i v zah-
rani¢i. Ide o rad informativnych a propagaénych ¢lankov
spitych z velkej Casti s pripravou a realiziciou expozicie
Tudovej architektiry na Nédrodopisnej vystave Eeskoslo-
vanskej v roku 1895 v Prahe,19 ale patria sem aj $irSie
koncipované priace smerujice k vykresieniu celistvého
obrazu Tudovej umeleckej kultiry u nds, urfené pre za-
hranilie, ako bolo predovSetkym dielo Prdce lidu nase-
h0. 2% Jeho zdkladny zmysel zhrnuje autor v tvode: “Chci
Jim vytvofit nejen dokument kulturn&-historicky a néro-
dopisny, ale zejména ukdzat na umélecky zdklad na¥i

D.Jurkovié: Sanatérium dr. Kocha v Bratislave, 1929 - 1930. Foto Slovensky ndrodny archiv Bratislava

du¥e, ukdzat, z kterého pramene méli bychom Cerpat
podnéty pro své tviréi sily”.

Do druhej skupiny moZno zaradif obecnejSie koncipo-
vané tvahy, Crty a pozndmky o aktudlnych otizkach
architektonickej tvorby onej doby. Patri sem uZ spomina-
ny &ldnok Umén( stavitelské jindy a dnes, dalej zamysle-
niec na tému, ktord v neskorfom obdobi zaujala
vyznamné miesto v Jurkovi€ovej tvorbe - Domky rodin-
né - domky ahs’lnické,21 a snad aj v rukopise uchovany
text predneseny v roku 1905 v Brne.?

Na rozdiel od predchidzajicej skupiny, treti okruh
JurkoviCovej spisby sa zameriava na jeho vlastni archi-
tektonickd Cinnosf. Jednd sa o uvedomelii tvorivi refle-
xiu a propagdciu jeho dspe¥nych architektonickych diel
(v predvojnovom obdobi to boli Pustevné na Radhosti,
Brno 1900), pri¢om sg)rievodn)’/m textom nechyba Sir§i
mySlienkovy kontext.>

V tejto linii publicistickej aktivity Jurkovit zdarne
pokraloval aj po roku 1918. Uverejnil viacero stati o
vlastnej pomnikovej tvorbe (cintoriny v Hali¢i, navrhy
pomnikov vyznamnych postdv slovenskej kultiry a
dejx’n)""4 a samostatni publikdciu o diele, ktoré oznatil za
svoj “najvacsf a najodvaznej8f Cin umelecky” - Mohyla
Dr. M. R. Stefdnika na Bradle, Praha 1929. Na sklonku %i-
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vota priniesol zhrnutie svojich materidlovych a technolo-
gickych vyskumov, ako aj praktickej projektovej ¢innosti
v dvoch samostatnych publikdcidch o skladacich
(montovanych) obytnych domoch z tehliarskych pre-
fabrikdtov.”

Jurkovitovo zaujatie praktickymi dlohami (pocas poso-
benia vo funkcii viddneho komisdra dradu pre zachovanie
umeleckych pamiatok na Slovensku i nesk0r) odrdZa séria
lankov, ktoré sa dotykaji nalichavych problémov a tloh
vtedaj¥ej architektiry v naich podmienkach. Na prvom
mieste to boli otdzky rozvoja a reguldcie mesta Bratislavy:
Jurkovit kritizuje nekonceptnosf a byrokratizmus praz-
ského centra, predpisy, ktoré nedovoluji zohladnitf danosti
miesta, zddraziiuje vyznam Bratislavy v regiondlnom, ce-
lo$tatnom i medzindrodnom meradle a v mene perspektiv
mesta do budiicnosti sa doZaduje konceptného a citlivého
pristupu k riefeniu otdzok reguldcie, stavebnych pravidiel,
koncepcie vystavby a formovania mesta. Sdm navrhuje
urité rie¥enia najpdlCivejSich problémov - reguldcie a
nidzového byvania v meste so silnym prilevom obyva-
telstva.2
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D Jurkovié: Sanatdrium dr. Kocha v Bratislave. Priedelie. Foto Slovensky ndrodny archiv Bratislava

Vysokii mieru nalichavosti niesol v sebe aj komplex
otdzok sidvisiacich s témou byvania. Aj tu sa tizka spatost
Jurkovitovho teoretick€ho a praktického myslenia preja-
vuje v iniciatfvhom pristupe k dlohdm doby,2 ko-
re$§pondujicom s pristupom avantgardy. Jeho publicis-
tické reflexie problémov byvania timotia vedomie dole-
Zitosti socidlneho poslania architektonickej tvorby - v
tlanku V zdravom byvan{ - zdravy ndrod pide: “Stavitel-
stvo v kultirnom ndrode ma velmi §iroké poslanie i vte-
dy, ked nemoZno uplatnif vytvarnd strdnku a ked sta-
viteIstvo ma sldzif nevgyhnuternému ticelu byvania, zdra-
votnictvu a hygiene”.2

Velki pozornost venoval aj otdzkam siivisiacim s eko-
nomickou strdnkou vystavby, a to tak v pripade byto-
vych stavieb pre rozne socidlne skugigny obyvatelstva,
ako aj v pripade 8kolskych stavieb.”” Za pripomienku
sndd stoji, Ze zaujaty, aktivny, neustdle reflektujici a
zhodnocujici pristup sa premietol aj do celého radu
Jurkovitovych postrehov a pozndmok, ktorymi reago-
val v dennej tlati na javy dobového spolotenského Zi-
vota.

Artur Szalatnai (1891-1962)

Vzdelanie nadobudol na Vysokej ¥kole technickej v
Budapesti a svoju profesiondlnu architektonicky ¢innos{
vykondval od potiatku na Slovensku. Prvou z jeho publi-
kécii bola zbierka kresieb ndhrobkov z bratislavskych
cintorinov,30 vydand roku 1920. V dvodnom texte sa
autor predstavuje ako zdstanca ndzoru, Ze vyvin umenia
prebieha organicky, Ze *v umeleckych dielach kaZdej
epochy sa odrdza doba ich vzniku a Ze kaZd4 epocha ob-
sahuje aj Cosi z ddb predollych, ¢o neprameni z (jej)
priameho prostredia a ¢o je vysvetlitelné iba konzervati-
vizmom Tudskej duse”.®! Dalej hovori o pésobeni idei
(ndboZenstva), ale aj klimy a spoloCenskych pomerov na
architektonické diela. Zamy¥la vydaf rad zoSitov o pa-
miatkach Bratislavy, aby posldZil “predovietkym pro-
jektujicim umelcom a milovnikom umenia, ktori majd
radi ten druh moderného umenia, ktory vyrasti z ro-
dokmeiia vetného a organického umenia”. >

Szalantai sa teda prejavuje ako reprezentant tej linie
novej architektidry, ktor sa negativne stavia k radikaliz-
mu a ahistorizmu avantgardy a trva na uchovani vyvino-
vej kontinuity, spijani prvkov modemych, sidobych a
tradicionalnych. Ako naznatuje stru¢nd pozndmkak tex-
tu, snaha o uchovanie kontinuity v priestore a ¢ase cha-
rakterizuje aj jeho postoj k ochrane pamiatok: “... Ziaden
umelecky predmet nemd byt vyliaty zo svojho prostredia
a preneseny do miizea, pokial je moZna konzervicia na
mieste, kde sa nachddza, pretoZe predmety si uchovavaju
svoju plnd a skutolni hodnotu iba na mieste svojho
urlenia”,

Tento motiv sa ozyva aj v Szalatnaiovej d'al¥ej publi-
kécii, ktord predstavuje jeho vlastné prace z rokov 1920-
1926. Badaf tu vSak urity ndzorovy posun, ktory
zodpovedd vyvoju jeho architektonickej tvorby smerom
k vecnosti modernizmu - piSe: “Kultira nového sveta
kladie ii¢elnost nad svet citovy... Bude potrebné nové
umenie t¢elného vyuZitia priestoru....”. A dalej: “Vyt-
varné prvky pominuvsich slohov nemdZeme dnes uZ
upotrebif na kontruktivne pomery novych rozmerov a
pilierovych priesekov. Tato z nov8ich moZnosti sa vyvi-
jajdca architektira 1i$i sa i esteticky v nilade od histo-
rického umenia a pn'estornosti”.34 Motiv kontinuity s
minulostou, zdovodiiovany uZ prv “konzervativnosfou
duse” tu dostdva konkrétnejSie psychologické aspekty -
Jjednak osobné (ked pi¥e: “Citil som, Ze som sa stal mo-
dernym, trebdrs tradiciondlne nilady spali mi v podvedo-
mi. Cely rad stavieb bolo mi treba vybudovat, kym som
sa z pokuSenia vyslobodil.”)35 , a jednak obecnejsie, ked
v duchu star§ej dvahy kon$tatuje, Ze “... prirodzenosf
Tudskd nemeni sa ani pri velkych vysledkoch technickej
vymoZzenosti”, alebo ked naznatuje komplexnejSie cha-

DUSAN JURKOVIE

SKLADACIE DOMY RODINNE
Z PALENYCH TEHLIARSKYCH YIROBXOV
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Obdlka publikdcie D. Jurkovi¢a o skladacich domkoch z tehliarskych
tvdrnic, ktorii vydal v Bratislave roku 1946. Foto T. Leixnerovd
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A. Szalatai: Kresba ndhrobku zo ¥idovského cintorina v Bratislave,
uverejnend v prdct Die architektonischen Formen der Pressburger
Freidhofsanlagen, Pressburg 1920. Foto T. Leixnerovd

25




panie funkcie stavby: “Jediné a vylutné sledovanie cie-
Tuprimeranosti nevedie e$te ku krdsnemu a sdladnému.
Tym, aby sme v byte ciefuzodpovedne byvali, ciel byva-
nia eSte nie je doviSeny, treba, aby sme sa v fiom dobre
citili” 3¢

Rovnaky motiv podmiefuje i Szalatnaiovu rezervova-
nost voli originalite radikdlnych foriem: “Doznajme
dprimne, Ze sa nezastavime bez hrdzy pred ktoroukolvek
stavbou revoluénou, korejze pévodnosfou eSte len ne-
ddvno sme boli nad$eni. Pdvodnost a osobitnost archi-
tekta nepozostdva jedine v tom, Ze isté formy len preto
vyniiti nasiine, lebo tieto posial ete nejestvovali a Ze ich
ako ’dalejsa vyvfjag'%icz}’ architektira poddvak dispozicii
’pokulhdvajicim’.”" Utinnd forma Szalatnaiovych sta-
vieb, prezradzajica lasku k detailu a uvaZlivy vzfah k
materidlu, a sprostredkujica vyraz umiernenosti a nad-
véznosti na prostredie, je iba logickym zavi§enim uvede-
nych dvah.

Neskor, v priebehu tridsiatych rokov sa Szalatnai i vo
svojej spisbe zameral viac na praktické otazky, ako o
tom napriklad svedCia ¢lanky uverejnené v Casopise Slo-
vensky staviter.38

Alois Baldn (1891-1960)

Tento reprezentant Ceskych architektov, ktori po
absolvovani 3tidia pri§li pomdahat vystavbe Slovenska,
patril spolu so svojim spolupracovnikom J. Grossman-
nom k najaktivnej§im architektom-publicistom v medzi-
vojnovom obdobi u nds. Velmi skoro po svojom pri-
chode do Bratislavy sa zacal zaoberaf problematikou re-
gulaéného planu mesta a uverejnil v tejto sivislosti via-
cero tlankov v dennej i odbornej tlati.> Zaujimali ho
tieZ otdzky postavenia architekta a Specifikd situdcie
architektiry na Slovensku, ktoré pregnantne charakteri-
zoval v $tddii O novou architekturu na Slovensku™ z
roku 1925. Viimal si predovietkym sivislosti medzi
architektirou a charakterom prostredia, v ktorom vzni-
k4. Tento pristup, metodologicky uspominajici na H.
Taina, sa javi ako produktivny a aktudlny - umoZnil auto-
rovi postihndf $pecifické vyrazové odtiene modemej
architektiry: “Architektura je srostld se zemi, z niZ vy-
riistd, a neni ji moZno vytvéfeti bez zfetele na plidu, kterd
ji ma nésti. Boj o novy vyraz v moderni architektufe, a¢
je veden v rdmci dnes hodn& zkosmopolitisovaném, dos-
tdva v kazdém iiseku odli¥ny rdz, podming€ny nejen kli-
matickymi pomé&ry, ale i celym povahovym zaloZenim
lidi, kterym ma slouZiti. Architekt, tvofici dilo pro urlity
okrsek, aniz si je toho snad 1 védom, mimovolng podléhi
vlivu okolf a lidi tam Zijicich, a vysledek toho je zjevny i
na jeho tvofeni”. Uvedené vplyvy prostredia si “¢imsi
neméfitelnym, &imsi, co se takfka vdechuje se vzdu-
chem”. A pokial ide o Slovensko, “nelze zapirati, Ze cely
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Zivot, smér mySleni a cit®ni na Slovensku je hodng jiny
neZ v ostatnich zemich naleho stitu. Zde stykaji se jiné
kulturn{ sloZky, podminéné odli¥nou dufevni vysp&losti
obyvatelstva a odlinym ndrodnim temperamentem, a
tento moment musi se nutng projeviti 1 v nové archi-
tektufe slovenské. - Jiz dnes, aé doba peti-Sesti rokd je
je¥t¢ pro objektivni posouzeni velmi nepatmnd, jevi se
znamky toho v hlavnich stiediscich Slovenska”.*!

Dalej Baldn $pecifikuje komplikovanosf a roznorodost
pomerov v Bratislave a nalrtdva perspektivu dal¥ieho
vyvoja: “.. riznorodé snahy zfejmé& jiZz pfizplisobuji se
zdej$im stavajicim pom&riim, polinaji se znenshla proli-
nati, misiti, je tu zcela pozorovatelny jiZ vliv pidy, o
némZ bylo mluveno na potitku, jakési mistni fluidum,
které pfimo nutf architekty ... hledati si nové cesty, které
by se 1épe pfimykaly zdej§im podminkdm. - Z toho lze
dedukovati, Ze zanedlouho skutetng moderni architektu-
ra na Slovensku nabude pon&kud odliného zabarveni
neZ jinde, ... zdej8i pom&ry daji ji jiny raz. - Tim oviem
se nemini, Ze by snad chtéla se moderni architektura
Slovenska 1ipIn€ vymaniti od vlivu svétového nazirani a
vyvijeti se dplné samostatng, isolovang, naopak, pravé
pro riiznorodost Cinitelt zde se seskupivdich bude asi
vice neZ kde jinde reagovati na tyto vlivy, av8ak zpracuje
si je ke své potfeb&, upravi si je pro své poZadavky a tim
jaksi najde nové cesty”.4

Bliz8iu pozornost si nepochybne zasliZi aj Baldnov
pokus o historicky na¢rt vyvinu architektiry na Slo-
vensku, ktory podal v $tidii Deser let architektury na
Slovensku.** V duchu podobnom vysSie spomenutej stati
zatina analyzou predo§lého obdobia: “Slovensko nem&lo
az do pfevratu samoziejmé své vlastni tradice stavebni,
nehled® oviem k lidovému uméni. Bylo v m&stském sta-
vebnictvi dpIn€ odvislé v nové dob& od Pesti a Castelnd
16z, hlavné v Bratislavé, od Vidn&. Po slavnych epo-
chéch historickych, které na Slovensku zanechaly pamat-
ky leckde skutetn& ceny jedinetné, nastala v nové dobg,
v disledku politického utlateni, také uritd stagnace ve
vyvinu zu‘chitektury”.44 Hovori o dovoze historizujiice;j
architektiry z budape§tianskych a viedenskych ateliérov.
Na stavbach z doby opu$fania historickych slohov
kon3tatuje silné vplyvy budape§tianskej moderny, ale aj
prvky viedenskej secesie a nemeckej modemy, ba na-
chddza aj prvky franciizskej a anglickej modemny. K uve-
denym sa po prevrate pridruZil aj silny vplyv Prahy. V
prvej etape poprevratového vyvoja konStatuje pretrviva-
nie vplyvov odli¥ného Skolenia architektov, ktorf sa tu
stretli, a v dosledku toho sleduje rozne architektonické
tendencie, *“zatimco zdej3i prostfedi, v té dob& jeste dosti
neurCité, nijak nepiisobi”, takZe architekti sa usilujd o
individudlny vyraz alebo podliehajii obli¢kovému deko-

A. Baldn,J. Grossmann: Umeleckd beseda slovenskd v Bratislave, 1925

rativizmu, ktory tu Baldn oznacuje ako omyl. V druhej
etape, po polovici dvadsiatych rokov, nadobida prevahu
novy kon3truktivny smer, do ktorého zasahuji u aj
mladi slovenski architekti. Situdciu na konci desatrotia
hodnoti Baldn z aspektu daného prostredia a jeho Speci-
fickych pomerov: “Nelze oviem dosud mluviti o urditém
specielnim vyrazu slovenské architektury, coZ pfi dnes-
nim ndzoru na ni by asi ani jinak nebylo dobfe moZné.
Pfece viak nutno konstatovat, Ze se pfiblizuje jiz znalng
zdej8im odli¥nym pom&riim a Ze se ji dafi znendhla niveli-
sovati znatné dfive rozdily v ndzorech. ... Oviem zlstane
napfiklad Bratislava povidy jakymsi ohniskem, v némZ
budou se soustfedovati rizné vlivy moderich ndzori ve
stavebnictvi, Je to pfirozené tam, kde se stykd vice na-
rodnost, jak je tomu prave v Bratislav&”. A ak na potiatku
upieral Slovensku vlastni architektonickd tradiciu, tak v
zavere svojej state badd urlitd vyvojova liniu, ktord ddva
predpoklady jej vytvorenia: “Dnes se Slovensko druZ v
tomto ohledu jiZz smé&le po bok historickym zemim, a hlavng
jeho metropole, Bratislava, zdvodi v novém vyrazu o modemi
architekturu s druhymi hlavnimi mésty republiky”.*>

Jirt Grossmann (1892-1957)

Podobne ako A. Balan, aj J. Grossmann zastdval nizor, Ze
Bratislava mé velké predpoklady pre skory zrod jednotného
modemého slohu, pretoZe sa tu stretivaji medzindrodné vply-
vy a chybaju silné brzdiace tradicie - “... neni zde silnych tra-

dic, zatéujicich modemi tvofeni v  ndrodnostmné
jednotnych centrech. Sam charakter mésta obchodniho
vyzaduje do jistt miry vice respektovani hospodafské
strdnky stavebni, snad Casto i za cenu potlafeni elementu
vytvamého. Tomu viemu vyhovuje najiépe architektura
Cist® dlelovd, technickd, a ta nabyvd v posledni dob¥
stile vic a vic pi’ldy”.46

Velki pozomosf venoval J. Grossmann praktickym otdz-
kam architektiry, resp. urbanizmu. Dlhodobym predmetom
jeho zdujmu bol problém regulicie Bratislavy. Okrem ¢lankov
v dennej tlati*’ publikoval viaceré tivahy a rozsiahlejSie $tidie
0 genéze problému, jeho vyvinovych aspektoch, o nalichavos-
ti komunalnych otdzok a podobne v Casopise Architekt SIA48,
v ktorom od roku 1925 pdsobil aj ako &len redakénej rady.
Spolodne s A. Baldnom tu uverejnili aj bohato dokumentova-
nii stat Reguladnd $tidia Bratislavy, kde prezentovali vysledky
vlastnej projektovej Cinnosti a okrem iného sa vyslovili aj k
otéizke zachovania ruiny Bratislavského hradu.*’

Spolu s E. Bartom uverejnil Grossmann 3tddiu V)’Jvog
vystavby obytnych Cdstl Bratislavy v budoucnosti,5
ktord analyzuje situdciu Bratislavy z hladiska moZnosti
dalsieho stavebného vyvoja mesta a hladd smery jeho
roz8irovania - vychodny pre priemysel a severovychod-
ny (popod Karpaty) pre obytné Stvrte; autori tieZ
predpokladali posun centra rovnakym smerom, bliZSie k
predpoliu hlavnej Zelezniénej stanice. Dalej kritizuji roz-
siahlu vystavbu 3tatnych, mestskych a druZstevnych
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domov na periférii mesta a vystavbu niektorych §tvrti
rodinnych domov (napriklad na Kolibe). Predvidavo
navrhujd zapojit do rozvoja mesta aj okolité dediny a vy-
bavif ich silnou dopravou.

Friedrich Weinwurm (1885-1942)

Po $tidiu na technike v DraZdanoch urtitd dobu pdso-
bil v Berline, odkial sa v roku 1919 vritil na Slovensko,
do Bratislavy. Patril k aktivnym publicistom medzi
architektami a jeho ndzory dobsledne sleduji liniu
avantgardného hnutia. V Clanku Dnesnd tvorba®' zdo-
raziiuje eticky moment - vecnost a ttelnost architekto-
nickej formy a pravosf materidlu stotoZfiuje s
pravdivosfou architektiiry. Architektire prvych povojno-
vych rokov vy&ita IZivost a nekonstruktivnost, ktoré vraj
treba eliminovat,>> Weinwurm pritakédva technike - zatial
to doposial stroj zotrotoval a ovladal ¢loveka v mene
ziskuchtivosti, teraz ma pracovaf na prospech vietkych,
aby %m priniesol Zivotné moZnosti, slobodu, pokoj a $fas-
tie.

Jeho presvedéenic o pravosti cesty nastipenej
avantgardnou architektdrou - presvedenie, ktoré bolo
vlastné mnohym a ktoré nasledujici vyvin usvedtil z
utopickosti - odraZa aj dvaha Kam vedie novd cesta? 4,
Pi¥e: “...musi existovat moZnosf, spravnou organizéciou,
pldnovitosfou a pravdivostfou priviesf Tudstvo k $fastiu”.
Novil cestu architektiry vidi v bezpodmienetnom
akceptovani potrieb stasného Eloveka (pretoze, “archi-
tektiira je urCovana prave Zelaniami dneSného Cloveka,
ktoré sa tykaji byvania, spOsobu Zivota”) a zdbraziiuje
jej spolotenskii podmienenosf (*...Aby sme tomu poro-
zumeli, museli by sme hovorif o tom, ako sa utvdral ro-
dinny Zivot v patriarchdlnom zmysle, ako sa utvéra dnes,
a ako sa bude utviraf zajtra...”)ss. Architektira podla
Weinwurma ako  prvd splnila poZiadavky doby:
“KonS$truktivny zmysel naSej doby, smerujici k jedno-
duchosti tvaru a jasnosti technického organizmu sta-
vebného diela, naSiel popri dspomosti, ku ktorej nds
niitia uZ hospodarske pomery, vdaka rezigndcii na preby-
toénd a neorganicki vyzdobu, cestu k rozvinutiu vecne
koncentrovanej ti¢elnej formy a tym aj k vyslovene no-
vému $tylu”.5

Nad charakterom modernej architektiry sa zamyslal
Weiwurm aj v &lanku o diele K. Silingera: “Opisaf
hodnotu price dne¥ného architekta, znamend uréif mieru,
ako dne¥ny tvorivy umelec postihuje svoju dobu, nakol-
ko ho ovplyviiuji vietky pohyby dne$ného Zivota a v akej
miere ma silu oslobodif sa od zlych tradicii”.>’ Silinge-
rovu tvorbu predstavuje v rdmci naSich vtedaj$ich pome-
rov: “Architekt Silinger je jednym z madla ..., ktory sa
v celkom kratkom Case zbavil vetkych predsudkov, kto-
rymi 8kola a povojnova mentalita poznamenala architek-
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J. TvaroZek: Mestskd sporitelfia v Bratislave, 1932

tov, a zvlasf jeho posledné price si uZ architektonickymi
vytvormi, ktoré si celkom podmienené ielom a
kultdrnymi poiiadavkami”.58 A nevédha priradif jeho
diela k silasnej svetovej architektdre: “Jeho prostd,
dnednému Cloveku primerand formova re€, architektiira,
celkom nendsilnd, vyplyvajiica z jasného podorysu, do-
sahuje onen stupefi, ktory, ak meriame medzindrodnym
meradlom, md¥eme oznatif ako svetovd architektdru”.>

Antonin HoFejs (1901-1967)

Rozsiahla organizatn4 a publikand &innost tohto teo-
retika umenia bola priamym dokladom a stelesnenim
avantgardnych idef a sndh. Znatnd Casf jeho publikova-
nych pric sa tyka modernej architektiry, ktord chépal
komplexne ako siicast a zdroveii podmienku kultdry by-
vania, tvorby nového Zivotného ¥tylu. V tomto duchu re-
digoval uZ spominany Sbornftk modernej tvorby iZitkovej
aj Casopis Novd Bratislava, v tomto duchu sa nieshi aj
jeho mySlienky o architektire, ako ich mdZeme vytitaf z
textov, ktoré ndm zanechal v monografidch o J. Tva-
rozZkovi a o architektonickej dvojici A. Balan - J. Grossmann.
Pre obe préce je charakteristické, Ze tvorivd drdha archi-
tektov sa tu sleduje v dzkej spatosti s celkovou situdciou
architektiry v ¢ase ich pdsobenia. Autor sa snaZi zretel-
ne zachytif premeny ich tvorby v &ase. Takyto pristup
mu umoZiluje podat plasticky obraz architektiry dvadsi-
atych rokov na Slovensku.

V stvislosti s J. TvaroZkom piSe: “Ked prestala nez-
drava koketéria medzi stavebnictvom mestskym a Tudo-
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vym, nezostalo ni¢ iné neZ v zaujme vyvoja akceptovaf
vietky vymoZenosti, ktoré sa rodili mimo nafej zeme.
Nezostalo tieZ ni¢ iné neZ prijat slohovy architektonicky
dtvar, ktory vySiel z inych krajov, kde driev sa zhodnotil
vyznam svetla a vzduchu, kde hygiena a ii¢el nasadili sa
ako prikaz do programu Zivotnej price niektorych
¢elnych vodcov-architektov, a kde driev pogalo zhodno-
covanie novych materidlov, uvedenych v Zivot industriou”.
A analogicky vykresluje architektovu drdhu: od vidiec-
kej architektiiry cez pokusy o architektdru nédrodne a
folkloristicky fundovani a cez fidzu pokusov s modernou
formou aZ “zabolil nakoniec do hnutia kontrukti-
vistického a funkcionalistického™, ktorého tspe¥nym
prikladom je prave Mestska sporiteliia v Bratislave, kde
architekt odvdzne zuZitkoval “nové materidly, ¢o na Slo-
vensku nemé prﬂdadu”.60

E3te zretelnejSie je usilie o zachytenie historickych
premien v monografii o tvorbe Baldna a Grossmanna.®!
Hofej§ sa tu zamy3la nad vyvojovymi charakteristikami
architektiry v Bratislave, kde velky stavebny ruch
prvych poprevratovych rokov bol mélo programovy
(preto architektonicka prica tej doby budi “dojem nahié-
ho, pfekotného tvofeni. Nebylo mnoho asu na pfe-
mySleni a hlub¥i domySleni ukolu™) a kde pre r0z-
norodost vplyvov “bylo neobylejné obtizné nalézti cestu
z uzavfeného chaotického kruhu”.% Kritizuje program
nérodne zddvodiiovaného dekorativizmu praZskej $koly,
ktorému na as podlahli aj Balan s Grossmannom, urtité
ospravedinenie v8ak nachadza v dobovom kontexte vte-
dajej stredoeurdpskej architektiry: “Dekorativni experi-
mentace, jeZ v prvnich letech po vélce byla pfirozenou
vyvojovon etapou, kterou prochizela vé&tSina architektd
celé stfedni Evropy, méla velmi poletnou ozv¥nu pravé
v Bratislav€, v ovzdu§i pomé&mé internaciondlnim, kde
dekorativni rozmar videfisky, podobné jako praZsky,
ziskdval mnoho stoupenci... Neunik! mu snad ani jeden
z architektl pisobicich v prvnich desiti letech po prevra-
tu v Bratislav&” 5

Vyvinovy prelom kladie Hofej$ do roku 1925, kedy sa
vdaka pouceniu 0 modernej architektire zatina menif
nazor. Situdciu popisuje nasledovne: “...poZadavky
konstruktivismu jsou i zde transponovdny zprvu na
tendenci formalistickou, hmota slouZi k nekonenym va-
riacim formovini, je prostfedkem spf¥e I'art pour
Partistnimu vyrazu neZ k budovdni objektd urenych
fad¢ funkci. Proto se m&n{ u obytnych doma zatim jen
exterieur a organisace vnitfni zlstdvd zatim nefeSenym
problémem. O funkcionalit® se je$t& nemluvi. Ta pfichdzi
na fadu ... o n€kolik rokd, kdyZ se k nam tlati pfedevgim
z Ruska teorie o socidlni architektufe a teprv potom,
kdyZ se u nés dospéje k analyze pojmu "kvalita’. Teprve

tehdy, kdyZ se citi dosah zodpové&dnosti za socidlni,
konstruktivni, materidlni, funkcionelni a jiné vlastnosti
architektury, mluvi se o funkcionalismu architektury, o
organismu d€l, a popird se kazdd extravagantnost... To
bylo aZ po roce 1928"% Diela architektov Baldna a
Grossmanna sa v tejto stvislosti prezentuji ako tie, ktoré
boli pre natrtnuty vyvinovy pohyb nosné.

Vplyvy miestneho prostredia vykresTuje Hofej$ skor v
negativnom zmysle: “Pfi8li sem a zalinali v dobg, kdy
zde byl opravdu chaos. Kdy zde vlastn& nebylo nic; ani
stavebni tradice, kdy toto malé prostfedi bylo iplng
otevfeno jakémukoliv importu, schopné viechno konsu-
movati, ale neschopné vydati néco svého, co vychovalo
ve svych zdech. Bylo jim pfemdhati pfedsudky proti
viem novotdm, bylo jim nutno ldmati folkloristické teo-
rie 0 ndrodnim svérdzu architektury, o narodnich slozich
obhajovati nejprimitivngj§i zdsady nové architektury”.ﬁg
Této charakteristika, nedbajic vlastmych protireteni, ma-
la nepochybne vytvorif to spravne pozadie pre ocenenie
prinosu &eskych architektov pre toto prostredie. Ti to
v8ak, zd4 sa, vObec nepotrebovali, ako to ukazuje uZ spo-
minand Baldnova vnimavost k $pecifikdm lokality a jeho
schopnost transformovat tieto podnety vo svojich dielach.
Nakoniec aj sim Hofej§ prizndva bratislavskému prostre-
diu urditd produktivnosf, ked porovndva tu dosiahnuté
vysledky s Prahou a uzatvdra: “... nedalo by se popfit, Ze
primé&r celého tvofeni je daleko pruznéj8i neZ jinde, e v
celé architektonické praci vladl sv&Zejsi duch, ve svém
priim&ru vyrovnan&jsi. ... dosti ndpadné odlouteni od
praZskych 3kol, jejichZ vliv se uplatiioval i v rozhodova-
ni v sout&Zich, velmi prospélo tomuto prostiedi a jeho
architektute. Sebor, Silinger, Weiwurm, Bellu§, Marek,
TvaroZek, Merganc, Szonyi, Szalatnai, Balian a
Grossmann byli sto pfetvofiti fysiognomii architektury
tohoto mésta na novodobou a moderni™.

1. NiekoFko téz

Uvedeny prehlad architektonickej publicistiky prvej
polovice 20. storotia na Slovensku si zdaleka nenaro-
kuje byf dplnym. Sistredili sme sa na zikladné mo-
menty a skutoCnosti a pribliZili sme niekolko ndzorov
- ndzorov, ktoré svojim charakterom ndm dovolujd
predpokladaf u ich autorov existenciu celistvej
predstavy o architektdre, jej zmysle a o diohdch jej
tvorcu, Nazddvam sa, Ze mnoZstvo a charakter pre-
zentovaného materidlu sndd opraviiuji k vyvodeniu
urlitych zoveobechujicich poznatkov, ktoré nie si
vidy celkom v silade s doteraj§imi pracami o archi-
tektire tohto obdobia (L. Foltyn, M. Kusy)m, a s kto-
rymi  sa, prirodzene, spdja mnoZstvo dalSich
otaznikov.

29




1/ V prvom rade je to poznatok o zdsadnej podnetnosti
intenzivneho prepojenia s Ceskou architektonickou
obcou a o vyzname vydobytkov Ceskej architektonic-
kej tedrie pre rozvijanie architektonického myslenia
na Slovensku (ako to konStatovali uZz spomenuté
prace).

2/ Menej povSimnuté viak doposial ostavali specifikd tu-
najSicho prostredia (Ciastotne si ich v8ima L. Foltyn)
a predovietkym tradicie architektonického myslenia
Cerpajice z viedenského centra - bud priamo (Jurko-
vi¢) alebo sprostredkovane cez Budape¥f (Szalatnai).
Nazdiavam sa, Ze Specifické Crty umiernenosti, vy-
rovndvanie radikalizmov a ostrych odli¥nosti, moZno
aspoii z&asti pripisaf na vrub vplyvu z tychto zdrojov
(a teda nielen malosti &i konzervativnej zaostalosti
prostredia).

3/ V tychto siivislostiach tradi¢ného reSpektu voci ume-
lecko-remeselnym tradfcidm sa méZ%e posunif i zorny
uhol interpreticie “‘praktickej zameranosti” tunajSieho
uvazovania o problémoch architektiry, o viak nez-
namend zamietnutie ndzorov o podmienenosti tohto
javu charakterom dobovych tloh architektiry a zéro-
veil dobovym stavom stavebnej vyroby.

4/ Z inej strany absolitnu jednosmernost ¢eského vplyvu
do istej miery relativizuje skutotnosf, Ze jedna z naj-
vyraznejich postdv medzivojnovej architektiry (aj
architektonickej publicistiky) na Slovensku, F. Wein-
wurm, si svoju inklinciu k vecnej modernej forme a

'V slovenskom kontexte moZno spomend iba prakticky zamerané
zdznamy o vlastnej prici u B. Bullu alebo noticky propagujice nirodne
orientovand architektiru od S. Hurbana-Vajanského v Slovenskych
pohfadoch 2z roku 1887. V inondrodnom kontexte sndd’ state o urbaniz-
me Bratislavy publikované A. Paléczim a A. Helmarom v predprevra-
tovom obdobi. Tato publicistika v stiéasnom §tadiu vyskumu nie je elte
dostatoCne spracovana.

2M. M. Harminc (1867-1964) sa venoval Cisto praktickej architekto-
nickej Cinnosti, publicistické prejavy nie sii zname.

3 FOLTYN, L.: Dejiny architektiry na Slovensku 1918-1939. Roz-
voj avantgardného architektonického myslenia (Statna dloha VIII-7-4-
3/1. Katedra tedrie a dejin architektiry, kreslenia a modelovania,
vyskumné pracovisko SF SVST). Bratislava 1972, s. 405 (rkp.)

4 SZALATNAI A.: Die architektonischen Formen der pressburger
Friedhofsanlagen (Geschrieben und gezeichnet von Dipl. Ing. Arch.
Anrtur Szalatnai). Pressburg (Kosmos Druckerei Kunstanstalt) 1920, s.
S.

3 ZAKAVEC, E.: Dilo Dugana Jurkoviée, kus dgjin Ceskoslovenské
architektury, Praha (Vesmir) 1929.

6 HOFMAN, J.: Stavebné dejiny mesta Bratislavy, Bratislava 1929,
s. 5.

7 EISLER, M.: Uvodny text k publikacii Ing. arch. Maximilidn
Scheer, &ast' vybranych pric jeho architektonickych tvorieb v dobe od
1927 do 1932. (Edicia Nova architektiira na Slovensku) Nakladatelstvo
Waldes, Bratislava - Wien - Trieste 1932 (zostavil $. Zongor).
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mySlienkam avantgardy zrejme priniesol priamo z
Nemecka, kedZe jeho tunajlia tvorba uZ velmi skoro
javi zndmky vyzretého architektonického nazoru.
Preto bude asi produktivnejSic chdpaf ho skor ako
urditd paralelu neZ ako priamy doésledok vplyvu Ces-
kej tedrie, Lo prirodzene neznamend zamietnutie po-
dielu tychto kontaktov na podobe Weinwurmovho
nizoru.

5/ Podobne ako analyza architektonickych projektov a
realizdcii, aj analyza publicistickych prejavov archi-
tektov, Cinnych na Slovensku v prvej polovici nasho
storolia, vytvara predpoklad pre ocenenie fenoménu
ndzorovej plurality, ktord stdla pri zrode modernej
architektiry na Slovensku, aj hfadiska formovania jej
tedrie.

6/ Ak architektira Slovenska v tridsiatych rokoch vo
svojich realizdcidch dosiahla drovefi vtedajSieho eu-
répskeho diania, o architektonickej publicistike v
rovnakom obdobi moZno kon§tatovaf, 7e sa stala sa-
mozrejmou sicastou nielen architektonického, ale
vobec kultirneho Zivota, a Ze v jednotlivych pripa-
doch dosiahla &i prekroCila prah architektonickej ted-
rie - € uZ v podobe architektonického tvorivého
programu (napriklad D. Jurkovi¢, A. Szalatnai, F.
Weinwurm) alebo v podobe sebauvedomovania
discipliny v perspektive historického vyvinu (naprik-
lad A. Baldn, A. Hofej$, J. Hofman a dalsi).

® HOREJS, A., ROSSMANN, Z.: Mestska sporiteliia v Bratislave,
Bratislava (Slovensk4 grafia) 1932, s. 7.

9 VYDRA, J.: Potitek modemi Bratislavy, resp. WEINWURM, F.:
Einige Worte iiber die Arbeiten Architekt Clement Silingers. Obe in:
Horizont, &. 29-30, 1931, s. 103, resp. 121.

10 Uvodny &éanok, Forum 1, 1931/1-2, s. 5. V tejto siivislosti hodno
uviest, Ze hned v 1. &isle uverejnil Easopis (na s. 41) Memorandum,
ktoré vzislo z porady bratislavskych architektov; jeho obsahom bola
Ziadost, aby sa pri udelovani §tatnych objedndvok “na stavby na iize-
mi Slovenska a Rusinska brali do Gvahy iba architekti, ktori sa usadili
na tomto tdzemi...”.

' B.Sz.: Ein Programm. Forum I, 1931/1-2, 5. 16-17.

12 Praktické zameranie architektonickych dvah na strankach vte-
dajSich Zasopisov ilustruje napriklad STEINER, E.: Die Entwicklung
der Mittelstandswohnung in den letzten zehn Jahren. Forum VII,
1937/4-5, 5. 76-84.

B pOLIVKA, J.; Sklobeton v modemonm stavitelstve. Slovensky sta-
vitel IV, 1934/3 aZ 11; Nové izola¢né sklo Termolux. Slovensky stavi-
tel V, 1935/5-6. MARKOVIC, E.: Problém vodnej techniky a ¢lovek.
Slovensky stavitel 1V, 1934/12, resp. V, 1935/1-2, 5-6. CINCERA, J.:
Zelezobeton vo svetle poznatkov posledného &asu. Slovensky stavitel
VI, 1936/7 aZ 10.

1 Napriklad LORNE, F.: Hodnoty dnesnej architektiry. Slovensky
stavitel V, 1935/7, 8.

15 WEINWURM, F.: Wohin fiihrt der neue Weg? Nova Bratislava
1931/1,s.9.

16 BELLUS, E.: Problém novej radnice hlavného mesta Slovenska.
Technicky obzor slovensky III, 1939; Problematika miest a obci.
Technicky obzor slovensky V11, 1943.

7 JURKOVIC, D.: Uméni stavitelské jindy a dnes. VEstnk sa-
mospravny a narodohospodafsky, VI (VIII), . 7 a 8, ve Velvarech dne 15.
dubna 1906, s. 55 a 56. K vplyvu viedenskej $koly C. Sitteho na Jurkovi-
Covo myslenie pozr BORUTOVA, D.: Dusan Jurkovi€ - architekt genia
loci. Architektdra a urbanizmus 1991/3.

18 JURKOVIC, D.: C. d. v pozn. 17, 5. 55. V citovanom &ldnku sa
Jurkovi¢ priamo opiera o Sitteho ndzory ako ich pozndme z jeho zdk-
ladného diela Der Stidtebau..., resp. z jeho dal§ich pric, napriklad SITTE,
C.: Uber Farbenharmonie. Wien 1900 (kritika skostnatelej vyuky a pouZi-
vania “Musterbuchov”).

' JURKOVIC, D.: Drevény kostel na Huslénkach (Popisuje D. S.
Jurkovié na Vseting). Casopis musejniho spolku Olomouckého IX, 1892,
&. 33; Cigmanské gazdovstvo. In: Hlavny katalég Nirodopisnej vystavy
Ceskoslovanskej v Prahe 1895, s. 85-90; Osada Vala§sk4. In: Narodopisnd
vystava Ceskoslovanska v Praze r. 1895, Praha (J. Otto), s. 101-104 (spo-
luatuor J. Vilek); Slovenské gazdovstvo ze stolice trenfanské. TamZe, s.
120-123; CiZmanské gazdovstvi na Narodopisné vystavé. Svétozor
XXIX, 1895, s. 427, Malovéni §titd na ValaSsku. Cesky lid IX, 1899-
1900, s. 28-32; Lidové stavby na Moravé. Cesk)’l lid X VI, 1906-07, s.
319-321.

2 JURKOVIC, D.: Price lidu nadeho - Slowakische Volksarbeiten -
Les ouvrages populaires des Slovaques. Wien (Schroll) 1905-1913 (14 zo-
Sitov).

2 JURKOVIC, D.: Domky rodinné - domky délnické. Lidové noviny
(Bmo) 24.12.1907. Clanok vysiel v dobe, ked' sa Jurkovi¢ zaoberal pro-
jektovanim robotnickych kolénii v Hronove.

22 Rukopis prednaiky Obrézky, které mluvi (6.6.1905 - ?) sa nachddza
vo fonde Jurkoviovej pozostalosti v Slovenskom ndrodnom archive v
Bratislave.

3 Blixie pozri BORUTOVA, D.: C. d. v pomn. 17.

% JURKOVIC, D.: Vojenské hibitovy viletné. Styl II (VII), 1921-22,
s. 3-24; Kollirov dom v MoSovciach. Bratislava, &asopis udenej spo-
lo&nosti gaférikovej, I, 5. 38-43. Este po rokoch sa k téme vracia v rukopi-
se textu pre monografiu o Brezovej pod titulom Uctievanie hrdinov
(nachddza sa v SNA v Bratislave a je datovany augustom 1943 v Sliadi).

» JURKOVIC, D.: Skladacie domy z palenych tehliarskych vyrob-
kov. Bratislava 1946; Skladacie domy rodinné z palenych tehliarskych
vyrobkov. Bratislava 1946, - Podla informdcii Dr. Pavla Jurkoviéa,
architektovho najmladSieho syna, D. Jurkovié¢ v spoluprici s éeskym
podnikateTom F. Slavikom robil po celom dzemi Slovenska rozsiahly
vyskum tehliarskych hlin, ktoré potom skiisal vo svojej trnavskej te-
helni. Zaoberal sa tieZ overovanim réznych typov tvimic.

% Napriklad JURKOVIC, D.: Stavebné otdzky velkej Bratislavy.
Nova Prdce (List pro organisaci prace, techniku a socidlni politiku,
orgin Jednoty pfitel Masarykovy Akademie price) Praha 10.4.1921,
ro¢. HI, &. 2.

7 Na novinovy ¢lanok o potrebe lacnych bytov pre PovaZski Bystricu
(Slovensky dennik, 16.3.1936) reagoval spracovanim kompletného pro-
jektového elaboritu (Fond Jurkoviovej pozostalosti, SNA, Bratislava).

% JURKOVIC, D.: V zdravom byvani - zdravy ndrod. Slovensky stavitel
I, 1933, 5. 42. Vedomie komplexnosti socidlnych sivislosti bytovej vystav-
by odré¥a uZ text, koncipovany ako novinovy &ldnok s nizvom Zivotni otdz-
ky mésta Bratislavy, ktorého rukopis je datovany 9.2.1921 v Bratislave
(nachddza sa v SNA). Zaoberd sa Specidlne otdzkou nidzovych obydli a na-
vihuje rézne typy stavieb pre diferencované vrstvy novych obyvatelov
mesta. Z dal$ich textov k tejto téme moZno pripomenit niekolko novino-
vych &lankov, napriklad JURKOVIC, D.: K otizke pomoci uprchlikom. Li-
dové noviny, 15.1.1939; Cheeme byt'Stitom s turistickym ruchom. Budovatel
rod. I, & 27, 5. 3; Naco u nés pracovat? Cas (Bratislava) 5.6.1946.

» JURKOVIC, D.: §tandardné typy $k6l mé#u znamenat velké dspory.
Slovensky dennik, 5.3.1936.

® SZALANTAIL A.: Die architektonischen Formen der Pressburger
Friedhofsanlagen. Pressburg 1920.

* TamZe,s. 5.

*2 Tame, s. 6.

3 Tam7Ze,s. 7.

3 SZALANTAL A.: Ing. Arch. Arntur Szalatnai 1920-26. Bratislava
(Academia), bez roku vyd. (asi 1927), s. 4.

% Tame, s. 3.

3 Tamye, s. 3, resp. 5.

3 TamzZe, s. 5.

%8 SZALANTAL A.: Protiletecké tkryty, resp. Stavebno-technické pro-
tileteckd obrana. Slovensky stavitel VI, 1936/9; Vystavba obcf a dedin na
Slovensku. Slovensky stavitel VI, 1936/12.

¥V Slovenskom denniku publikoval v roku 1921 &lénky: Regulicia a
vystavba mesta Bratislavy, Dnesné a budice komunikicie Bratislavy,
Otézka viac ako naliehavi. V odbomej tla&i pozri BALAN, A.: Vystavba
mésta a Zeleznice v Bratislav&. Architekt SIA 21, 1922/4.

40 BALAN, A.: O novou architekturt na Slovensku. Zivot, vytvamy
sbornik, 1925, s. 76-80. K téme pozri tieZ BALAN, A.: Architekt a Slo-
vensko. Architekt SIA 25, 1926/12.

! Citujem podfa FOLTYN, L.: C. d. v pozn. 3, 5. 501.

*2 Tamze, 5. 502-503.

“3 In: Desat rokov na Slovensku SIA 1919-29, Pamiitnica bratislavské-
ho odboru Spolku &. inZinierov 1919-29. Bratislava 1929. (Dalej len Pa-
mitnica...)

“ Tamze, s. 77.

4 TamzZe, s. 77.

46 GROSSMANN, J.: Nov4 Bratislava. Architekt SIA 26, 1927/10, s.
213,

47 GROSSMANN, I.; Otdzka verejnych sadov v Bratislave. Slovensky
dennik, 19.6.1924.

48 GROSSMANN, J.; Sanace starého mésta v Bratislavé, Architekt SIA
22, 1923/9-10; Vyvoj regulatni otdzky v Bratislavé, Architekt SIA 25,
1926/12.

4 GROSSMANN, J., BALAN, A.: Regulaénf studie velké Bratislavy.
Architekt SIA 25, 1926/3.

0 BARTA, E., GROSSMANN, 1.: Vyvoj vystavby obytnych &4stf Bra-
tislavy v budoucnosti. In: Pamitnica..., s. 54.

5! In: Sbomik modemej tvorby dZitkovej. Bratislava 1931, s. 37.

2 WEINWURM, E: Das heutige Schaffen. In: Sbornik modeme;j tvor-
by dZitkovej. Bratislava 1931, 5. 37.

% Tamze, 5. 38-39.

34 WEINWURM, E.: C. d. v pozn. 15,s. 9.

5 Tamze, s. 9.

% Tamze, 5. 10.

ST WEINWURM, F.: C. d. v pozn. 9, 5. 121.

%8 Tamze.

% Tamze, 5. 124.

% HOREJS, A.- ROSSMANN, Z.: C. d. v pozn. 8.

5 HOREJS, A.: Ing. arch. Alois Baldn a Ing. arch. JiH Grossmann,
10 rokd architektonické prace (1922-32). Bratislava (Slovensks gra-
fia) 1932.

% Tamze, s. 3.

% Tamye.

& TamZe, s. 4.

® Tam?e, 5. 6.

66 TamZe, s. 6.

& FOLTYN, L.: C. d. v pozn. 3; KUSY, M.: Architektira na Slo-
vensku 1918-1945. Bratislava 1971.
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Architecture of the Interwar Period through the Eyes of Its Authors (On the Beginnings of

Architectural Writings in Slovakia)

The first section of the study (Some Remarks - Situation) presents an
analysis of the circumstances about the beginnings of architectural wri-
tings in Slovakia and assesses the share of the founding personality of
modem Slovak architecture, D. Jurkovi&, in the shaping of its character
and orientation, as it developed during the period between the two
world wars. Architects’ publicist manifestations were here predomi-
nantly of an instrumental nature - a characteristic feature was their
orientation to practical questions and aims, an educational style, which
prevailed particularly during the initial period. Architecture was
thought of in a spirit of continuity with tradition and relation of archi-
tecture with concrete conditions of the place and the time; however, a
romantic approach was combined from the beginning with a well-deve-
loped sense of the practical and social roles of architecture.

As to genre, this type of writing reached from book publications,
through studies in professional and other periodicals, up to articles in
the daily press. As to the aspect of topic, it comprised propagation of
architect’s own work (many a time within the context of more general
reflections on architecture), commentaries on results of studies, or on
solution of some concrete architectural problems, as well as polemical
standpoints towards topical architectural problems of the period. As to
content, questions of assertion of modem functionalist point of view
prevailed. Among practical issues attention was focused on an urbanis-
tic regulation of Bratislava and other Slovak towns, on questions of
dwelling, on informations conceming new materials and constructions,
on estate aspects of architectonic and building activity and on the
discipline’s self-reflection from the viewpoint of history. In a course of
time, since the early 20s, we may follow in architectural writings a
quantitative and qualitative ascending trend, which culminated about
1930, when numerous monographs and miscellanies were published
and three professional journals were launched (Forum, Slovensky stavi-
tel, Novd Bratislava). A brief description of the various types of the
writings from that period concludes the first part of the study.

The second part (Some Views) brings profiles of the publishing acti-
vity of a few personalities. It focuses on those, who considered the
written reflections on architecture as an organic component of their
work, and primarily on those, whose views published in studies and
articles permit us to assume the existence of an integral system of no-
tions conceming architecture, its meaning and the task of an architect.
An analysis of the formation of D. Jurkovi&’s system of thought is
being presented here, which, although it had grown out of traditional
sources (he studied in Vienna), nevertheless, succeeded, thanks to its
functional orientation, to intergrate the principles of modemism. To a
certain degree resembling comprehension of architecture may also be
perceived in articles by A. Szalantai (he studied in Budapest), who sho-
wed a sense of the psychological aspect of architecture and its tradition.
The two architects - A. Baldn and J. Grossmann - represent here a nu-
merous group of Czech architects who came to Slovakia after 1918.
Into an environment characterized until then by a meeting of influences
mainly from Vienna and Budapest, they brought in a strong influence
from the Prague architectural school and a permanent contact with re-
sults of Czech architectonic theory. A. Baldn in his studies expressed an
unusual sense for apprehending local particularities and their impact on
the work of architects of diverse origin and training, who then used to
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meet here. From this point of view, his attempts at a historical outline
of architecture of the 20s in Slovakia are of great value. J. Grossmann
in his publications focused more on practical questions, particularly on
urbanistic problems of Bratislava. F. Weinwurm (from his studies in
Dresden and his work in Berlin) brought home a crystallized modemist
viewpoint. His practical architectural activity and his theoretical studies
reflect ideas of the European avantgarde, but also bear witness to a
knowledge of Russian constructivism and its considerations for the so-
cial meaning of architecture. Similar sources also served to the theore-
tician of Czech origine, A. HoFejs, who was, on that time, intensively
preoccupied by questions relating to culture of dwelling and to modemn
life style. In his monograph studies on the works of architect J. Tvaro-
Zek and the architectonic pair A. Baldn - J. Grossmann, he too, similar-
ly as Baldn, endeavoured to follow up the creative course of these
architects in close connection with the overall situation of architecture,
and to record clearly its transformations in time.

" The third section of the study (Some Theses) summarizes the results
of an analysis of the pertinent publicist material and articulates a few
theses. These are meant to supplement and, in certain degree, to correct
the existing image of architectural writings of the interwar period in
Slovakia - the image created by previous works conceming architecture
of that period (by L. Foltyn, M. Kusy).

1/ In accordance with these works, it is necessary to underline the
observation regarding an essential stimulative importance of an intensi-
ve connection with the Czech architectonic community for a promotion
of architectural thinking in Slovakia.

2/ However, as against the mentioned works, more attention is devo-
ted here to the traditions of architectural thinking coming from Vienna
(or Budapest) - these may indicate the roots of a peculiar, even sympto-
matic for the local environment, tendency to moderation and to a ba-
lancing of radicalism.

3/ Further, it seems useful to consider the impact of these influences
also in interpreting the “practical orientation” of local way of reflecting
the problems of architecture.

4/ In a different manner, the absolute one-sidedness of Czech in-
fluence is to a certain degree relativized by F. Weinwurm’s architectu-
ral thinking, which developed rather in parallel and in contact than
under the influence of any Czech theory.

5/ The analysis of the writings permits an appreciation of the pheno-
menon of plurality of views, which stood at the birth of modem archi-
tecture in Slovakia, also from the aspect of the shaping of its theory.

6/ If architecture of the 30s in Slovakia attained in its practical reali-
zations the standard of the then European achievements, so the archi-
tectural publications of the same period became for the first time a
self-evident part of architectural and cultural life in general. And in
some cases they attained or even crossed the threshold of architectural
theory - whether in the form of an architectonic programme (Jurkovié,
Weinwurm, Szalantai), or in that of a self-awareness of the discipline in
the perspective of a historical view (Balan, Hofej§, Hofman).

Translated by Peter Tkdd

K pociatkom slovenskej maliarskej moderny

(1890-1935)

JAN ABELOVSKY

Slovenska umelecka histéria ma v sicasnosti k dispo-
zicii v podstate tri alternativne modely vyvinu malby 1.
polovice 20. storodia:

a/ Sociograficky model traktujici dejiny nasej moder-
ny ako sdbeZnost $tylovych rieSeni istého, hieraticky
usporiadaného okruhu tém. Podla pragmatickych vycho-
disk jednotlivych badatelov sa spravidla vy€lefiuji dva
pridy - (1) naciondiny a artistny (Benka - zakladatel'skd
generdcia: Alexy, Bazovsky, Palugyay - Fulla, Galanda -
miladSia, “kon$truktivna” vrstva Generdcie 1909: Matej-
ka a Nevan - skladobne a racionalisticky orientovani
tasf Generacie 1919: Guderna, Zmetdk a Dubay) a (2)
socidino-kriticky a expresivny (vychodoslovenskd mo-
derna: Kovary, Jasusch, Bauer, Krén, Jakoby - Sokol,
Weiner Krdl, Gwerk - jadro Generdcie 1909: Majernik,
Mudroch, Zelibsky - hloZnikovska odno¥ pokolenia druhej
svetovej vojny). Hierarchizécia tém sa potom prejavi v sub-
ordinécii socidlneho naciondlnemu. Hoci za idedl sa pokla-
da syntéza oboch, v skutofnosti sa “socidlno-kritické”
skima ako viac-menej samostatny historiograficky prob-
1ém.2 V oboch pripadoch sa vSak hlavny déraz kladie na
spolotenskid podmienenost podoby diela a postoja jeho au-
tora. Vnutorné zdkonitosti evoldcie umenia, redundantné
pbsobenie tradicie a vplyv SirSieho, nadnirodného ume-
leckého kontextu sa povazuji za druhoradé, nepodstatné,
margindlne. Predstava komplementdrnosti ndrodnych a
umeleckych dejin vedie k jednoduchému stotoZneniu poli-
tickych “medznikov” s uzlovymi bodmi kvalitativnych
zmien vo vytvarnom umeni. Tym je samozrejme dand i pe-
riodizdcia vyvinu vyClefiovand pomocou historickych “zlo-
mov”, obvykle rokmi 1918, 1921, 1929, 1935, 1939, 1945,
1948. Najpodstatneji limit tohto modelu spotiva v tom, Ze
chtiac-nechtiac musi falzifikoval dejinny vyvin nafej
malby, ¢i uZ do podoby ndrodne oktrojovanej, alebo politic-
ko tendentne;j.

b/ Generalny model ako predstava vyvinu, v behu kto-
rého kazd4 nova vytvarnd generdcia premieta do svojej
tvorby vlastnii neopakovatelnd, origindlnu “Tudskd” ska-

senost (ktord je v3ak viac vyrazom spolofensko-politic-
kej generatnej situovanosti neZ skiisenostou umeleckou).
Oproti predchddzajicemu modelu, stavajicemu na ne-
protiretivej kontinuite generatnych prispevkov k proble-
matike ndrodného, resp. socidlneho, zd6raziuje tento
model podstatnii diskontinuitu. Charakter generalnych
prinosov je predvddzany ako jedineny, nezamenitelny,
pritom v3ak - paradoxne - vniitornd generand rozdiel-
nost sa navonok manifestuje len tak, 7e sa vlastne ne-
mennd spoloenskd realita, resp. nemenny sidbor
preferovanych tém, reflektuje radikdlne inym, diskonti-
nuitnym rie$enim. Najzndmej$im prikladom je historicka
predstava autora pojmu “Generdcia 1909" K. Vacultka o
disparite medzi zameranim na “obsahovost, schopnost
vyjadrenia mySlienky, citového afektu, individualneho a
celospolotenského postoja” tejto generdcie a programom
“vcelku formovo orientovanej predchddzajiicej medzi-
vojnovej generdcie”, ¢im zrejme mysli generéciu “zakla-
datefov”, ale najmid Fullu a Galandu. 3 Povedané
slovami J. BakoSa, takyto model “opisuje priebeh vy-
tvarného umenia tak, ako si ho jeho sd€asnici predstavo-
vali, ako si sami §tylizovali svet, dobu a seba. Su to
vlastne dodnes dejiny toho, akgmi ich chceeli ich ilastni-
ci mat, dejiny seba¥tylizacif”. * Bez ohladu na mnoZstvo
konkrétnych i vieobecnych vyhrad, ktoré moZno vodi to-
muto modelu vzniest, a na;s)riek ojedinelym uZ publiko-
vanym kritickym ndzorom,” treba priznaf, %e generalny
model je uZ natofko ustdleny (najmi v galerijnej praxi a
vo vytvarnej kritike), Ze by bolo utépiou chcief ho nahra-
dif inym, vedecky zd6vodnitelnej$im. M4 totiZ jednu ne-
odskriepitelni prednost: je prehladny, z historického
makropohfadu dostatoéne transparentny,

¢f Imanentisticky model vychédzajiici z presvedCenia o
prepotencii umenia k “moderne” a “avantgardnosti”.
Tato koncepcia md oproti predchddzajicim jedno pod-
statné pozitivum: umoZiiuje prelomif uzavretost dejinné-
ho obrazu naSej modernej malby oproti eurépskemu
kontextu. Dovoluje, okrem iného, vilenit do “histérie”
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diela autorov inonarodnych komunit (najma madarske;j,
teskej a Zidovskej), uchopif cely problém nie v inten-
cidch xenofobického “hladania nirodnej identity”, ale v
duchu autentickejSej predstavy krizovania sa kultdr, do-
mestikicie eurdpskych podnetov.

Kamef trazu je v8ak v tom, 7e dialogicky vzfah tra-
di¢né - moderné mal v naSich kultirno-historickych pod-
mienkach znatne odli$ny vyznam a zmysel nez v
eurépskych avantgardnych centrach. Mechanick4 apliké-
cia paralelity domdce - internaciondlne moZe viesf k
tvorbe modelovych vyvinovych refazcov, ktoré si ne-
adekvitne skutotnému fungovaniu maliarskej moderny v
organizme slovenskej kultiry. Tym sa vSak aj obmedzu-
ji produktivne moZnosti takéhoto modelovania, a to v
oblasti najddleZitejse;j - v odkryvani zmyslu nadej moder-
ny ako priemetnice premien spolofenského vedomia.
Namiesto naciondlne &i tendentne selektovanych dejin
sa tak modeluje histdria, z ktorej sd pauédlne vyhi¢ené
diela nespitiajiice ortodoxné kritérid modernistickej “po-
vodnosti”, “originality” &i “dobovej, nadndrodnej aktu-
alnosti”. Okrem toho, Ze¢ sa tu neustdle nardZa na
odiézny aspekt “dobiehania eurépskeho vyvinu”, hrozi -
pri rigoréznom uplatneni modernistickych kritérif - ne-
bezpetie slepej ulitky heterogénneho obrazu evolicie
nasej malby vyznatenej pohybom v kruhu, znovuobja-
vovanim u¥ objaveného. Dejiny umenia sa tak menia na
dejiny vplyvoldgii. Vypovednd hodnota tohto modelu je
preto v konenych dosledkoch pomerne tzka: priezorom
avantgardnej dogmy moZno skimat na$u malbu len ako
nejasny, zmiteny, periférny odlesk bohato diferencova-
nych poddb maliarskej modemy ohnisk eurdpskeho dia-
nia. MoZnost spitnej verifikicie modelu na pozadi do-
mdceho duchovného a spolotenského podhubia a jeho
$pecifickych tradicii, je prakticky nemoZna.

Tri koncepcie, & modely vyvinu nasej malby 1. polo-
vice 20. storotia sa, pravdaZe, nikdy nekodifikovali v
absoliitne &istych podobach. MoZno ich viak pomerne
fahko vydedukovaf z fundamentilnych diel najvyznam-
nej$ich badatelfov (K. Vaculik, M. Véross, R. Matu8tik,
L. Sautin a niektori d’a1§06 s tym, Ze v ich pracach ide
najastejlic o dtelové kombindcie spomenutych kon-
cepenych pristupov. Priblizne v polovici Sestdesiatych
rokov, ked uZ boli vydané syntetické knizné publikdcie
tychto autorov, potina petrifikdcia dosiahnutého pozna-
nia, bez vyraznej§ich inovatnych pokusov. A tak napriek
mnoZstvu parcidlnych historiografickych analyz, mono-
grafickych prac, relativne vysokému stuptiu odborného
spracovania $titnych vytvarnych zbierok, rasticemu
potu galerijnych stdlych expozicii a zdkladnych retro-
spektivnych vystav, stoji efte i dnes slovensky dejepis
umenia pred nedorie$enymi problémami zdsadnej pova-
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hy. I tak sa v8ak nazddvame, Ze cielom by nemalo byf
apriérne odmietnutie doterajSich koncepcif a stvorenie
absoliitne nového, spasonosného modelu. Skor treba za-
mietnuf modelovanie vébec, v prospech neapriérneho
pristupu, otvoreného interpretdcii umeleckych tendencii,
generatnych a skupinovych umeleckych stanovisk a aj
jednotlivych diel vo v¥etkych ich podstatnych sivislos-
tiach: kultdrno-historickych, individudlne tvorivych, so-
ciologickych, Stylovych, etnickych a podobne. Pristup,
ktory navrhujeme, mé bezpochyby svoje dskalia. Absen-
cia ideologicky nazafaZenej dejinnej koncepcie kultirne-
ho a spolotenského vyvinu na Slovensku nds niti obratif
sa priamo k vytvarnému dielu ako pramennému ma-
teridlu. Bude teda potrebné vypomoct si nagimi, tizko
$pecializovanymi analytickymi prostriedkami v hladanf
duchovného a sociologického ekvivalentu maliarskeho
diela, o je potinanie nanajvy§ riskantné. Javi sa viak
ako jediné mozné, aktudlne a potrebné. V siiasnych spo-
roch o nérodni identitu, v ktorych sa Zasto i sklennikova
historiografia stidva ndstrojom politickych ambicii,
moZno pozndvanie ndroda a jeho duchovného prostredia
cez umenie, ktoré je v fiom zakotvené a nemoZe z neho
uniknif, povaZovat za jednu z mala moZnosti dopdtraf sa
autentického vyznamu jeho jestvovania a zmysluplnych
perspektiv.

“Rozmyslal som o kubizme, ktory doniesol z Parfia
Kubista. V Prahe totiZ prdve viedy odufevnene hidsali:
odpiitat sa od tradicie, zavrhniif provincionalizmus, na-
cionalizmus a vietko, o zataZuje volny prejav v umenl.
Tak som si tiez klddol podobné otdzky. Zavrhniit tradi-
ciu? Ako? Ved na Slovensku nemdme taki! Zavrhnif
provincionalizmus? Ani ten som nevidel ... Netrdpil ma.
Moderné umenie ma zaujimalo potial', pokial prekondva-
lo starie generdcie. Hladel som si utvorif viastnii mien-
ku. Mne zneli tony, hucanie dolin, videl som nahdrianie
chmdr a vdbilo ma povedat o nich nieco re¢ou maliara.”
(M. Benka)’

Dnes sa zdd, Ze vonkoncom nie je moZné predstavif si
také dejiny nafej modemej malby, na potiatku ktorych
by sa neskvelo meno Martina Benku. Niekolko mono-
grafickych préc - z nich poslednd z pera M. Vdrossa® je
uZ asi definitivou, vyCerpavajicou snahy o interpretaciu
vyvinovych podob Benkovho umenia - a tieZ vlastny,
viac sebaStylizujiici ako fakticky portrét, ktory ndm ume-
lec zanechal vo svojich autobiografidch, to vietko uZ
ustdlilo ndzor o Benkovom diele ako o zakladatelskej,
vychodiskovej hodnote naSej modernej malby. Konstruk-
cia jej potiatkov je nemyslitelnd bez Benkovej monu-
mentalizalnej Stylizacie “Zivota a mytov rodnej zeme”.

V diferencidcii metéd a premendch dobovych ndhladov
sa pritom zddraziiuje alebo potldta vZdy len jedna stran-
ka mince Benkovho umenia: vyzdvihuje sa bud vyznam
Benkovho “rozhodného odmietnutia iluzivnosti v kaZ-
dom smere a vytyCenie expresivnych zdsad moderného
vytvarného diela”, alebo naopak, obsahové fenomény
origindlnej maliarskej transpozicie nirodnej my§lienky.
V Benkovi sa vidf potiatok vyvinu, ktory sa dial (pri-
najmenej do roku 1935, teda do nédstupu Genericie 1909)
na pdde “dialektického” protireCenia dvoch hybnych
principov: snahy o uchovanie naciondlnej pdvodnosti
obsahu a nadndrodnej tendencie k umeleckému tvaru,
zodpovedajlicemu internaciondlnej podobe maliarstva
modernej doby. Len ti, ktori dokdzali prepojif tieto dve
dobové poZiadavky, maji podfa naSej historiografie
prdvo na to, aby sa plnohodnotnym spdsobom zapisali
do dejin naSej modernej malby. V kaZdom pripade sa v
takejto historickej optike javi Benkov prinos rovnako
osamoteny ako (mozZno prive preto) primdrny a vyvino-
vo jedine produktivny. Toto vynimanie Benku z dejin,
resp. jeho autonomizdcia v nich, ma svoj skryty utilitdr-
ny zmysel: dokonalé zapada do dejinnej $tylizédcie po-
Ciatkov naSej moderny ako neproblematickej adicie ma-
liarskych prispevkov na tému “slovensky &lovek a jeho
krajina”, v dvode ktorej stoji solitér Benka, potom nad-
vizujd snahy dalich “zakladatelov” (Mally, Alexy, Ba-
zovsky, Palugyay), a ktord uzatvaraji “doviSitelia”
benkovskej koncepcie (Fulla a Galanda). A nielen to.
KedZe vietko, o sa dialo pred Benkom, popri fiom a po
fiom, sa vlastne dialo len cez neho a pre neho, je celkom
logické, Ze to ostatné, &o nespliia kritérid prepojenia na-
cionality t¢my a jej modernistickej vytvarnej $tylizicie,
mozno diskvalifikovaf na drovel parcidlneho, regio-
nalneho, dejinne okrajového. Tak sa zo sdvislosti naej
modernej malby fakticky vylicilo (¢i aspon podcenilo)
obdobie secesie ako madarsky a rakiisky import, a dalej
v tomto duchu - vychodoslovenskd moderna, obdobie
vyZarovania vplyvu bratislavskej Skoly umeleckych re-
mesiel, inondrodné komunity a podobne.

Bol v8ak Benka skutotne magnus parens nasej moder-
nej malby? - Odpoved na tiito otdzku treba hladat v de-
tailnom skiimani podstaty jeho “modermosti”. Predbezne
a aproximativne tvrdime, Ze Benka bol sk6r vzorovym
deditom duchovnej klimy “fin de siécle”. Nikdy mu
neSlo o expresivhu autonomizdciu obrazu, ale o ten-
dentné prehodnocovanie istého duchovného modelu, pre
ktory nachddzal inStrumentdrium v $tylizdcii apriérnej
reality. To v8ak vytvdralo rozhodujici limit, braniaci
v konetnych dosledkoch uskutogneniu rozhodujiceho
kroku k prahom moderny v jej skutotnom, ontologickom
zmysle. Jeho celoZivotnym problémom bol vytvarny

program, vystavany mimo autenticity “obrazu”, na péde
“idey”, pre ktoni “$ty1” nie je cielom, ale len prostriedkom.
Apologéti osamotenosti, jedinenosti Benkovho ume-
leckého Cinu by radi videli jeho vytvarni filozofiu ako
produkt Cisto individudlneho, subjektivneho zrenia.
Akoby umelcove diela, a koniec koncov i jeho vlastné li-
terdrne sebareflexie, neponikali riefenie daleko lo-
gickejSie: prive preto, Ze v jeho tvorbe bolo vietko
podmienené individudlnym preZitim, jeho alegorickou
tématizdciou, nemohla byf umelcovi oporou realita ako
tak4, slovensky lud a “jeho skutoZnost”, ale len tradiciou
podmienend predstava o flom. Preto zdroveli so skima-
nim Benkovej modernosti si treba polozif dal$iu kardi-
nalnu otdzku - akd to tradicia formovala Benkov
“vonkaj§i” model, ¢o predstavovalo duchovnd motiviciu
jeho umeleckych dsili?

PredbeZne nechdme tieto otdzky otvorené. Pre zatia-
tok naSich dvah postali, ak vyslovime axidému, Ze okrem
Benkovho okruhu sa v tase jeho zaliatkov (resp. s istym
Casovym predstihom) sformovali najmenej dve dalSie
ohniskd moderny, vyvinovo rovnako plodonosné.

1I.

K zdkladnym tézam naSej umelecko-historickej litera-
tiry patri tvrdenie, Ze naSej modernej malbe chyba
impresionisticky zlom. Uz V. Wagner konStatoval, Ze
“nadi umelci predvojnovej generdcie, aZ na niektorych,
osvojili si toto nové hladisko, pravda redukovane, nakol-
ko geografickd a ¢asova vzdialenosf zmen3ovala intenzi-
tu priameho vplyvu. Jednako ani jeden z naSich umelcov
nedostal sa na rodnd pddu impresionizmu, do Francie.
Prijimali novy smer z druhej ruky, alebo z tretej a prisp6-
sobovali ho novym potrebdm. V dugiach naSich impre-
sionistov vznikol boj medzi starym ndzorom z akadémie
a ndzormi nového pridu a takto sa vytvorila celkom
novd metdda zobrazovania ... V prdci na$ich maliarov
impresionistov len zlozka svetelnd sa uchytila z tohto
slohu. V takomto ndladovom osvetleni zjavujd sa i mal-
by naSich impresionistov, pravda, bez §kvrnovitého spo-
sobu vyjadrovania ...”.

Skutotne, ak uplatnime ortodoxné kritérid, tak potom
slovenskd redakcia impresionizmu sa d4 rekon$truovaf
len z epizodickych zaujati plenéristov niekolkych gene-
ricii, pritom kulmindcia tejto doktriny je priblizne vy-
medzend rokmi 1908-1914. Azda jedint vynimku zna-
menal génius L. Medranského (1852-1919), ktory sa na
pomedzie impresionizmu dostdva uZ od jesene 1889, po
ceste do PariZa a najma po dlh$ich francizskych poby-
toch v nasledujicich rokoch (1889-1892 a 1896-1897).
Mednianského plenéry z tohto obdobia moZno klasifiko-
vat ako radikdlnu modifikdciu pojmu “intimnej krajiny”,
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tak, ako ho sformulovali maliari Barbizonu. Autono-
mizécia lokdlnej farby, fascindcia $kvrnou charakteri-
zuje najmi obrazy tatranskych krajin, v ktorych maliar
uZ neakcentuje “strnulost tatranského masivu, ale jas
jeho povetria, trblet jeho v6d a hmotnost jeho
hmiel”.!® Radik4lnost a nekompromisnost Mediianského
krajindrstva moZno najlepSie posidif v porovnani s ple-
nérami iného velikdna naSej malby tohto obdobia - D.
Skuteckého (1849-1921). Odchovanec talianskeho
anekdotického Zdnru dospieva v prvych rokoch ndgho
storotia k analytickému, uvolnenému luminizmu. Ani
vtedy vak neprekroli limity dané manierou maliarstva
A. Menzela (krajiny a mestsky Zdner z rokov 1903-
1905). Aj dodnes nedoceneny E. Haldsz-Hradil (1873-
1948) prijal nové pariZske umenie a priblizne v rokoch
1906-1911 viditeIne laviroval na pomedzi luminizmu a
impresionizmu. Zaujimavy je z tohto aspektu paradox
jeho monografistu, Ze “aj na¥ Haldsz-Hradil sa dom-
nieval a hadam a7 do konca Zivota veril, Ze maloval
“impresionisticky” uZ od €ias svojich ¥kolskych zdjazdov
do Nagybanye. Nie je preto div, Ze za vedicu hviezdu
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impresionizmu pokladal (nielen on, ale i mnohi jeho ge-
neralni druhovia a priami i nepriami ulitelia z mni-
chovskych Cias) Bastiena-Lepagea! Z uvedeného
vychodi, Ze sa u nds za impresionizmus pokladalo u? aj
samotné malovanie, nazyvané Francidzmi en plein-air...
Dnes v historickej perspektive vidime, Ze najmi na za-
Ciatku storoCia mali sme iba mdlo maliarov, &o by robili
nieto v impresionistickom duchu, ale zato mali sme a
méame skutofne vela maliarov, pracujicich v impresio-
nistickom richu”."' V roku 1908 sa v sivislosti s Halds-
zom-Hradilom prvy raz spomina meno dalSicho
koSického maliara L. Corddka (1864-1937). Relativne
dosledny pokratovatel praZskej mafdkovskej neskororo-
mantickej krajinomalby prave v tom &ase nakratko pod-
Tahne sugescii svetelného maliarstva, v ktorom *“sa
uplatnili na}'m'a vzdu¥né pohornddske krajiny s vysokymi
oblohami”.”* Zato mladicke maliarske skusovanie M.
Schurmanna (1890-1969), najmi jeho plenéry z Giverny
(1914-1915) moZno povaZovaf za azda jedind, i ked
oneskorend spldtku dlhu slovenskej malby manetovské-
mu impresionizmu. A napokon - aby sme uzavreli gene-

ratnd panordmu slovenského impresionizmu - treba pri-
pomenif umelecké intermezzd G. Mallého a M. Benku.
Mally na svojej prvej samostatnej vystave v Bratislave
(1911) prezentuje relativne vyspeli modifikdciu ne-
meckého pofiatia plenerizmu, ale 1 elegicki kultivova-
nosf Z&nru, fermentovand poznanim malby M.
Liebermanna. Profesiondlne zaciatky M. Benku taktieZ
poznatili kontakty s impresivnou slohovosfou (tak ako ju
poznal v ateliéri A. Kalvodu). I ked tento vplyv trvd
fakticky aZ do roku 1920, prisnej§im meradldam $tylu
zodpovedaji azda len malby z rokov 1911-1913 s tym,
Ze toto obdobie je uzavreté prvym obrazom, ktory Benka
vystavil - Stitdiou smrekového lesa (1913).

Vidno teda, Ze pokial priloZzime k nd$mu impresioniz-
mu paralelu pariZskeho vzoru, tak ndm vychodi ako jav
okrajovy, neCasovy a diskontinuitny. Jeho apogeum (me-
novali sme, prirodzene, len signifikantné osobnosti) sa
datuje do okolia roku 1910 a uticha s prvymi vystrelmi
svetovej vojny. Doktrina genealdgie, utvaranej ako pro-
jekcia dominantného centra na strmuld perifériu, dovolu-
je len jeden zdver: na¥ impresionizmus ostal onesko-
renou historickou epizédou bez odozvy. NavySe, aj z po-
hladu jej “nacionality” bola na¥skd redakcia impresi-
onizmu dos{ rozporna: parizsky import, zriedeny
mnichov- skym a budapeStianskym stredoeurépskym lu-
minizmom, bol udomdcneny s istou nacionalnou indo-
lenciou (ak len nevyzndvame primarnost témy). Preto sa
i z jeho obrazu polahky stricali osobnosti daleko presa-
hujiice lokdlny vyznam. Prikladom mdZe poshizit P. Szi-
ney-Merse (1845-1920), blizky Medilanského priatel
(zoznamili sa roku 1879). PreZil takmer cely Zivot na
svojom velkostatku v Sari$skych Jarovniciach a neskorou
malbou zo zdveru devitdesiatych rokov ziskal zasliZend
prestiZz proféta madarského impresionizmu. Neludo
teda, Zze sa stala takou prijatelnou téza o neskorfom
jednoznaénom odmietnuti impresionistického pozitiviz-
mu, doloZena tvorbou Grupy uhorsko-slovenskych ma-
liarov, ale najmd solitérnym prikladom Benku.
Neobyfajne plodné, hoci protirelivé obdobie vyvinu
na¥ej malby v rokoch 1890-1914 (zvytajne pragmaticky
upravované na periédu 1900-1918), tak prakticky vypad-
lo z dejin ako nepodstatny tsek doznievania vieobecné-
ho dpadku ndrodného kultdrneho Zivota, &i ako matny
odlesk heroickych rokov meruésmych.13
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Pokidsme sa zmenif tiito zjednoduujicu historiografic-
kid optiku. Zd4 sa, Ze podstata problému spotiva v tom,
¢i je pre roky 1890-1914 charakteristicki mno-
hohlasnost, dialég koncepcii, alebo ¢i sa dobové podoba
maliarstva utvdrala hierarchizdciou podla dstrednej,

Maximilidn Schurmann: Zdhrada Claudea Moneta, olej, 1914. SNG
Bratislava. Foto A. Mittichovd

prevladajicej koncepcie, okolo ktorej sa sdstredovali
vietky realizdcie. Podotizkou médZe byf, & pluralita
koncepcii je zndmkou rozkladu, alebo &i konitituuje,
anticipuje dalsi vyvin. Uritii odpoved priniesol svojho
tasu L. Saucin - formuloval pojem slovenského umenia
tej doby tak, Ze ho vytvdrali “nielen ti, o ktorych mdZe-
me hovorif, Ze sii to 'my’, ale aj t{, &o si iba "na%i’ ”. Na
badze priznania kultdmej dvojdomosti  viainy
predprevratovej malby mohol potom tvrdif: “hoci vtedaj-
Sie maliarstvo neodrazilo v dostatotnej $irke a plnosti
spolotenski realitu Slovenska, neplati to, pokial ide o
zachytenie krajinnej a prirodnej tvdre Slovenska. Ba
mozno povedaf, Ze miesto, ktoré v mnohych ndrodnych
kultdrach zaujimalo historické maliarstvo, zastival u nés
doverny prihovor domdce;j krajiny.14

Sautinov ndhlad povaZujeme za vyznamny. Vystihuje
priepastnii vzdialenost ponimania funkcionality obrazu,
ktord prekonala na8a mafba od biedermeierovskej romanti-
ky do zaCiatku ndSho storotia: kym Bohiifi komponuje slo-
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venského dobrovolnika Jana Francisciho pred symbolic-
ké pozadie tatranskych brdl (pretoZe podla Hostinského,
ide o to, Ze “slovenské slovo treba odkliaf, a to slovo
bolo na poliatku v Tatrdch a ktoré slovo si Tatry), o
polstorolie neskdr si Mediiansky zapisuje do dennika
(1908): "Postava mozno do krajiny umiestnif dvojako.
Alebo ju chdpeme ako zdtiSie alebo ju pretvorime do
podoby maliarskej Skrvny. Toto druhé potiatie mi vyho-
vuje viacimi a zd4 sa mi spravnejSie aj z umeleckého hfa-
diska".)® Mediianského naturizmus bol priznalny pre
skeptické dobové myslenie: ¢lovek splyva s krajinou, nema
uZ samostatni platnost, ani ako symbol, nie je ale ani
Z4nrovym obohatenim, etnickym znakom prirodného vyse-
ku. Lokdlne sa tak s definitivnou platnosfou podriaduje glo-
bdlnemu.

Na druhej strane sa v8ak zdd tvrdenie o substitud-
nej povahe krajinomalby z rozhrania storoli predsa
Ien prili§ axiomatické: predpokladd, Ze maliarstvo
zotrvdvalo i nadalej na naciondlno tendentnych
ambici4ch, ibaZe ich napliialo inymi prostriedkami.
Potichu sa tak buduje konStrukcia nifim nepodloZe-
nej hierarchizdcie umeleckych koncepcii maliarstva tej
doby, v ktorej sa protiretivo stretd luminizmus, impre-
sionizmus, naturalizmus, akademicky realizmus, ale uz
aj secesia a protoexpresionizmus, v jedinom zaujme:
spitne anticipovat legitimitu obrazu neskor$ieho vyvo-
ja, ktory nebol ni¢fm inym, ne% hladanim nérodnej
identity umenia. Stylové stratifikdcia (podporens eSte
ndrodnostnou a regiondlnou roztrieltenostou) sa takto
jednoducho odrazi v stratifikdcii historiografickej - do
dvahy sa berd len tie vytvarné tendencie, ktoré konve-
nuji sploStenej dejinnej podobe zakladatelskej vrstvy
naSej moderny. Konkrétne to znamend, Z¢ sa bude vyz-
dvihovat skutolne len lokalny, suchy realizmus J. Au-
gustu (1878-1970) a dalich maliarov z okolia Grupy, &i
pietisticky folklorizmus J. Hanulu (1863-1944) a opat-
ne, impresionizmus sa vyhldsi za vyvinovo neplodny a
skutofnd dobovd moderna - secesnd, symbolistickd a
proto expresionistickd - sa radSej dplne vypusti z de-
jinného pohladu.

Iv.

Je zrejmé, Ze naSa umeleckd histéria doteraz nepos-
trehla, Ze v $tylovej, naciondlnej a kultdrnej pluralite
malby rokov 1890-1914, v jej margindlnosti, pre-
trZitosti a parcialite, spo&ivala jej vyvinovéa produk-
tivnosf. Na$e maliarstvo bolo v tom &ase priam in-
$truktivnym prikladom toho, o J. Bako§ nazyva
“kriZovatkou kultiir’. V istom zmysle sa tu analogi-
zovala situdcia viacerych stredoeurépskych kultir
rozhrania storo&i: “Nirodnd svojbytnost vo vytvar-
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nom umen{ sa kry$talizuje nielen ako proces tykajiici sa
izolovanych javov uritého kultirneho priestoru da-
ného etnickymi a lokdlnymi podmienkami toho-kto-
rého ndroda, ale i ako proces tvorivej sebarealizdcie nd-
roda uvedomujiiceho si sdm seba v kontaktoch s inymi
kultdrami a vo vzdjomnych presahoch, ktorymi sa tieto
kultiiry obohacujd... Toto tradi¢né zjednocovanie pro-
tikladov bolo v umeni prelomu storotia postavené pred
nové a zloZitejSie tilohy. Spojovanie prostriedkov akademic-
kej kultiry s vyznamami celistvosti a poeti¢nosti fudo-
vého umenia prestdvalo byt dostatoénym zékladom...”!®

Ak teda badatelia zaoberajiici sa tymto obdobim
hovoria v naSom pripade o “secesnom vydan{ impre-
sionizmu”, v ktorom svetlo farbu nerozkladé, ale
ornamentalizuje a dekorativizuje, ak sa vtedaj$i lu-
ministi rozhodli programovo opustif ateliéry, aby na-
koniec nové poznanie plenerizmu uplatnili vo filo-
zoficky ndro¢nych figurdlnych kompozicidch a psy-
chologizujiicich portrétoch, a ak sa prijimaji zdsady
autochténnej impresionistickej hry, ktorej jedinym
aktérom je svetlo a zdroveii sa pravidla tejto hry pou-
Ziji v komponovani metafyzickych spiritudlnych a
literdrne motivovanych obrazov, tak potom to isto
nie je len priznak periférneho $tylového synkretiz-
mu. Je to skbr vyraz reagencie na stredoeurépsky
“genius loci” s jeho protire¢ivym prepdjanim nacio-
ndlneho a nadndrodného, romantiky narodného zédpa-
su a individualistickej dekadencie, raciondlneho po-
znania a ezoteriky mysticizmu, v ktorom mo6Zu ko-
existovaf také protikladné koncepcie, akymi boli
“snové a kontemplativne postupy podopreté recepci-
ou diela A. Schopenhauera, tendencie realizmu a na-
turalizmu odkazujice ku Comtovmu a Tainovmu
pozitivizmu, spolu so spiritualizmom Zivotného na-
zoru L. N. Tolstého a diela . M. Dostojevskéhq} ¢i
... filozofie pudu, emdcie a ¢inu F. Nietzscheho.”!

Je nepochybné, Ze z tejto nadndrodnej duchovnej kli-
my konca storofia sa napdja mysticizmus neskorého
vrcholu figurdinej malby Mediianského, zatinajiiceho
“makabristickym obdobim” (po 1895) a Ziveného pozna-
nim uCenia zakladateTky teozofickej spolotnosti A. P.
Blatavskej pocas pobytu v PariZi (1890-1891), ale aj $ti-
diom budhistickych spisov a raného diela L. N. Tolstého.
Je pritom priznalné, Ze siibeZne maliar nezakryva obdiv
pre sociologizmus H. Taina, pretoZe “umenie sice Cerpd
z objektivnej prirody, zafina v8ak iba po subjektivnom
pohlade jednotlivca... bez artistnej nadsadzky niet ume-
nia”.’® Z tohto aspektu je vysostne dobovym a vObec nie
exkluzivnym zjavom K. M. Lehotsky (1879-1929), po-
chddzajiici z ndrodne uvedomelého prostredia, ale zdro-
velt mystik, mesianista a teozof, podriadujici nrodny a

historicky német zloZitym metafyzickym filozofickym
ambiciam, Aj martinan a ndrodovec M. Th. Mitrovsky
(1875-1943) “oblomovskym koncipovanim $tddii a
kompozicif literdrno-mytologického, biblického a filozo-
fického obsahu”'® s nametmi donquijotskymi, faus-
tovskymi a hamletovskymi, odpoved4 na vyzvu secesnej
doby. V takejto dejinnej optike by nemuselo byt proble-
matické ani kontextovanie diela “heroického diletanta”
T. Kostku-Csontvdryho (1853-1919) s jeho exotizmom a
viziondrskym symbolizmom. (Hoci slovenskej tematike
venoval len niekolko diel).

V.

Je teda zrejmé, Ze pluralizmus maliarstva na prelome
storotia mal v sebe istid jednotiacu intenciu, duchovnii
tendenciu, ktord znamenala odmietnutie tradicie ro-
mantickej kultirnej xenofébie - jej rezidud uchovéval len
naciondlny entuziazmus a panslavisticky mesianizmus
Casti slovenskych, moravskych a &eskych maliarov
Grupy (J. Augusta, E. Pacovsky, P. J. Kern, T. Andrasko-
vi¢, bratia Uprkovci, M. Jirdnek, J. Hanula, F. Lahola).
V3eobecnd a rozhodujica dobova tendencia ¥la celkom
protikladnou cestou: od lokdineho ku globdlnemu, od na-
ciondineho ku vseludskému. Hybnym prostriedkom tohto
duchovného prerodu bola nepochybne secesia, a to v
podobe rakiiskeho, Ceského, ale najmid madarského
importu. V tejto sdvislosti si treba uvedomif, Y ma-
darskd secesia nebola Cistym $tylovym fenoménom: ob-
sahovala historicky star§ie vizby k prerafaelitom a k
novoromatizmu v jeho symbolickej podobe (maliari
umeleckej kol6nie v Godollo, najma S. Nagy). Preto
moZno skor neZ o secesii, hovorif v madarskom pripade
o anachronickej mutécii zdpadoeurépskeho symbolizmu
- nemeckého (Bocklin, Stuck), ale predovietkym
franciizskeho (Ripl-Rénai, Vaszary a ich prichylnosf k
Nabis a Bonnardovi). Napokon z vedicich zjavov ma-
darskej secesie Studovali viacerf viac v Pari%i ako vo
Viedni. Tito §ir§ia modifikdcia secesného zdkladu
ulahtila i1 jeho domestikédciu na dzemi Slovenska, a to
hned vo viacerych centrach,

Jednym z najddleZitejsich (a doteraz najmenej pozna-
nych) bol komdrriansky okruh, ktory Cerpal z umelecke;j
a organizdtorskej iniciativy K. Harmosa (1879-1955).
Fantazijny svet jeho malby ovplyvnil tvorbu jeho priamych
nasledovnikov Antona a Martina Nagya, ale bol vycho-
diskovym zdrojom i pre F. Reichentdla, J. Lérincza, L.
Kudldka a E. Zmetdka. S komarfianskym okruhom sivisi
aj tvorba roddka z RoZiiavy K. Tichého (1888-1968) a
jeho brata J. Tichého (1879-1920), azda na¥ho najorto-
doxnejgieho secesionistu.

Konstantin Kovdry - Kaémarik: Dedinsky dvor, olej, okolo 1910. SNG
Bratislava. Foto A. Miciichovd

Nestorom naSej secesie a pravdepodobne prvym sku-
totne modernym maliarom bol viak koSicky K. Kovdry-
Kacmarik (1882-1916). V tase, ked Benka pracuje na
prvych kresbovych skiciach k Stddii smrekového lesa,
predstavujiicej zdvereny bod pochopenia kalvodovské-
ho luminizmu, vrcholi Kovaryho dielo lipanymi pastel-
mi Na dvore (1911) a Kefmarskd radnica (1913), v
ktorych tento otec vychodoslovenskej moderny
pregnantne definuje obraz ako umelo vytvorend $truktd-
ru v duchu protoexpresionizmu. (Poznanie van Gogha?)
Kévaryho umenie sa ustililo do zrelej podoby uZ za-
Ciatkom storotia: vySiel z impresionizmu (in¥piroval
nim rozhodujiicim sposobom, i Haldsza-Hradila), aby sa
po roku 1910 “stal naj¢istej$im predstavitefom secesie v
kresbovo-grafickych technikdch na naom tizemi. Jedna-
ko v3ak nepodlieha kdnonu tohto slohu doslova a médne.
Nabeh k secesnej ornamentdlnosti uliho spontdnne pre-
vaZuje do volnej expresivity. Jeho linia nie je kaligrafic-
ka, ale volne tefica, s prirodzenymi meandrami a
zauzleninami”.?! Sautinov tsudok, nachddzajici v Ko-
varyho vrcholnej tvorbe poznatelnd, rozhodujicu prisa-
du protoexpresionizmu (fauvizmu), treba povaZovaf za
podstatny. Kévéry, zo vietkych na$ich secesionistov ako
prvy, vniesol na naSu vytvarni scénu ambivalenciu se-
cesné - expresivne, ¢im uskutoZnil rozhodujiici krok cez
prah novej doby. Jeho tvorbou vstupuje do n4sho vyt-
varného umenia fenomén expresionizmu a expresivneho,
aby zohral iniciatni dlohu v procese zrodu naSej moder-
ny.
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Anton Jasusch: ZIty mlyn, olej, 1922. SNG Bratislava. Foto A. Mi&-
chovd

VI.

Nechceme a nebudeme popisovat zloZitosti duchovné-
ho, politického a socidlneho zdzemia expresivneho ume-
nia vychodného Slovenska v dvadsiatych rokoch. Urobili
to uz ddvnejSie ini, Sustredime sa len na niekolko mo-
mentov, ktoré sd v sivislostiach naSich vah podstatné.
PredovSetkym je to skutolnost, Z¢ v rdmcoch vicho-
doslovenskej moderny koexistovali a prelinali sa kultiry
slovenskd, madarsk4, Seska, ruskd, ukrajinskd, nemeckd
i Zidovskd. KoSice sa na &as stdvaji internaciondlnym
centrom eurépskej tirovne, v ktorom spolupracuji Tavi-
covi emigranti z Madarska, expresionizmom nad$eni
Nemci i Ceski umelci. Tak moravsky avantgardny maliar
F. Foltyn zoskupuje okolo*seba §pitkovych vytvarnikov
G. Schillera, K. Quittnera, O. Embera-Spitza, aby do-
viedli svoj umelecky program od senzualistického civi-
lizmu, cez expresionizmus aZ po Cisty konStruktivizmus.
Pracuje tu Madar A. Bortnyik, odchovanec weimarského
Bauhausu a neskor$i ucitel Vasarelyho, ale aj jeho dal$f
vyznamni rodaci: L. Tihdnyi, J. Kmetty, B. Kontuly a K.
Kernstock. S Krénovou grafickou ¥kolou spolupracujui
0. Vdszi, L. Kassdk a rusky teoretik architektiry /.
Maca.

Avantgardné “okolie” rozhodujico poznatilo i kulmi-
néciu tvorby domdcej moderny. AZ na vynimky sa viak
nejednalo v jej tvorivych vrcholoch o Cistd redakciu
expresionizmu. U Jasuscha, Bauera a Sokola sa kovi-
ryovsky secesny expresionizmus modifikuje velmi skoro
kubizmom. Bol to zvat¥a kubizmus v proto$tadiu - iSlo v
flom viac o Cézanna neZ o Picassa, skor o objemové a
plo¥né vzfahy neZ o atemporélny, autochténny obrazovy
priestor, asi tak, ako sa kubizmus “vyutoval” na grafic-
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kej 3kole Eugena Kréna (1883-1972). Je pritom
zvlaStne, Ze tdto Stylovd dvojdomost (exprestvne -
konStruktivne), ale i duchovnd bindrnost (symbolické -
inotajové) sa rodila ani nie tak v mafbe a kresbe uzndva-
ného utitela, ale v jeho vrcholnych grafickych cykloch
(litografické cykly Kompozicie, Tvorivy duch, Clovek
slnkom stvoreny z rokov 1922-1925), “ktoré sa klent od
dynamicky vzdutych foriem po harmonicky uzavreté ku-
bizujiice kompozicie a odrdZaji proletkultovské néladg
vytstujdce a do akéhosi mesianizmu gistého Tudstva”.>
Krénova malba pritom nikdy neprekro¢i limit sociogra-
fického zdznamu. D4 sa teda povedaf, e v Krénovej
tvorbe sa premietli vietky fazety vychodoslovenského
expresionizmu: mestsk4 periféria, jej neidealizovand a
neltylizovand podoba, Elovek osudovo sa zmietajiici v
bahne civilizdcie, ale aj metafyzické vizie prekryvajiice
socidlny naturalizmus akcentdciou kubizmu a kon3trukti-
vizmu. Aj vrstovnik Kovéryho, A. Jasusch (1882-1965)
preSiel podobnou cestou. Svoj vytvarmny ndzor formulo-
val uZ pred prvou svetovou vojnou. Po akademickych
Stidiach v BudapeSti (1902-1904) sa v nasledujicich
troch rokoch dostdva do Mnichova a Pari%a a stdva sa
svedkom ndstupu umelcov zo skupiny “Der Blaue Rei-
ter”. Ale aZ trauma osobného zaZitku zo svetovej vojny,
ktord preZil ako vojak a vojnovy zajatec, vyvolala v
umelcovi dulevné sily, ktoré ho viedli k osobnostnej
formuldcii umeleckého programu. Spotiatku riei prob-
lematiku signifikantného gesta a symbolizmu figiiry asi
tak, ako to do eurdpskej malby vniesol E. Munch.
Neskor3ie filozoficko-literdme a¥pirdcie privadzaji jeho
umenie az na hranice autonémie obrazu od skuto&nosti,
v duchu akéhosi zvlatneho orfizmu, integrujiiceho se-
cesny mysticizmus a expresionistické antiestetické a pa-
tetické deklamdtorstvo.

Druhd, konstruktivau liniu vychodoslovenskej moder-
ny predstavuje malba K. Bauera (1893-1928). I on vysiel
z neliitostného a zrafujiiceho opisu “biedy spolonosti”.
Ale i pre neho ostal socidlny kriticizmus len primarnym,
tematickym “odrazovym” fenoménom. Jeho ziveretni
malba m4 podstatnej$ie ambicie: chce analogizovaf viziu
spolotenského rozpadu s nihilistickou predstavou rozlo-
Zenej individuality. Poutenie cézannizmom, rozkladanie
zobrazenia v anarchicky deformovani zmef stavebnych

zloZiek, vndSa do obrazu jednoznatny vyznamovy impe-

rativ - zvestuje sa tu osudovy atavizmus, existencidlna
tragika bytia, ktorej zdrodky si v samotnej fyzickej
Struktiire Tudskej osobnosti.

Bauerova smrt roku 1928 symbolicky uzavrela histGriu
vychodoslovenskej moderny. V tom istom Case opiista
KoSice E. Krén. Jasuschovu tvorbu premohol bludny
kruh filozofickych $pekuldcii, Foltyn eSte roku 1925 od-

chddza do PariZa a Sokol zasa na vytvami akadémiu do
Prahy. Semeno expresionizmu v3ak uZ bolo zasiate. To je
ovela podstatnejSie, neZ socidlny naturalizmus Casti tvor-
by najvyznamnejlich KoSiCanov, ktory sa doteraz tak
zdbraziioval, Ze takmer diskvalifikoval v§znam vycho-
doslovenskej avantgardy na lokalnu dejinni epizodu.
Sokol, Jakoby a v istom zmysle i Gwerk - tito vyslanci
“vychodu”, viak neskorSou tvorbou dokazali, Ze prave tu
sa zrodila autentickd moderna prekralujiica regiondlne
kontexty.

VIL

“Vytvarné umenie na rozdiel od literatiiry sa nemdze
rozvindf mimo vi¢Sieho umeleckého centra. Potrebuje
materidlnu zdkladfiu a mecénov, vystavné siene, znalec-
ké publikum, kritiku - skritka ekonomické zdzemie a
spoloCensky ohlas”®® Takéto centrum na Slovensku
fakticky aZ do rozhrania dvadsiatych a tridsiatych rokov
neexistovalo. Iniciativa vychodoslovenskej moderny
ostdvala eSte zalas bez ohlasu. Parcidlne rozvrstvenie
na-ho kultdrneho Zivota v prvych desafrotiach nasho
storoCia, s existenciou niekolkych, len epizodicky komu-
nikujdicich centier, &i ndrodnych enkldv urtilo domi-
nantni dlohu faktorom etnickym, ndrodnostnym a
sociologickym, ktoré v umeleckej komunikécii &asto
prevaZovali nad prirodzenymi kultirnymi kontaktami. T,
Straus v pozoruhodnej 3tidii Od lokdlnej kultiry k
Sformovaniu celondrodného centra kon$tatuje, Ze prog-
ram medzivojrovych ndrodnostne zdruZenych spolkov
(Spolok slovenskych umelcov ustanoveny v roku 1919 v
Martine, menSinova Jednota vytvarnych umelcov Slo-
venska, sidliaca od roku 1920 v Banskej Bystrici, koSic-
kd Kazincziho Spolotnosf, v roku 1921 zaloZena
Umeleckd beseda Slovenska, komdriianské Jokaiho
zdruZenie, nemecky Kunstverein a madarsky SUM v
Bratislave) nezodpoveda eSte ani zatiatkom tridsiatych
rokov skuto¢- nosti: v nemeckom Kunstvereine a v ma-
darskom SUM chybaji umelci z vychodného Slovenska
(medzi nimi Jasusch, Jakoby, Krén). V Bratislave st zasa
nezndmi na vychode Zijiici Slovaci Bauer, Bendik, Kol-
lar, Nemtik a ini. Na druhej strane, od zatiatku tridsia-
tych rokov mizne rozdiel medzi vytvamikmi nemeckej a
madarskej ndrodnosti (SUM splyva s Kunstvereinom),
so SUM-om vystavuji Fulla, Galanda, Mally, Benka, a
opatne, na vystavich UBS sa zalinaji zafastiioval Wei-
ner-Kr4l, Reichental, Gwerk, Cemicky. MoZno teda slo-
vami T. Strausa povedaf, Ze od zatiatku tridsiatych rokov
je “rozvrstvenie vytvarného Zivota na Slovensku viac
regio-ndine nez slohovo-estetické ¢i ndrodnostné” .

Tieto skutolnosti ovplyvnili zvld§tnosti fermenticie
secesie a expresionizmu z pdvodnych centier juZného a

Zoltdn Palugyay: Krajina s kvetmi (Nirvdna), olej, 1930. SNG Bratisla-
va. Foto A. Midtichovd

vychodného Slovenska do SirSicho nadregiondlneho pries-
toru. Rovnako v8ak spOsobili, Ze viaceré vyrazné
osobnosti tohto nadndrodnostného smerovania v tridsiatych
rokoch zostali ked nie zabudnuté, tak aspoil vyrazne
podcenené. Stidium dobovej tlate dovoluje konS$tatovat,
Ze napriklad bratislavské vystavy Samorinskeho $. Pro-
chdzsku (1896-1965) v rokoch 1928, 1933 a 1934 boli
vieobecne povaZzované za vrcholné kultirne udalosti,
vzbudzujice na bratislavské pomery nebyvaly polemic-
ky ruch (porovnatelny azda len s povestnou vystavou A.
Jasuscha v roku 1924). Tento divoky, aZ naivisticky pria-
modiary expresionista (sdm svoj $tyl nazyval “ma-
darskym  realizmom™) sa vymykd akymkolvek
jednoznatnym filianym analdgidm. Harmosov %iak F.
Reichentdl (1895-1971) vo svojej zrelej malbe zdoraznil
socidlno-ttastni strunu tvorby maliarov komdrfianského
okruhu. Zatinal v3ak ako priamy iCastnik vybojov
ruského konStruktivizmu (pésobil v Petrohrade a¥ do
roku 1922). Je bezpochyby rovnocennym partnerom I.
Weinera-Krdla v socidlnom sentimente pretlmolenia
folkloru Zidovskej mestskej society. J. Flache (1892-
1967) po 3tididch v Budape§ti a vo Viedni preSiel analo-
gickou cestou ako vatSina predchddzajicej genericie
nadich secesionistov: socidlnym “uzemnenim” seces-
ného zdkladu cézannizmom a senzudlnym, Zinrovym ex-
presionizmom. Hoci pdsobil v Banskej Bystrici, auten-
tické konktakty s domdcou a sprostredkovane i so stredo-
eurépskou postsecesnou avantgardou mu zarutila orga-
nizdtorskd praca na Cele menSinového spolku Jednoty
vytvarnych umelcov Slovenska (od roku 1920). Podob-
nym pripadom bol i dal¥{ stredoslovak, A. Weisz-Ku-
bincan (1898-1944), usilujici o prepojenie expre-
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sionistickej $tylistiky s tradi¢nou ikonografiou nirodné-
ho Tudového Zanru. Kym doteraz menovani secesni
expresionisti néstupnickej generdcie len Cakaji na
adekvitne odborné spracovanie, zhodnotenie a dejinné
kontextovanie, Z. Palugyay (1898-1935) ziskal uZ
ddvnejSie predikdt jedného zo zakladatelov naSej
maliarskej moderny. Zd4 sa, Ze sa o to zaslaZili
viac-menej biografické pri¢iny (spoluprica v rdmci
triumvirdtu Alexy - Bazovsky - Palugyay v rokoch
1930-1932, vydstujica v radikalizdciu formovych vy-
bojov v Tudovom Zanri). Skutony zmysel predfasne
uzavretej tvorby tohto maliara, ktory e$te polas
dlhych $tadii (1919-1926, Budape¥f, Krakow, Berlin,
Hamburg) “poznal raného Kandinského, ale rovnako
intenzivne a takmer v rovnaky Cas vyuZival farebné
vydobytky Mackeho a Marca a zmocitiovala sa ho
gasto utrillovskd melancholicka osamelost”’,25 je viak
niekde celkom inde. Tento priam ukdZkovy secesny
senzualista a vitalista (secesnou dikciou podmienené
panteistické krajiny zo zdveru dvadsiatych rokov) sa v
zasade vyCerpal v hypertrofii lyrickej stranky expre-
sivneho (najmi v akvareloch, v ktorych farba preberd
vysvetlujicu funkciu linedrnej kresbovej osnovy).

VIIL

Po tom, ¢o sme vytvorili potrebnd historickd panors-
mu, dejinné pozadie, sa mdZeme vratit k problému, s
ktorym sme zalali: ku skiimaniu povahy “modernosti” a
“solitémosti” umeleckého Cinu M. Benku (1888-1971).
Jeho obraz Na rieke Orave (1920) sa vSeobecne povaZu-
je za bod, z ktorého sa odvijajd dejiny na¥ej maliarskej
moderny. Je vychodiskovy vo formuldcii $tylového
pojmu “heroickej monumentalizacie” slovenskej krajiny
a Cloveka. K. Vaculik charakterizoval tieto dsilia takto:
“... postupne sa ustdlili na velkej zjednodu$enej lapidar-
nej forme, na istom principe heroizécie krajiny a &love-
ka, teda na typickych prvkoch monumentalizicie. Jej
stitastou boli aj prostriedky 3tylizdcie, pojem statudrnosti
a statitnosti. Velky doraz sa klddol na kompoziciu, pri
ktorej princip symetrality zdpasil s prvkami arytmie a
zloZitej8ich, ndrotnejSich kompozi¢nych schém. Napo-
kon treba spomeniif farebnost. Bola neobytajne doleZi-
tym prvkom obrazovej skladby. Spotivala v redukcii
farebnej $kdly, v prevalencii sytych, zemitych ténov
okrovej, hnedej, dalej intenzivne tmavomodrej, a v po-
polavych tmavolervenych t6noch.”%¢

Je zaujimavé, ako mélo a nedostatoéne si preskimané
“europske”, vonkajSie kontexty Benkovej heroizatnej
koncepcie. V zdsade sa len enumerativne spominaju
vplyvy taliansko-§vajtiarskeho divizionistu G. Seganti-
niho, siivislosti s nemeckym secesno-expresionistickym
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Martin Benka: Dve Yeny (s batohmi), olej, 1932. SNG Bratislava. Foto
A. Mi&ichovd

maliarom von Hofmanom, priklad Klimtov, Hodlerov,
Egger-Lienzov, analégie s postimpresionizmom, symbo-
lizmom, cloisonnizmom, skupinou Nabis a Gauguinom
atd.2” Akokolvek Jje uZ tito benkovska vplyvolGgia apro-
ximatfvna, poukazuje na osi velmi podstatné: aj Benka
bol dietafom svojej doby, i on naSiel vychodisko v seces-
nom tvarosiovi i v jeho duchovnom podhubi. DdleZitej-
$ie v3ak bolo to, %¢ domacim zdrojom mu bola
mesianisticky motivovand tvorba maliarov Grupy
uhorsko-slovenskych maliarov (z rokov 1903-1907).
Ortodoxny vytvarny konzervativizmus Grupy, spo¢ivaju-
c¢i v kompromisnom prelnuti dprkovskej braviry se-
cesného 3tylu (pre tychto maliarov v kone&nych
dosledkoch nedosiahnutelnej) a folklorizujticim, Zdnro-
vym verizmom (ktory mal byf antitetickou odpovedou
na sprofanovand nedelnost v&Sinovského dedinského
Zéanru), konvenoval Benkovi natofko, %e sa jeho reziduf
nezriekol v celej svojej tvorbe. Nie je potom vObec
prekvapujice (ale naopak zdkonité), ako spontdnne,
hned pri prvom intimnejSom kontakte so slovenskou kra-
Jinou (1913), ignoruje do seba uzavrety postimpresionistic-
ky ekvilibrizmus vlastného ufitela A. Kalvodu: “Nebolo
tu hmlistych dialav a smaragdovych pér... nebolo tu ni¢
impresionisticky roztrhané, leZ vSetko v Cistych smelych
fahoch, vinich horskych Ciar. Nestagila tu blankytnd
modr4, nestatili tu lahodné ténéeky.”28 “Slovensky $ok”
vylie€il mladého Benku z vdhavého vajatania okolo mo-
derny.

Ked J. Kotalik svojho €asu - pri analyze diela J. Mane-
sa - definoval principy romantizmu v maliarstve, nachd-
dzal prostriedky jeho symboliky predovietkym v tran-
sponovanom vzfahu k prirode, s ktorou sa umelec citi
spity, a ktord chdpe ako ozvu¢ni dosku svojich pocitov
a predstdv. Vidi ju tieZ vo vzfahu k dejindm, ktorych
vnidtorni kontinuitu si umelec pripomina v evokécii za§-
Iych &ias. Dal¥im podstatnym kritériom je vzfah k mytic-
kym predstavam: odtial priznalny romanticky kult
vidieckeho Tudu a zdujem o folklér (najmi rozprivky a
piesne). A napokon je to vzfah k priestoru a hmote, ktoré
s ponimané kontrastne, fasto s dramatizujiicou tilohou
svetla. Dominantnym tvorivym principom je pre roman-
tického maliara d6slednd subjektivizacia, ktord sa uZ ne-
zaujima o spodobenie, ¢i objektivnu spravu, naopak, z
konkrétnych podnetov a preZivania reality vytvdra ume-
lec vlastny a nezamenitelny svet - osobnd predstavu,
tiZbu, sen.?

Netreba byf ani prili§ detailnym znalcom Benkovho
diela, aby sme pobadali, Ze Kotalikové znaky romantic-
kej doktriny moZno bez problémov akceptovaf pre viet-
ky Stylové, tasové a tematické okruhy Benkovej tvorby.
Je priam fascinujlica této rezistencia romatickych mytov,
podvedomych stereotypov zakomplexovanych reakcii na
vonkajsie podnety i pietizmu vzfahu k idedlom tradicie
naroda. Benka teda naSiel svoje miesto tam, kde sa riesili
(po kolky raz odznovu!) vené spory o podstate povahy
néroda, jeho pravého obrazu v patriarchdlnej minulosti i
utopistickej budicnosti (pritomnost musela ostat nepo-
viimnutd).

A sme pri jadre problému. Benka svojim sp6sobom
uzaviera jednu ndrodnd duchovni tradiciu. Nevidiac
zrejme ind, obracia sa do romantickej minulosti,
“preskakuje”, neguje duchovné podnety pritomnosti.
Preto aj moja historiografickd koncepcia vidi v Benkovi
skor dovi¥itela, nez zakladatela - jeho dielo viac uzatva-
ra, definitivne kodifikuje romanticki umeleckd tradiciu,
nez by bolo kli¢om k novym objavom a cestim. Jedno
v3ak Benka predsa videl jasne: reaktualizovand utdpiu
moZno podaf len aktudlnymi vytvarnymi prostriedkami.
V tom treba zhodnotif aj Benkovu vynimoénost v
kontexte sudbeZne existujicich modernistickych (se-
cesnych) centier: Benka ako prvy dal secesnej orna-
mentdinosti, dekorativizmu etnicky adresné znacenie. Z.
odstupu Casu sa to zd4 bandlne, ale umelcova nezameni-
telnd koloristick4 arabeska, a najmi priznatnd rukopisna
kaligrafia (Benka §tetcom vZdy viac kreslil, ako malo-
val), rodiaca sa uZ niekedy v rokoch 1911-1912 (elegiz-
mus slovackych krajindrskych nalad), pretrvdvajica a do
istej miery protiretiaca expresivnym zdmerom vrcholnej
tvorby polovice dvadsiatych rokov, a koniaca v dosf

Janko Alexy: Kristus (V kostole), olej, 1930. SNG Bratislava. Foto
A. Miciichovd

neprijemnommanierizme malby rokov $tyridsiatych, sa
stala tym znakom umelcovho slohu, ktory poukazoval k
jedinetnej neverbalizovatefnej kvalite, optickej podobe
“slovenskosti”.

Anachronickd povaha Benkovho subjektivneho mytu
ndroda podstatne podmienila jeho dal$iu vyvinovi re-
cepciu. Rozpor medzi romatickou ideou a $tylovou ne-
konvengnosfou rozjatril Benka natolko, Ze jeho akcep-
tdcia sa mohla odohrat len na drovni antitéz: v jeho po-
preti (Bazovsky), alebo hyperbolizicii (Alexy, Gwerk,
Weiner-Krdl), €i v kvalitativne novej syntéze, spotivajii-
cej v radikdlnom, romantického balastu zbavenom obna-
zeni archetypu ndroda (Fulla).

IX.

V roku 1929 zanechdva J. Alexy (1894-1970) ulitel'ski
prax a odchddza do Turian nad Vihom k priatelovi zo
§tadii M. A. Bazovskému (1899-1968). (V roku 1930 sa k
nim priddva Z. Palugyay). Za¢ina sa doleZité obdobie pre
oboch maliarov: v priebehu niekolkych rokov sformulu-
Jju origindlnu odpoved na Benkovu monumentalizatnii a
heroizujicu Zénrovi koncepciu. Pokisime sa vyuZif
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Milo$ A. Bazovsky: Cesta, olej, 1932. SNG Bratislava. Foto A. Mi&ii-
chovd

blizkost tvorivych zdmerov tohto zlomového obdobia
oboch maliarov na objasnenie povahy tejto odpovede (a
jej markantnej rozdielnosti). Z Alexyho pastelov ma naj-
bliz3ie k Bazovskému séria prac z prvych rokov vzijom-
nej spoluprice (1929-1930). Asymetricky a uvolneny
kompozitny princip, dramati¢nost, redukcia palety a pre-
dov3etkym kontradikcia dvoch obrazovych planov, z
ktorych v prvom sa umiestiiuje fragmentdrna figiraa v
druhom, na pozadi segmentov zaobleného horizontu,
indexovy znak (chalupy, stromy) - to vietko sd kompo-
zi¢né principy vlastné Alexymu i Bazovskému.
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Nie je to vak iba podobnost zdkladného rozvrhu obra-
zu? Viimnime si predovietkym funkciu kontiry. U Ba-
zovského je nervnd, drdsajiica, agresivne vy lefujica
tvary, uvadzajlica v protireivy pohyb farebné plochy,
dramaticky utvdrajica priestorové vzfahy. Alexyho
kontiira je naopak jemne plyniica, akoby neZne sa laska-
juca s hmotami a priestorom. Hoci obrazovd geometria
celku je azda eSte dynamickej$ia ne? u Bazovského,
funkcia kontiry protireti tomuto zdkladnému rozvrhnu-
tiu, popiera ho, utiSuje expresivitu atmosféry obrazu. U
Bazovského je vyrazovosf kompozicie dand arytmiou
linky, Alexyho kresbova linia smeruje skér k vyrovna-
niu, symetrii pohybovych sil kompozicie, celkovej vyra-
zovej vyvdZenosti. A tak je dynamika evokovand len
zvonku, ako prvy akord doznievajiici bez kontrapunktu.

Porovnajme tieZ rukopisny prednes a kolorizmus - i
ked obaja vyuZzivaji vyrazové udinky redukovanej chro-
matiky, o o je Alexyho farebnost chladnej$ia, upokoju-
jucejSia a rukopis splyvavejsi, prejemilujici tvary a
akoby jemnifko nadychnuté objemy! Zvestuje sa tu dia-
metrdlna odlidnost, spdsobend protipdlnymi vyznamovy-
mi zdmermi. V tejto sivislosti pripomefime eSte jednu
zdanlivii malitkost. Bazovsky komponuje obraz zvitsa
na vySku, Alexy zasa na $irku. M4 to celkom prekvapu-
juci ucinok: ten isty slohovy princip vyznieva v rozli¢-
nom “ordmovan{” protikladne - pri Bazovskom asyme-
tralne a znepokojujiico, pri Alexym zas vyrovnane a upo-
kojujico.

Bazovského diagonalita kompozicie, nesymetrickd ryt-
mika v kontraposte detailu a celku evokuje zrepokojivii
dualitu Cloveka a sveta. Signalizuje celkom neromantic-
ky, vaiitorny rozpor medzi lovekom a jeho krajinou. De-
folklorizécia teda neznamenala pre Bazovského len od-
mietnutie etnografickej popisnosti. Je to aj rozhodné pop-
retie benkovskej romatickej tradicie, zaloZenej na mie-
rovej koexistencii slovenského ¢loveka s jeho prostre-
dim, pricou, Zivotom. “Bazovského rolnici, kosci,
bacovia a drotiri sa stivaji Coraz skutolnejsi, nero-
manticki a nesymbolicki. Ale ich podoba je Coraz bala-
dickej$ia a vnﬁtomejﬁia.”30 “Lyricky kontrapunkt” Ba-
zovského malby rokov 1934-1937 takto naznatené sme-
rovanie definitivne dorie$i. Subtilna citova improvizicia,
popretie pevného definitivneho tvaru kore$ponduje so
zmenami obsahovej a vyznamovej osnovy diela, vy-
Jjadrujicej zdchvevy subjektivnej interpreticie klasickej
ndrodnej témy. Emfaticky psychologizmus je prostried-
kom sebavyjadrenia umelca - jeho individudlneho pocitu
zo sveta. Benkovské “my a svet” sa obracia v kauzalitu
opalnd - “ja vo svete”.

Alexy, hoci v $tylovych vybojoch &asto smeldi a od-
vazZnej¥i neZ jeho druh, sa k takémuto rihadskému kroku

nikdy neodhodlal. Nedokdzal a napokon ani nechcel
prehryzf pupoCni ¥ndru, spdjajicu ho s romantickym
mytom ndroda. Nové prostriedky vyuZil inak. Akoby sa
cheel vrdtif aZ ku korefiom ndrodnej romantiky, hladaji-
cej tvarovy, fyzicky a krajinny index, oznatujiici povahu
etnika. A ten sa vzdy videl v okrihlosti, neZnosti, cito-
vosti, malebnosti tvarov ¢loveka i krajiny. Alexy teda ne-
ostal niekym, kto zastal na polcestc medzi Benkom a
Bazovskym, s tym, Ze odmietol rovnako Benkovu lite-
rarnost ako neromatickii analytiku Bazovského. Jeho
vrcholné rané diela poukazuji aZ kdesi za Benku, k ma-
nesovsko-aleSovskej tradicii vzyvania rodu, kmefia, na-
roda. Alexy sa vlastne v priebehu celej tvorby nevedel
rozhodnif, na ktorej strane vah je potrebny viAcsi doraz:
¢ na jednoznalnej autochténnosti moderného obrazu,
alebo na ornamentalizovani tradi¢nej podoby Tudovej
témy. To aj vysvetluje, preto jeho poliatotné tvorivé
vzopitie (1928-1936) nenaSlo uZ nikdy kvalitou po-
rovnatelné, kontinuitné nadviazanie.

X.

Viackrat sme uZ spominali parcialitu, nirodnostni a
regiondlnu roztrie¥tenost vytvarného Zivota na Slo-
vensku v prvych troch desafrotiach na¥ho storotia. Ona
bola pritinou, Ze priklad vychodoslovenského secesného
expresionizmu a jeho nepochybny asovy prestih zostal
len latentny - do organizmu celondrodného maliarskeho
diania sa dostdva aZ niekedy okolo druhej polovice
tridsiatych rokov. Jedind vynimku tvori dielo E. Gwerka
(1895-1956). Jeho nazorové vyzrievanie bolo priamo
ovplyvnené Haldszom-Hradilom, Bauerom a Krénom.
Av8ak bolo to najmd mytotvorné, secesno-orfistické
umenie A. Jasuscha, ktoré maliar spoznidva na jeho
vystave v Bratislave (1924), a ktoré znamenalo rozhodu-
jici impulz. Hned vzdpiti nasleduje prvé dobleZité ma-
liarske obdobie (1924-1928). Venuje ho takmer vylucne
krajinomalbe “vyjadrujiicej zdpasy Zivlov a sil, ktoré jej
vtld€ajud jej jedinetnd vzruSujicu podobu”. Tu niekde sa
rodi Gwerkova panteistickd koncepcia dialektického
vzfahu protireivych duchovnych sil Tudskych (ndrod-
nych) a prirodnych (s priznaénym motivom horskej
cesty, ktorej “krivka spina a sleduje mohutné tvary pa-
horkatin, ddva im meradlo, podtrhuje hibku a monu-
mentalitu priestoru”)31. Neskor$ia figurdlna tvorba
(1928-1936) eite viac podtrhuje funkciu obrazu ako me-
tafory apriérne formulovanej idey. Gwerk sa tak inou
cestou dostdava do analdgie s Benkovou koncepciou v zdk-
ladnej filozofickej dispozicii vzfahu &lovek - krajina.
Jeho maliarskemu naturelu vlastné, $pecifické predpo-
klady predurCujice ho k spiritudlnym, $pekulativnym
umeleckym sklonom, splodili nie umenie v jeho jedi-

Imrich Weiner - Krdl: Rachovo (Sen pltnika), olej, 1935. SNG Bratisla-
va. Foto A. Mi&ichovd

nednosti, ale tendentnd ilustrdciu celkom tradi¢ného na-
ciondineho a tendencného panteizmu v jeho abstrakcii,
Azda aj preto zostalo jeho dielo len korektivom
benkovskej postromantickej modifikacie secesného.
Zostane paradoxom, Ze sa tak stalo v d6sledku prefaZe-
nosti metafyzickym podtextom, ktory Gwerkovo umenie
nasalo z prikladu ko$ickych expresionistov.

Dielo I. Weinera-Krdla (1901-1978) nie je doteraz
adekvétne zhodnotené: pre na¥u umeleckd histériu ostd-
va surrealistickym solitérom bez siiputnikov a nasle-
dovnikov. Nie je ani dorie§end otizka Weinerovej kul-
tdmej a naciondlnej identity (a v tom hlavne otdzka pris-
lusnosti k slovenskej Zidovskej kultire), neberie sa do
tvahy evidentna pribuznosf jeho ranej malby k socidl-
no-sentimentdlnym tendencidm stredoeurdpskeho i
naSho senzualizmu a civilizmu dvadsiatych rokov
(najmi v portrétnej tvorbe) a podobne. Podla jeho mo-
nografistov je osamelym beZcom nd¥ho nadrealizmu s
podstatnou ingredienciou socidlno-kritickej tendencie:
“Weiner-Kral sa rozhodol modifikoval dogmaticky
surrealizmus, pozbavif ho neviazanosti a automatizmu a
postavif svoju tvorbu do sluZieb odhalovania a praniero-
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vania spolotenského zla, pricin zaostalosti slovenského
Tudu... Nepatril do okruhu narodno-monumentalizatného
usilia maliarov okolo Martina Benku, ale do okruhu so-
cidlno-expresivneho  vyrazu  madarsko-nemeckého
prostredia banskych miest a KoSic. Aj tento fakt
potvrdzuje, Ze Weinerov surrealizmus dostal zdvazny
spoloensko-angaZovany gzrogram, pravda, v medziach
jeho osobitého poetizmu.”

Bolo by v¥ak zrejme zjednodu¥ovanim vidief Weinero-
vu osobitost len v jeho sociabilite a v nej zasa nachddzaf
jeho odli¥nosf v porovnani s Benkovou koncepciou Zén-
ru (myslime teraz na jeho vrcholné obdobie predchadza-
jice surrealistickej epizdde, to znamend od chagal-
lovskej periddy okolo roku 1930 aZ po sériu poeticko-
Zanrovych kompozicii z roku 1935). To, o Weinera pri-
fahovalo k surrealizmu, ale aj to, &o ho od neho vzda-
Tovalo, bolo chdpanie slovenskej reality ako nietoho hl-
bokého, poukazujiiceho za svoju trividlnu podobu, ako
nie€o duchovného. A prave toto vedomie reality sa ne-
mohlo uspokojif s nadrealistickym principom stretdvania
sa protikladov, ale ani s chapanim reality ako plodu pu-
dovych, biologickych vizii. Weiner teda “realitu” nikdy
nechcel poprief, pretoZe ju nechcel vytvéraf, iba odhalo-
vat v jej duchovnom byti. A preto bolo pre Weinera hla-
danie tajomstva tejto reality hfadanim jej duchovného
bytia, &i presnejSie, duchovného bytia ndroda. Chcel
vlastne ono uZ dobre zndme - vyjadrif totalitu existencie
nédroda. A len preto je duchovné bytie slovenského &love-
ka oznatované socidlnymi atribiitmi jeho jestvovania. V
mene tohto ciefa buduje Weiner svoj poetizmus, ktorého
epitnost a narativnost popiera psychicky automatizmus,
a socidlna “symbolika” nahrddza nezdvéazni hru znakov
Zivota podvedomia. To nie je antitéza benkovskej ro-
mantiky, ale jej palinddia (ak nie parddia): Benka chcel
svojim umenim “stvori” nirod v idedlnom svete, Weiner
ho vracia do tajomného sveta jeho redinej duchovnej exis-
tencie.

XI.

Dovolime si teraz malé odbolenie. Nafa umelecki
histdria uz ddvnejsie zabudla na takych Zanristov, aky-
mi boli J. Hdla, P. J. Kern, K. Ondreicka, §. Polkordb,
S. Straka, I. Zabota a viaceri dali. Nedd sa povedat,
Ze nezasliZene. A predsa vo svojej dobe predstavovali
nie nevyznamni tendenciu, konvenujiicu prevaZujidcej
predstave o nezlulitelnosti “ndrodného” obsahu a
“kozmopolitnej” formy. Ich konzervativne umenie, po
pociatotnom stotoZneni sa s folkloristickym verizmom
a dokumentarizmom, nadobiida (frontdlne u vietkych za-
¢iatkom tridsiatych rokov) hodnoty alegorizujiiceho vy-
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tvdrania “inej reality”, ktor4 je v skutognosti verifikova-
tefnd len na drovni Z4nrovej ikonografie. Intuitivne poz-
nanie, Ze ndrodopisne Eisty dedinsky svet i etika pat-
riarchdlnych Zivotnych vzfahov patria uZ nendvratne
minulosti, ich viedla k jedinému moZnému vychodisku -
k Spekulativnemu konStruovaniu sentimentdinej, Zelanej
skutolnosti, osobnej, pietistickej vytvarnej metafory
“slovenského” (spdsob tohto myslenia moZno doku-
mentovaf na J. Hélovi - e¥te v Case prichodu do VaZca v
roku 1924 s nad$enim piSe: “M&j sen, ndjst rydzich Slo-
vanov, ktori neodloZili dosial svoju svojrdznu kultiru sa
splnil”33; 0 desaf rokov neskdr v rozhovore s J. Alexym
uz len nostalgicky kon$tatuje: “daf moZnost tym Tudom,
aby Zili ako dosial Zijd, nerobif z nich za kaZdd cenu po-
lopdnov. To, tomu sa hovori pokrok, d4va tomuto Tudu
nielen odstredivku, ale vtiska mu do ruky aj revol-
ver”).34

Sty€né body maliarske;j filozofie tychto “kleinmeiste-
rov” dedinského Zénru s benkovskym anachronickym ro-
mantizmom sd zrejmé. Zdalo by sa teda, Ze tato alter-
nativna linia naciondlne tendentnej malby znamend z4-
roveit posledné reziduum nd¥ho postromantizmu. AvSak
nestalo sa tak. V kratkom, kultirne slobodnom povojno-
vom obdobi 1945-1949, ktoré je vyznamom, kumuldciou
vrcholnych maliarskych vykonov, porovnatelné azda len
s naj¥tastnejfou medzivojnovou periédou rokov 1928-
1935, nastdva prekvapujiica, zato vak bezpochyby vie-
obecnd tendencia retrospektivnych ndvratov k
ndrodnému mytu (napriklad k jano$ikovskej tradicii). U
niektorych (Benka) to znamenalo len predlZovanie tema-
tickej orientcie (a jej $pecifickej maliarskej interpretd-

cie v duchu monumentalizujiceho symbolizmu) z.

obdobia Slovenského Stdtu, kedy sa folklorizujica téma
stdva jednym z inStrumentov oficidlnej ideolGgie. Pre
viatSinu viak predstavuje relativne novi umelecki
oblasf, resp. jej maliarsky prednes sa podstatne odliSuje
od uz dosiahnutych vysledkov. Fulla akoby sa razom
vzdal dovtedaj8ich avantgardnych vybojov a zatina iko-
nickd periédu tvorby (obdobie monumentainych krojo-
vanych postdv), Mudroch, Matejka, Bedndr, Nevan,
Hoffstzdter, Cemicky, Milly, Simerov4, Zmetdk, Dubay
a dal3f prizvukujd statitnost, frontdlnost kompozicie a
dekorativnu ploSnost koloristickej arabesky. IsteZe,
zmena sujetu sdvisi so spolofenskymi zmenami. Je
akymsi potvrdenim sna o premene, ktoré je ddleZitejSie
ako sém moment zmeny. M4 v8ak bezpochyby aj trividl-
nu politickd motivéciu, je kryptomaliarskym odkazom k
neddvnej ndrodnej minulosti. Tak &i onak, bolo zrejme
potrebné oistif kompromitované myty.

Vyvstdva teda otdzka o prifine tejto rezistencie,
schopnosti obnovovania sa tradiciou zdanlivo uZ petrifi-
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kovaného ndrodného mytu v rozmeroch celych potia-
totnych dejin nalej maliarskej moderny (tito tradicia
v8ak nekonéi rokom 1949, pripomeiime maliarov a so-
chdrov Skupiny Mikula$a Galandu). Je paradoxom, Ze
mySlienka ndrodnej identity sa aktualizovala (ako sme uZ
ukdzali) aZ v dvadsiatych rokoch, po dlhom obdobi kon-
taktovania sa so stredoeurépskym milieu, ktoré malo v
zasade anaciondlnu povahu. N4§mu maliarstvu zo zdveru
19. storotia a zatiatku novej, modernej doby zrejme ne-
boli aZ také potrebné otdzky tykajice sa jeho vlastnej
identity, pretoZe v naniitenej konfrontdcii s madarskou
kultdrou bolo Slovdkom jasné (pokial sa tito otdzka vo-
bec kladla), Ze si Slovanmi spod Tatier: “Ani za celé,
stiroCia trvajice, obdobie svojho panstva nevytvorili
Madari nejakd vy$8iu kultidru oproti slovenskej: este aj v
XIX. storoti je to stle len kultira hospoddrsky zaosti-
vajiiceho rofnickeho ndroda bez vlastnej burzodzie. Jej
funkciu supluje reak¢nd $lachta. To vietko zrejme je tieZ
pritinou toho, Ze napriek tvrdym madarizalnym tlakom
v XIX. storoti zanechala tdto kultdra také mizivé stopy v
slovenskom ndrodnom povedomti... Slovaci sa ... ndrodne
vymedzovali ani nie tak voti, ako skor proti Madarom,
proti ich mocensko-politickému dtlaku, proti ich panma-
darizatnym snahdm.”*> A% neskor, v suvislosti so spor-
mi okolo ¢echoslovakizmu, nds zrejme zadala fascinovaf
otdzka, ako sa ndm podarilo preZif tolko storoli bez
opornych systémov, ktoré mali k dispozicii ostatné naro-
dy: bez vlastnej politickej Struktiry, kultimeho centra,
vysostne slovenského politického tdzemia, predovSetkym
viak aZ do polovice 19. storofia bez jednotného lite-
rarneho jazyka. Okrem toho sa vynorila eSte dolezitejSia
otazka: “Co” vlastne preilo? Slovici pocitili “krfzu
identity” a tdto krizu nedokdzali zmysluplne prekonaf
vlastne aZ do dne¥nych Cias.

Slovenska tradicia (alebo skor slovenskd utdpia) bola
teda postupne sformovand bolestinskym pocitom absen-
cie autentickej historie. Pocit vykorenenosti z oficial-
nych dejin nitil Cast umeleckej obce tiito chybajicu de-
jinnd identitu spitne anticipovaf. A ked%e chybali histo-
ricki hrdinovia, nastiipili na ich miesto antihrdinovia,
pretoZe dostatone zidealizovany antihrdina sa napokon
tieZ stane hrdinom. Jeden z erbovych ikonografickych
motivov naSej postromantiky bol Jano§ik (vSimnime si,
Ze na%a modernd malba, s vynimkou Fullu, erpd skor z
Tudovej literatiry, rozpravkovych legiend, neZ z prikladu
Tudového vytvarného umenia). Kto to v8ak bol “literar-
ny” Jano§ik? - “Je to predovietkym velkd kompenzécia
toho, ¢oho v nédrode niet: je rytierom bez erbu v ndrode
bez rytierov, jundkom slobody zrodenym z pdriov, je
trestajicou spravodlivostou bezmocnych. To je mnoho,
ale eSte vyznamnejia je podstata jeho Cinu: tento ¢in

slobody je akymsi vypadnutim z dejinnej $truktiry, z
tasu, zo socidlnej vazby. Je to truc spraveny proti deji-
ndm.”

Teda aky zmysel mala aktualizovand legendama ut6-
pia v Lase, ked bol ndrod po prvy raz vo svojich dejindch
slobodny? A preco sa v ase potreby novych perspektiv,
otvdrania novych horizontov, predkiadd romanticky ndv-
rat do mytickej minulosti? NuZ nejaky jednoznacny,
aktudlny zmysel tychto romantickych reminiscencii asi
faZko odhalime (ak len nechceme preceiiovaf vizbu
umenia na dobové politické boje). Z odstupu Casu sa
viak zd4 jasné, Ze reagencia Casti nafej medzivojnovej
Zanrovej malby bola logicka (pochybovaf sa d4 len o jej
oddvodnenosti). Ved prive pocit redlnej slobody musel
obnaZif uZ spominany ndrodny komplex. Komplex ne-
existencie dejinnej minulosti vedici zdkonite k hladaniu
niarodnej identity tam, kde vlastne redlne neexistovala.
Lebo len umenie md td moc, ktord méZe zariadif onen
zdzrak: z nedostatku spravif prednost, Slovdka ako slu-
Zobnika dejin ustanovif za ich pana. NaSa postromantic-
kd malba je viastne zhmotnenim tych najskrytejsich
(navonok neprizndvanych) ndrodnych komplexov, prosto-
mysefnych a naivnych historickych predstdv, morélnych
reguli, preZivajuicich v povedomi na$ho ndroda vlastne
az do dne¥nych Cias.

Treba v¥ak opitovne zdOraznif, Ze pietizmus vziahu
casti nasej modernej malby k ndrodnej utépii nebol inva-
riantny. Rozoberali sme uZ zdsadné umelecké ¢iny Ba-
zovského a Weinera-Krala. Ale aj Mally v ranej tvorbe
koncom dvadsiatych rokov podtrhuje s istym sarkazmom
pitoresknost dedinského prostredia, podobne ako Alexy
v tom istom obdobi, zndme sii Sokolove grafické trojkra-
Tové a janoSikovské persifldze i Weinerove epické gro-
tesky v sérii dedinskych scén z obdobia roku 1925.
AvSak ironicky vzfah k téme sa stane priznalnym najmi
pre zadinajdcich, Majernika a Zelibského: “(Majernik) ...
svoj nonkonformny satiricky pohlad na slovenskd dedi-
nu vyjadril uZ v rokoch 1928-1929 vo svojich literamych
prispevkoch v Ludovej politike. Jeho pichlava, ale v
podstate dobromyselnd, dsmevnd satira... nadobiida v
niektorych obrazoch a kresbdch miestami podobu ostrej
kritiky duchovnej zaostalosti dedinského prostredia,
symbolizovanej hlavne vzfahom k ndboZenskym predsta-
vam a tkonom. Viaceré Majernikove obrazy z rokov
1932-1936 si priamoCiarym, aZ drsnym vyjadrenim
umelcovho antiklerikalizmu... ProtindboZenské ladenie -
uZ vatSmi oprostené od karikatdrnych &ft - m4 i jeho
neskor3i obraz Zvadzanie (1936) rozihraty (pod vplyvom
novych formovo-vyrazovych prvkov metafyzickej
malby de Chirica) do vieobecnych humanistickych
poddb. Kritické prehodnotenie folklérnej tematiky ldkalo
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v polovici tridsiatych rokov aj dal8ieho prisludnika tejto
generdcie Jdna Zelibského, ktory od zovieobecnelej
transpozicie vidiecke) tematiky a foki6ru... sa odvaine
pokiisil o zaujimavii socidlne angaZovand parafrazu frek-
ventovaného naboenského motivu...”’

Napriek tomu vietkému velky romanticky problém na-
$ej malby zostdva i nadalej na jej programe. IbaZe jeho
rieSenie dostalo celkom inid podobu.

XII.

V rokoch 1930-1932 vyddvaji Mikuld$ Galanda a
Ludovit Fulla Sitkromné listy, v ktorych chci informo-
vaf slovenski verejnost “o novom maliarstve, ktoré je
ndm alfou i omegou”, zaloZif “akisi triblinu vyrastaji-
cu zo zdkladu nekompromisného boja o nové umelec-
ké smery, o nové maliarstvo vobec”. Hoci boli vydané
Ien $tyri &isla, znamenali Sikromné listy vela - zna-
menali jasne sformulovani tedriu modernizmu, v
nalej vytvarnej publicistike celkom neobvyklé (hddam
len s vynimkou “Revue pre umenie, stavbu a inte-
rieur” Forum, ktord zatala vychddzaf v Bratislave
roku 1931), radikdlne odmietnutie didaktickej
funk€nosti umenia, ktord bola kritériom prevaZujicej
tasti dobovej kritiky. Proti tomu jednoznaéne postulu-
ju: “funkciou maliarskeho umenia je tvorif novi emo-
tivnu realitu, prostriedkom k tomu je farba, plocha a
svetlo!... Malujeme svoju skutotnost, svoje sny, vy-
jadrujeme seba”.

Jeden z dvojice protagonistov Stkromnych listov L.
Fulla tito “autonomistickd” vytvarnu doktrinu, ma-
liarsky program oslobodeny od akychkolvek mimo-
vytvarnych motivdcii, etickych obmedzeni a naciondlnej
tendengnosti, napokon v ¢istej podobe nikdy nerealizo-
val. Ani nemohol a nechcel: jeho podou ostal myticky
svet ndaroda - chcel ho v8ak maliarsky interpretovaf cez
prizmu novych, modernych prostriedkov. RevoluZnost
jeho Cinu spocivala len v tom, Ze dovtedajie limity ma-
liarskeho romantizmu, vyzna¢ené opozitami nacionélne -
vieludské zamenil (resp. subordinoval) protipostavenim
“tradicného” a “moderného”. Protirefenie traditné -
moderné sa v jeho vrcholnych dielach zviditeTiovalo ge-
nidlnym prelinanim fenoménov artistnych a primitivizu-
Jécich. Indpirdcia rozlitnymi postupmi primitivneho a
Tudového umenia je napokon notoricky zndmou sku-
totnostou dejin modermny od jej potiatkov. V tom teda
netkvie podstata Fullovej originality. VyuZitie efektov
preberania vytvarnych postupov ludovej malby na skle,
kompozi¢nej ortodoxie ikonopisného umenia, &i schéma-
tizmu stredovekej tabulovej malby malo viak pre Fullu
celkom Specificky vyznam: dovolilo mu postavif otdzku
vzfahu k romantickej ndrodnej ut6pii v rovine formy,
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Ludovit Fulla: Madona s anjelom, olej, 1929. SNG Bratislava. Foto A.
Midiichovd

Stylumaliarskejvypovede.Preberanie prvkov Tudovej
kultiiry sa teda nedeje na tirovni parafrizy ich anachroni-
zujdceho, romantického vykladu (ako to bolo u Benku, a
v inom zmysle i u Weinera), ale ich organickym rozvija-
nim v duchu tvdrnych, ale i duchovnych fenoménov mo-
dernej reflexie sveta. Fulla tak prekrotil obmedzenia,
pred ktorymi musela kapitulovaf predchadzajiica genera-
cia: vlastne prvy raz v novodobych dejinidch nasej vyi-
varnej kultiry dokdzal, Ze konvencie autentického
Tudového umenia i tradicia jeho “vysokej” kultiry minu-
losti je natolko pruZnd, Ze dokédZe prijaf aj to najsi-
tasnejSie. Na druhej strane tym, Ze naSiel cestu
vyjadrenia novej umeleckej my§lienky v nadvéznosti na
Zivé, vytvarné tradicie etnika, vyniesol ako prvy na svet
historickou tradiciou odévodnend modernii maliarsku
“podobu” ndroda.

Podivuhodnd symbiéza vniitornej histérie, “pamiiti”
rodu, kmeiia, s vysostne modernym prezentovanim jej
konkrétnej optickej podoby je azda najvat¥im prinosom,
in¥pirativnou vyzvou Fullovej malby. “Formalistick4”
predestindcia mu zarucila dodrZanie jedného zo zdklad-
nych pravidiel umeleckej tvorby, podla ktorého musi mar
obraz Cloveka peat individudlneho osudu, aby bol vni-
many ako umenie a nie ako filozofia alebo histéria: Slo-

vAci uZ nie st nazerani v tretej osobe - ich obraz nadobu-
dol znaky modernej autenticity. Spojenie zdsad nai-
vistického maliarskeho prejavu so vzormi sitasnej
modemny je napokon celkom prirodzené: chagallovsky
naivizmus a poetizmus je blizky spOsobu trakticie
optického Zanru Tudovej malby na skle, kleeovskd nara-
tivnost kore$ponduje so zdkonitostami Casopriestoru in-
sitného umenia a rovnako, kon$truktivisticka frontalita a
plosnost je adekvatna statiénosti liturgického gesta pra-
vosldvnej ikony.

Svet ukazovany Fullovymi dielami je svet bez rozpo-
rov. Je to v istom zmysle etnologicka fantizia, ktorej ob-
sahové komponenty (Clovek, Zivot, prica, laska) mierovo
spolunaZivajd. Usilie o vievyjadrujici znak muselo re-
zignovaf na kaZdui nahodnost, tasovost, detailnost. Tote-
micky charakter diela v3ak vyluCuje aj kaZzdd konflikt-
nost a protiredivost. Zadnymi vratkami modernistickej
ortodoxie sa takto vracia do Fullovych obrazov roman-
tizmus Benkovej predstavy “zjednoteného” sveta a ¢lo-
veka.

XII.

E&te v zdvere dvadsiatych rokov Bratislava ani zdale-
ka nedosahovala taki prifaZzlivost a diferencovanost u-
meleckého diania, akou vynikali KoSice. Pokial ide o
vystavné dianie, hodno spomenif iba spolofnid vystavu
G. Mallého, F. Foltyna a J. Alexyho (1921) a vystavu A.
Jasuscha (1924), ktoré trochu rozvirili stojaté vody vyt-
varného diania. Iba iniciativa Gustiva Mallého a jeho
sikromnd 3kola (1911-1932) vytvdrala aké-také pod-
mienky Statitu Bratislavy ako kultiirneho centra nadre-
giondlneho vyznamu. A tak vlastne a% zaloZenie Skoly
umeleckych remesiel v roku 1928 znamenalo vybudova-
nie indtituciondlnej zdkladne vytvarného centra eurdp-
skej drovne, umoZitujiiceho integraciu sil slovenskej,
moravskej a Ceskej avantgardy: F. Malého a M. Galandu
(oddelenie textilu a médy), Z. Rossmanna (grafika), J.
Funkeho (fotografia), F. Trostera (kov), F. Hrozienku
(drevo), L. Fullu (malba), J. Horovej (keramika), F.
Reichentdla (aranZérstvo), J. Plicku (film). (V roku
1931 vyuluje na Skole aZ 116 odbornych uéitefov a
umelcov.)

Nebudeme v3ak teraz bliz§ie rozoberaf mnohostranny
vyznam “bratislavskej wtépie Jozefa Vydru”sg, tejto en-
kldvy idedlov dessauského Bauhausu a moskovského
Vchutemasu. Zdkladné poznatky uZ boli publikované,
najmi vo fundamentdinych $tddidch 7. MojZisovej. Vim-
nime si len jeden aspekt vyZarovania jej duchovnej at-
mosféry: najmi prvd polovica dekady existencic SUR je
zdrovell obdobim kulmindcie vybojov, radikalizdcie kon-

Cypridn Majernik: Svadba (Dve postavy z albumu), olej, 1933. Foto
A. Micichovd

cepcif nafej maliarskej modemy vo vetkych jej gene-
ratnych a nédzorovych vrstvach. Tak napriklad aj nestor
M. Benka v pastelovych kresbiach a olejoch z rokov
1928-1935 (myslime najmi na Fragmenty z rokov 1932-
1933) experimentuje s moznostami autonomizacie obrazu,
jeho “deideologizdcie” v Spekulativnej dispozicii velkého
detailu v prvom pldne a tomu protire€ivého krajinného
pozadia. Bazovsky, ale najmd Alexy v tom istom Case
nedprosne defolklorizuji benkovsky zdklad, Fulla s Ga-
landom vyddvajd Stikromné listy a obracaji pozornosf
k €asovo siibeZnému dianiu v eurépskej malbe, Weiner
s F. Malym pripravujd prvé vystipenie slovenského
surrealizmu (1936), prvd samostatnd vystava C. Majerni-
ka v sieni Eldnu v Prahe (1935) ohlasuje néstup novej
mladej generdcie a s nim i bezprostredné kontakty s pa-
rizskou Skolou, atd. V kaZdom pripade prva polovica
tridsiatych rokov ostane vynimo¢nym iidobim, v ktorom
sa cesty naSej a eurépskej avantgardy aspoil za€as prelni
bez obmedzenia perifémymi komplexami a naciondlnou
xenofébiou. Co je viak elte podstatnejSie, atmosféra
avantgardnej Bratislavy zdsadne podporila inicialni
tilohu malby starSich umelcov, ktori aZ teraz, oneskorene,
nachddzaji adekvitnu “dejinnid” legitimitu. Myslime tym

49




Jiilius Jakoby: Otvdranie brdny, olej, 1939. SNG Bratislava. Foto A. Mi&ichovd

najmé Jiliusa Jakobyho, Kolomana Sokola, Gustdva
Mallého a MikuldSa Galandu.

XIV.

Maliarstvo J. Jakobyho (1903-1985) sa doteraz po-
sudzovalo len ako produkt socidlnych skutotnosti kogic-
kej proletdrskej periférie, ako jav sice v mnohom fas-
cinujdci, ale regiondlne a predovietkym mySlienkovo
obmedzeny: “jeho zdujem o vydedencov kapitalistického
spolofenského poriadku prystil sice z dprimného z4-
ujmu, no len zo vSeobecnej humanistickej a nie uvedo-
melej politickej akcie, nelakajicej sa triednej solidarity...
Obmedzenost Jakobyho umenia bola v tom, %e neuzrel v
proletarovi uvedomelého, kolektivne vystup%jﬁceho bo-
jovnika za socidlne a politické oslobodenie.”

Na margo Sau€inovho, dobou svojho vzniku pozname-
naného hodnotenia Jakobyho tvorby moZno iba poloZif
otdzku, &i si jeho medzivojnové umenie vobec cheelo
klast nejaké vyhranenejSie socidlne (alebo nebodaj a%
politické) ambicie. Pohfad z aspektu celkového malia-
rovho diela skor dokazuje, Ze zmysel Jakobyho malby sme-
roval, zjednoduSene povedané, nie ku generalizicii tloveka
spolocenského, ale od spolo€nosti k Eloveku (ktory je vidy
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svojim spbsobom umelcovym psychologickym  auto-
portrétom). Svet sa realizuje len cez tohto konkrétneho
Cloveka a iba nim ziskava umelecky zmysel. A tento
zmysel sa zauzluje v groteskne vygradovanej konfliktnosti
fohto vztahu, zvestovanej deStrukciou gesta, fyziognémie,
mimiky figiiry, nadobiidajicej vyraz obsedantnej potreby
tiniku. Jakoby teda prezentuje spolonost ako imanentny
chaos, Eloveku nepriatelsky systém. Styk “nie ja” a “ja” je
pocitovany ako tragédia. Takéto traktovanie dispozicie
Tudského a spolotenského sa neskor stane zikladnym ka-
mefiom filozofie malby nasledujiicich dvoch generdcii.
Nie, nechceme vytvaraf nésilné filialné siivislosti. Jakoby-
ho malba napokon ukdzala svoju pravi tvdr aZ v jeho
neskorej povojnovej tvorbe, Nepochybné viak je, Ze antro-
pologicky solipsizmus, egomanickd uzavretost, ktord je
bazou kazdej modemej figurdcie, md v rdmcoch nalej
malby svojho proféta prave v Jakobym.

Z pohfadu prisnych technologickych kritérii moZno o
grafikovi a kresliarovi K. Sokolovi (1902) pojednavat v
stivislostiach naSej malby len podmienetne. V kaZdom
pripade sa naSim dejepiscom javi po Benkovi a Weinero-
vi-Kralovi ako dal${ osamely beZec: “Eite doneddvna sa
Sokol akosi nehodil do zauZivanych vyvinovych schém
nasho umenia. Antifolklérne umenie Sokolovo sa javilo

Koloman Sokel: Potopa, olej, 1946. SNG Bratislava. Foto A. Miftichovd

ako myticky vtak Fénix, ktory povstal zdzratne z popola
ni¢oby slovenského umenia a vzlietol do vy¥av svetovej
slévy.”4° Je pravdou, Ze kulmindcia Sokolovho umenia
kresby nastiva aZ niekedy po roku 1938 a potom vo
vojnovom obdobi, kedy vytvdra azda najiichvatnejsic
diela jeho tvorivej drdahy. Dalo by sa taktieZ pripomendt,
Ze Sokol od roku 1926 neZije na Slovensku - §tuduje naj-
prv v Prahe (1926-1932), potom v PariZi, v Mexiku a od
roku 1942 do roku 1946 v USA. Vietky tieto fakty sku-
toéne podnecuji predstavu o Sokolovi ako o velkom so-
litérovi, ktory do vnitorného vyvinu nasej malby ne-
mohol podstatnej$im spdsobom zasiahnuf, Treba si viak
tieZ uvedomit, Ze po jeho prvej grafickej vystave v Prahe
u Hollara (1931) sa “Sokolovo meno... neprestdva zjavo-
vat nielen v katalégoch grafickych vystav doma, ale ani
v reprezentaénych kolekcidch pre zahraniie. Vtedy uz
je Sokol poprednym, vo viacerych pripadoch ojedi-
nelym (napriklad na vystave Slovensko v Prahe,
1933) predstavitefom slovenskej grafiky.”41 Jeho
vytvarnd koncepcia, svojim nedstupnym sarkaz-
mom, neromantickosfou, otvorenou socidlnosfou a

zmyslom pre zvlaStnu poetiku mesta musela konve-
noval v tedy v Prahe ¥tudujicim mladym slo-
venskym maliarom.

Vrafme sa viak o Cosi spif. Na ceste z Ko¥ic do Prahy
sa Sokol na &as zastavuje v Bratislave a nav§tevuje si-
kromnii $kolu G. Mallého. Uroveii Tudského a umelecké-
ho poznania, velkost vkladu, ktory dala do vienka mla-
dému adeptovi umenia vychodoslovenskd moderna,
moZno postidif aj na spdsobe jeho dinkovania u Mallé-
ho: “Usiloval sa... dosiahnuf va&¥i tspech v portréinej
kresbe. AvSak Mallého luministicky vytvamy princip,
ktory si Sokol osvojoval na kresbach podla sadrového
modelu a na portrétnych Stididch, neznd8al sa s krg-
novskou konstruktivnostou” *?

Trochu metaforicky by sa dalo povedaf, e Sokolove
stretnutie s Mallym je druhym signdlom kontaktu dvoch
svetov, dvoch duchovnych koncepcii (po Gwerkovom
zaujati Jasuschom). Expresionizmom a cézannizujicim
kubizmom nasiaknuty mladik sa tu konfrontuje s pre ne-
ho az prili§ konformnou modifikdciou impresionizmu. Je
v tom zvlaStny paradox, Ze jeho ulitel dospeje k
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akceptacii Cézanna aZ takmer o desafrotie neskOr, aby
tak spravil opradvnenou jednu z linii nafej malby 1. polo-
vice 20. storotia, vediicu od Galandu aZz ku Gudernovi a
Zmetdkovi.

Ikonografia vrcholnej mexickej a potom americkej
kresliarskej tvorby s mikvymi zdstupmi, tragickymi poh-
rebnymi sprievodmi, motivom Zeny a matky, zbesilych
zdpasov, isto konvenovala nastupujicim mladym. No
eSte doleZitej§i bol priklad kompromisného prepojenia
vitdlnej expresivity s konS$truktivnou snahou: “Sokolovi
iste nebol nezndmy priklad Picassovho zhodnotenia exo-
tickej fudovej kultdry, ani cesta za analyzou a syntézou
tvaru, ktord nastipil Coskoro po svojom olareni afric-
kym umenim. Sokol viak nikdy nedochddza aZ k pi-
cassovskej znakovosti. Exotizmus africkej a indidnskej
plastiky ostdva pre neho, netrpezlivého na exaktné sku-
manie, vZdy iba silnym zmyslovym zézitkom”.® Je ne-
pochybné, Ze Srjlovd dvojtvdrnost Sokolovho umenia
na$la svoju odozvu (vyrazne po roku 1946) v snahich
hloZnfkovskej vetvy pokolenia druhej svetovej vojny (ale
aj Matejku a Nevana) o inverziu vyhrotenej citovosti
zdujmom o raciondlnu formovii vystavbu obrazu.

XV.

Osobnosf a osobitos{ maliarstva G. Mallého
(1879-1952) v aditivnom, generatnom i sociografic-
kom modelovani dejin naSej modernej malby ne-
mohla byt nikdy ndleZite zhodnotend. Mallého dielo
sa javilo ako neustdle dobiehanie uZ postulovanych
zdsad benkovského heroického monumentalizmu,
Skutotne, Mally aZ roku 1934 maluje Dobytdf trh
na Helpe, v ktorom prvy raz plnohodnotne akceptu-
je Benkovu koncepciu. Neberie sa pritom ohlad na
imanentnd logiku jeho diela, v ktorom ma pri-
chylnost k Benkovi len epizodickd povahu (“baro-
kovo” rozvirené velké Zanrové kompozicie z rokov
1934-1935). Aviak uZ zatiatkom dvadsiatych rokov
experimentuje Mally v celkom inom smere. Ludovo-
Zénrové obrazy z rokov 1923-1926 sd priznatné $ra-
fovanim objemovych hodnft $tetcom, &im sa
vytvdra sdstava rOznosmernych objemovych ploch,
urlujicich architektiru hmét. Mally oproti Benkovi
nevytvira “novi slovenski realitu”, on len $tylizuje
skutotnost bez dalSich tendendnych vyznamov.
V tejto suvislosti je symptomatické, e Mally po-
merne dlho ostal verny impresionizmu (secesnému
luminizmu): tento slohovy kdnon mu konvenoval
svojou nazeravosfou, ddvajicou svetu vyznam len
osobného zmyslového vnemu. Vrcholné diela vytvo-
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Gustdv Mally: Pastierka, olej, 1934 - 1935. SNG Bratislava. Foto A.
Mi&ichovd

ril v rokoch 1935-1937 (priklad V. §palu). Ich do-
leZitost vidime v daliej “nasskej” variante “zjednote-
ného sveta”. Figlira a prostredie jej existencie sa
stotoZiuji - si skon$truované z toho istého mate-
ridlu. Podobny zdmer sme uZ vypozorovali u Benku
i Fullu - tu je v8ak prvy raz predvddzany bez akého-
kolvek sentimentu. Zobrazenie sa zvecliuje, sio-
vensky Clovek a jeho krajina, vydédvajica sa u
Benku a Fullu bud za ich obrazovid anticipéciu,
alebo za ad hoc existujice, si pre Mallého sku-
tonosfou rozloZenou na maliarsky interpretované
objemové vzfahy. Obraz teda nechce byf ani du-
chovnym prehibenim reality, ani zviditelnenim
novej, Zelatefnej skutoCnosti - chce byt jej vyrvar-
nou analdgiou. V tom je podstata Mallého mo-
dernosti a dejinnej vynimo&nosti porovnatelnej len
s “tvarovym buritstvom” M., Galandu.* Je zdroveit
popri Sokolovi a Galandovi dal$im domédcim zdro-
jom raciondlneho umeleckého myslenia, ktoré bolo
také doleZzité pre utvaranie nového rozloZenia sil v ro-
koch vojnovych, ale najma po roku 1946.

Monografista M. Galandu (1895-1938) K. Vaculik o
fiom piSe, Ze “sa stal tvorcom aktudlnejsej, vyvoja a %i-
vota schopnejSej tradicie. NielenZe nastolil jej nové po-
fiatie, ale prebojoval slovenskému umeniu aj odli¥né
formélne principy tvorby”‘45 V fom v3ak spofivala pod-
stata tejto Galandovej “novej tradicie™? Ved by sa dalo
povedaf, Ze Galandova tvorivé cesta len dokonale kopi-
ruje smerovanie na$ho maliarstva k moderne: od modifi-
kécie odkazu Muncha a socidlneho umenia (1924-1926),
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neokubizmus a Picassov klasicizmus (1926-1929), cez
surrealistickd epizédu (1930-1932) aZ po vyvrcholenie
tvorby podmienené prikladom' neskorého, syntetického
kubizmu Picassa. Na program dfia priniesol civilizmus,
mestskd tému, &im vytvoril potrebnd protivahu stile viac
sa profanujiceho dedinského Zinru a zdroveii tak dal
priklad pre “sujetovi sebarealizdciu” mladSich vrstiev
medzivojnovej malby. To v8etko st skutofnosti dobre
zname. Pokisme sa vSak postavif problém Galandovho
diela inak - v zloZitosti jeho vniitornej mySlienkovej
$truktiiry. Zoberme si trebars vrcholné dielo: obrazovi
sériu Zbojnfci (1932-1933). BeZne sa charakterizuje ako
prikladné  uskutoCnenie teoretickej floskuly zo
Sukromnych listov: “obraz je umelo vytvorend Strukti-
ra”. To je iste pravda, ale zdrovefi si treba uvedomif, Ze
akcent na “obrazovos{” je vidy aj snahou ndjsf svet v
jeho otvorenosti i v jeho vnitornosti, v jeho diani sa ako
sveta. Dielo sa nezveciiuje preto, aby sa stalo autoném-
nym predmetom vnimania a p6Zitku, ale preto, aby odha-
lilo imanenciu sveta tym, Ze samo objavuje, realizuje a
odhaluje".*

Asketickd ikonografia Zbojnikov chce maf nepochyb-
ne vlastnosti v8epostihujiicej, archetypdlnej znakovosti.
Nieto podobné sme kon3tatovali u Fullu. LenZe ten zasa-
hoval ciel inovaciou narodnej vytvarnej tradicie do mo-
derného tvaru. Pre Galandu uZ takito tradicia existuje
len fenomendlne: je “melancholickd, spevnd a tak trochu
hranata”, Kym Fullovi i§lo o projekciu, prienik minulého
a sdtasného, ktory je podmienkou zviditelnenia kul-
tirnych archetypov ndroda, Galanda chce nanovo stano-
vif tento archetyp cez imanentné zdkonitosti modernej
malby. To v8ak zdroveii znamend, Ze Fullovo opozitum
traditné - moderné nahrddza Galanda novou bindrnos-
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fou: konformné - nonkonformné. A preto sa uZ “naciondl-

! Pritomn4 3tddia je Zastou rozsiahlejficho textu Dvadsat téz o slo-
venskom maliarstve 1. polovice 20. storodia (1890 - 1949), ktory bol
spracovany v roku 1991 ako jeden z vystupov rieSenia grantovej tlohy
Ustavu dejin umenia SAV (GA-SAV-454-91) Modemé vytvamé ume-
nie Slovenska v 1. polovici 20. storodia (rieSitelia: J. Abelovsky, K.
Bajcurova, D. Bofutovd, I. MojZifova).

2 Porovnaj kniZné publikicie a §tidie vo vystavnych katalégoch
VACULIK, K.: Slovenské umenie v boji o dneSok. Bratislava 1959;
Socidlny zapas a revoluéné tradicic na$ho ludu. SNG 1957; Cez boje
a Ziale k slobode. SNG 1959; Od proletarskeho umenia k vytvamé-
mu umeniu socialistickej epochy. SNG 1961; Storotie zapasov. SNG
1978; Revolu¢né, socidlne a proletdrske umenie. SNG 1981. Proble-
matike sa venoval aj BACHRATY B.: Maliarstvo v boji o dnedok.
Bratislava 1977.

? VACULIK, K.: Uvodny text katalégu Genericia 1909 - svedomie
doby, SNG 1964 - 1965, s. 6.

4 BAKOS, J.: Maliar duchovného sveta. Vytvamy Zivot 1968/7, s.
75.

5

Mikuld¥ Galanda: Zbajnici, olej, 1932. SNG Bratislava. Foto A. Mict-
chovd

ne” v jeho malbe celkom bez problémov mdZe kon-
frontovaf s civilistickym, vidiecke s mestskym, Zinrové
so socidlnym. Galanda tak svojim spOscbom odhalil a
odklial slovenskej malbe obrovskii oblast zdujmu - au-
tentickd, sicasnii podobu symbolov ndroda. AvSak preto,
Ze tak spravil s neopakovatelnou akribiou, preciozitou
formy, postavil zdvdzné kritérium “novej tradicie” ich
maliarskej interpreticie.

5 Za také pokladiame predovietkym Stidie J. BakoSa - pozri
BAKOS, J.: Dielo a svet slovenského maliarstva. Slovenské pohlady
1969/1; Vytvamd avantgarda '38 a jej realita. Vytvamny Zivot
1968/7. S generaénym modelom polemizuje aj MATUSTIK, R.:
Modemé slovenské maliarstvo 1945 - 1963. Bratislava 1965.

6 Za zékladné price povaZujeme najmd WAGNER, V.: Profil slo-
venského vytvarného umenia. Martin 1935; Dejiny vytvamého ume-
nia na Slovensku. Trnava 1941; VAROSS, M.: Slovenské vytvamé
umenie 1918 - 1945, Bratislava 1960; Vytvamy Zivot na Slovensku
zaCiatkom 20. storo¢ia. Maliarstvo a grafika rokov 1900 - 1918. Bra-
tislava 1960; SAUCIN, L.: Vytvamé umenie na vychodnom Slo-
vensku. KoSice 1964; Slovenské maliarstvo a sochdrstvo 1850 -
1900. Bratislava 1973; Elemir Haldsz - Hradil a umenie jeho doby.
Bratislava 1962; SEFCAKOVA, E.: Slovenskd modema kresba. Bra-
tislava 1967; MATUSTIK, R.: Modemné slovenské maliarstvo 1945-
1963. Bratislava 1965; ILECKOVA, S. - BARTOSOVA, Z.: Umenie
1900 - 1918. SNG 1984.

7 BENKA, M.: O umeni. Bratislava 1980, s. 40-41.

8 VAROSS, M.: Martin Benka. Bratislava 1971.

53




9 WAGN ER, V.: Profil slovenského vytvamého umenia. Martin
1935, s. 34.

19 SAUCIN, L.: Slovenské maliarstvo, sochdrstvo a grafika 1850 -
1900. Bratislava 1973, s. 50.

" SAUCIN, L.: Elemir Haldsz - Hradil a umenie jeho doby. Bra-
tislava 1962, s. 53.

12 SAUCIN, L.: Vytvaraé umenie na vychodnom Slovensku 1918 -
1938. Kogice 1964, s. 36.

3 Problematike sa podrobnejSie venoval len M. Viross (pozri
poznédmku & 6). Okrem toho boli pripravené vystavy Hladanie slohu v
GMB Bratislava, 1980 (R. Trojanov4), ale najmid Umenie 1900 - 1918
v SNG, 1984 (S. lleékova, Z. BartoSova, M. Oriskova).

“ SAUCIN, L.: Slovenské maliarstvo, sochdrstvo a grafika 1850 -
1900. Bratislava 1973, s. 60.

B Cit. podla VACULIK, K.: Ladislav Mediiansky - sibomé dielo.
Katalég vystavy, SNG 1974, nepaginované.

16 VLEEK, T.: Podil tendenci vyvoje svétové kultury 19. a potitku
20. stoleti na utvéfeni identity Ceského a slovenského moderiho
uméni. In: Zbomnik Kontexty feského a slovenského umenia. Umeno-
vedny tdstav SAV Braticlava, 1990, s. 87.

17 TamZe, s. 91.

18 VACULIK, K.: Ladislav Mediiansky - sibomé dielo. SNG 1974.

© SAUCIN, L.: Maliarstvo, sochdrstvo a grafika 1900 - 1918. In:
Slovensko - kultiira, I. éast, Bratislava, 1979, s. 854,

2 Pozri VASKOVICOVA - PETROVA, H.: Niekolko pozndmok k
umeniu 1900 - 1918 na Slovensku. Ars 1990, s. 29 - 53.

! SAUCIN, L.: C. d. v pozn. 12,5. 14 - 15.

2 Tam7e, s. 14.

B STRAUS, T.: Od lokdlnej kultdry k formovaniu celondrodného
centra. Slovenské pohlady 1990/5, s. 27.

 Tame, 5. 30 - 31.

¥ PETRANSKY, I.: Zolo Palugyay. Bratislava 1974.

% VACULIK, K.: Milo§ Alexander Bazovsky. Bratislava 1967.

7 Blissie pozri PETERAJOVA, L.: K otizke ndrodnosti diela M.
Benku. In: Zbornik Martin Benka a slovenskd kultira. SFVU, Bratisla-
va 1978, 5. 34 - 44,

2 BENKA, M.: O umeni. Bratislava 1980, s. 77.

s KOTALIK, J.: Josef Manes. NG Praha 1972, s. 29-36.

3 MATUSTIK, R.: Modemé slovenské maliarstvo 1945 - 1964. Bra-
tislava 1965.

3 BACHRATY, B.: Edmund Gwerk. OG Bansk4 Bystrica 1975, ne-
paginované.

32 PETERAJOVA, L.: Slovenské vytvama avantgarda. Vytvamy
Fivot 1965/2, s. 43.

# HALA, 1.: Ako som prifiel do VaZca (rukopis v majetku autora).

» ALEXY, J.: Jan Héla - maliar VaZca. Eldn 1933.

3 KUSY, M.: Slovensky fenomén. Fragment K 1990/3, s. 100 - 101.

3% KOVAC, B.: Ku korefiom slovenskej poézie. In: Antolégia slo-
venskej poézie Rozpité kridla. Bratislava 1975, s. 27.

7 VACULIK K.: Revolugné, socidlne a proletirske umenie. SNG
1981, s. 35.

3 Cit. podla ndzvu $tddie I. MojZiSovej v Zbomiku Kontexty &eské-
ho a slovenského umenia. Umenovedny dstav SAV Bratislava, 1990, s.
264 - 276.

¥ SAUCIN, L.: C. d. v pozn. 12, . 48.

* Tame, s. 26.

# SEFCAKOVA, E.: Koloman Sokol. Bratislava 1963, s. 20,

4 TamZe, s. 16.

4 TamZe, s. 26.

4 Pojem podfa MATUSTIK, R.: Modemé slovenské maliarstvo
1945 - 1963. Bratislava 1965.

4 VACULIK, K.: Mikula3 Galanda. Bratislava, 1981.

4 BAKOS, J.: Dielo a svet slovenského maliarstva. Slovenské poh-
Tady 1969/1, s. 167.

On the Beginnings of Slovak Modern Painting (1890 - 1935)

The author presents a critical analysis of the existing art-historical
concepts concemning the development of Slovak painting during the
first half of the 20th century. In his view, essentially three alternative
models of the beginnings of Slovak painting modemism were formula-
ted in the fundamental works of the most prominent researchers (R.
Matustik, K. Vaculik, L. Saucin, M. Vdross). (1) Sociographic model,
representing the history of Slovak modemism as a parallel of stylish so-
lutions of a certain hierarchically arranged circuit of topics. According
to it, two principal movements are usually set apart - a national and a
socio-critical one. This model, deriving from a complementarity of na-
tional (political) and art history, leads to a falsification of the history of
Slovak painting, whether in a nationally imparted or in a politically
tendencious form. (2) Generation model comes from the idea of deve-
lopment, in course of which each new generation projects into its work
its own innate “human” experience (which is, however, many times
more an expression of the socio-political situation of the creative gene-
ration than its own artistic experience). According to this model, deve-
lopment proceeded in virtue of two dialectically connected principles:
efforts at preserving a national origin of the contents and a supra-national
trend towards an artistic shape corresponding to the international form
of painting of modem times. Orienting towards modemism is thus
identified with and conditioned by a search for a “national identity” of
painting. (3) Immanentist model derives from a conviction about the
inner prepotency of Slovak painting with regard to modemism. It
permits to break down the traditional barrier of the closed historical
image of Slovak painting as detached from the European context. It
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allows works by authors of other nationalities (especially Hungarian,
Czech and Jewish) to be incorporated into history, and the whole issue
tobe apprehended not inthe intentions of a xenophobic idea of a na-
tional modern style, but in an authentic notion of a crossing of cultures
and domestication of European stimuli. Simultaneously the author di-
rects our attention towards the limits of this model, striking against the
aspect of an unceasing “running after the European development”,
which indicates an evolution of Slovak painting in the form of a hetero-
geneous motion within a circle, marked by the rediscovery of what had
already been discovered. Consequently, the assertive value of this
model is nonrepresentative: through the optics of the avantgarde
dogma, Slovak modemnism can be investigated only as an indistinct and
confused, peripheral reflection of the abundantly differentiated events
of the leading European centres.

The author attempts to present the formulation of a new, unbiased
approach to the problem of the beginnings of Slovak painting mo-
demism. He polemizes with the term “founders’ generation” of Slovak
modemism, which is connected primarily with M. Benka (1888 -
1971). He demonstrates that M. Benka and those sharing his view re-
presented only one of the foci involved in the origin of moderism,
that were formed during the period 1890 - 1914 in a contradictory clash
of Central-European luminism, impresionism, Art Nouveau and proto-
expressionism. In this connection he presents a new interpretation of
the work of the direct predecessors of Slovak modemism, the Art Nouveau
impressionists L. Medransky (1852 - 1919), L. Corddk (1864 - 1937), M.
Schurmann (1890 - 1960), E. Haldsz - Hradil (1873 - 1948), putting

stress on its cosmopolitan, supra-national character. He states that Slo-
vak modemism was set up within the sphere of two Art Nouveau
centres - partly as a Hungarian and German import: (1) the Komdrno
circle - K. Harmos (18179 - 1955), J. Tichy (1879 - 1926), K. Tichy
(1888 - 1968), and (2) the East-Slovakian circle - K. Kovdry (1882 -
1916), A. Jasusch (1882 - 1965), E. Krén (1883 - 1972), K. Bauer
(1893 - 1928). He makes a point of the feature of radicalism in the Eu-
ropean orientation of the FEast-Slovakian modernism, which in the
works of Czech, German, Hungarian and home avantgarde painters in
1910-1928 was overcoming the development from Art Nouveau,
through expressionism up to cubofuturism and a special form of the
sensualist “Neue Sachlichkeit”. Within these contexts, M. Benka’s na-
tionally conditioned painting appears to the author solely as an alterna-
tive of an Art Nouveau base, marked by a romantic anachronism. The
author goes on to analyze the reception of Benka’s monumentalizing-
heroic artistic interpretation of “life and myths of his native land”. This
reception, in his view, took place at the level of unambiguous antithe-

ses: as its defolklorizing denial - M. A. Bazovsky (1899 - 1968), as a
spiritual deepening in contact with surrealistic poetics - . Weiner -
Krdl (1901 - 1978), as a hyperbolizing omamentalization - J. Alexy
(1894 - 1970), and as a qualitatively new synthesis, uncovering natio-
nal archtypes through their medemistic stylization - L. Fulla (1902 -
1980).

In concluding part of the study, the author points to stimuli of the
Bratislava School of Applied Arts - an analogy of the Dessau Bauhaus
and the Moscow Vkhutemas (the school was founded in 1928). He de-
signates the period 1928 - 1935 as a moment of the definite equaliza-
tion of European and home development. At the same time he points at
the initiative role of the most prominent painters of that period: G.
Mally (1879 - 1952), J. Jakoby (1903 - 1985), K. Sokol (1902) and M.
Galanda (1895 - 1938).

Translated by Peter Tkd(
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Otazky a problémy interpretacie slovenského
socharstva 1. polovice 20. storocia.

KATARINA BAJICUROVA.

I. Slovenské socharstvo 1. polovice 20. storodia
v zrkadle svejich dejin

Tato tivaha mala maf pévodne pragmaticky a in$tru-
mentilny del. Zmapovaf, o a ako bolo povedané o slo-
venskom sochdrstve 1. polovice 20. storofia. Zistif
interpreta®ni minulost témy a jej situdciu dnes. Stav roz-
pracovanosti v prislu$nej umeleckohistorickej literatdre.
Predtym, ako bude moZné urtif a vyprojektovat smery a
trasy dalSej interpretdcie. Urobif krok analyticky ako
predstupefi k moZnej a potrebnej syntéze.

Tato intencia v8ak mala od zaliatku v sebe obsiahnuty
jeden zdsadny paradox - paradox zmystu. Slovenské so-
chérstvo uz svojimi stiasnikmi bolo v tridsiatych rokoch
nazyvané “na{'slabﬁm vyhonkom rozvoja slovenského
vytvamictva”." Cas mu odmeral viac prehier ako vitaz-
stiev. Jeho vyvinovy rytmus, logika a intencia boli navo-
nok odli¥né od inych vytvamych disciplin. Nebola tu poz-
nand a uvedomeld minulost, tradicia a nadviznost, nebo-
lo tu avantgardnych vybojov a hnuti, nebolo viditel-nej-
Sej ideovo-estetickej jednoty koncepcii a programov
(resp. tieto neboli dostatotne deSifrované), skromné boli
experimenty a inovdcie. Bolo len niekolko malo osob-
nosti a talentov pod nelahkym tlakom doby. Je pochopi-
telné, Ze slovenské sochérstvo 1. polovice 20. storotia sa
v naSej umeleckej historiografii nestalo témou tém. Nap-
rick tomu, Ze nikdy nebolo v centre pozomosti a patrilo
skor na perifériu zdujmov, jeho obraz, &i vernejiie, mate-
ridlova a faktografickd podoba, boli kontidrované dosta-
to¢ne vyrazne. Heuristika obdobia a materidlu bola vy-
konand diastkovo aj integrativne, monograficky a vys-
tavne. Mohlo by sa zdaf, Ze nie je o Com pisat...

Sochdrstvo 1. polovice ndsho storodia je vzdialenou
minulosfou, dejinami, v ktorych mnohé diela podlahli
stidom &asu. Mdme k dispozicii diela a texty o nich, “ve-
decké” i “nevedecké” Stidie, ¢lanky, katalégy &i kritiky.
To, €o najviac komplikovalo a staZovalo historicki a kri-
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tickd interpretdciu - raz vo svetle tematizujiceho socio-
logizmu, inokedy vo svetle normativizujiiceho estetizmu
- bola a je prostrednd a nevyrovnani estetickd (resp.
umeleckd) hodnota sochdrskeho materidlu, pritomnost
neumenia. A pretoZe cesty a spdsoby interpretdcie modi-
fikuje a urluje sdm predmet skimania (pravdaZe okrem
interpreta, historika &i kritika umenia, ktorého “pozoro-
vateltia™? situovand v konkrétnom sociokultdmom Sase a
teritériu sa - z rOznych dovodov - z tasu na fas indtru-
mentalne meni), bola interpretdcia dejin slovenského so-
chérstva v prvom poltase ndSho storofia prinajmen¥om
nevdacna.

Dejiny vytvarnej discipliny sa vZdy a prednostne od-
vijajii v slove. Slovo nastavuje predmetu svojho skiima-
nia zrkadlo. Zrkadld ako aj obrazy v nich byvaji
zahmlené, krivé a neraz i prasknuté. Diela a texty spéjal
a rozdeloval ideologicky axiologicky fenomén, ktory
neraz ovladal aj fenomén historiograficky a vytvdral tie
zahmlené, krivé a prasknuté obrazy, predsudky, stereoty-
py a schémy Casto tradované od textu k textu, kriticky
neoverované, Preto sa tento text moZno vzdiali svojmu
pOvodnému i¢elu a nebude iba o textoch minulych, ale
skor o problémoch a otazkach v nich obsiahnutych. Pre-
toze z minulosti siahajd do pritomnosti a ovplyvilujd aj
naSe myslenie a chdpanie.

Hradisko, ktor§m sa divala na slovenské socharstvo
stidobd kritika je prirodzené a pochopitelné. Bolo “par-
cidlne” a chybal mu “odstup”. Tento zvy&ajny nedosta-
tok bol elte komplikovany nizkou droviiou estetického
vedomia, nerozvinutostou a nezrelosfou vytvarnokritic-
kej price, ktord sa do ¥irSicho povedomia zatina pre-
sadzoval aZ od konca tridsiatych rokov. Naviac,
spotiatku rozsahom maly, nezndmy a nie prili§ prifaZlivy
materidl neprifahoval ani sitasnikov. Prva siihrnnd staf o
slovenskom sochérstve od Jozefa Cinclka uverejnend v
roku 1931 bola naciondlne $titotvornd (“k vlastnému
skromnému slovenskému socharstvu dochadza aZz po
prevrate™), kritickd (“kvality mnoho nevidiet™) a prog-

nostickd (“Po velkych ¥tdtnych prevratoch, socidlnych
presunoch, ked nastdva i prelom ducha, v ovzdusi nadse-
nia rdcaji sa sochy a nové sa stavaji. Narody akoby
hmotne *aere et lapide’ chcd daf vyraz svojmu duchovné-
mu vzplanutiu, zvetnif ho navidy v solidnej hmote,
alebo prejavif v takej forme vdaku tym, ktori sa o to pri-
éinili”.)3 Pri troSke aliizie moZno uZ z tohto prvého textu
o slovenskom sochdrstve vy¢itaf problémy, s ktorymi sa
v buddcnosti bude potykaf jeho historiografia: problém
medznika (resp. bodu zafiatku), problém diela (a jeho
hodnoty), problém funkcie (spolofenského dcelu). Nes-
kor, siibeZzne ako sa vo vytvarnom umeni na konci trid-
siatych rokov cobjavuje mladd generdcia umelcov a kri-
tikov - vyndra sa problém osobnostnej a generatnej stra-
tifikcie vyvoja.

Viadimir Wagner o 3tyri roky po J. Cincikovi v Profile
slovenského vytvarného umenia uZz pokladd slovenské
socharstvo za “oprdvnend tézu naSho umenia”, ktoré
viak je “edte stile na ceste hfadania primeranej zdkladne,
ktorou by sa pripojilo k celkovému vyvoju slovenského
rasového V}"I’&ZU”,4 duch nédroda v fiom elte nenaSiel
svoje pravé naplnenie. Vo Vyvine vytvarného umenia na
Slovensku z roku 1948 sa jeho diStancia prehlbuje a poh-
Tad spif nadobuida na skepse. V slovenskom sochérstve
stdle niet (napriek nadeji mladych) “kontinuity vyvinu”,
“niet ani vyrazovej jednotnosti” a ani chcené pribliZenie
sa “Tudovym prvkom vyrazovym sa neuskutotnilo”. V.
Wagner aj na sochdrsku disciplinu nazeral z uhla pohla-
du svojej umeleckohistorickej koncepcie - aj v nej hladal
etnicky vyraz teritoridlnej S$pecifi¢nosti slovenského
umenia.

Novy pohlad - predovietkym na sitasny materidl so-
chdrstva vnd8a v rdmci svojich prac historik umenia a
kritik mladej generdcie Jaroslav Honza (Dubnicky). Ieho
pohlad na sidcasné umelecké dielo je v mnohom urlova-
ny jeho historiografickou poziciou vyskumu umenia.
Ako privrzenec S$trukturalizmu prekondva doterajsi
impresionisticky a deskriptivny pohlad na sifasné ume-
lecké dielo - pokiisa sa ¢itaf jeho “Struktiru” ako jednotu
formovych a obsahovych zloZiek, ktord ma svoj vyznam,
svoju umeleckid autonémiu (podlicha imanentnym vyvi-
novym zdkonitostiam druhu), ale aj zakotvenie v socio-
logicko-funkciondlnom kontexte.” Jeho sTubné rozbehy
v3ak nenalli svoje naplnenie a ostali torzom, ktoré jeho
nasledovnici - v rdmci uvedenych intencii - plne nerozvi-
nuli.

V pitdesiatych rokoch sa pohlad na dejiny sochdrstva
modifikuje v siilade s oficidlnou dobovou ideologickou a
estetickou normou. Do popredia sa z dejin (CiZe z minu-
losti, ktord ostala za hranicou roku 1948) vysiivajai tie
diela, ktoré najviac zodpovedaji predstavam o pokroko-

Jozef Arpdd Murmann: Zensky akt, bronz, 1920. SNG Bratislava. Foto
L. Misurovd

vej ndrodnej minulosti, “triednosti”, “Tudovosti”, “stra-
nickosti” a zrozumitelnosti. Z medzivojnového so-
chédrstva sd to prirodzene diela zaloZené na rozvijani
realistickej tradicie sochdrskeho prejavu.8

Kriovi dlohu v interpretdcii slovenského novodo-
bého socharstva zohrala prica Maridna Virossa Slo-
venské vytvarné umenie 1918 - 1945.° Svojim spdsobom
ovplyvnila a urtila v zdkladnych interpretaénych vycho-
diskdch dalSie, predovietkym monografické price. Va-
rossova prva syntéza (ako vysledok vyskumu prebiehaji-
ceho v pitdesiatych rokoch, o zanechalo na praci
“postdogmatické” stopy a biele miesta, detské choroby
prvého rozsiahlejSicho heuristického zhromaZzdovania

57




materidlu) sa pokuisila prvykrat z odstupu a na velkej
ploche formulovaf odpovede na to “aké” bolo, “kto” a
“Co” tvorilo slovenské vytvarné umenie uvedeného ob-
dobia. Vdross sleduje “tvorbu jednotlivcov podlaich ge-
neratného a ndzorovéhorozvrstvenia” (1. Umelci z kon-
ca XIX. azatiatku XX. storolia, 2. Generdcia 20. rokov,
3. Vytvarnici 30. rokov, 4. Pokolenie 2. svetovej vojny),
ktoré dopliia o otdzky organizicie vytvarného Zivota a
vyvinu druhov. Jeho metodologickd tendencia kladie
“podstatny ddraz na sociologické determinanty
utvdrania Specifickej podoby diela, priCom sa neguje
imanencia vyvinu umema a pdsobenia redundantnych
stereotypov tradicie”. Pemflkme v historiografii vy-
chodiskovi schému genera¢ného, ndzorového a téma-
tického rozvrstvenia vo vertikdlnom, chronologickom
radeni. V mene postihnutia “v¥etkého” sa vyvoj rozpa-
ddva na jednotlivosti, v dbsledku parcidlnosti pozna-
nia doby a “ideologizédcie” siidov autorovi unikajui
zdsadné sivislosti, problémy a kontexty skimaného
predmetu.

Virossom naznaCeny model chronologickej stratifi-
kécie témy rozvija Karol Vacullk a Ludmila Peterajo-
vd. K. Vacultk z umeleckej praxe11 prendSa do
teoretickej a umeleckohistorickej reflexie pojem “ge-
nerdcie”. Svoju identitu ziskava prechodom zo sféry
popisnej do sféry pojmovej zdsluhou vystavy Generd-
cia 1909 - Svedomie doby, ktord sa na prelome rokov
1964-65 konala v Slovenskej ndrodnej galérii. Pojem
znamenal “piedo ¢o si nemoZno Zial Tubovolne zvolif,
do ¢oho nemoZno dobrovolne él nedobrovol’ne vstdpif,
¢o je proste dané a nemenné”.! Spopl fakt biologic-
kej prislugnosti s prislu$nosfou tvorivou, “Casovd si-
multdnnosf ndstupu” s “vyhranene programovou
zdkladilou”. V stopdch Virossovho, e§te popisujiceho
generatného modelu deli K. Vaculik vyvoj vytvarného
umenia v 20. storo&i na Slovensku do iroch vin: 1. Zak-
ladatelsky, 2. Generdciu 1909, 3. Generaciu 1919 (Ge-
nerdciu 2. svetovej vojny). Pojmy zvadzali
jednoduchosfou, jasnosfou, mohli by( tehlickami na
budovanie prehfadnych a priehladnych dejin. Za-
véadzali unifikdciou, nivelizaciou a schematizdciou -
pod jeden generatny klobiik (a spolotensko-pokroko-
vy a umelecky prinos) sa ¢asto dostdvali javy odli¥né
a protichodné. Podriadovali “aprioristickej kauzalite a
trividlnej vplyvoldgii &asto protichodné ideovo-vyt-
varné projekty ¢loveka a sveta s jedinou ambiciou -
dokazaf oddvodnenost metodoldgie dejepisu umenia
ako dejepisu premien formativnej transpozicie spolo-
Censky preferovanej témy”.13 Stali sa v8eobecne pou-
Zivanymi v dalSich biografidich bez toho, aby sa
overovala ich konkrétna vyznamova hodnota.'*
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V interpretacii slovenského sochdrstva doglo tak k
paradoxne neparadoxnému javu. Generatné pojmy,
ktoré boli geneticky “maliarocentrické” sa jednosmer-
ne, bez overenia - zatali prena¥atf aj do socharstva.
Problém nastal, ked sa tieto pojmy zatali aplikovaf a
zaludiiovaf bez toho, aby sa vyraznejSie zohladnil od-
li¥ny vyvinovy “§tart” a teda aj vychodiskovi situécia,
odli3nd socidlna rola, dobové moZnosti i celkom iné
napliianie inova&ného procesu (modernity) sloven-
skym sochdrstvom. V monografidch a biografiach slo-
venskych sochdrov dochddza k ich mechanickému, au-
tomatickému zaradeniu do generalnych Zkatuliek -
osobnost sochdra sa adaptovala na vopred stanoveni
generalnd charakteristiku. Takto sa napr. z “poprevra-
tovych” PospiSila, Ihriského, Motosku, Majerského,
rovnako ako z “predprevratového” Koniarka a “medzi-
generatného” Stefunku stavaji “zakladatelia” sloven-
ského “modemého a “ndrodného” socharstva (resp.
“modern{ realisti”) 3 Rovnako sa pod klobik “svedo-
mia doby” dostali sochdri, ktori mali so skutofnym
jadrom umeleckej generdcie, ktorej sa tento epiteton
ornans tykal, iba pribliZne spolo¢ny &as narodenia,
Stidia a prace.

SubeZne s pojmom Generdcia 1909 sa v umelecke;j
historiografii 20. storofia objavil aj konkuren&ny a
metodologicky progresivnej$i pojem - Avantgarda 38
(generovany dodatone Mikuld¥om Bako¥om), ktory
tematizoval predovietkym vychodiskovi zdkladiu
avantgardného hnutia “modernej vedy a moderného
umeleckého vyrazu”, konfromu{'ﬁc “nadrealisticko-
Strukturalistické jadro generdcie”.

Postupujiica heuristika a monografické spracovanie
slovenského socharstva' ‘umoznili Karolovi Kahouno-
vi pokisif sa po Vérossovi o druhy sihmny pohlad na
dejiny discipliny. Jeho “vlastivedny” nadhlad - v po-
rovnani s Virossom striedmej¥i a strudnejf - sa usilu-
je postihnif §ir¥ie spolotensko-historické stvislosti
discipliny. Hoci nemal priestor na korekciu Varossov-
ho “sociografického” modelu a $iel v stopich jeho
komplementarizmu, ku “generalnym” pojmom sa sta-
via skeptickejSie a nahradzuje ich chronologickym ra-
denim. DOraz na “ndrodny sochdrsky program” a
sledovanie “vzniku vedome slovenského sochdrstva”
ho vedd k zdveru, Ze v uvedenom obdobi sa “nemohlo
slovenské sochdrske umenie do roku 1945 kontitu-
ovaf ako jedine¢nd ndrodna disciplina vytvarného pre-
javu”. 8 Kahounove intencie sa odvijali od vycho-
diskového kritéria “kontinuity vedomia jednoty ume-
leckého procesu v kontexte jeho lradlcxe a poslania v tvorbe
celondrodnych kultdmych hodnot” % ktoré viac odrézalo do-
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bové konklizie o ndrodnej a spoloenskej potrebnosti
umenia vo vychove a utvirani “nového Cloveka”.

Zasadny posun od tematizdcie “sociografického™ a
“narodno-pokrokového” prvku v dejindch slovenského
sochdrstva sa odohral na pode galerijno-vystavnej. Posun
vnimania a prezentdcie tradicie ako modernity signalizo-
vala vystava siborného diela Jana Koniarka k 100. vyro-
¢iu narodenia v roku 1978-79 v Slovenskej ndrodnej
galérii. 2 Toto konceptné vychodisko rozvinula Zuzana
BartoSovd - Pinterovd v projekte, ktory sa stal sibornym
obrazom materidlového mapovania slovenského sochar-
stva - vo vystave Slovenské komorné socharstvo 1918-
1948, uskutotnenej v roku 1986 v Slovenskej nédrodne;
galérii. 2l Vznikla ako pokratovanie predchddzajiceho
kolektivneho vystavneho projektu Slovenské vytvarné
umenie 1900-1918%? , ktory opu¥fa zauZivany “naciondl-
no-teritoridlny” princip utvdrania a genézy slovenského
vytvarného umenia a nahradzuje ho $ir§im kontextom
spolotného “rakidsko-uhorského” domova. Bartofovd
pokratuje v zdmere vizudlne zaludnif toto, na prvy poh-
Tad - ako to dokazovali predchédzajdce spracovania - ne-
pritaZlivé obdobie. Sla v stopach “preferencie postuldtov
rezidudlnej normativnej estetiky, kladdcej na piedestal
hodnotovej hierarchie pojem umeleckej kvality (a inova-
cie - pozn. K.B.), konStantny azda najsubjektivnej$im
hodnotiacim sudom o charaktere vyrazovo-remeselnej
podoby diela”.2? Toto “vniitorné” vychodisko v3ak zako-
nite nemohlo byf aplikované na celok prezentovaného
sochdrskeho materidlu velmi rdznorodej kvality. Zmeni-
lo sa tak na formalistickd chronoldgiu postupnosti ¥tylo-
vo-ndzorovych premien diela, kde vzfahy medzi nimi sa
budovali na ich $tylovej zdvislosti, na “vplyve” vyspe-
lejSieho Ceského a eurdpskeho kontextu. A tak jej hlav-
nym  prinosom  bola  “esteticko-emociondlna”
vizualizdcia dspechov a nedspechov slovenského so-
chérstva danej doby.

V spracovani dejin slovenského sochdrstva prvej po-
lovice 20. storo¢ia mbZeme vyclenif dva zdkladné mode-
lové interpretalné postoje. Podotknime, 7e v tejto dis-
cipline je interpretadnd, metodologicka stratifikdcia jed-
noduch3ia, jednoznatnejSia a priamotiarejSia ako v ma-
liarstve, “erbovej” discipline dejin slovenského vytvar-
ného umenia v 20.storoti.

Prvy postoj nazvime pomocne generacnym - je zalo-
Zeny na predstave komplementdrnosti politickych a ume-
leckych dejin (Casto na mechanicky pochopenom a
jednosmernom vzfahu “zkladne” a “nadstavby”), kde sa
dejiny rekonStruuji ako sled za sebou nasledujiicich ge-
neratnych prinosov determinovanych istou zdkladnou
spolotensko-historickou situdciou. Druhy nazvime po-
mocne $tylovym - nazerd na vyvoj ako na sled 3tylovo-

Jdn Koniarek: Ndcrt pomnika J. Damborského, bronz, 1922-1933.
SNG Bratislava. Foto J. Uénikovd

ndzorovych (formovych) premien diela a v jeho centre je
pojem umeleckej hodnoty (resp. kvality) diela a axiolo-
gicky apridrna predstava o “vnitomej potencii umenia k
moderne”. Prvy sa vyznaluje nezakrytou tendenciou k
sociologizmu, drohy k imanentizmu. Ich zdkladnd ten-
denciu, s istou ddvkou metaforickej licencie, by sme
mohli nazvaf u prvého - obrannou (apologetickou), u
druhého - ospravedliiujiicou (rehabilitaénou). Zmocne-
nie sa tradicie, “privlastnenie” dejin sa v obidvoch li-
nidch dialo z rovnakych dévodov. Nijst a dok4zaf ume-
lecké oprdvnenie sochdrskej discipliny v slovenskom
vytvarnom umeni 20. storo¢ia. (Opravnenie z dejin za-
konite smerovalo k oprdvneniu sicasnosti). Oba pos-
toje v8ak volili do uritej miery rozdielne prostriedky
a ciele. Prvému i3lo o hladanie umeleckého oprav-
nenia cez definovanie spolotenského a ndrodného, k
utvrdzovaniu domdceho sochdrskeho modusu ako histo-
rického stupiia vyrazu spolofenského progresu uskutotiio-
vaného aj prostrednictvom umenia. Druhému o to, o
dnes tak elementdrne vyjadruje spojenie “vstupu do Eu-
répy”, hladanie oprdvnenia iba na dzemi samého umenia
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Jozef Kostka: Zial, bronz, 1940-1941. SNG Bratislava. Foto J. Uénikovd

a zdrovef na tdzemi SirSom (ale aj uZ8om) ako ho udévaji

hranice spolotnosti a ndroda.
Z uvedenych umeleckohistorickych koncepcii, v dos-

ledku ich aprioristicky budovanych interpretalnych cie-
Tov a ich zdZenych sivislosti sa v kone¢nom désledku
vytrdcalo dielo a jeho skutotny kontext. Diclo ako zmy-
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sel a ciel, dbeZznik umeleckohistorickej interpretécie.
Dielo ako komplikovand vyslednica vietkych odstre-
divych a dostredivych, mimoumeleckych a umelec-
kych, objektivnych a subjektivnych, vonkaj8ich a vni-
tornych sil, motivécii a dovodov. Dielo pretrvdvalo ako
pasivna “vec”, sociografickd ilustrdcia, produkt doby &i

obef pomerov, ako nositel spoloensky a ndrodne zdvaz-
nej idey &i témy, ako realizécia istého stupiia Stylotvornej
hodnoty. Umeleckohistorické “dielové” poznanie sa bu-
dovalo ako sifet biografii a popisov diel s obfasnymi
interpretaénymi exkurzmi do jeho obsahovych ¢&i formo-
vych vrstiev. Nebolo pochopené v jeho paradoxnom bi-
funkciondlnom byti.

Vzfah k dielu a jeho interpreticii aj pre nds vyhrafiuje
hladanie odpovede na dany axiologicky a historiografic-
ky paradox:

1. Ci sledovaf predmet v plnej Sirke, kvalitu ako aj
kvantitu nekvality, pozitivisticky zbieraf, zaznamen4-
vaf, triedif a hodnotif vietko, &o danid doba v so-
chérstve zrodila. V mene objektivity rezignovaf na
akékolvek axiologické kritérium?

2. Alebo oddelovaf to povestné “zrno od pliev”, registro-
vaf a zameriavaf sa len na zndme “vrcholky ladovca”,
riadif sa kritériami umeleckosti, originality a autencity
diela s rizikom skiznutia do mytickych a efemérnych
poldh?

Ak by sme vEak ticto cesty a spdsoby zmociovania sa
predmetu postavili do ¥ir§ich ako domdcich suvislosti,
odhalila by sa pred nami v plnej miere perifémosf
predmetu, kolizia nesimeratefnosti, nebytia pévodnych
hodnét, kolizia nerovnomernosti a zaostdvania. D4 sa
vyhniit tymto nie lichotivym, ale historicky pritomnym
kolizidm, ndjst tretiu cestu, ktord by potlagila protiklady,
krajné pdly a absolutizicie uvedenych dvoch? Navrhla
by som cestu “chépajicu”, zaloZeni na interpretdcii de-
jinnych protire¢eni vyvoja socharskeho jazyka a jeho
kontextudlnej realizdcii v re¢i konkrétnych sochdrskych
diel. Ak si ako vychodisko tejto “chdpajdcej” cesty zvo-
lime dielo a analyzu jeho vyjadrovacich schopnosti, za-
konite sa pred nami vynori nielen otdzka “ako” dané
dielo “informdciu” vyjadruje, ale aj “¢o” vyjadruje. Sféra
vyznamu ma niekolko rozmerov, ktoré treba odhafovaf a
deSifrovat (vyznam vloZeny do diela autorom, vyznam
ktory z neho vyberd jeho doba, ako aj vyznam, ktory sa
realizuje naprie¢ dejinami smerom k siasnosti). Vycho-
diskom interpretdcie by malo byf “presvedCenie, Ze ume-
lecké dielo tvori akysi organizovany celok a ciefom
interpretdcie tak musi byt duchovnd rekonstrukcia tohto
celku. Dalej plati, %e sa stretdvame s celkom, ktory je
urlitym spésobom pre nds vyznamny, a Z¢ interpreticia
usiluje tejto vyznamovosti porozumiel 24 (zdbraznila
K.B.). Napriek tomu, Ze kazdé umelecké dielo sa ndm
javi ako nieto redukované, zlomkovité a neiplné, je v
fiom svojskym (redukovanym, zlomkovitym a ne-
iplnym) spdsobom zakdédovany “Clovek a svet”, sku-
to¢nost alebo jej ¢ast, ktord ho zrodila, myslenie a Zivot
danej doby. Cez dielo preniknif k dobe, k jej protirete-

niam, poodkryf jej Zivot a myslenie, sdvislosti, rozdiel-
nosti, kontinuitu a diskontinuitu - tak moZno uréif cielo-
vi (a idedlnu) intenciu vytylenej interpretainej cesty.
Alebo, spolu s kultdrnym historikom Walterom Benjami-
nom, ktory “z homogénneho priebehu dejin vyber4 jednu
uritd epochu, z epochy urdity Zivet, zo Zivotného diela
urtité dielo”, dospieval k poznaniu, Ze “v diele je uzav-
reté a rozpustené Zivotné dielo, v Zivotnom diele epocha,
a v epoche celkovy priebeh dejl’n”.25 Pokiisit sa &itaf
nielen “text” diela, ale objavif v fiom aj jeho kultimy a
iny “kontext”, moZnd spojitost, ktord ho priblizuje alebo
vzdaluje, spdja alebo rozdeluje s “textami” z inych ume-
leckych &i kultirnych dominii. Ponimaf dielo nielen ako
sitast vlastnej truktiry, ale aj ako silast $truktiry
vys8ieho rddu (umenia, kultiry, spolodnosti) a zarovefi
hladaf konkrétne prejavy, odtiene jej realizécie v diele.

Minuly i budiici historik umenia by tito nie prili§ pri-
fazlivd socharsku histériu zaiste zmietol zo stola pre ne-
dostatok dokazov - umenia. Ale, ako aforisticky pozna-
mendva historik Lubomir Liptdk, histdria je len jedna a
patri do nej vietko podstatné, vietky strdnky minulosti,
“aj Kristus aj Pilat”. % Hoci tato téza pre dejiny umenia
neplati doslovne, navrhovala by som ju, v danej chvili a
na danom tzemi danej discipliny, vziaf na vedomie. Z
dbvodu oslobodenia sa od bezdejinnych komplexov typu
“malé, ale nafe”, malého umenia v malych dejinach, ale
aj od snahy z malého urobif velké. Z dovodu triezveho
pochopenia minulosti, jej poznania v kontexte, komple-
xite a kauzalite, v paradoxnej protireivosti javov mysle-
nia, Zivota a umenia, do ktorého rovnako patria banality
a prehry ako velké tvorivé Ciny.

II. Tvar-metafora-symbol
O ranom diele Jozefa Kostku a Rudolfa Uhra

Preto “tvar”, preto “metafora” a preto “symbol”?
Slova v podtitule maji dlohu obrazni i doslovnd. Ako
kIdd k interpretacii, k nastaveniu uhla pohladu. Nie je to
ale povestny kIi¢ odomykajici tajomstvo trindstej
komnaty - dejin slovenského sochdrstva. Tajomstva niet.
Je len pokus znovu vidief videné, znovu &itaf &itané -
diela, ich vyznamy a posolstv4, vracat sa k tomu, o ho-
vorili vtedy a o ¢om svedtia dnes. Pokus potvrdzoval
alebo spochybniovaf tézy, nastolfovaf hypotézy, pytaf sa a
odpovedat...? KaZdy takyto pokus je idedl - ako hovoril
V. V. Stech: “Cesta nikde nekon&i, ale budit z popela
vybledlé postavy, hledat stopy zavaté piskem dnl a ne-
dojit a% k cli - také to je osud...”?’

PreCo “tvar”? Socha je tvar. Cez tvar oZiva a v tvare
zije. Umelecky tvar je sochdrom morfologizovand
predmetnosf, jedinetny, neredukovatefny a zmysluplny
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celok. Je to “proud sil, prochdzejici Easem, bez ustdn{ se
pfeskupujici, ale nepfetrZity”..."je vyslednice vztahll a
napéti mezi v8emi sloZkami dila.. a mezi v§emi jeho
funkcemi”..." je Zivou silou uvédégx’ci ve vyvojovy pohyb
umé&leckou strukturu jako celek."

Preto “metafora”? Tradi¢ny literdrny terminus techni-
cus uprostred sochdrskej témy? Druh trépu, pomenova-
nia zaloZeného na principe podobnosti, prenose vyznamu
z jednej veci na druhd, ktory je zmyslovym vyrazom a
obrazom veci. “Ob%irnou metaforou” nazyval umelecky
obraz Hegel. V tomto chdpani je aj kaZzdy umelecky so-
chdrsky tvar obrazny, a teda sui generis metaforicky. Nie
je skutonosfou samou, nie je rovnako ani jej képiou, je
jej novym, do sochdrskeho jazyka prenesenym pomeno-
vanim, vytvorenim novej, tvarovej skutofnosti. Tvar je
metaforou sveta, Zaroven plati aj ind metafora, Ze tvar je
svojbytnym svetom.

A preto napokon “symbol”? Je to predsa ten najne-
jednoznalnej’i pojem, ktory do umenia a umeleckého
diela premieta filozofia, estetika, kulturoldgia &i $pecidl-
ne vedy o umeni. V §irokom zmysle slova je celd kultdra
a umenie totdlnou symbolizdciou a lovek je - v cassire-
rovskom zmysle - “animal symbolicum”. KaZzdé umelec-
ké dielo je imanentne symbolické, je obrazom a tvarom
nieoho iného. Zaroveit mdze poukazovat samo za seba,
prekrafovat sa, byt zacielené na ind perspektivu, ako ti
ktord bola doft aktudlne vloZenid. Umelecké dielo ako
symbol moZe vstupoval do nekonliacej rady vie-
moznych vteleni, duchovnych potencii realizovanych
naprie¢ dejinami.29 “Symboi je alegorie, kterd se sprone-
véfila sob& samé a rozhodla se pro samostatnou exis-
tenci. Vzdala se své prizralnosti, t. j. snadného
vystupovani ’ven ze sebe samé’, Naopak stala se svym
zplisobem vice “imanentni’, zaCala vice poutat pozornost
ke svému vné&jSimu tvaru, zdroveil vSak bezprostfednéji
obnazila sviij smysl, samou vnitin{ ideu”.

Tento prerod sa v slovenskom sochdrstve 20. storoia
prvykrdt synteticky deje v ranom diele dvoch sochérov -
Jozefa Kostku a Rudolfa Uhra. Toto dielo piita pozornost
odbornikov i divdkov od svojho vzniku. Nezapadlo pra-
chom dejin. Jeho tvar sa stdva tvarom umeleckym, oslo-
bodenym od vonkajSich, zotro€ujicich, mimoestetickych
determindcif a deformdcii, ktoré urovali predchddzajiici
vyvin discipliny. Osamostatiiuje sa vo svojej novej fun-
keii, uzatvdra sa do seba, od extrovertnosti smeruje k in-
trovertnosti, rastie do 3$pecifickej, ucelenej ideo-
vo-estetickej koncepcie. Prostrednictvom tejto imanencie
Je zdroveh tesnejSie spojeny s myslenim a Zivotom svojej
doby, o ktorej podédva plnokrvné svedectvo - je v nej za-
kotveny mnohostrannejlie a zakrytejSie. Tvar sa zvyz-
namituje, ako si to v8imli uZ sdCasnici, cez metaforu,
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ktora sa aktualizuje ako - symbol. Ak by sme chceli
vyjadrif z4stoj a zakotvenie Kostkovho a Uhrovho diela
v &ase, ndjst dve obrazné intencie, ktoré sa nimi zvyz-
namfujd, boli by dve - trauma a mytus.

Vyjdime zo zdkiadnej mySlienkovej premisy, pred
rokmi vyslovenej Antonom Popovitom: “Struktira slo-
venskej kultiry v tridsiatych rokoch nd$ho storotia sa
vyznatuje prerastanim Struktiry kultirneho povedomia
19. storotia”, e$te funguji hesld o ohrozeni ndroda,
udrZuje sa v stave pohotovosti citlivd naciondlna menta-
lita. Naplno sa eSte neuskutolnila “revizia romanticko-
idealistického modelu myslenia a poznévania”.31 Aj na
oblast vytvamého umenia sa vzfahuje toto tvrdenie, vzfa-
huje sa na flu protire¢ivo a iba Ciastotne. Sved?{ o tom,
nakolko bol vyvoj v jednotlivych umeleckych discipli-
nach &i v kultire ako celku na Slovensku od zadiatku 20.
storoCia nerovnomerny, diferencovany a pretrzity. Vza-
jomné stvislosti, spolotné problémy sa v jednotlivych
disciplinach objavujid na réznych €asovych drovniach a
prejavujd sa v protire¢ivych podobach. Kym tento model
je od konca dvadsiatych a v priebehu tridsiatych rokov
revidovany architektirou (funkcionalizmom) a v maliar-
stve ndstupom avantgardy (v diferencovanom procese
syntézy tradicie s modernou na jednej strane a prienikom
“internaciondlnej” moderny na strane druhej - prvykrit v
tzv. kolickom okruhu, neskér v okruhu bratislavskej
Skoly umeleckych remesiel zatiatkom tridsiatych ro-
kov), sochdrstvo bolo tymto modelom myslenia ov-
plyviiované najdlh§ie.3 2

Problém zrodu slovenského novodobého sochdrstva je
problémom vzniku a paradoxného Zivota novej spolo-
Censkej funkcie a jej ikonizdcie. Sochdrsky tvar sa v
priebehu dvadsiatych a tridsiatych rokov stdva obefou
novej a umelecky nezvladnutej socidlnej intencie, ktord
nafla svoj zdkonity vyraz v nerovnomernom vyvoji
oboch stasti sochdrskej priace, monumentilnej a komor-
nej. Sochdrstvo (redlne vo svojich funkcidch a ich pre-
Jjavoch na domdcom dzemi v 19. storolf existujice velmi
skromne) je povolané k “vznefenému” dCelu, vstupuje
do sluZieb novej §titnej a narodnej idey. Ikoniziciou
dejin ndroda, velkych a sldvnych muZov a finov sa mi
oneskorene definovaf ndrok na dejiny - ako potvrdenie
svojpravnej existencie etnickej, ndrodnej pospolitosti na
svojom dzemi a so svojimi dejinami. Preto sa prednostne
rozvija sochdrstvo s vopred vioZenym “déelom” - pom-
nik, portrét, medaila &i Zdner. Sochdrsky tvar akoby stél
na pomedzi - bol viac ¢i menej vzdialenej$im, tematizo-
vanym obrazom “pragmaticko-pozitivistického” vzfahu
ku skutoCnosti (ktory sa v slovenskej meStianskej societe
vyraznej$ie presadzuje od dvadsiatych rokov ndsho sto-

ro¢ia) a z minulého storolia zdedenych romaticko-idea-
listickych preZitkov. Tento rozpor sa priam modelovo
odzrkadlil v tvorbe dstrednej postavy slovenského so-
chérstva prvych troch desatroli 20. storolia - Jana Koniar-
ka, ktory sa v tomto svetle javi skor ako zjav onesko-
rene “romanticky” neZ “moderny”. Romantickd my§-
lienka “obete pre ndrod” pozdvihnutd na droven vlaste-
neckého Cinu, t€za o umeni ako “sluzbe” (uZ nie bohu,
ale ndrodu) a préci na “pozdvihnuti ndrodnej hrudy de-
ditnej” sa stdva beZnikom ideovo-estetického zamera-
nia a programu Koniarkovej a po fiom Stefunkovej
tvorby (tu k nemu pristupuji aj momenty romantického
etnografického folklorizmu).”™ Tito idea sa priznatne
dobovo pragmaticky modifikuje do poldh zrozumitel-
nosti sochdrskeho prejavu, v ktorom previadnu prvky po-
pisného historizujiceho realizmu. U menej talen-
tovanych sochdrov sa tento paradox odhaluje v celej svo-
jej nahote - vedomie “velkého” vlasteneckého ¢inu retar-
duje v maly umelecky vykon. Socha sa meni v kon-
vendnd, netvorivid a popisnd schému, jej stereotypnd re¢
klesé na droveit Zargénu a pomnik ako druh do oblasti
tzv. “nizkeho” umenia. Medzi alegorickym symboliz-
mom a Zanrovym didaktizmom sa pohybuje vic§ina ko-
mornych diel prvej tretiny storofia. VoIni tvorba ako
“vnitorné” vyjadrenie tvorivého modelu sveta sa v uce-
lenej a koncepgnej podobe takmer nevyskytuje. U Mur-
manna je solitérnym prikladom hladani spojiv so sve-
tom. U Bartfaya je akceptovanim uZ prekonanych prog-
ramov a tvarov. U Koniarka je situdcia jeho volnej tvor-
by najkomplikovanejSia, program “rodinizmu”, tak ako
celé dielo, ostdva paradoxne nezaviSeny.

Carola Giedion-Welckerovad interpretuje sochérsku
krizu v 19. storoti ako krizu funkcie - strata pdvodného
magického, symbolického, ndboZenského uréenia viedla
sochu v priebehu storoti k suplovaniu iloh literatiiry a
psycholdgie a nasledne k negécii zdkladnych principov
sochdrskeho umenia.>* Moderné sochérstvo priklonom k
novej vyrazovej a symbolickej tvarovej koncepcii vyka-
zalo na perifériu svojho zdujmu tvarovy pustokvet zalo-
Zeny na balaste pseudomonumentality, ozdobnictva a
naturalizmu. Slovenské sochdrstvo prijima tito vyvojovi
retarddciu pri “koliske” a v pozmenenej podobe, v klorej
skromne doZivajui alegorické a Zanrové schémy pred-
chédzajdceho storotia, doplnené elte skromnej$imi “rea-
listickymi” prostriedkami sifasnosti. Tvar je zahaleny
hdvom mimoestetickej, didaktickej déelnosti, o m4 zni-
Cujici dosah na jeho vytvamy charakter.

Ako mohlo slovenské sochdrstvo tito krizu funkcie a
tvaru prekonaf - ndjst novii a autentickd tvar tvaru? Pre-
lomenim vonkajSich mimoestetickych puit, didaktického
a popisného pragmatizmu a alegori¢nosti, dovtedajSieho

statusu estetickej a socidlnej funkcie sochdrskeho arte-
faktu. Sistredenim sa na problematiku socharskeho tvaru
ako média tvorby, ndvratom k zdkladnym, prvotnym
principom jeho reti. Predpoklady tejto premeny sa vyh-
ranili v tvorbe dvoch sochdrov, ktor{ sa na proscéniu slo-
venského socharstva objavuji od konca tridsiatych a
v priebehu prvej polovice Styridsiatych rokov.

Spolotenské pozadie §tartovacej linie umeleckych po-
koleni, ku ktorym Jozef Kostka a o niefo neskdr Rudolf
Uher patrili, vystizne vyjadrujii slovd Milana Sttovca,
povedané na adresu literdrnej situdcie: “Stitotvorny ra-
cionalizmus tridsiatych rokov, ktory naSiel vyraz v prag-
matizme a pozitivizme zlyhal ako je zndme zoli-voli
ostrym vnitornym protireCeniam meStianskej spolognos-
ti, nebol schopny tieto protireenia ani pozitivne vysvet-
lif, ani pragmaticky zlikvidovat. Ist4 &ast mladej genera-
cie... bola objektivne pripravena absorbovaf aj miernej$i
model iraciondlnych ’vychodisk’ zo situdcie.. Tlak no-
vych pomerov a isty psychicky regres ako nasledok roz-
padu viery v demokratické in$titiicic a v ’raciondlne’
riefenie socidlnych a ndrodostnych problémov otvorili
tak cestu aj pre iraciondlne podnety r6zneho typu”, ktoré
spOsobili “dstup od realistickych koncepcii v Zivote aj v
umeni”.>> Realita “novych pomerov” (od roku 1939 vy-
jadrend novym “Stitoprdvnym” usporiadanim) bola v
$ir§ich kultdrnych a umeleckych kontextoch pocifovana
ako podvojna. “Hranice neoakdvane uzavreli zmes pro-
tichodnych stanovisk”, kde jednak bol povinny “radikal-
ny postoj k tzv. zvrhlému umeniu” a zaroveii mladd ge-
nerdcia sa vyznatovala “zafatym vyznavanim nezévislé-
ho vytvarného presvedt&enia”.3’6 Na jednej strane bola
pred umenie postavend poZiadavka “novosti” v zmysle
tasto vyslovenej tézy o “novom Slovensku s novym
typom kultiry a civilizdcie”, poZiadavka “svojrdzu” a
“ndrodnosti” (v naciondlnom zmysle), “socializdcie”
umenia “pristupného masdm”, ktoré viedlo ku konjukti-
re gytového prejavu a diletantizmu. Na druhej strane
sa novy rezim nestaval k umeniu a priori nepriatelsky,
toleroval rozvoj rozmanitych prejavov, ktoré sice boli
v istom rozpore s proponovanymi oficidlnymi predsta-
vami a poZziadavkami, ale mohli legdlne existovaf.
Zdanlivy pokoj, idyla a selanka reZimu a nad nim &o-
raz redlnejSie pocifovand hrozba vojnového nienia a
dehumanizdcie ¢loveka sa do umenia premieta ako i-
realita. Umelecké dielo sa od reality odklafia dérazom
na intimne stranky, na senzualizmus kaZzdodenného Zi-
vota, unika do rozpravky a mytu alebo sa k nej “tendencne”
prikléfia, nesdhlasom a protestom chce participovaf na
jej zmene, obrazne ju viak zahaluje. Toto situovanie
umeleckého diela v Case je pre mnohé prejavy, druhy a
discipliny umenia spolo¢né a v budiicnosti si vyZiada
ovela jemnej§iu analyzu ako doteraz.
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Jozef Kostka: Poézia, bronz, 1939-1942. SNG Bratislava. Foto J.
Ucnikovd.

Trauma. KIdCové postavenie medzi sochdrmi od
konca tridsiatych rokov patri mladému talentu - Jozefovi
Kostkovi (1912).37 Sochdrovi, ktorého rani tvorba in-
tenzivne zhmotnila dobové “intermizické” spojenia a
stala sa zakladajicim kamefiom slovenského modemého
sochdrstva.

Prvd interpretalnd premisa méd svoj prirodzeny dobo-
vy pOvod. Vyplyva z lizkej generalnej spriaznenosti,
priatelskych a tvorivych kontaktov, ktoré sa vytvorili
medzi mladymi basnikmi, vytvarnikmi, kritikmi a vedca-
mi zdruZenymi okolo platformy Vedeckej syntézy. Do
okruhu jej ¢innosti sa Kostka po prichode do Bratislavy
aktivne zapojil. Tieto uZ mnohokrit osvetfované spojivi
- spolond aktivita okolo vyddvania nadrealistickych
zbornikov, vystav a v neposlednom rade to vietko spdja-
Jjtci plnokrvny Zivot a atmosféra “bohémy” - tvorili ddle-
Zity rdmec nielen Kostkovej tvorby. Rudolf Fibry o-
znatuje Kostku za “bdsnického sochdra &i sochdrskeho
bzisnika”,3 8 Jan Rak a Stefan Zary jeho diela “bastiami z
hliny”.39 Kritik a teoretik generdcie Jaroslav Honza
Dub-nicky tieto metafory $pecifikuje a hovori o “so-
chdrskych a basnickych tvarnych postupoch” v sivislosti
s “prostriedkami siasnej poézie”.40 Obvyklym metafo-
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rickym kli%¢ oznaCuje J. Mukafovsky spojenia typu “hu-
dobnost” bésne a obrazu, “poeti¢nost” hudby alebo ma-
liarstva, “plasti¢nost” basne alebo obrazu.*! Pokdsme sa
odhodif posobivé bésnické barlitky dobovych vyjadreni
o Kostkovej tvorbe a pozrief sa na podstatu jeho so-
chérskej “parole”, na zakotvenie v dobe i jej prekrole-
nie.

Kostkove zatiatky boli heterogénne - ovplyvnené
vzormi, ucitelmi, situdciou, v ktorej sa rodilo jeho so-
chérske zrenie, napojené na aktudlnu &eskd scénu a poz-
nanie francizskeho sochdrstva. AvSak akokolvek sa bu-
deme snaZif rozloZit Kostkovo dielo na atémy in3piracii,
vzorov i podnetov, hladaf ich moZni genézu, zostaneme
stle na tenkom Tade hypotéz. Od zatiatku je Kostka ty-
pom sochdra s velkou syntetizaénou schopnosfou preta-
vif ndhodné i zdmerné, senzudlne a intelektudlne podnety
na novy vysledny tvar. Prvé priace Dievéa s drapériou
(1938-39) a Vinobranie (1939) s postavené na melodic-
kom rozvijani tvaru a linie, na hladko “abstrahujicom”
poiati celku v napiti s barokovo zvrasnenym detailom.
M4j, MySlienku a Poéziu (1939-42) - klitové dielo za-
Liatkov, pokryva eSte “anticky prach”. Svet tychto sdch
je postaveny na obnovovanom, zmyslovo precitenom
antikizujicom idedli, pritom v Poézii je tdto my¥lienka
vyjadrend najpregnantnej¥ie. Kostka vyuZiva zndmy mo-
tiv zdvojenia fyzického tela hmotnym blokom.* Kym v
Kovatovi (1939) je “balvan” podriadenym prvkom kom-
pozicie i vyznamu, v Poézii je tento tvar priamo vtiahnu-
ty do “deja”. Pasivna hmota je prekondvand a pretvarana
dotykom, aktivnym tvoriacim duchom. Obdobne ako
davny praveky menhir vztyéeny k nebu bol uZ Tudsky
stvarnenou hmotou.*? Sochar akoby eSte veril v moZnosf
pozitivneho pretvorenia sveta umelcom &i basnikom,

Viera v svet s tvorivou, vitalistickou perspektivou sa pos-
tupne nariSa. Kostkove sochy zatinaju citlivo zaznamendvaf
premeny vnimania a pocifovania sveta. VytiiZzena, podvedo-
md harménia sa meni v dilemu, tragicky konflikt. Medzistup-
fiom medzi tymito dvoma krajnymi poimi je reflexia, otdzka
vkladana do tvaru. Aktivny jedinec je zahnany do pasivnej
pozicie zmiteného, ohrozeného pozorovatela, svedka a Gas-
tnika trpne podliehajiceho (aZivej nepriazni sveta. “Mies-
to spojenia Cloveka so svetom, miesto ldskyplného
splynutia nastdva tragické usmrcovanie”... “Prvotny cito-
vy pohyb, snaha o vytvorenie spolubytia &loveka a sveta v
cite, tto prvotnd transcendencia k citovému zjednoteniu sa
zmenila v transcendenciu metafyzickd, na ohrozenie citovo
zaloZeného Ctloveka pohlcujiicim svetom”. ™ Tiito dvojpo-
lovost postrehol uZ Kostkov prvy monografista J. Dubnic-
ky, ked jej zdkladnd vyznamovii a morfologickid antinémiu
nazval “lyrikou a dramati¢nosfou”.* Nemohol eite priamo

Jozef Kostka: Noc, bronz, 1940. SNG Bratislava. Foto J. Ulnikovd

novat pozadie a pri¢iny tejto noetickej a ontologickej
premeny Kostkovho diela. Premena nebola néhla.

Od zatiatku Styridsiatych rokov sa senzitivay tén
prehlbuje a preduchoviiuje, dramatizuje sa ndznakmi dis-
harmonickych akcentov. Prostriedkom citovo prehibené-
ho vzfahu ku skuto€nosti je zexpresivnenie tvarovej reti.
Styridsiate roky Kostka zahajuje radom vrcholnych die!
ranej periédy: Torzo (Zena s drapériou), Noc, Akrobatka
(1940), Zial (1940-41), Akt Yeny nad skalkou (1941),
iensk)’/ akt (1942), Svitopluk, Pdtnik, Starec (Skldr)
(1942), Smiitiaca (Sen II) (1943).46 Kostkov socharsky
svet md Tudskd podobu. Je obyvany ¢lovekom. Voli tri
traditné sochdrske motivy - hlavu, torzo, figiiru. Tvarom
definuje novy vzfah k Tudskému telu, rezignuje na nara-
tivnosf a iluzivno-tematické rozprdavanie. Hlavy a figiry
stridcaji svoju portrétnu urCitosf. St to iba Tudia. Ab-
straktni a nemenovani... Zahaleni pred svetom, ukryti a
schiileni do vnititra svojej bolesti. Na kosf a koZu obnaZu-
juci utrpenie Clovelenstva.

Sochdr sa spotiatku e$te akoby samoti¢elne pohrival s
Tudskym telom. Studuje jeho anatomicki stavbu, na to
aby ju ndsledne ozvlastnil, barokovo rozhybnil jej hmo-
tu, bortil, dvihal, vtliCal do dynamickej pohybovej kriv-
ky, expandujiicej do priestoru (Torzo - Zena s drapériou,

Akrobatka). Postupne sa tvaroslovné prostriedky podria-
d'ujud posolstvu vkladanému do tvaru, vyznamovej inten-
cii. Zasahuje kompoziciu, objemovii a pohybovii sklad-
bu, priestorové pldny, obrysy, povrchy a ich modeléciu.
Plan vyrazu syntetizuje pldn obsahu a naopak. Pohybovi
akcia sochy, vysledok stavby priestorovych pldnov, kom-
pozicie tvaru v priestore, je v konetnom dosledku vy-
jadrenim konfliktu “ja - svet”, pasivity a aktivity. Kostka
démyselne vyuZiva kinestetické prvky diagonilnej kom-
pozicie, vychylovanie faZiska sochy, symbolizujice na-
rulenie stability sveta a individua vo svete. Je to zas-
taveny pohyb. Ustrnutie na tteku nevedno odkial a ne-
vedno kam. Na ceste, ktord stratila smer. Otazka “Quo
vadis”, na ktord nie je odpoved.

Stav tragického znehybnenia sa tematizuje. V Noci
cez jediny stavebny, morfologicky a vyznamovy prvok,
ktorym je drapéria, zahaluitica svet do tajomstva via-
depritomnej tmy. V Ziali a Smitiacej cez “zobrazenie”
stavu sna, somnabulického tkrytu pred nepriaziiou sveta,
spanku zahdnajiceho priSery. Zdroveii svojmu lyrickému
hrdinovi odklina zrak - obracia sa k dejindm. Pitnik,
Svitopluk, Vajansky, Starec i Odysseus, to s vecni piit-
nici na ceste Zivota, blidiaci proroci s darom prozretel-
nosti, mudri starci a demiurgovia, ktorych poslanim je

65




Jozef Kostka: Svitopluk, bronz, 1942. SNG Bratislava. Foto A. Mici-
chovd

odkliat porobené Tudské a ndrodné spolotenstvo. Za hla-
danim odpovede akoby zostupovali do najodlahlejich
kitov dejin rodu, ako do studnice mravnej obrody a sily,
Tudskej a etickej identity. Patos ich vniitornej vizie je
viak tragicky. V dejinich, tak ako v pritomnosti, niet
opory, len dalSie trag,e’:die.47

Dilema ¢loveka a sveta je pofiatd ako konflikt vnd-
torného “ja” s vonkaj¥im “nie-ja”. Svet je hrozba visiaca
nad ¢lovekom, neznama metafyzicka sila, priestor obte-
kajuici tvar. Priestor expanzivny, ktory zraituje a vnika
dovniitra tvaru. Metafyzické ohrozenie je stvarnené ako
ohrozenie fyzické, telesné a duchovné nitenie, premieta-
jice sa do “nitenia” povrchu sochy, fyzicky deformova-
nej vonkaj$ou silou. Tato sila cez povrch smeruje k jad-
ru. Vysledkom je bolestnd artikuldcia hmoty, dramatickd
svetlo-tieflovd réZia povrchu tvaru. Hlavnym stavebnym
a vyznamovym prostriedkom sformovania tvaru v sochu
je deformdcia stojaca v sluZbach expresie - vyrazu mys§-
lienky. Povrch tvaru sa pod néitlakom vonkaj3ej sily roz-
pu¥fa, podlieha jej, proporcie a pohyby sa deformujd,
avSak jadro tvaru sa brani. Haptickd a vizudlna jednota
sochy zostdva zachovand.*® Prave toto vyrovnanie sil,
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napidti medzi expanziou tvaru z vnitra a priestorovou
vonkaj$ou expanziou je zdkladom vyrazovej a vyznamo-
vej tenzie Kostkovej sochy.

AZ na okraj rozbitia a rozpustenia tvaru svetlom, jeho
pohiltenia nepriatefskym priestorom privadza Kostka niekof-
ko svojich zdveretnych diel ranej periédy - Vojnovy
motiv, Zohnutd Zena (1943), Vojnovd matka, Rok 3ty-
ridsiatyStvrty (1944). Posolstvo tvaru sa spriehladiiuje,
ustupuji z neho obrazné, reflexivne, sujetové a fabulal-
né prvky. Je to balans na hrane Zivota a smrti. Sochdr
smeruje k expresii prerastajicej v samostatni hodnotu a
vyjadrujdcej krajny stav existencidlneho ohrozenia.

J. Dubnicky nazval Kostkov socharsky svet “symbo-
lom nevylietitelnych metafyzickych tizkosti a bolesti,
vesmirnej farchy, ktord dolicha na Tudskd bytost”.** v
priebehu Styridsiatych rokov je tdto abstraktnd “tzkost”
jasne pomenovand. Coraz doraznejiie je demaskovand
schizofrénia reZimu, odhaluje sa odvratend tvér vtedajSieho
slovenského “sveta”. Vojna a faSizmus, ktory si porobil
Eurdpu, tragédia bojujiceho a umierajiiceho ¢loveka ne-
mohli ostal nevidené, nepreZité hlboko a bolestne.
Prostriedok, cez ktory sa toto preZitie a pomenovanie
mohlo udiaf, musel byt zahaleny, zaSifrovany do inota-
jov nepriameho zobrazenia.> Dubnicky ho dobovo
priznalne nazyva metaforou. Funguje u Kostku ako
“prevodovy remefi” medzi pldnom vyrazu a pldnom ob-
sahu. Zasahuje obe abstrahované roviny Struktidry tvaru.
Je to obraz zaloZeny na $irke, rozmanitosti a istej nevy-
terpatelnosti vyznamovych prvkov. Nenazyva vec pra-
vym menom a snaZi sa zakryt urlité rysy predmetu tym,
Ze iné odhaluje. “Metafori¢nost” v Dubnického interpre-
tatnom pofati je uZ spominand losevovska “prv4 rovina
symbolu”, ktord je imanentnou vlastnosfou kaZdého
umeleckého obrazu. Metafora je tu zdOraznend, stvarne-
né obrazno-vyznamova kvalita tvaru. Nepreruuje vézby
s predmetom, so skutotnosfou, len ich $pecificky mode-
ruje, odklaiia, “chce byf jej sgiitnovazbovym, tendent-
nym, obraznym vysvetlenim”. !

Bolo uZ viackrit poukdzané na skutotnost, Ze charak-
ter dikcie bdsnického znaku nadrealistov bol iny ako
charakter maliarskeho znaku ich vytvarnych sdputni-
kov.>? Kym hlavné &rty literarneho nadrealizmu uréuje
“totdlne indeterministicky lyrizmus surrealistickej pova-
hy”, “nekontrolovany ndpor lyrickej plazmy... maxima-
listicky metaforizmus... nespitané prejavy individudl-
neho vedomia... deStruované Casopriestorové kontinum...
simultdnna imagindcia neosobne metaforizovaného, indi-
vidudlne $tylizovaného univerza”,5 3 tieto Erty basnické-
ho obrazu sa nevzfahujd na utvdranie obrazu &i tvaru ich
vytvarnych kolegov. Nadrealistickd metafora, tak ako
metafora surrealistického vzoru a vychodiska je “magic-

k4 formula, pomocou ktorej sa vracia existenénym for-
mam zrovnanym so 'zemou nifoho’ princip totoZnosti,
podstaty”.54 Vyznatuje sa kratkym spojenim vzdjomne
vzdialenych vyznamov, je uvolnenym sledom predstdv
vy&lefiujdcich sa z ich logickych sivislosti. Buduje novy
svet nepodobny svetu javovému - v bdsni autor cez svoj
lyricky subjekt prostriedkami psychického automatizmu
de¥truuje svet, unika z neho na to, aby si vytvoril vnitor-
nd vidinu nového, neiluzivneho sveta, kde vietko mozno
priradif ku vSetkému, a ktory s pdvodnym svetom, od-
Tudstenou skutofnosfou md uZ mdlo spoloéného. Strica
sa empirické a logicky zd&vodnené spojenie s predme-
tom - stdva sa asociativnym, nihodnym, vyznamovo Si-
roko rozprestretym.

Obraz a tvar prezentovany stidobym maliarskym a
sochdrskym dielom, si zachovava zdkladni jednotu vo
vzfahu k jemu predchddzajicej realite. Jednota predmet-
nej reality je deformovand, av3ak nie je zru¥end.
Kostkove hlavy, torzd a figliry nikdy nestrdcajd konti-
nuitu vnidtornej $truktiry a jej vonkajSicho zjavu.
Jednota sveta byvalych istdt a nddeji, v ktorom sa po-
hybuje Kostkov lyricky hrdina sa sice nardSa, stiva sa
scénou utrpenia a existencidlnej neistoty. Svet antro-
pomorfizovany ludskym telom vo svojej materidlnej,
priestorovej a objemovej jednote viak zruleny nie je.
Aj “torzalnost” a “nétrtovistost” si prvkami subordi-
novanymi celku. Je to priestorovo rozmerny, celistvy
tvar. Ak sa ho pokdsime “rozioZif” na ¢asti, predstavu-
je zvla$tne napitie paradoxov. V mene aktudlnej vypo-
vede o pritomnosti siaha do minulosti. K rozmanitym
vrstvdm eurépskeho a domaceho kultiirneho dedicstva,
ku klasickej sochdrskej tradicii - k Michelangelovi
rovnako ako k Rodinovi, k sii€asnému francizskemu a
teskému sochdrstvu, k majstrom baroka - ba zostupuje
este hlbSie, k dsvitu klasickej eurépskej tradicie, a
svoj podvedomy odraz v flom nachddza aj rodovd
dZbankarska tradicia. Tvar sa vracia, aby sa obsah-vyz-
nam aktualizoval. Kostka cti sochu ako tvar v pries-
tore, ako vyslednicu pdsobenia statickych a dy-
namickych sil, ich kompaktnd jednotu. Syntetizuje
rdznorodosf vonkajsich podnetov ideovo-esteticky celok,
kvalitativne novy v slovenskom sochérstve.

Socha sa na jednej strane stiva autonémnyn umelec-
kym celkom, &irym vyjadrenim umelcovho subjektu,
transcendenciou totdineho psychického stavu, vyrazom
citov a vasni, ktoré zmietaji ¢lovekom. Na druhej
strane je médiom vyrazu rytmickej skladby tvarov a
planov oZivovanych svetlom a formovanych priesto-
rom.>® V krétkej chvili Kostkovho raného diela sa z4-
rovell sdstreduje suverénne zvladnutie vSeobecnych,
klasic-kych i tradi¢nych principov sochdrskeho jazy-

ka. Tento vyvinovy posun sa mohol udiaf iba na pode
volnej, komornej sochy, uZ nesliZiacej, rezignujiicej na
akykolvek apriére vloZeny tG¢el okrem jediného - byf
spravou o vnitre &loveka, byf tvorbou samou. Novy sta-
tus socharskeho diela bol moZny len ako dobsledok
funkciondlnej premeny sochy a jej spolofenského uzna-
nia, vyslobodenia sa z pragmatickych piit tematizujice;j
spoloenskej funkcie.

Mytus. Na sklonku prvej polovice Styridsiatych
rokov sa na Slovensku objavuje sochdrska osobnosf,
ktorej zaliatky sd nepodobné vietkému, fo na Slo-
vensku v tejto oblasti dovtedy vzniklo: Rudolf Uher
(1913-1987),57 Jeho rani tvorba naznaluje zdsadny
prelom v koncepcii pofiatia a tvorby sochdrskeho tva-
ru, nielen v jeho samotnom utvérani, ale i v tom, k ¢o-
mu je tento tvar vztiahnuty. Deje sa to prostrednictvom
dvoch novych momentov - cez “vzfah k archetypom”
a zahdjenie “neklasickej” cesty. Obe tieto skutocnosti
upozorfiuji na $irSie mySlienkové, estetické a psycho-
socidlne pozadie svojho objavenia a fungovania.

V ¢om bola Uhrova socha v Case svojho vzniku na
Slovensku svetom novym a nezndmym ? Prvé price Ru-
dolfa Uhra vznikaji po roku 1943. Sd to - vo svojom
vzhlade i vnitomom ustrojeni - zimerme primitivizujice
jednoduché torzd oprostujiice celok tvaru od nepod-
statného, naturalistického detailu (Torzo, 1943, RuZové
torzo, 1944), drevené skulptiry a reliéfy v tvaroslovnom
repertodri odkazujtice na in3pirativne vizby ku Gaugui-
novej poeticko naivizujicej vizii Zivota a tvorby (Leto,
Bukolika, 1944, Dievlensky akt, 1945, Plodni zem,
1946). Vychodiskové principy syntetizuje Uher v pieskovco-
vej Hlave (1945), klitovom diele zatiatkov: v kazdom
detaile starostlivo zvaZuje mieru vyjadrenia konkrétnosti
a veobecnosti, individudlnosti a abstrakcie. “Hlava je
vajce... Z ovoidu sa vyndra, v ovoide zostdva. Zozadu
absoliitny vajcovy tvar ostrej kontiry, necleneného obje-
mu, zdrsneného povrchu. Spredu kompaktny vajcovy
obrys, zopakovang vpisanou tvédrou. Prisne zdvojeny.
Vajce vo vajci”.5 Uher potld€a na minimum prvky
viastné portrétnemu umeniu, &rty psychologickej a
individualizovanej charakteristiky. Nastupuje cestu
tvarovej elementarizdcie, smeruje k odhaleniu vnd-
tornej $truktiry jadra. Jeho portrétna predstava je
vtelend do tvaru chdpaného v autonémnej existencii,
dielo ako objekt uZ nie je koncentrovanym vyjadrenim
psychickej situdcie &i citového stavu, je typovou predsta-
vou, ktord “denotuje wrditd archaickd Cast Tudského
bytia”... “ktord je sedimentom nekone¢nych Tudskych
skusenosti, nazhromazdenych a zafixovanych v neskona-
le dlhom Zase”.>® Uhrovu Hlavu z roku 1945 md¥me
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Rudolf Uher: Hlava, pieskovec, 1945. SNG Bratislava. Foto
A. Midtichovd

pokladaf za prvd koncentrovand manifestdciu
archetypdlnej predstavy.60 Nakolko bola zdmem4 a na-
kolko nezdmerni, sa ndm dnes uZ nepodari ndjs{
jednoznalni odpoved. MoZno predpokladaf, e sa stala
vysledkom procesu autorskej autogenézy, uvedomelého
Stylizalného postupu zjednoduSovania tvaru rustikdlne
citenej hmoty zd6raz-fiujicej svoju primarnu hrubost.
Tieto vychodiskd zachovava Uher i pri dal§ich dielach
- neskOr kompletizovanych do cykiu Zem (Hlava I-111 z
cyklu Zem, Klatiace dievtatko, Dieviatko s jabitkom,
Dievcatko s vtatikom, nedokongend celofigurdlna dvoji-
ca Zem, 1947).61 Skulptivny princip vystrieda princip
plasticky: ostiva zovSeobecneny, zosumarizovany tvar
hlavy - ovdl sa meni v gulu. Kompaktnost tvaru sa za-
chovdva, ale rukopisny prednes modelovanej hmoty ho
pokryva atmosferickou chvejivostou, dotyk ruky sa stdva
dotykom svetla. Rudimentdmost zeme je spojend so svo-
jou antinémiou - transcendenciou neba. Tému hldv strie-
da téma celofigurdlnych dievatick. “Nezdrobiiuji ideu
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do Zanru, ani tvar do detailu... Nerozprdvajud dej, deje sa
v nich priroda. Pu¢ia pote$enim z Cistej existencie, ale sd
obostreté snom. Hlavu majd ako spin. Nesie sa na vaico-
vitom krku a klatikovom trupe. Je tu prisna enfacovost,
symetria a statickosf... Aj stavba i duchovny svit. Verti-
kila je zrazu kontrastovand.,. Vietko smeruje k hmotné-
mu jadru”.62 Uhrov tvar Zeme je zdmerne nehotovy,
trochu nemotorny, primitivizujico naivny, nabity vni-
tornou monumentélnou silou. Socha uZ nie je dojmovd,
nie je vyslednicou iluzivneho pribliZovania sa k prirode.
Jej vznik sa odpotitava od prirody.

Princip “mimézis” je v nej sice elte obsiahnuty, ale
smeruje na kvalitativne novi drovefi, od javovosti k pod-
statdm. K sformovaniu, odhaleniu a stvdrneniu vniitornej
zdkonitosti veci, objektu. V tvare sii “duplikované” zdk-
ladné prirodné vzfahy - staticky a statudrny princip tia-
ze, jednoduchd stereometria zdkladnych geometrickych
prvkov, ako st horizontdly a vertikdly (resp. diagonaly),
ovoid, gula, ovdl a okruh, skladba zobecnenych obje-
mov, ktorii moZno zredukovaf na znamy cézannovsky
princip “gule, kuZela a valca”.

“Bytie je okriihle” parafrazuje Gaston Bachelard
Jaspersovu my§lienku, “okrihlost bytia” sa mu javi ako
prostriedok, ktory umoZiiuje “pozndvafl prvotnost urti-
tych obrazov bytia... sistredovar sa na seba samych, sta-
vat pred seba zdkladni stavbu, vnitrajgkom utvrdzovaf
svoje vnitorné bytie”.63 Uher k tejto formovej a vyzna-
movej “okridhlosti” dospieva intuitivne, prostrednictvom
Stylizalného procesu tvarovej elementarizécie témy hla-
vy. Asocidcia s primordidlnym symbolom ovoidu a
kruhu,® “kozmického vajca”65 ako mytologémy po-
Ciatku, vzniku (idea Zivota sidstredeného do vajca a
gule patriaca k zdkladnym archetypalnym predstavam
zachovanym v nevedomej pamiti Tudstva a prejavuji-
ca sa na rozdielnych stupfioch vyvoja a v rozdielnych
kultdrach) bola pbdvodne nezdmernd, ale mala kon3ti-
tutivny vplyv na Uhrovu dal$iu tvorbu - predovietkym
na cyklus Zem. V fiom sid uZ vedome vyznatené koz-
mogonické konotdcie, tak v “tematickej” ako aj “vyra-
zovej” rovine, Zensk4 hlava (Yena ako darkyha a strazkyiia
Zivota), figtry dievdatiek, deti (ako symbolov klitiaceho
a rozkvitajiceho Zivota, zdrovefi ¥fastného sna nevedo-
mého Tudstva), nedokontend dvojica muZa a Zeny (ako
zdkladnej antinémie a podmienky Zivota) priamo evoku-
ju ideu zrodu, vzniku, vetného prirodného kolobehu, pra-
ddvnu nerozlfend jednotu Cloveka a prirody, totality,
jednoty a potiatku prvotného aktu stvorenia. Je to prvok
myticky - ideova obraznosf tvaru je substanciondlne to-
toZnd s tvarom samym,

Bolo dostatone poukazané na to, Ze vonkajsic vyt-
varné podnety, inSpirdcia liniou moderného eurdpskeho
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umenia, ktord v objave sveta exotického a primitivneho
umenia nachddza nezndme a nové kontinenty mysteriéznej
a vesmirnej citovej komplexnosti, tvarovej a vyznamovej
senzibility, a ktord 1dme eurépsku zobrazujicu tradiciu,
ako aj duchovnd blizkosf a afinita k Brancusiho dielu,
zohrali v ranej tvorbe Rudolfa Uhra dlohu formativnej
kreativnej sily.66 V prvej chvili ndhodné a diferencované
torzo podnetov sa meni vo vnitorne zdovodneny a pre-
7ity celok. Tito premena musela mat aj silné domdce d6-
vody, korene a paralely.

Jiti Setlik o Rudolfovi Uhrovi hovori, %¢ vychodis-
kom jeho umeleckého myslenia bol “rodovy vztah k po-
dea prirode:.”67 Sdm Uher ich autorizuje slovom neskor,
ked sa vracia k poetike zatiatkov: “Tiito potrebu vzty¢it
balvan pocitujem od potiatku, ako svoju potrebu vyjadrif
sa .. Nejako je vo mne zaseknuté presvedCenie, Ze
mySlienka zrodu, prvopodiato¢nd myslienka vzniku je je-
diny dej, ktory chcem povedaf sochou.”®® “Socha chce
trvaf... ako kamefi &i kus zeme”.®° Uher od potiatku pod-
vedome citi a premieta do tvaru “rolnicke videnie Zivo-
ta”, moment harménie Tudského a prirodného bytia, ich
synkretické obsiahnutie. Vedomie tejto jednoty si prindSa
zo slovenského vidieka, kde eSte pretrvavali tradi¢né
formy roInickeho Zivota, loveka podriadeného nemen-
nym zdkonom striedania prirodného cyklu. Panteistick4
¢rta, kozmogonicka jednota prirodného a Tudského je
charakteristickou Crtou mytologického vedomia. Aj u
Uhra sa prirodné - “zem” antropomorfizuje, ma Tudskd
podobu, je vyjadrend cez telesny tvar. Telesnosf - so-
charsky zakon, ktorému podlicha, je v8ak novi, je ne-
podobnd “klasickej” koncepcii, ktori slovenské
socharstvo dovtedy poznalo.

Uher so svojim lyricko-primitivizujiicim ndzorom, s
prvkami mytizmu nebol sam. ViditeIné programové pa-
ralely s jeho generatnymi sdputnikmi - predovietkym s
Orestom Dubayom, ale aj napr. s Ervinom Semianom
alebo Ernestom Zmetakom - s zndme. Ak sa u Kostku
nikali prirodzené paralely s nadrealizmom, Uhrova tvor-
ba niika ini literdrnu paralelu, nepriamu analégiu s natu-
rizmom, literdrnym hnutim, ktorého hlavné diela vznikli
v priebehu 3tyridsiatych rokov. V naturizme sa inymi
prostriedkami do literarneho diela premietajii obdobné
fenomény: “archaicko-primitivny stav bytia”, “esteticky
zovieobecnené mytické vedomie a predvedomie pri-
rodného Cloveka”, najzdkladnejie predpoklady fudskej
prirodzenosti cez myty identifikované s ndznakmi
kozmického bytia Eloveka.”® Naturizmus “odkazuje k
potiatkom, tajnym dobdm, ked eSte medzi ¢lovekom a
prirodou nestdli organizované formy Zivota, aspofi nie
organizované tak, aby =zabrafiovali vzdjomnej bez-
prostrednej interakcii”, ! jeho mytickd “realita” smeruje

Rudolf Uher: Hlava Il z cyklu Zem, bronz, 1947. SNG Bra-
tislava. Foto A. Mi&iichovd

k ndvratu do zaslibenej zeme, do mytického zlatého
veku [udstva,

Je priznatné, Ze Uhrov lyricky primitivizmus a mytiz-
mus sa objavuje po vojne (resp. na sklonku vojny). Je to
eSte spaAnok rozumu, ktory chce utiect a zabudmif na ne-
ddvne vojnové besnenie, je to tizba po pokoji, ku ktorej
smeruje tento programovy ndvrat k tichému a nevedomé-
mu, $fastnému detstvu Tudstva? Medzistav nddeje a
obavy z tufeného a nepoznaného, ktoré prichddza? Skala
pocitov, ktoré evokuje v §irSom dobovom kontexte Uhro-
vo rané dielo vyplyva z povojnového psychického a cito-
vého interiéru a exteriéru umenia a situdcie ¢loveka v
fiom. Aj povojnovy svet sa javi ako podvojny. Si tu elte
dozvuky konfliktnej Tudskej dilemy, ohrozenia a od-
cudzenia, ktoré je prekondvané raciondlnym kontruova-
nim, chdpanim &loveka ako tvorcu hodn6t. (Jozef Kostka
sa v tejto dobe venuje uz pomnikovej tvorbe, koncipuje
prvé varianty pomnika SNP pre Partizanske - nie je to uZ
tematizdcia predchddzajicej traumy, ale aktivneho ko-
lektivneho &inu). Zdroveit je tu itek do iraciondineho
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sveta vidin a vizii, do vysneného sveta praddvnej mytic-
kej jednoty, do detstva [udstva a ¢loveka.

Jednou z hlavnych paradigiem slovenskej kultiry a
umenia 1. polovice 20. storotia bolo najst umelecky vy-
raz, ekvivalent “slovenskej” skuto¢nosti - domovu a dile-
me postavenia {loveka v flom, naciondlnej, socidlnej,
antropologicko-existencidlnej situovanosti - a v rdmci to-
ho formulovaf sifasnid definiciu slovacity (pripometime
antinémiu paradigiem “slovensky svet” - “Slovensko a
svet”). V rdmci celku zdedenych komplexov z Cias ne-
slobody sa nim v 20. storo&f stdva hladanie “osudového
mytu rodnej hrudy”. V kaZdom druhu umenia sa “ro-
zohrdva” inak, v hraniciach a limitoch vytyCenych vy-
jadrovacimi moZnosfami, stupfiom vyvinu a socidlnej
ticelnosti daného typu umeleckej fikcie. V préze napr.
cez fabulovanie pribehu tzv. dedinskej témy, v maliar-
stve cez “dvojélenku” Cloveka v krajine a hladanie tva-
rového a farebného indexu domova, v architektire cez
zapijanie tradi¢nych prvkov ludovej architektiry do no-
vého funkciondlneho kontextu, cez vyraz “génia loci”, v
sochdrstve sa redukuje na obraz loveka - figurdlny etno-
typ. Ak ma veobecnejSiu platnost (nielen pre literatiiru,
ale aj na ostatné druhy umeleckého zmociiovania sa sve-
ta) Cepanova myslienka o revizii tzv. dedinskej témy
smerom k jej archetypizécii,72 ktord sa naplia literdmym
naturizmom v “nad¢asovom hladani rudimentarnych &t
slovacity”,73 tak v maliarstve je s predstihom uskutolne-
nd Fullom, Galandom a Bazovskym a v sochdrstve jej
zodpovedd Uhrov archetyp. Jeho zdmerny tvarovy primi-
tivizmus a rustikalizcia odkazujd na predklasicky, resp.
na neklasicky civilizalny horizont. Nezostupuje vSak
edte k pravekym idolom a totemom. Rovnako nesiaha k
tradfcidm folklorizmu, doméceho Tudového umenia, ne-
in§piruje sa jeho tvaroslovnym rytmom ani etnografic-
kym detailom. Uher sa ako prvy v slovenskom sochdr-
stve pokii¥a postihnif archetyp domova. Domov je priro-
da a priroda je svet. Archetyp domova sa tak stdva pro-
striedkom jeho mytizdcie. Prirodné je podané ako telesné
(intuitivne a iraciondlne), telesné je kon$truované ako
prirodné. Svet a ¢lovek v fiom, to je bytostna kozmogro-
nickd jednota (Neba a Zeme), je to harmonickd, ale me-
tafyzick4 jednota. Uhrov “slovensky” archetyp je nediskur-
zivny, univerzalisticky, vtiahnug)’z do zdkladnych prvkov
Struktiry tvaru a jeho vyznamu. 4 Smeruje k redukované-
mu, ideologicky ofistenému, vieobsiahlemu znaku.

Pokausili sme sa “rozloZif” rané dielo Jozefa Kostku a
Rudolfa Uhra. Pokidsme sa ho znovu “zloZif”. V doteraj-
$ej literatdre sa tieto dva vyznamné a jedinené prispev-
ky do dejin slovenského vytvarného umenia chépali ako
po sebe nasledujiice, na sebe nezdvislé “kapitoly” - prvd,
nazerand v horizonte Genericie 1909, druhd v horizonte
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Generdcie 2. svetovej vojny. Pokiisme sa naru$if tito
jednosmerni a nekomplikovani predstavu.

Kostkovo a Uhrovo rané sochérske dielo je ndzomym
prikladom toho, ako rozdielne a mnohotvarne sa ume-
lecké dielo zakotvuje vo svojom Case, ako mnohoznalne
s nim sdvisi. Nie v zmysle chronologickom, ale v zmys-
le vyznamovom. Napriek tomu, Ze medzi nimi existuje
redlna Easova postupnost a ndslednost (Uhrovo rané die-
lo dospieva k vrcholu v rokoch, ked sa Kostkovo rané
dielo uZ uzatvorilo a sochdr rie8i dlohy iného razu). V
tomto zmysle je ¢as len vonkaj$im, nezvratnym preja-
vom a pozadim postupnosti a premeny istej spoloen-
skej a kultdrnej situdcie. Kostka a Uher, tak ako mnohi
dal¥i, sa svojou tvorbou umiestiiuji a pohybuji v jed-
nom dejinnom kontinuu, oznatenom ako kriza (trvajd-
com od konca ftridsiatych rokov k dozvukom za polovicou
rokov Styridsiatych). V dejinnom priestore krizy, danej
ostrymi vnitornymi a vonkaj§imi protireeniami histo-
rického vyvoja, ktorych vyrazom bolo rozbitie republiky
spreviddzajice pdd demokratickych istot a zdanlivy
pokoj a poriadok v samotnom §titnom iitvare, stojacom
na strane svetovlddnej represie a regresu. Obe diela boli
plne zakotvené v tejto duchovne a spolotensky paradox-
nej dobe, kde na jednej strane do urtitej miery “zbrane
Zitili miizam” a na druhej strane nad nimi ako Damoklov
met visela hrozba vojny so vietkym neludskym a proti-
Tudskym, skutotna vizia smrti a utrpenia nevinnych, Obe
diela sprostredkiivaji rézne §tadia uvedomovania si tejto
krizy a jej vytvarnej transpozicie. Kym u Kostku je to
reflexia jej narastania (¢o vyjadruje fenomén traumy), u
Uhra - jej doznievania (Co vyjadruje fenomén mytu).
Kriza sa do Kostkovej tvorby premieta ako “konflikt”. U
Uhra je jej vyrazom “non-konflikt” (sdlad). Ich so-
chdrske dielo, obdobne ako velka Cast dobovych ume-
leckych prejavov (maliarstva, grafiky, poézie, prézy)
siaha ako ku hlavnému vyrazovému prostriedku k “poe-
tickej figire” (tvaru), ktord m4d vyrazné symbolické vy-
znenie. U Kostku je to “metafora”, u Uhra “archetyp”.
Zaroveil u oboch “vedie cesta do tajomstiev Tudského Zi-
vota” cez [udskii figiiru, cez telesny tvar.

Konflikt individua a sveta Kostka chape a realizuje
ako drdmu, ako protipostaveni a vylutujicu sa duali-
tu, likvidujicu a ni¢iacu aktivitu éloveka, ktory sa bo-
lestne rozchddza s ustilenym Zivotnym poriadkom,
hlada ho, nenachéddza, rezignuje. Uher uvddza indivi-
duum a svet do vztahu siladu - priklonom k tradici, k
ustdlenému poriadku, stiroénej istote zeme (domova),
ktord je zdrukou zachovania rodu a etickej identity
tloveka. Tato jednota je vSak zdanlivd: je spomienkou,
snom, mytom. Iraciondlnym a intuitivnym vychodis-
kom. Dedi¢nou stigmou &loveka v 20. storoli. Obe

diela - vdaka svojim umeleckym kvalitdm - zdrovei
sprostredkiivaji nad€asové posolstvo. Metaforické a
archetypdlne prerastd v symbolické. Aj mimo svoju
dobu st dodnes schopné zvyznamiiovaf sa, rezonovat,
odkazovaf k inym a moZno aj celkom rovnakym tra-
umdm a mytom Cloveka. Ich “Cernd skfiiika jako by
vyddvala vice, neZzli do ni bylo vlozeno”.” Trauma a
mytus si dva poly, dve kryStalick€é antinémie jednej
skutotnosti. Socha je skiipa na slovo. Doba a svet a
¢lovek sd v nej ukryté ovela rafinovanejSie a akt deko-
dovania tvaru je v konetnom ddsledku ovela zahale-
nej¥i. Ponechdva si ¢asf svojho tajomstva a otvorené
otdzky...

Jozef Kostka a Rudolf Uher v dejindch slovenského
sochdrstva ako prvi v ucelenych ideovo-estetickych
koncepcidch raného diela, realizuji dosledne intro-
vertny model tvorby, postavenej na vylu€nej priorite
estetickej funkcie a jej postupujicej autonomizicie.
Tragickd duchovnd trauma odcudzenia jedinca a spo-
lo¢nosti, imagindrny sen o ¥fasti zhmotneny v pradav-
nom myte jednoty <Cloveka a prirody si
exteriorizované, objektivizované dielom v hraniciach
“slovenského domova” ako univerzdlne, vieludsky
potiatého sveta. TA efemérna, tak Casto a predvzato
vyhladdvand hranica, bod ontologickej premeny sochy
v sochu “moderni” sa v Kostkovej a Uhrovej tvorbe
este do dosledkov neudiala. Bola naznatend, u kazdé-
ho z inej strany, u jedného moZno menej, u druhého
viac: bola to bytostnd participicia na skutofnosti a
zaliatok procesu jej autonomizicie. Bola to chvila
“oslobodenia”, kritka chvila zrodenia moderného so-
chérskeho vyrazu. Ich historickd dioha a vyznam tkvel
viac v tom, Ze ako stelesnenie nového sochdrskeho
myslenia, ako jeho Zivé symboly, sa otvorili nasledu-
jicej, nepriamej a diskontinuitnej ceste vyvoja slo-
venského sochdrstva, jeho nefahkému zdpasu o tvar a
vlastnd  tvér.
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Katalég vystavy. Ov. B. Bachraty. Trenéin, Oblastnd galéria M. A. Ba-
zovského 1979; Jozef Kostka. Odkaz SNP v sochérskej tvorbe. Katalég
vystavy. Uv. L. Belohradsk4. Bratislava, SNG - Dom umenia 1980;
Jozef Kostka. Vybér z tvorby. Katalég vystavy. Uv. J. Kotalik. Praha,
NG Kralovsky letohradek 1981; Jozef Kostka. Plastiky a kresby. Kata-
16g vystavy. Uv. S. Zajicek. Zahorské mizeum v Skalici a Galerie vyt-
vamiho uméni v Hodonine 1983; Jozef Kostka. Stbomé dielo. Kataldg
vystavy. Uv. Z. Bartofova-Pinterovd, D. Zmetdkové. Bratislava, SNG
1987; Nérodny umelec Jozef Kostka. Socharska tvorba z rokov 1938-
1945. Katalég vystavy. Uv. M. Kvasnigka. Tren&in, Oblastnd galéria
M. A. Bazovského 1988. Pri mnoZstve katalégov a Easopiseckych 3td-

dif dodnes postridame syntetické monografické spracovanie rozsiahle-
ho Kostkovho diela.

3 FEABRY, R.: Dychajiice sochy. Elén, 10, 1940, &5, s. 5.

3 RAK, J., ZARY, §.: Umelec a dielo. In: Pozdrav. Bratislava 1942,
s. 72.

4 HONZA, J.: Pri dielach Jdna Mudrocha a Jozefa Kostku. Elan,
11, 1941, &.6, 5. 15; DUBNICKY, J.: K otdzke vztahov medzi nadrea-
listickou poéziou a vytvamym umenim mladej generdcie. In: Vo dne a
v noci. Sbomnik poézie a umenia. Bratislava, Scarabeus a FKM 1941, s.
142-46.

“ MUKAROVSKY, 1.: Dialektické rozpory v modemim uméni. In:
Studie z estetiky. Praha, Odeon 1966, s. 265.

#2 1de o dielo Jozefa Wagnera Sochaf (1934), ktoré je interpretované
ako vyraz procesu zmocnenia sa “prichadzajiiceho tvaru” (TOMES, J.
M. : Sochaf Josef Wagner. Praha, Odeon 1985, s. 96), prekondvania
hmoty duchom. Sémantika “balvanu” sa v €eskom sochdrstve prejavu-
je aj v tvorbe Makovskéhe. V 2. polovici tridsiatych rokov v &eskom
sochdrstve “vylerpand formula nového klasicizmu nutné ustupuje pod
ndporem nové expresivity”. (WITTLICH, P.: Ceské sochafstvi ve XX.
stoleti. Praha, SPN 1978, 5.211.)

43 SMEIKAL, F.: Bludny balvan. Pozndmky k archetypologii kame-
ne. In: Barva, linie, tvar. Katalég vystavy. Uv. H. Rousové. Praha, Ga-
lerie hlavniho mésta - Dim U kamenného zvonu 1988, s. 118-123.
Podla Smejkala je “obrazem trvani, nezniditelnosti, sily, v&&nosti” (s.
119). V kontexte Kostkovej Poézie (tvar je upresneny nipisom JAR)
sa vyznamovi konoticia tvaru mdéZe posundi viac k symbolizicii
Tudskej, prirodnej a tvorivej sily, pripiitanosti k rodnej pde, ochranky-
ni rodu, plodnosti poli a Zien.

4 BAKOS, I.: Dielo a svet slovenského maliarstva. Slovenské poh-
Tady, 85, 1969, &.1, s. 112.

% DUBNICKY, J.: Kostka. Nestr.

% Diela sti uvedené podIa Gdajov publikovanych v katalégoch, Cias-
tone sa medzi sebou nezhoduji. Sivisi to s tym, Ze vifSina diel
vznikla vo variantoch, $tididch, nartoch, mala seridlny charakter.
Zostavit dokladny katalég Kostkovej ranej tvorby nie je - vzhladom na
interpretatny charakter - zamerom tejto price.

47 Téma spanku, sna, prichddza do modemého sochérstva cez starSie
kultdme vrstvy tradicie (renesanénej, barokovej, romantickej). P.
Wittlich sa pri analyze ikonografie sna v Ceskom secesnom sochérstve
odvoldva na gnosticki a platénsku tradiciu, ktord ponima “probuzen{
ze spanku symbolicky jako nédvrat duSe ze zajeti temnoty, hmoty a
smrti ke svému pivodnimu boZskému uréeni”. (WITTLICH, P.: cd.,
5.26.) Vzhladom na denotativny kontext Kostkovho diela Smiitiaca
(Sen), vyklad obrazu spiacej Zeny odkazuje na ambivalentnd modalitu
sna a skuto&nosti prevzatej z romantického odkazu. Pripomenime, Ze k
romantickej tradicii sa programovo hldsil bésnicky nadrealizmus
(jeden zo zbomnikov bol nazvany podla tohto postuldtu nadrealistov,
vyjadrujiiceho rozpor ilGzie a reality, ktorym sa tematizovala kriza
subjektov v objekte). Sen je opozitom skutofnosti, protikladom bde-
nia, aktivnej casti, Cinnosti a Zivota. Odkazuje k inym vyznamovym
rovindm - k dniku zo skuto¢nosti, dkrytu pred ohrozenim a nebezpe-
genstvom (zdanlivému, dofasnému, klamlivému), k stavu nevedomia,
zdanlivého umftvenia, k spanku vedomia. Vizia snenia md okrem ne-
gativnej ambivalencie aj pozitivny rozmer. Je tiZbou po idedli, ne-
uskuto&nenej harmdnii, $tasti a laske. Je to viak sen poriaty alegoricky
a mimeticky. Nie je to sen v surrealistickom zmysle, priamo determi-
nujici, asociujici novy magicky tvar skutofnosti, Podobne aj v Noci
vyuzZiva Kostka tento “alegorizujici” metaforicky interval medzi tva-
rom a jeho vyznamom. Noc je opozitom diia (ale aj prostredim a
predpokladom  spanku), zdroveri je tajomnou, vSadepritomnou a
nesformovanou tmou zahalujicou Eloveka. Je nebezpedim, nestastim,
vesmimym chaosom. V Ziali je u tento interval oslabeny, je priamym

obraznym pomenovanim trpiaceho a blidiaceho €loveka v anonymnom
svete, Kostka tito - v sidobom maliarstve velmi &asto pouZivani iko-
nografickd figdru trpiaceho Tudstva na ceste a bez domova (u Majemi-
ka, Hloinika, Zelibského, Nevana a dal.) - tematizuje cez typ
“piitnika”, ktory uiho nadobdda mytické Crty viziondra, proroka, nd-
rodného vedtca. Ide o literdmy archetyp “ducha”, “anima”, middreho
starca, Samana, Garodejnika, nitzscheovského  Zarathustru, ktory
prostrednictvom svojej vizie (snovej a bdelej) mé priniest spasenie po-
robenému Tudstvu.

8 Na tomto mieste by som chcela upozomif na ind analégiu - mo-
delovii pribuznost situatnej duality subjektu a objektu u “raného”
Kostku a “neskorfieho” Jankoviéa. Obidvoch méZime, s trochou
zjednodusenia, oznadif za figurativnych expresionistov. Hoci ide o uéi-
iela a Ziaka, nie je medzi nimi vztah priameho dedidstva a nadviznosti.
Jankovi¢ vychédza z diametrilne inych vonkaj$ich vytvamych podne-
tov. K priznanej dualite loveka a sveta sa dostdva cez nefigurativny
dvod, v ktorom sa ju efte pokusa zlikvidovat vzdjomnym obsiahnutim,
“rozpustenim” subjektu a objektu v sebe navzijom. Odcudzenie, zd6-
razneny tragicky akcent individudlneho Tudského bytia v a priori ne-
priatelskom svete, sa zo vieobecnej existencidlnej roviny drdmy
jedinca a tcasti na nej postupne meni v tematizdciu odcudzenia ¢love-
ka a totalitnej moci, doby a podmienok Zivota. Kym u Kostku je zak-
ladnym prvkom tematizdcie traumy jedinca v odcudzenom svete
figuralny, hapticky a vizudlne celistvo poriaty tvar, u Jankovi¢a je kla-
sick4 telesnd jednota rozbitd. “Obraz ¢loveka™ sa rusi, aby sa mu utvo-
ril nepodobny, ale analogicky, novy predmetny pendant (fragment a
detail ako maska a odtlaok). Nad-sily a nad-vldda sveta mi u Kostku
povahu deformujicej, alebo abstraktnej sily (priestoru). U Jankovila
priamo deStruuji predmet a zdrovesi sa “prizdno” semantizuje, stano-
vuji sa jeho hranice (klietka, sief, pavudina, okno, schody). Ukast sa
meni v odstup a nadhlad, expresia a deformécia vedd k ironickému a
grotesknému poriatiu odcudzenia.

4 DUBNICKY, J.: Kostka. Nestr.

Nz odstupu a po analyze velkej, nielen nadrealistickej, Casti vytvar-
nej aliterdmej tvorby tych &ias, sa potvrdzuje, Ze pritomnost prostried-
kov “poetizdcie” a “lyrizdcie” (potlacenie dejovosti, metaforizicia
sujetu, simultdnne radenie prvkov, subjektivizacia, zreflexivnenie)
bola - v rdmci vlastnych 3pecifik druhu jazyka - spolocnd pre rézne
druhy a discipliny umenia. Charakteristickou analégiou je préza natu-
rizmu, v ktorej dochddza k “infiltricii postupov a figidr lyrickej poézie
do epiky”. SUTOVEC, M.: cd., 5. 9. Dalej - CEPAN, O.: Kontdry na-
turizmu. Bratislava, Slovensky spisovatel 1977.

' ABELOVSKY, I.: Maliarstvo a poézia v rokoch 1939-1945. 1.
Vytvamy Zivot, 34, 1989, &.1, 5. 31.

52 Hiavné paralely medzi vytvamymi prejavmi mladej genericie a
nadrealistickymi bdsnikmi Dubnicky definuje ako “poetinost”,
“torzdlnost”, “ndénovost” (O vztahoch...,c.d.). V monografii o Kostko-
vi k nim doddva “metaforiénost” a “vyznamovi mnohoznadnost™. Je
prirodzené, Ze Dubnicky ako kritik generdcie hladal predovietkym to,
¢o ich spdjalo a nezddraziioval to, Co rozdelovalo, a tak neanalyzoval
odli$nosti zdkladného principu transformdcie sveta basnickym a vyt-
vamym dielom. UZ dobovii kompariciu vyznievajicu v neprospech
vytvamikov nania aZ BAKOS, 1.: Vytvarni “Avantgarda 38" a jej
realita. Vytvamy Zivot, 13, 1968, &.7, s. 298-305. Z novsich pohladov
na problematiku - ABELOVSKY, J.: Maliarstvo a poézia v rokoch
1939-1945. 1, IL. Vytvamy Zivot, 34, 1989, ¢.1, s. 28-31, &.2, s. 3-10.

33 CEPAN, O.: Kontiry naturizmu, s. 44 a 79.

3 KOVAC, B.: Alchymia zzraéného. Podstata a osudy surrealizmu.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1968, s. 317.

55V literatiire o dejindch nadrealizmu bolo mnohokrat zd6raziiova-
né, Ze sa nestotoZnil v dplnosti s ortodoxiou svojho francizskeho
vzoru, neprerufil vztah s realitou a svoju participciu na premene
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sveta, hoci v centre jeho zaujmu bola radikédlna premena slohovo-este-
tickych Struktdr slovenskej lyriky. Experimentdlnost a istd nekomuni-
kativnost’ mu dovolovala hovorit o odsideni vojnového vraZdenia a
spoloCenskych otrasov zakrytejsie, cez vyznamové Sifry.

% Je to obdobni dvojpélovost, ambivalentnost diela a jeho dlohy v
modemej “tradicii”, akd v pripade Rodinovho diela popisuje v citova-
nom diele C. Giedion - Welckerovd. Podla nej sa Rodin  pre modemné
sochirstvo stava vychodiskovym tam, kde opista literdme a psycholo-
gické determindécie a inSpirdcie a smeruje k uchopeniu sochy ako auto-
némnej tvarovej sily. Ten isty princip vyjadruje aj Readov pojem
“forma v hibke”, z ktorej vychddza prva vyvinova linia moderného so-
chdrstva, zaloZend na organickom kritériu a humanistickej tradicii,
kym druhd sa odvija od konstrukcie Cistej formy zapocatej kubizmom.
(READ, H.: A Concise History of Modem Sculpture. London, Thames
and Hudson 1964). Vztah k Rodinovi ako zakladatelovi modemého
sochdrstva je polemicky - uzniva sa selektivne ako predstuperi, Sta-
dium, tam kde sa hladajd hlbSie korene modemej tradicie (HAMMA-
CHER, A. M.: The Evolution of Modem Sculpture. Tradition and
Inovation. New York, Harry N. Abrams, Inc. Publishers 1969; SELZ,
J.: Urspriinge der modernen Plastik. Miinchen, Riitten+Loening Verlag
1963), tam, kde sa vyvojova vychodiskovéa formula chdpe ako od sku-
to¢nosti autonomizovany tvar (zacinajtica kubistickou analyzou formy
a objavom exotického sveta), vypaddva z nej (TRIER, E.: Form and
Space. Sculpture of the Twentieth Century. London, Thames and Hud-
son 1961; Skulptur im 20. Jahrhundert. Figur - Raumkonstruktion -
Prozes. Miinchen, Prestel-Verlag 1986).

i KARA, I.: Rudolf Uher. Bratislava, Pallas 1969; Rudolf Uher. Vyber z
tvorby 1943-1983. Katalég vystavy. Uv. B. Bachmaty. Bratislava, ZSVU
1983; BARTOSOVA, Z.: Rudolf Uher. V§tvamy Jivot, 33, 1988, &8, 5. 28-
31 adal. K obdobiu Uhrovho raného dicla najvy&erpdvajiicejsiu informaciu
poddva Kdrova moncgrafia. Dalej - BARTOSOVA, Z.: Slovenské so-
chdrstvo 1945-48. Ars, 1984, &2, s.25-33. Bratislava, Veda 1984.

58 KARA, L.: c.d., s 14,

% SMEJKAL, F: Kosmické vejce. Piispévek k problému archety-
palni symboliky. Uménf, 23, 1975, &.3, s. 230.

Pojem archetyp sa do umeleckej historiografie a teSrie umenia, lite-
rimej a umeleckej kritiky dostdva z analytickej (hlbinnej) psycholégie C.
G. Junga. Jung chipe psychiku loveka (kolektivne nevedomie) ako pra-
men obrazovych Struktir predstavivosti, v ktorych sa reprodukuji naj-
starSie “primitivne” zaliatky myslenia a citenia vyjadrené v archetypoch
(pravzoroch idei, javov, veci). Archetypy, “archaické pozostatky”, “prvot-
né obrazy” existuji ako pred-dispozicie, apriéme schémy, potenciélne
Struktiry nevedomia a ako archetypdlne predstavy, ktoré si obraznym
vyjadrenim, konkretiziciou predchadzajicej latentnej Strukuiry, realizova-
nej vo vedomi. V umeni teda ide o realizovany archetyp, objektivizovani
a manifestovand archetypilnu predstavu, ktord odkazuje k pdvodnému,
vychodiskovému vyznamovému jadru kon$tantne pritomnému a opaku-

jicemu sa v priebehu dejin umenia. Sidasny vyznam sa velmi vzdialil
povodnému (pouziva sa synkreticky - vo vyzname symbolu, motivu,
témy, idey, formy a pod.).

' Medzi Krom a Bartofovou existuji rozdiely v znaceni a radeni
jednotlivych diel.

%2 KARA, L. cd.,s. 15,

 BACHELARD, G.: Poetika priestoru. Bratislava, Slovensky spi-
sovatel 1989, s. 340.

& ZYKMUND, V.: Jungova $kola a vytvamé uméni. Vytvamé
uméni, 20, 1970, &.4, s. 201: “Kruh se objevuje v zobrazeni svatozéfe.
Slunce, Mésic, Zemé&, pfisluSnost lidské psychiky ke kosmickému
svétu, prostor ducha a prostor materidlntho svéta, jednota &4sti a totali-
ta, to viechno jsou archetypalni vyznamy symbolu kruhu.

% Blizgie SMEJK AL, F.: Kosmické vejce, c.d.; TOPOROV, V. N.: K
rekonstrukcii mifa o mirovom jajce. In: Trudy po znakovym sistemam,
M1, 5. 81-99. Tartu 1967.

% UHER, R.: Nédvsteva u Brancusiho. Umelecky mesaénik, 1, &.1-
10. Bratislava 1948, s. 145.

& SETLIK,J.: 0 svojbytnosti slovenského umenia. Vytvamy Zivot,
35, 1990, &.10, 5. 37.

% Rudolf Uher. Katalég vystavy. Uv. R. Uher. Bratislava, Dom
umenia 1967.

0 UHER, R.: Bdj o zemi. Tvorca a kontext. Vytvamy Zivot, 36,
1991, &5,s. 3.

7 CEPAN, O.: Konttry naturizmu, s. 56 al3.

"' SUTOVEC, M.: cd., 5. 254.

2 CEPAN, O.: cd., 5. 103,

7 Tamtiez, s. 56.

™V sochérstve “hladanie modemého vyrazu slovacity”, ktoré do seba
zapdja archetypdlne principy a zdrovei novo pofiaty vztah k Tudovému
umeniu, jeho estetickému kdnonu i folklémemu detailu, sa uskutodiuje az
za hranicami skimaného obdobia - v rdmci generdcie galandovcov sa
tento problém stal vychodiskom a programom tvorby Viadimira
Kompdnka. Jeho vztah k “Tudovému” a etnografickému” je viak pole-
micky, tak ako i proces archetypizdcie tvaru ma iné korene ako u Uhra.
Kompiankov tvar prindfa zakSdovani empiricki asocidciu, stvdmeny vi-
zudlny vnem kmjiny a jej prvkov. Empiria skutonosti je transponovand
do zmakovej vypovede. Spodiatku sa konstruktivne monumentalizuje (to-
temy pendtov, kde sa Zenskd figiira men{ v kmes, strom, vertikdlu a
zvyznamiiuje sa v mytus ochranného “boZstva’ domova) a neskdr dekora-
tivizuje (v rozprévkovosti a naivite hratiek). Specificki podobu dostava
tento problém v tvorbe Andreja Rudavského - archetypicky tvar podlieha
expresivno-lyrickej Stylizicii s vyuZitim prvkov modemej metaforiky, sé-
mantika tvaru siaha k pohanskému, praslovanskému horizontu konfronto-
vanému s modemymi existencidlnymi a antropologickymi problémami.

”® MATHAUSER, Z.: c.d., s. 62.

Questions and Problems of Interpretation of Slovak Sculpture of the 1st Half of the 20th

Century

1. Slovak Sculpture of the 1st Haif of the 20th Century in the
Mirror of Its History

The study aims to map up the problems dealt with in literature
(synthetic works, monographs, exibition catalogues) and to set down
basic methodological lines for processing the topic. Through a chrono-
logical analysis of the selected, most significant studies on the history
of Slovak sculpture (by J. Cincik, V. Wagner, J. Honza-Dubnicky, M.
Viross, K. Vaculik, K. Kahoun, Z. Bartofovi-Pinterova) the study de-
fines two fundamental historiographical lines:
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1/ A generation-conditioned attitude based on the concept of
complementarity of political and art history as a developmental sequence of
specific generational-fostered contributions determined by the socio-
historical situation. It is characterized by an overt tendency towards so-
ciologism, often apprehended mechanically, and is formulated from the
defensive (apologetical) points of view. Regarding the tradition, it is
characterized by a search for formulae of a national creative mani-
festation as an expression of the degree of the discipline’s social creati-
ve progress.

2/ A style attitude, comprehending development as a sequence of
transformations of style and thoughts demonstrated in the work of art.
The concept of an artistic value (quality) and an a priori axiological
conception regarding the inner potency of art in accordance to mo-
demism, stands in the focus of the attention in this case. In contrast to
the former attitude, the latter is marked by a tendency to immanentism
and, regarding the tradition, it formulates justificatory (rehabilitating)
standpoints.

Neither of these artistic-historical conceptions was complete. They
dealt with sculptural works selectively, according to either ideology or
aestheticism. In the final analysis of things we may say that they failed
to grasp the true intricacy of the problem, and to explain the deve-
lopment of sculpture as a complex resultant of artistic and non-artistic,
immanent and contextual motivations and reasons. The conclusion
outlines some new moments of approach to the topic and to the
interpretation of a work of art.

I1. Shape - Metaphor - Symbol

On Jozef Kostka’s and Rudolf Uher’s Early Work.

In the first half of the 20th century Slovak sculpture passed through
and artistically varied road of development. The problem of birth of
modem Slovak sculpture was that of the birth and life of a new social
function and its iconization which found its reflection in a nonuniform
development of sculpture and in its lagging behind other anistic
disciplines. It remained longest in the embrace of surviving romantic
ideas on the one hand, and of pragmatic genre didactism, on the other.
It released from this situation only towards the end of the 30s and du-
ring the 40s, thanks to two sculptors - J. Kostka and R. Uher. This
study is concerned with an interpretation of their early work, a defi-
nition of their basic contribution to the development of Slovak modern
sculpture where they occupy a key starting place. Both brought in
rounded creative conceptions based on the priority of aesthetic

function and its autonomy in its own right, and both realized systema-
tically an introvert model of work.

Jozef Kostka’s early work (bounded by 1938-1945) took place within
the circuit of the Bratislava surrealistic movement. He took contact
with numerous stimuli (Czech, and French sculpture, expressive baro-
quization, Rodin etc.) which he synthesized into a specific whole. Its
base is a conflict of the individual and the outer world interpreted as an
excluding duality, a spiritual drama with a tragic content. To express
this conflict (which was a real reflection of the trauma of war
destruction) he makes use of an expressive deformation of form and of
metaphoric, figurative or symbolic means of expression, analogically to
painting and poetry of that time.

Rudolf Uher’s early work (during the period of 1943-1947) exploits
other impulses - concepts of modem art deriving from inspirations of
primitive cultures and the pre-classical horizon (in bonds with motives
of Gauguin’s and Brancusi’s works). By its lyrico-primitivist view it
arrives at the first expression of an archetypal concept in Slovak
sculpture, which has home roots. In Uher’s work the individual and the
world are brought into a state of harmony, trough an inclination to
ancient tradition, to fixed order and to centuries-old safety of the soil
(the home) which are the guarantees of man’s ethical identity. The
consequences and the reverberation of the preriod crisis are here
restrained by an escape into a world of mythical childhood of
mankind, similarly as in works of another period movement - literary
naturism. Trauma and myth thus come to be the fundamental mea-
ningful, iconic intentions in Kostka's and Uher’s work, through which
they become ambiguously anchored in their time, but also speak to the
present.

Translated by Peter Tkd¢.
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O piesfanskej vistave modernej
architektiry, sympéziu a trochu i o inom

V diioch 20.-27. oktébra 1991 usporiadal Spolok architektov Slo-
venska v Piesfanoch medzindrodné sympdzium Modernd architektira
20.-30. rokov na Slovensku. Si&astoun akcie bola vystava, inStalovani v
priestoroch Spolotenského centra kipefov  PieStany. Reinstalicia
vystavy nasledovala v novembri v priestoroch Slovenského narodného
miizea v Bratislave. Ciefom celého podujatia bolo predstavit doteraz
relativne malo zndmu etapu vyvoja architektiry na Slovensku; vystava
sa mala stat, ako uvddza katalég, “impulzom k pozndvaniu, podnetom
k vyskumom & 3tidiu, upozomenim verejnosti na architektonické
hodnoty, ktoré na Slovensku méme”. To, Ze tieto hodnoty sd laickej
verejnosti prakticky nezndme, je, Zial, smutnou skuto¢nosfou. Na inom
mieste v tomto &isle si mdZeme v Bensonovej §tidii preditat, akd velkd
pozomost' sa venovala architektire, konstituovaniu ndzorov na jej
v§voj, jej analyze a hodnoteniu na strinkach odbomej i populdme;j
tlage v USA; architektonické témy sa objavuji v Struktire vietkych
masmédii po celej Eurépe. U nds viak zatial verejnost okrem Ciastolne
iraciondlnej a &iastone opodstatnenej averzie voti architektom a
architektire toho vela v povedom{ nem4. Z tohto hladiska usporiadanie
spominanych podujati predstavuje zésluZny &in, ktory moZno priraditk
rozbichajiicim sa vystavnym aktivitim na péde SNG.

Ti, ktorf v tejto oblasti odborne pdsobia, najlepsie vedia, akd smutnd
situdcia tu panuje. Pre mnohé zaujimavé objekty nevieme urit autora,
dokumentadny materidl je roztriseny po najneuveritelnejsich miestach
(&asto vo veImi zlom stave), v archivoch sa nachddzaji fragmenty ma-
teridlov a &o je najhordie, mnohé uZ nendvratne zmizli. Pri¢inou je jed-
nak obdobie 2. svetovej vojny, jednak nezdujem povojnového obdobia
o010, &0 sa na Slovensku dialo v obdobi medzi dvoma vojnami. Ved
okrem Foltyna a Kusého sa tejto vyznamnej etape nevenoval sistavne
nik a okrem Kusého knihy o medzivojnovej slovenskej architektire a
pir dobovych dokumentov - i to prevaine Zasopiseckého charakieru -
slovensk4 teéria nepriniesla v celej “pofebrudrovej” etape Ziadnu ana-
1yzu medzivojnového architektonického snaZenia. Symptomatické je i
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10, ¥e Foltynova kniha k tejto téme vySla v roku 1991 v Nemecku. AZ
neskdr sa k tymto osamelym beZcom pripojili svojimi aktivitami Ku-
bigkova, Mriia a Slachta, a &o je pozitivne, pribidaji dalii. Podfa
toho, &o ukézala vystava a jednotlivé prispevky na sympdziu, je sa &im
zaoberaf.

Vystava bola koncipovana tak, aby prehladne prezentovala najlepsie
a najznimejie projekty obdobia dvadsiatych a tridsiatych rokov na
Slovensku. Jednotlivé panely prindali bohatt vykresovi a fotografic-
ki dokumentaciu vybranych objektov a predstavili prierez architekto-
nickou aktivitou medzivojnového obdobia v celej Sirke jej typo-
logickej palety. Zaujimavé priklady z oblasti obytnych a poly-
funk&nych budov reprezentované projektami Bellu$a, Fuchsa, Konrd-
da, Ludwiga, Mareka, Polaska, §ilingera, Weinwurma a Vécseia
dokumentujii cely viedajsi zdber od “minimalneho bytu” cez druZstev-
nd vystavbu rdznej uZivateIskej ndroCnosti, mestské obytné poly-
funkéné domy (s vyraznym mestotvomym charakterom) aZ po mestské
vily, kde sa funkcionalisticky koncept mohol najplnie rozvindt. Ved
prive otdzky konceptu socidlneho byvania, formulovania nového Zi-
votného tylu, zmeny poZiadaviek a nirokov na byvanie, a ich vyjadre-
nia v priestore a tvare st jednym zo zdkladnych programovych pos-
tulitov modermy.

Dalsimi prezentovanymi prdcami sa predstavili rézne typy admi-
nistrativaych budov (Bellu§, Baldn-Grossman, Scheer, TvaroZek),
stavby zdravotnicke a kiipelné, ktoré predstavuji v koncepte i realiz-
cii jednu zo $pidiek medzivojnovej architektiry, porovnatelni s najkva-
litnejéimi sivekymi eurdpskymi prikladmi (Baldn-Grossmann, Fuchs,
Harminc, Krejcar, Libra-Kan-Basa¥, Marek, Merganc, Slatinsky, Stoc-
kar), objekty obchodné, kde sa objavil i jeden z ufebnicovo na-
jéistej¥ich funkcionalistickych objektov - Viskov obchodny dom na
Stefanikovej ulici v Bratislave a dalsi, v podstate tieZ typicky, i ked z
dne$ného pohfadu kontroverznejsi, Karfikov obchodny dom Bata v
Bratislave pri vstupe do Starého mesta. Zachytené boli i stavby sakrdl-
ne (Harmine, Behrens), dokumentované boli i pdvabné objekty Bellu-
jovho a Konrddovho vesldrskeho klubu, ktoré sa, Zial, dnes
nachddzaji v deprimujiicom stave. A aby bol obraz doby kompletny,
nechybal ani fenomén sdm o sebe - Jurkovi a jeho Stefénikova mohy-
la na Bradle.

Uvedené exponity dokladaji zdsadny obrat v chépanf architekto-
nického priestoru a vyrazu, kaZdy svojim sposobom odpoveda na zdk-
ladné otdzku vzfahu funkcie a formy. A tie najlepSie nachidzaji
odpoved v ich syntéze. Potvrdzujii tak postreh F. L. Wrighta, Ze “...
"forma nasleduje formu’ je iba dogmou, pokial si neuvedomime vySiu
pravdu, Ze forma a obsah st jedno™.

K vystave vyiiel obrazovo dobre vybaveny kataldg s dvodnym slo-
vom S. $lachtu. Jednym z nespomych kladov katalégu je i 16 kritkych
medailénov najznimejsich architektov, ktori na Slovensku v tomto ob-
dobi tvorili (Balan, Bellu3, Foltyn, Fuchs, Hammine, Jurkovi&, Karfik,
Merganc, Rosenberg, Scheer, Szalatnai-Slatinsky, Szonyi, Sitinger,
TvaroZek, Weinwurm, Wiesner). Napriek struénosti (a pir drobnym
faktografickym omylom) je to &ftanie na vysost zaujimavé a svojim
spdsobom diva nepriamo odpoved’ na otdzku, predo préve funkciona-
lizmus v slovenskych podmienkach zanechal také kvalitné realizdcie.
Tu sa totiZ konfrontovali v tvorbe ndzory a postoj absolventov $kél z
celej Eurdépy (Praha, Bmo, Budape$t, Viedef, Bauhaus v Dessau,
Dra¥dany, Berlin, Zirich). V takejto in3pirujicej a konkurencnej at-
mosfére mohli vznikaf progresivne myslienky a koncepty, ktoré nasli
svoje vyjadrenie v realizdcii; mohol vzniknif sizvuk so sivekym eu-
répskym myslenim a jednotlivé architektonické osobnosti boli tym
zikladom, na ktorom sa dala budovat nova architektira.

Zostéva teda iba uverif, Ze reinitaldcia vystavy s moZnostou ziskal
kataldg zavita i do inych slovenskych miest, iste by nasla zaujatych di-

vikov aj vo foyeri Fakulty architektiry a snid by nebola nezaujima-
vou i pre verejnost v Bme &i Prahe.

Ako som uZ v dvode spomenula, nosnym podujatim bolo medzind-
rodné sympézium, koncipované v dvoch &astiach. Prvi tvorili prednas-
ky zahrani¢nych a naSich d¢astnikov, druht exkurzia. Teoretickd Cast'sa
stala miestom pre prispevky, ktoré sa rozlitnym spdsobom a do réznej
hibky zaoberali témami, dotykajicimi sa modemej architektiry
dvadsiatych a tridsiatych rokov (Zi sa uZ hovorilo o intemaciondlnom
$tyle, funkcionalizme, & modeme).

Na prednéSky bol vstup volny, ale je pochopitelné, Ze pozdnojesen-
né Piedtany velké publikum neprildkali. MoZno by bolo stélo za to
vypravif z Bratislavy autobus so §tudentami z oboch architektonickych
§kdl. Sympézium okrem iného prinieslo niektoré (vitSinou prijemné)
prekvapenia. Jednym z nich bolo “objavenie” vynimo¢nych funkciona-
listickych realizécii u nds zahraniénymi WG&astnikmi. Apropos - kolki
nadi architekti tieto objekty poznaji?

Myslim, %e pre mnohych bol podobne prekvapujicim i prispevok
velkej informaénej hodnoty, v ktorom architekti manZelia Machedo-
novei z Rumunska na kolekcii diapozitivov predstavili  rumunskd
medzivojnovit modemu, ktord bola priam Sokujica vyraznym archi-
tektonizovanim hmét a aZ sochdrskym chdpanim objemov a pldch.
Prednasky s obdobnym charakterom takymto spdsobom predstavili si-
dobi architektiiru v Anglicku, Dansku, Esténsku, Holandsku, Izraeli,
Charkove a Skétsku.

Domadci G&astnici sa zaoberali réznymi aspektami medzivojnového
obdobia na Slovensku, od hfadania myslienkovych a historickych vy-
chodisk pre vznik modemy (Bofutova, Moravéikovd), cez naznadenie
firdich stvislosti s medzinirodnou avantgardou (MojZiSova), textovii
analyzu prispevkov v dobovej tlali (Dulla), aZ po prispevky o
jednotlivych osobnostiach funkcionalizmu na Slovensku (Kubickovi,
Slachta) a jednotlivych okruhoch stavieb (Mrfia, Szolgayova, Slachta).

Zaujimavé boli tivahy, ktoré v niektorych prispevkoch zazneli iba v
podtexte, ale v niektorych priamo poukézali na regiondlny charakter
konkrétnych realizdcii, vyjadrujici historicky i kultdmy kontext tej-
ktorej architektiiry (Emmerson, Guggenheim, Pavitt). Medzindrodny
$tyl, & uZie funkcionalizmus, priniesol skutolne istd intemacionaliza-
ciu, najmi v myslienkovej, programovej rovine. Ale na druhej strane
islo o fenomén eurdpsky, s vizbami na my§lienkové pridy minulosti a
konkrétny socio-ekonomicky a kultiimy vyvoj v §irSich sdvislostiach -
ako na to poukdzali autori viacerych prispevkov (Benson, Bofutova,
Emmerson, Pavitt).

Za najvyznamnejSiu viak, okrem nespomej faktografickej a
informativnej hodnoty prispevkov, moZno povaZovat snahu o hladanie
sdvislosti, a tym i moZnost anticipicie dalficho smerovania.

Druh4 &ast sympézia - viacdennd exkurzia - zaviedla d¢astnikov do
Zlina, Luhadovic, na Bradla, do Bratislavy, Tren¢ianskych Teplic, Pies-
tan, Ziliny; Svitu, Vysokych Tatier a na Sliaé. Fascinujicou nielen pre
zahrani&nych participantov bola moZnost na vlastné oi vidiet viaceré
objekty, ktoré predstavujii zrejme dodnes neprekonany vrchol nielen
konceptu, ale aj realizicie v architektire 20. storotia na Slovensku. Ta-

kymi boli Sanatérium pre TBC vo Vyinych Higoch (Libra-Kan-Basaf),
Kipelny dom na Sliadi (Stockar), termdlne kipalisko (Fuchs) a lie¢eb-
ny dom Machnéa¢ (Krejcar) v Tren&ianskych Tepliciach a viaceré bra-
tislavské priklady funkcionalistickej architektiry (Novd doba od
Weinwurma-Vécseia, BelluSov polyfunkény komplex dristevného
domu na ndm. SNP, byvald Okresna nemocenskd poistoviia na Bezru-
Zovej od Baldna a Grossmanna, &i niektoré pévabné mestské vily od
Weinwurma -Vécseia, Merganca a i.). Podla reakcie zicastnenych
otvorila exkurzia mnohym doviedy zamknutd komnatu eurdpskeho
architektonického vyvoja.

Na zdver mi ned4 nepripojit kratke zamyslenie na okraj spomenu-
tych akcii. Medzivojnové obdobie, o ktorom moZno bez prehédfiania ho-
vorif ako o Zase rozkvetu slovenskej architektiry, je v laickej verejnosti
temer tplne nezndme a v odbornych kruhoch nédzory nafi siahaji od
apriémeho odmietania aZ po nekritickd idealizdciu. Ako to uZ oby&aj-
ne byva, oba extrémy sivisia vi&§inou s nedokonalou znalostou prob-
lematiky a zovSeobeciiovanim. Odmietanie m4 svoje korene najmi v
podvedomom (& vedomom) spdjani pojmu funkcionalizmus s tristnym
obrazom nafich miest a sidlisk. Treba v3ak pripomendt, Ze Aténska
charta z roku 1933, ktori moZno pri troche fantazie z tohto stavu &iastoc-
ne vinit, sa stala u% v roku 1958 na Konferencii CIAM v Ostende
predmetom zasadnej kritiky a tento rok znamena bod obratu, ale u nés
este i v osemdesiatych rokoch odborné ¥kolstvo tento vyvoj Studentom
uspesne tajilo a dalej §irilo vo zvy$ku Eurépy uZ ddvno preZité nazory.
Na drubej strane medzivojnové funkcionalistické obdobie na Slo-
vensku prinieslo niektoré realizdcie, ktoré sa méZu bez pocitu me-
nejcennosti zaradit vedfa svojich kvalitnych eurépskych stiputnikov a
ktoré, Zial, ani v koncepte ani v realizicii neboli dodnes prekonané.

Opactny extrém, priliiné idealizovanie, hrozi zasa stratou potrebného
profesiondlneho odstupu, skiznutim k formalistickému parafrazovaniu
a tym vlastne bezduchému schematizmu, do ktorého uZ raz modernizmus
upadol.

DéleZitym sa mi zda pripomentt, Ze kvalitnd architektira vznikala
na Slovensku vtedy, ked jej tvorcovia boli asporii mySlienkovo v
kontakte s eurépskym avantgardnym vyvojom. Prive v takom kontak-
te, v diskusii a konfrontécii s rozdielnymi nizormi a v poznani sd-
vislosti okolitého diania méZe kryStalizovat' skutogne kvalitny ar-
chitektonicky koncept, ktory neostane iba slabym odvarom, pripadne
nepodarenym plagidtom médnych trendov, prvkov a postupov. Bez
toho je architektonické snaZenie ¢asto odstdené na schematizmus a Zi-
vorenie.

Dalfou a nemenej ddleitou otdzkou je osobnost architekta, jeho
profesionlna kvalita, mySlienkové hfbka, schopnost rozmyslat' v si-
vislostiach, v opa&nom pripade formalizmus, zjednodu3ovanie, dogma-
tizmus. A tak sa znova dostdvam k tomu, ¢o bolo priamo i nepriamo
spomenuté: Vela zla je spdsobené neznalosfou a vela méZe pozitivne
ovplyvnit kvalitné vzdelanie. Ale to je uZ téma na ind Gvahu.

Elena Szolgayovd
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Dve bratislavské v§stavy o architektidre z jesene roku 1991

Zadiatkom oktébra 1991 inStalovali v Slovenskej narodnej galérii
dve zaujimavé vystavy venované tematike architektiry, obe prevzaté
zo zahranitia: Prva mala nazov Od Ledouxa po Le Corbusiera, formo-
vanie modernej architektiiry, druha predstavila dielo Odéna Lechnera.

Prvd z vystav sa usilovali ukdzaf paralelu medzi racionalistickymi
tendenciami architektdry z Cias osvietenstva a franciizskej revolicie a
analogickymi snahami svetovej modemy 1. polovice 20. storo¢ia. Za-
merala sa najmé na tvorbu vedicich osobnosti spomenutych vyvojo-
vych isekov dejin architektiiry, Claude -Nicolasa Ledouxa (1736-1806)
a Le Corbusiera (1887-1965), v ktorych diele sa racionalistické chapa-
nie prejavuje velmi vyrazne. Vystava pozostivala jednak z textového
rozboru hlavnych zédsad architektonickej tvorby v spomenutom obdobf,
bohato dokumentovaného fotograficky i citdtmi poprednych vyt-
vamych teoretikov, a jednak z modelov stavieb &i projektov Ledouxa,
Le Corbusiera a Louisa N. Kahna. Zvyraznila analdgie, ale aj rozdiely
v chdpani stavebnej hmoty tychto troch architektov.

Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky
Fondation Claude Nicolas Ledoux

Galéria architektury, uZitého umenia a designu
Slovenskej narodnej galérie v Bratisiave

Vas pozyvaju na otvorenie vystavy

Od Ledouxa po Le Corbusiera

Formovanie modernej architekttry

Autor koncepcie vystavy Jean Louis Avril
Odborna spotupraca Klara Kubickova, Anna Zajkova

Za podpory Crédit Foncier de France

4. oktobra 1991 o 16.00 hodine
Slovenska narodna galéria, Bratislava, Razusovo nabrezie 2, IV. poschodie

Vystava trva do 17. novembra 1991

Za charakteristické &rty architektonickej tvorby porovndvanych vy-
vojovych dsekov vystava oznaCuje: 1. odklon od tradiénej symetrie
stavby a podriadenie sa jej hmoty dcelu (kostol na Caledonia Road v
Glasgowe od Thomsona, Charlottenhof od Schinkela, Paldc Stoclet v
Bruseli od Hoffmana, mrakodrap Chicago Tribune od Gropiusa); 2.
jednoduchost, aZ strohost stavby zbavenej omamentu (Soufflotov
Pantheon, Ledouxova Loptoviia, Loosova Miillerova vila vo Viedni ¢i
Le Corbusierova Villa Savoye v Poissy); 3. juxtapozicia, spijanie na-
vzdjom nezavislych &asti stavby (Ledouxove Stajne, &i jeho projekt
obce Malpertuis, Behrensova turbinovd hala AEG v Berline & Le
Corbusierov Svajtiarsky intemdt v PariZi); 4. vrstvenie tychto tvarove
odlisnych Casti stavby (Dom riaditela od Ledouxa, budova Admirality
v Petrohrade od Zacharova, Kapitol v Candigare od Le Corbusiera,
Kongresovd hala v Helsinkdch od Aalta); 5. rytmické opakovanie
rovnakych prvkov (obytné domy Ledouxa ¢i Dubuta, Le Corbusierov
Plan Voisin, Oudov Dom na plaZi); 6. vzdjomné prelinanie sa Casti
stavby, akoby jedna chcela negoval drhi (Ledouxove Propylaje,
Boulléeho néhrobok, Golosovov Klub Zujeva v Moskve, Gropiusovo
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Totdlne divadlo); 7. zaluba v elementdmych stereometrickych tvaroch
(Dom polnohospodérskej straZe v Malpertuis od Ledouxa, Newtonov
kenotaf od Boulléeho, Guggenheimovo mizeum v New Yorku &i Nie-
meyerov parlament v Brasilii od Wrighta).

V zavere vystavy instalovali modely stavieb Ledouxa, Le Corbusiera
a Kahna, dokumentujiice podobné racionalistické chdpanie stavby
vietkych troch spomenutych architektov. Zaujimavd a origindlne poria-
ta vystava bola roz¢lenend logicky, inStalovani prehladne a nevtiera-
vo. Od roku 1987 uZ presla viacerymi eurépskymi mestami. Autorom
jej bratislavskej koncepcie bol Jean Louis Avril v spolupricii s Klérou
Kubickovou a Annou Zajkovou.

Vystava Odén Lechner (1845-1914) dokumentovala dielo ma-
darského architekta, popredného predstavitela uhorskej secesie. Usilo-
vala sa o prierez jeho Zivotnym diclom, zameriavajic sa na jeho
najvyznamnejSie projekty a realizdcie. Lechnerova osobitd tvorba sa
vymykd z pridu dobovej stredoeurdpskej secesie a priberd ndrodné
prvky, predovietkym madarské.

N
ODON

LECHNER

1845-1914

Ako ukazujd jeho rané projekty budapesStianskych ndjomnych
domov zo zaliatku sedemdesiatych rokov minulého storodia, Lechner
vysiel z neorenesancie. Zmysel pre omament, charakteristicky pre jeho
tvorbu, v nej postupne silnie. Od sedemdesiatych rokov za&ina pouZivat
glazované kachlice, oblibeny materidl jeho dalSej tvorby. PouZiva ich
aj na prieceli domu bratov Thonetovcov v Budapesti (1888-1889) s bo-
hatym neskororenesanénym ornamentom. Tu sa v jeho diele asi po prvy
raz objavuje liatinovy skelet. Prelom v Lechnerovej tvorbe znad&i ndstup
secesie, ktord ho privddza k sceleniu ornamentélnych linii a tvarov.
Nastupujici sloh sa vyrazne prejavuje na jeho tvorbe 2z devitdesiatych
rokov, predovietkym na Umelecko-priemyselnom mizeu v Budapesti
(realizdcia 1896). Tu uZ pouZiva aj orientdlne, maurské a bendtske
prvky. Jeho tvorba oplyva minuciéznym farebnym detailom, romantic-
kou atmosférou, badat’ viak na nej aj zmysel pre konstrukciu a vzdus-
ny, hygienicky priestor. Priznaénym Lechnerovym dielom viak bol
Geologicky tistav (1897-1899) ako aj Postové sporitelfia (1901), taktieZ v
Budapesti, ktoni rozohrava fantastickymi, aZ rozpravkovymi tvarmi a
bohatou farebnostou. Dom svojho pribuzného K. Lechnera v KluZi
citlivo zasadzuje do prirodného prostredia. Vila na budapeStianskej
ulici Herminy (asi 1905) tvarmi uZ predznaduje Lechnerovu nasleduji-
cu bratislavskd tvorbu: Gymnazium (1906-1907) a susedny Modry
kostolik (1909) v Bratislave patria uZ neskorej faze Lechnerovho boha-
tého Zivotného diela. Svojim vyznamom by si prdve tieto stavebné
diela zasliZili v rdmei vystavy viac pozomosti. Neskord vilu na ulici
Iranyi v Budapeiti z roku 1910 napokon poznadil vplyv viedenského

Otta Wagnera. Koncom Zivota sa Lechner pokidsal aj o pamitnikovi
tvorbu, znacne poznamenani dobovym pitosom.
Vo svojej tvorbe sa Lechner zameriaval najmi na vytvamé rieSenie
fasad, ktoré mu umoZnilo uplatnif bohatd fantdziu aj priam maliarske
farebné citenie. Pédorysom venoval menej pozomosti, &o dokladd aj
expozicia. Jeho price, neraz znafne eklektické, si viac vytvamymi
ako architektonickymi dielami. V chdpani architektiry stdl priam v
protiklade vo€i tomu, ¢o dokumentuje predchddzajica francdizska
funkcionalistick4 expozicia, ktord viak &asovo zadina tam, kde Lech-
nerov Zivot konéi.

Vystava sa usiluje ukdzat Lechnerove vrcholné, ale aj skromnej-
§ie diela, no si¢asne z nej citit, Ze vznikla v Budapesti. Popri uZ spo-

menutej malej pozomosti bratislavskym  stavbdm opomina jeho
tvorbu na juZnom Slovensku (Kofice, RoZiiava, Lugenec). Vystavu
dopffia Lechnerova Zivotopisnd dokumentécia a hudba, citlivo ko-
reSpondujiica s jeho dielom, prostredim a dobou. Autormi jej
koncepcie boli Ldszl6 Pusztai a Andrds Hadik, opit v spoluprdci
s Kldrou Kubi¢kovou.

Ziverom treba s uznanim konStatovat, Ze Galéria architektiry,
uZitého umenia a designu (GAUUDI) pri bratislavskej SNG vyvija
velmi cennd vystavni &innost, na Slovensku priam priekopnicku.

Fedor Kresdk
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Irena Bliihov4

Zostavila Iva MojZiSova. Autori textov: Viclav Macek, Iva MojZifova,
Dusan Skvama. Grafické Gprava: Martin Knut. Preklad do neméiny:
Kuno Schumacher. Vydavatelstvo Osveta, Osloboditelov 21, 03654
Martin. Vy$lo 1992 v slovenskom a nemeckom jazyku.

Irena Blithovd (1904-1991) patr{ k najvyraznej§im osobnostiam v
dejindch slovenskej fotografie. Monografia by mala aspodi &iastoéne
splatit dlh fotografickému dielu, ktoré je zasttipené v mnohych zahra-
ni¢nych muzedlnych zbierkach i vo svetovych encyklopédiach, len
doma sa mu dlho nedostivalo zasliZeného uznania. Monografia nadn-
va pribeh Zivota a diela fotografky spiitej s medzivojnovou stredoeu-
répskou avantgardou. Podrobnejsie sa pristavuje pri Blithovej §tididch
na Bauhause v Dessau a analyzuje jej cestu od snahy o pravdivé zazna-
mendvanie socidlnej skutognosti k morélne G&innej, ale zéroveii aj vyt-
vame sugestivnej a poetickej fotografii.
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Zusammengestellt von Iva MojZifovd. Autoren der Texte: Véclav
Macek, Iva MojZiSové, Dusan Skvama. Graphische Gestaltung: Martin
Knut. Deutsche Ubersetzung: Kuno Schumacher. Verlag Osveta, Oslo-
boditeTov 21, CSFR-03654 Martin. Erschien 1992 in slowakischer und
deutscher Sprache.

Irena  Blihovd (1904-1991) gehdrt zu den bedeutendsten
Personlichkeiten in der Geschichte der slowakischen Fotografie. Die
Monographie soll zumindest teilweise die Schuld gegeniiber dem fo-
tografischen Werk abtragen, das in vielen auslindischen Museumssammlun-
gen und in Weltenzyklopidien vertreten ist, nur zu Hause blieb ihm die
verdiente Anerkennung fiir lange Zeit versagt. Die Monographie skiz-
ziert den Lebenslauf und das Werk der Fotografin, das mit der mittel-
curopdischen Avantgarde der Zwischenkriegszeit verbunden ist.
Detaillierter wird auf Bliihovas Studium am Bauhaus in Dessau einge-
gangen und ihr Weg von dem Streben um ein wahrhaftiges Erfassen der
sozialen Wirklichkeit zur moralisch wirksamen, aber zugleich auch
bildkiinstlerisch suggestiven und poetischen Fotografie analysiert.
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