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Kostol VSetkych sviatych v Dechticiach:
pokus o novu interpreticiu architektiiry a maliarskej vyzdoby

Stefan ORISKO

Cintorinsky kostol VSetkych svitych v Dech-
ticiach je zndmy vdaka svojej architektiire, pat-
riacej k typu romdnskych centrdlnych stavieb.
Sticasne v dejindch umenia Slovenska je zndma
aj romdnska ndstennd malba, nachddzajiica sa
na juznej stene lode kostola. Pamiatka ako ce-
lok — malba i architektiira — je v dedinskom
prostredi a aj Sirsie medzi dokladmi romdnskej
doby svojim spdésobom vynimocnd a sucasne
mdlo objasnend. Niektoré jej prvky podnes upl-
ne unikajii nasej pozornosti, iné zas zostavaju
bez prijatelného zhodnotenia. Tento prispevok
venovany Dechticiam neponiika definitivne rie-
Senia a ani konecné interpretdcie, skér by chcel
iba upozornit na niekolko problémovych momen-
tov spojenych s romdnskou vrstvou (vesp. vrstva-
mi) dechtického kostola.’

Stavba ma ovalnu lod a mierne pretiahnuta
polkruhovi apsidu, zvonku vSak mé lod kvadra-
ticky pddorys.

Kostol do literatary uviedol v tridsiatych ro-
koch Vaclav Mencl, ktory konstatoval, Ze podo-
rys lode i apsidy je ,,velmi nezvyCajny*. Gené-
zu tohto typu videl v prostredi ¢eskych rotind,
ale podorys dechtického kostola spajal az
s ¢asmi, v ktorych sa idedlna schéma rotundy
zacala rozkladat a prispdsobovat pozdiznym
myS§lienkam.? Neskor, v pitdesiatych rokoch, V.
Mencl v ramci korekcie svojich predchadzaju-
cich ndhladov, naznacil juZzné severoadriatické,
azda talianske filidcie stavby a pre dechticky
,,zv1astny priestor* hladal zdroje v rimskej anti-

ke, odkial odvodil princip ,,vyberania“z hranolu
blokovo chdpanej hmoty.> Podla zapisu
z kanonickej vizitacie kardinala Batthydnya v t.
1782 kostol datoval do r. 1172. Menclom roz-
poznanu nezvycajnost rieSenia rotundy variova-
1i potom dalsi autori rozli¢nymi privlastkami: tak
napriklad u Gerevicha patrila k ,,zaujimavym®
typom central,* V. Gervers-Molnar ju povazova-
la za ,,0samotenu a osobitni obmenu central.’
Podobne aj Menclom navrhované datovanie zo-
stalo viac-menej akceptované v neskorsej lite-
rarure,® ale prijimalo sa 1 s istymi vyhradami,
najméi s pripustenim moznosti skorSieho vzni-
ku stavby.” Dévodom k pochybnostiam boli
niektoré archaizujico pésobiace momenty, naj-
mé pretiahnutd apsida, vyvodzovand s velkomo-
ravskej tradicie,® pripadne ,,hribovita“ forma kle-
nieb (kupoly a konchy v apside) i klenbovych
pasov, vyskytujicich sa na stavbe (na triumfal-
nom obliku, na obliku rizalitu juZzného porta-
lu), ktoré mierne ustupuji oproti nosnym, obvo-
dovym murom.” Oba prvky — pretiahnuta apsida
1 ,,hribovity* oblik — maji pomerne ddvnu ge-
nézu, ktord sa hlada v ravenskom, pripadne
v severoadriatickom prostredi, na ¢o poukazo-
val uz V. Mencl."® Tieto prvky (spolu s inymi
konzervativnymi ¢i archaizujucimi formami)
zaroven nielenze preZivali v romanskej architek-
ture, kde predstavuju jedno z formovych spojiv
s jej ranostredovekymi ,,predchodcami*, ale st-
¢asne boli oZivované novsimi aktudlnymi stylo-
vymi vlnami ¢1 pradeniami. Z tohto dévodu sa



1. Dechtice, kostol Vsetkych svéitych, pohlad od Juhovychodu

otvéara druhy pohlad na stivislosti ich vyuZitia
v Dechticiach, za ktorym mohli stat skor mo-
menty aktualizacie v rAmci meniaceho sa kon-
textu romanskej architektiry. Za tito moznost
by sa prihovaralo viac diskontinuitné ako kon-
tiunuitné vrstvenie a charakter vyvinu romanske-
ho umenia v celej strednej Eurdpe.

Pretiahnuty podorys apsidy v ramci nesko-
rej romaniky moze reagovat na zmeny v dispo-
ziciach, ktoré boli spojené s klagtornymi kos-
tolmi. Ich vzdialenym vychodiskom boli via-
ceré klastorné reformy, napliajuce liturgicke
zmeny Vv upravach chorovych casti kostolov.
Predizenie presbytéria o chorovi &ast prevzali
7 klastornych kostolov aj velmi jednoduché de-
dinské stavby, na o mame aj zo Slovenska via-
cero dokladov, pochadzajicich prevazne az
7 13. storoéia. Takto z pddorysu klastorného
kostola s vyraznym chorovym uzaverom v Ri-
mavskych Janovciach nesporne mozno odvo-
dit zaverové ¢asti dedinskych jednolodi
v Gemerskom Jabloncii dnes zaniknutého kos-
tola v Petrovciach, ktoré vytvéraji typologic-
ky blizku skupinu." Podobny vztah sa javi aj
medzi znievskym kldstornym chramom a jed-

nolodim v Ziline-Zavodi, kde ho podporujt’x aj
tvaroslovné analogie."

Predizenie apsidy o chorovy atvar naslo
v prostredi dedinskych kostolov diferencované
vyjadrenie: niekedy je Gitatelné* zo skladby
priestorov a hmot, inokedy sa da identifikovat
iba podla podorysu. Taky je pripad aj drobného
jednolodia v Samote (Cast obce Mlie¢no na juz-
nom Slovensku), ktorého chérova gast zrastla
s apsidou do jediného celku a naznacuje sa iba
prostrednictvom tehlovej rebrovej klenby. Dech-
ticka apsida méze byt este elementarnejSou ob-
menou takejto formy — je jednoduchou zrastli-
cou oboch pdvodnych ttvarov. Samotsky kostol
je vsak pozorouhodny aj tym, Ze jeho apsidovo-
chérové usporiadanie nereagovalo uZ na inova-
cie z neskororomanskej architektiry klastornych

kostolov, ale evidentne vychadzalo z gotizuju-

ceho prostredia farskych kostolov. Stavala ho
zrejme dieliia, ktora v Sestdesiatych rokoch 13.
storodia vytvorila polygonalne presbytérium far-
ského kostola v susediacom Samorine s rebro-
vou klenbou, ale vysledok ma konzervativny,
neskororomansky vyraz."

Aj bez uvéadzania dalsich prikladov je zrej-
mé, Ze dispozi¢ny moment pretiahnutej apsidy
2z Dechtic by sa dal vysvetlit ako ozvena rieSeni
z vy&sich Stylovych vrstiev, kde prebiehali roz-
hodujlice vyvinoveé procesy. N4jst jej priamy
zdroj a vystopovat konkrétne &lanky postupnej
transformacie a zjednodusenia az po krajni mie-
ru je komplikované. Neumoziuje to predo-
vietkym stcasny stav zachovania a poznania
pamiatok. Pretiahnutl apsidu nemozno povazo-
vat iba za &isto formovy prvok: jej vyuzitie
v najdolezitejdej Casti kostola — v oltarnom
priestore — muselo suvisiet s konkrétnejSimi,
$pecialnymi funkciami tejto Gasti chramového in-
teriéru, ktoré vyplyvali z liturgie.

Hoci sa v pripade dedinskych jednolodi ani
rotind nepredpokladajii osobitné liturgické prak-
tiky, predsa s zname pramenné doklady o suvise
presbytéria s pravami zemepana zuCasthovat sa
bohosluzieb vo svityni, kde mohol byt aj pocho-

vany." V juZnej stene dechtickej apsidy sa na-
chdza vaesi vyklenok, ktory napriek neskorSim
tipravam je snad zvySkom pévodnej sedilie. Se-
dilie su opiit architektonickym prvkom, spoje-
nym s liturgiou, ktory stretdvame v chorovych
&astiach sudobych —roméanskych i ranogotickych
—klastornych a farskych kostolov. Na sepulkral-
nu funkciu stavby poukazuje jednak jej patroci-
nium a tieZ fragment romanskej nahrobne;j plat-
ne (dnes v druhotnej polohe)." Ak by sme mali
predbezne zhrmit ivahy o dechtickej pretiahnu—
tej forme apsidy, tak tento archaizujiico pdso-
biaci Gtvar ma vizby najmé k inovacidm v nes-
kororomanskej i ranogotickej architektire a jeho
tradvicionalistick}’/ vyraz je iba zdanlivy.

Dalsi konzervativny motiv vyskytujici sa
v dechtickej rotunde — ,,hribovity* tvar obluka —
umozioval IahSie podopretie dreveného debne-
nia, do ktorého sa murovala klenba. Na tento
technicky moment upozorioval svojho Casu uz
V. Mencl.'® Zavadzanie klenbovych systémov do
rozliénych &asti dispozicie kostolov (uZ nie iba
do apsid) bolo zaiste vo vrcholno roménske;j
vrstve impulzom aktualizacie tohto ddvneho rim-
sko-ravenského technického a konStrukéného
prostriedku. Uplatitoval sa najmé v okruhu teh-
lovych stavieb, kde prezival az do 13. storocia.
Naznaéuje to najmi priklad rotundy z Horjan
(Gorjani na dnesnej Ukrajine), novsie datovany
az do prvej polovice 13. storo€ia, kde sa k silne
archaizujicej hexakonchovej dispozicii s ustu-
pujtico nasadenou kupolou a konchami viazu
otvorene pokrocilejsie prvky, ako je portal
s trojuholnikovym §titom a tehlovy podstreSny
vlys.'” Inym dokladom pomerne neskorého vy-
skytu ,,hribovitého* oblika je zdpadna triblina
v DraZovciach, predtym povazovand za starSiu,
snad z prvej polovice 12. storo€ia;'® novsie, po
architektonickom a archeologickom vyskume,
upresiujiico bola zaradend az medzi druhotné
doplnky kostola, vznikajice az v 13. storoci."

Aj dispozicia lode kostola v Dechticiach od-
ke’lzuje k davnej$im vrstvam architektonickej tra-
dicie: centraly s pravuhlym plaStom pozname uz

2. Dechtice, podorys kostola, (podla J. Simonci¢a a M. Basu)

z vychodnych rimskych provincii, prevzala ich
aj architektiira raného stredoveku, v ramci kto-
rej sa vyskytovali v rozliénych varidcidch
a funkciach. V hladani aktualnejSieho kontextu
k de;chtickej dispozicii doterajSie (uZ spomenu-
té) interpretacie zdoraziiovali osamelost tunaj-
é}eho rieSenia. V tejto stivislosti bez povSimnu-
tia doteraz zostala stavba dedinského kostola
M madarskom Hidegségu. O jej autentickosti sa
Siastoéne pochybovalo — vonkajsi pravouhly plast
rotundy sa povazoval za neskor$i,”® ale podla
poslednych zisteni predsa len predstavuje typ
centraly vloZenej, resp. vhibenej do pravouhle;



3. Dechiice, po:dk’ny rez kostola (podia J. Simonéica
a M. Basu)

hmoty obvodu.?' Najnovsie datovanie Hidegsé-
gu do prvej tretiny 13. storo¢ia® (alebo eSte pres-
nejsie zaradenie do obdobia 1220-1230 — podla
archeologicky zistenej stavebne;j plastiky)® na-
znaduje, ze zdanlivo archaizujuca forma centra-
ly (rotundy) s pravouhlym plagtom qni \% nesko—‘
roroménskych stvislostiach nestratila moinqst
uplatnenia. Podobne v novsich slohovych stvis-
lostiach sa neustale vyuZival zakladny stavebny
princip, charakteristicky nielen pre Dec}}tice
a Hidegség — rozdiel medzi exteriéroma vnutor-
nym priestorom —v ktorom sa za vonkajsi hm’o—
tovy blok skryvali najma konstrukcie oblych nik,
pripadne zloZitejsich priestorovych utvarov.
Svedéia o tom pocetné doklady jednak central-
nych stavieb (Horjany a celd skupina okolo ro-
tundy v Karcsi, rotundy v Bini, Siveticiach, ap-
sida rotundy z Malych Kosih, a i.) a tiez Ciast-
kové riefenia v longitudalnych dispoziciach

(najmé niky vyhibené do hribky zaverovych
murov vo funkcii apsid bo¢nych lodi).* Ukazu-
je sa teda, Ze rotunda v Dechticiach ani z hla-
diska stavebnych zasad, vyuZivajucich kontrast
kubického plastaa ,,Vhibeného“ oblého central-
neho priestoru, sa nejavi ako vynimka, ale iba
potvrdzuje vieobecnejsie roziirenie tohto pristu-
pu.
V exteriéri nepdsobi dechticky kostol ako
centrala, prave naopak: jeho hmotova skladbg
prezradza skor longitudalny typ, blizky zZvycaj-
nym romanskym dedinskym jednolodlam.. Teni
to charakter nezmenili (ba skor pod¢iarkli) ani
jeho neskorsie upravy a doplnky, akou je najmd
barokova zdpadna veZa, postavena okolor. 1741.
Longitudalnu tendenciu vo vyraze exteriéru pod:
poruje aj zachovany povodny vychodny §titov,y
mir lode (podia ktorého kostol bol nad centra-
lou zastreSeny sedlovou strechou) a tieZ situo-
vanie portalu na juznej fasade. V tomto ohlade
bola zaiste opravnena klasifikdcia dechtického
kostola V. Wagnerom, ktory ho oznacil ako ,,de-
generovany typ* (vo vztahu k dispozicidm ro-
tind).> Aj V. Mencl spominal Dechtice ako pri-
klad, pochadzajuci ,,z obdobia rozkladu typu® (u
neho tzv. Eeského typu rotundy),? pripadne by
sa dalo hovorit aj o hybridnom, zmiesanom type,
kombinujiicom principy centraly a longitudélng
stavby, prisposobujacom centralnu dispoziciu
longitudélnej konvencii dedinského kostola.*” Na
~dbrazneni hibkovej (longitudalnej) osi kostolq
sa podielala nielen hranolova hmota lode, ale aj
uZ spomenutd pretiahnutd apsida.
Ranostredovekd architektura, vychadzajuca
z neskorej antiky, aplikovala centralnu dispozi-
ciu v stavbach so zvlastnym vyznamom — €1 uZ
to boli mauzoled, spajajuce sa s privatnym tce-
lom pochovéavania, alebo spliali reprezentativ-
ne naroky v sukromnych paldcovych kaplnkach.
Rovnako baptistérid patrili k centralam so Spe-
cidlnym ti¢elom. Viacere z vyznamnych centrél’,
ako kostol Kristovho hrobu, Pantheon, znemeny
na mariansku rotundu, ¢i aachenska kaplnka, sa
stali potom vzormi pre dalsie stavby, vyjadruji-

ce isté predstavy reprezentacie alebo tradujice
isté symbolické kvality. V stredoeurdpskom
priestore v8ak mali centraly aj skromnejSie po-
slanie — spifiali funkciu misijného, alebo jedno-
duchého farského kostola. Centraly v romanske;j
architektire mali mnohoraké formy, ktoré odka-
zovali na rozliéné tradicie. Dejiny umenia ich
skagali skimat z viacerych stanovisk. Uz bada-
nie v 19. storo¢i prostrednictvom architektonic-
kej typoldgie objavilo vzory stredovekych cen-
tral v star§ich anticko-krestanskych typoch. Iko-
nologické pristupy, skimajice vyznamové roviny
a symboliku stavebnych foriem, priniesli mno-
hé efektné hypotézy, ale sucasne vyvolali skepsu
vodi ich silne zovSeobeciujucim dosledkom.
Novsi vyskum poukazal na to, Ze isté formy
mozno interpretovat iba v uréitom, konkrétnom
kontexte.?

Nedavne prirovnanie dechtického kostola
k Pantheonu v Rime, vychadzajice z ,,dispo-
ziéno-priestorovej analdgie metriky* (analogia
na zéklade moznosti vpisat gulu do priestoro-
vého rezu oboch stavieb) je privelmi vSeobec-
né a moZe sa vztahovat na pocetnejsie stavby,
ak sa na ne aplikuje geometricko-konStrukény
modulovy rozbor. Aj dalSia (architektonicko-
ikonograficka) rovina vztahu Pantheonu
a Dechtic interpretovana ako ,.krestanska vari-
acia“ patrocinia je vSeobecnym konstatovanim
istej pribuznosti.?’

Pantheon dostal v r. 610 krestanské zasvite-
nie Panne Marii a VSetkym svitym (Sancta
Maria ad martyres), ale pocas stredoveku sa za-
uzivalo jeho pomenovanie Sancta Maria Rotun-
da, ktoré bolo (spolu s obmenami kruhovej for-
my pddorysu) citované v skupine marianskych
rotind. Uplné pomenovanie Pantheonu v stre-
doveku sa citovalo iba vynimocéne (Dijon), ale
tato ,,liturgicka dispozicia“ nebola vzdy vyjad-
rena aj centralnym pddorysom (Fruttuaria).
Niektoré nemecké marianske centraly, povazo-
vané za citat, ¢i kopiu Pantheonu, maji nazna-
Covat aj symbolické prekonanie pohanstva— po-
stavili ich ako misijné krestanské stavby.*®

Il
\
\

4. Hidegség, podorys (Ciastocnd rekonstrukcia), podla M. Toth

Dechticky kostol zrejme nepatri k Ziadnemu
z uvedenych typov stavieb, kde sa nielen pred-
pokladaju otvorenejsie alebo skrytejSie odkazy
na Pantheon, ale tieto vizby st podporené aj
autentickymi prameiimi. Za daného stavu kazdy
novy interpretacny pokus méze byt iba volnym
argumentovanim a zvazovanim medzi ¢o najpria-
jatelnejSimi alternativami.

Len velmi volne sa d4 uvazovat o istej afini-
te medzi patrociniom VSetkym svitym a volbou
centralnej dispozicie dechtickej lode, najmé na
zéklade bavorskych analdgii, zvlast kaplnky
Vsetkych svitych (Allerheiligenkapelle) v Re-
gensburgu, kde zasvétenie doplia maliarska vyz-
doba s teologicky néaro¢ne koncipovanym
programom a funkciu stavby ako pohrebne;j ka-
plnky konkretizuji osobitné stavebné detaily —
okna v tvare cintorinskych lampaSov (Toten-
leuchte) a napokon i nahrobna doska donatora
stavby.®! Eschatologicka tématika regensburske;j
vymalby bola dalej variovana na kupolovej klen-
be karnera v Perschene, kde sa tieZ predpoklada
pbvodné zasvitenie Vetkym svitym.*? Obe stav-
by patria do SirSej skupiny nemeckych central
so $pecidlnym sepulkralnym uréenim, ktorych
komplikovana formalna i obsahova §truktira sa
formovala pocas 12. storo¢ia.*® Pre priame od-
vodenie Dechtic z tohto okruhu chybajt otvore-



5. Sdmot (Mlieéno), podorys kostola, podla V. Mencla

nejiie indicie i miestne predpoklady. Tamojsie
stavebné i vyzdobné programy vznikali v pro-
stredi najvyznamnejsich klastorov a vychadzali
7 textov vplyvnych teologov. V Dechticiach
predsa len je potrebné uvazovat o odlinych (1
skromnej§ich) okolnostiach.

Samotné patrocinium Vetkych svitych, pri-
tomné v Dechticiach, sa nespdja v stredoveku
vyluéne iba s centralne koncipovanymi stavba-
mi.* Jeho vyuZitie s centralnou dispoziciou kos-
tola viak signalizuje zamernu volbu architek-
tonickej formy, ktora spolu s vyznamovymi od-
kazmi musela byt (v dobovom povedomi)
zrozumitelna i akceptovana.

Uz pretiahnuta apsida kostola naznacovala

dve funké&né zloZky: reprezentativiu, s0 vztahom
k majitelovi (stavebnikovi) z radov feudalne;j

hierarchie, ku ktorej sa pripaja funkcia sepulkral-
na, viazana opif na vlastnika. Obidve funkcie
vplyvali aj na vyber centralnej (kruhovej) formy
priestoru lode, zaklenutej kupolou, ktora odka-
zuje na dispozi¢né formy memorialnych archi-
tektur, So by tiez posiliiovalo patrocinium stav-
by. Cik tejto aktualizacii memorialneho charak-
teru dechtickej centraly prispeli impulzy
7z Nemecka (Bavorska), pripadne iné zdroje, na-
priklad kriziacke vypravy, je tazké rozhodntt.
Prave s kriziackymi vypravami zrejme suvisi
vznik daldej problematicke] rotundy — kostola
Dvanastich apostolov v Bini, ktort mozno za-
radit medzi citdcie chramu BoZieho hrobu
v Jeruzaleme (ecclesia ad instar Dominici se-
pulcri). Nechal ju postavit Omodej z rodu Hont-
Poznanovcov, ktory sprevadzal krala Ondreja II.
na kriziackej vyprave do Svitej zeme v rokoch
1217-1218. Kriziacke reminiscencie st evident-
né aj v ikonografii maliarskej vyzdoby.** Rotun-
da ako kopia Kristovho mauzolea, formovo
a typologicky patri do okruhu memorialnych sta-
vieb, ale jej konkrétnejsie funkcie nie st objas-
nené: zvazuje sa medzi pohrebnym vyuzitim
(pohrebiskom donatora)* a funkciou farského
Kkostola so zvl&§tnym vyznamom pri procesiach,
veducich z nedalekého klastorneho chramu.”’

V interiéri dechtickej lode nie st (snad pred-
bezne) zndme doklady existencie povodnej za-
padnej empory, ktora by dalej mohla upresnit
funkciu. Dnesna, barokové tribuna mohla iba
nahradif starsiu kongtrukeiu. Stavebny koncept
centralneho priestoru zakryva pravouhly plast,
ktory patri ku konvenénym znakom jednodu-
chych dedinskych kostolov, podobne ako juzny
ystup do lode.

V $truktire dechtického kostola sa stretavaju
nielen rozliéné priestorové a skladobné princi-
py, ale zaiste aj diferencované funkcie: ak
z typologického hladiska ide o ,,hybridny®,
zmiegany typ rotundy, tak z hladiska ulohy stav-

by méZeme azda hovorit o zdruZeni, previazani
jej viacerych funkcif.”®

Pre vyraz architektury dechtického kostola je
rozhodujuci tehlovy stavebny materidl, ktory
vplyval nielen na konstrukéné zlozky, ale aj na
detaily a vyzdobu: stavba patri do SirSieho, nie
celkom jednotného okruhu tehlovych architek-
tir zapadného a juzného Slovenska. Okrem kru-
hového okna v ose apsidy (ostatné okna boli ne-
skér pozmenené) k pévodnym otvorom patri iba
juzny vstupny portal. Portdl ma raz odstupiova-
né pravouhlé ostenie, ktoré vyplynulo z jeho
vymurovania z tehal. Podobne s technikou mu-
rovania savisi vyklenutie tehlovych pasovych
archivolt portalu, ktoré dosadaji na jednoduché
oblé rimsy. Portal, vloZeny do pravouhlého ra-
mujticeho rizalitu, vymurovali cely naraz, spolu
s obvodovym murom, &o s istym prekvapenim
konstatoval uz V. Mencl.* Pre rustikdlnu murar-
sku formu portélu je iba velmi tazké néjst bliz-
$ie analdgie. V samotnej skupine tehlovych sta-
vieb poznidme portaly o Cosi bohatsie v profi-
lacii, zrejme vyuZivajuce aj $pecidlne tvarované
portalové prvky, nielen obycajné tehly ako
v Dechticiach; vietky komplikovanejSie porta-
ly skupiny patria vak aZz do 13. storoCia. Pre
dechticky portal (a ostatné portaly skupiny) do-
leZitym momentom je rizalitovy rdm, nazna-
&ujuci zdéraznenie vstupu. Uplatnenie tohto po-
kro¢ilého principu (vzhladom k tradovanému
Qatovaniu stavby) mdZe navodit isté pochybnos-
ti, &i nie je takéto vrocenie v dedinskom prostredi
priskoré. Na druhej strane v relativnej chrono-
16gii tehlovych stavieb méZu patrit Dechtice
k v&asnejsim pamiatkam: zrejme predchadzaju
bohatsie ¢lenené architektury pomocou systému
lizén, lombardskych pasov a diferencovanych
vlysov so silnym dekorativinym t¢inkom.

Celkovo o vyrazovych mozZnostiach, ktoré sa
vyuzivali v rdmci tehlovej architektiry, vieme
velmi malo. Z tohto hladiska je vzacny nahod-
ny nélez, odkryty na plasti apsidy pri obnove
dechtického kostola v r. 1985-1986, ktory zo-
stal podnes nepublikovany, naznacujuci pévod-
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nt tpravu fasad. Strieda sa tu iizky horizontalny
pas neomietanych reznych tehal a $ir8i pruh bielo

~ omietaného muru. Pod korunou muriva apsidy

vyzdobu ukonéuje pilovity podstre$ny vlys, vy-
tvoreny z tehal kladenych na hranu. Toto fareb-
né vrstvenie ma nesporne svoj vzdialeny povod
v severotalianskych farebnych mramorovych
obkladoch fasad roménskej doby, ktoré sa obja-
vili v zaalpskom prostredi sprostredkovane jéd—
nak v podobe omietkovych a malovanych imi-
tacii, ale aj v pévodnych kamennych materilo-
vych §truktirach. Vo viacerych stredoeurdpskych
centrach sa od konca 12. storo¢ia v architektire
presadilo pouZivanie farebnych kamenov, najmé
lokalnych modifikacii mramoru. Zname je jed-
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nak zo Salzburgu, obdobne i z Bavorska a tiez
2 Ostrihomu, kde erveno-bielym pasovym
vrstvenim bol obloZeny rizalitovy hlavny portal
chramu sv. Adalberta, Porta Speciosa. Vyuzitie
farebnych kamefiov naznacuje formovanie istej
vyznamovej hierarchie medzi materidlmi stave}a—
nej plastiky a ¢lenenia. Je zlozité rozhodnu,
& nalez upravy fasddy v Dechticiach, imitujia-
cej horizontalne pasy kamennych obkladov
v omietkovo tehlovom rastri, je priamou reak-
ciou na situdciu zo zdveru 12. storoCia a v ra-
nom 13. storogi, alebo i suvisi este so skorsim
uplatnenim lombardskych architektonickych
Struktar, evidentnym v celej strednej Eurdpe uz

od ranejsich vrstiev romanskej doby, ktoré bo}i
uréované (uz od stavieb velkych nemeckych ci-
sarskych démov) italizujucimi prvkami
a celkovou juznou orientaciou. V uprednostneni
prvej moznosti by sa opat javilo doterajSie c}ato—
vanie dechtickej rotundy ako problematické.
Nalez viak je velmi torzovity: nie je zname, ako
sa farebnd tprava prejavila na dalSich prvkoch
exteriéru — na oknéach, vstupnom portalovom ri-
zalite. Fragment neumozZiiuje stanovit presnej-
$ie formy zavislosti na ,,jasnejSie italizujticich®
vzoroch a v kone¢nom ddsledku zostava nate-
raz otvorenym problémom, podobne ako i iné
momenty architektury dechtického kostola.

Stredoveké nastenné malby v lodi dechticke-
ho kostola (objavené r. 1932 a odkryté v r. 1935)
predstavuji pit scén z kristologického cyklu:
Narodenie, Krst, Biovanie, Nesenie kriZa
a Ukrizovanie. Uvodné dve scény st usporiada-
né registrovo — pod sebou, dalgie scény maju vly-
sové usporiadanie v pase za sebou; odligujt sa
od prvych scén aj rozdielnym meritkom. J ec'inot’—
livé scény, z ktorych je obraz zloZeny, nie su
v doterajsej literature zhodne interpretované.
U niektorych autorov sa objavujul odchylky ui
pri identifikovani zdkladnych tém. Rozdielne je
aj rozliSenie a identifikovanie jednotlivych mo-
tivov vo vyjavoch a ich nésledny ikonograficky
vyklad v rAmci scén, ¢o véetko vnasa do inter-
pretacie celku malby mnoho nejasnosti a nazo-
rovych rozdielov.

Evidoval ich Vaclav Mencl,*' kratko sa o nich
zmienil Vladimir Wagner,* ale §irSie ich publi-
Kkoval az Dénes Radocsay, ktory pripomenul naj-
mi dve témy v prvom pase. Identif ikoval tu sta-
ry obrazovy typ, spajajuci Narodenie s Kﬁpanim?
podla ktorého usudzoval o maliarovej zaostalosti

a neistote a stcasne osobitej naivite i fudovos-
ti.4 NajskorSia interpretdcia trojice prazskych
batelov — V. Dvorakovej, J. Krasu a K. Stejskala
sa orientovala na objasnenie viacerych detailov
malby. Pozoruhodna je ich zmienka o vedlajSe]
postave v skupine Nesenia kriZa, v ktorej videli

,.dondtora, ¢ akéhosi rytiera s erbom®a v Kris-
tovi, priputanom ku kolu naznacovali narazku na
Odysea, priputaného k lodnému stoZiaru ako
predobrazu ukriZovaného Krista.*

Karel Stejskal sa eSte raz k Dechticiam vra-
til. V jeho vyklade dechtické malby (podobne
ako viaceré iné stredoveké maliarske pamiatky)
st prikladom procesu preZivania predkrestan-
skych mytov a ich christianizacie.*® Jan Bako$§
osobitne upozornil na osobu donatora v obraze
Ukrizovania (ku ktorému vedl vsetky kompo-
zi¢né smery malby), 1 na moment istého zosvet-
Stenia ako prejavu doméceho (ludového) prostre-
dia. Pripomenul aj ,,znaént ndmetovu originali-
tu malby, zvlast scény Krista na retazi v do-
provode neznameho rytiera“.* Vlasta Dvordko-
v v suvise so Zivym krizom v Zehre sa zmie-
nila aj o niektorych sucastiach malby v Dech-
ticiach. Malba podla nej ukazuje cely rad ikono-
grafickych zvlastnosti, archaickych schém,
vysvetlitelnych silne zludovelym charakterom
a uZivanim starych predloh. Ich prikladom je
(okrem iného) aj skupina UkriZovania, kde na
jednej strane je predstavend kralovna — Ecclesia
a jej protaj§kom je personifikécia Starého zako-
na, Rimskej rise, alebo Palestiny, zobrazena ako
muzs orientdlnou &iapkou a v riichu velknaza.*’

Melinda Toth v prehlade o romanskej nasten-
nej malbe stredovekého Uhorska priniesla tieZ
niekolko novych prvkov vo vyklade obrazového
cyklu.*® Celok malby podla nej vyuZiva viaceré
osobitné a malo frekventované schémy zobraze-
nia, a tiez $pekulativne prvky (Maria — Eccle-
sia, zvla§tny vyznam stromu medzi poslednymi
scénami, vojak veduci Krista v scéne Nesenia
kriZa, atd.), priGom autorka niektoré prvky po-
vaZzovala za nedorozumenie, vzniknuté splynu-
tim a spojenim rozliénych motivov. Zmienila sa
tieZ o vyzname necitatelnej napisovej pasky, kto-
ra predtym zostavala mimo pozornosti. Predpo-
kladala v8ak, Ze dielo vzniklo na zéklade vy-
znamnejSej predlohy alebo predléh (vzorniko-
vych listov) a ikonografické nejasnosti vznikli
ich nepochopenim.

Doteraz najSir§im textom o malbe Dechti-
ciach je heslo v korpuse Stredoveka ndstenna
malba na Slovensku (ktorého autorkou je Vlasta
Dvotakova), ¢iastone zhifiajuce aj skorSie in-
terpretdcie, osobitne trojice prazského timu.
Obsahuje aj viaceré korekcie v moznostiach
doterajsieho ,,¢itania® scén, ¢i motivov. Z nich
pozoruhodné je identifikovanie scény Nesenia
kriza ako Krista na pranieri, s chapanim tejto
pasiovej scény ako zobrazenia sudcovského aktu,
obsahujticeho prvok mestskej jurisdikcie (za pri-
rodzené sa povazuje objavenie tohto prvku
v dedinskom prostredi, vo vyzdobe zemepanske-
ho kostola, objednanej dondtorom). Podobnou
vykladovou inovéciou je aj rozpoznanie sv. Jana
v skupine Ukrizovania. Sic¢asne vSak niektoré
motivy (sv. Jan s tonztrou v kilazskom rachu
v skupine Ukrizovania) sa javia ako nezvycajné
a niektoré scény (napriklad tzv. pranier) ako za-
hadnéi ikonograficky ojedinelé, ktorym sa spra-
vidla oficidlne umenie vyhybalo, ale byvali ob-
Tubené v Tudovej tvorbe.*

Novsie sa dechtickym obrazom zaoberal Mi-
lan Togner v rdmci §tidie o romanskom maliar-
stve Slovenska, ktory malby povazuje za prejav
domaceho, zludovelého, ale evidentne tvoriveé-
ho prostredia. KonStatoval tieZ naro€nost ikono-
grafického programu, s mnozstvom mystickych
narazok, ktory mohol byt v danom prostredi
ovplyvneny divadlom, pasiovymi vyjavmi, kde
sa rozohravali apokryfné motivy a odchylky od
klasickych predl6h biblie. Odtial mozno vysvetlit
scénu Krista na pranieri, kym menej obvyklé
motivy (Strom Zivota, Ecclesia) maji mysticky
vyznam.*

Literataru k dechtickej malbe nateraz uza-
tvaraju struéné zmienky v kritickom prehlade
o stave vyskumu nastenného maliarstva do kon-
ca 13. storocia, ktory publikovala Melinda Toth:
tunajsi cyklus povazuje za jedno z diel,
v ktorych z ,,nizkej formovej realizacie vyply-
nuli aj slabiny v ikonografickych zlozkach.
Medzi ne patri figlira vojaka vedica Krista,
postava dondtora, spajana s alegorickym obsa-
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hom scény UkriZovania, i zobrazenie sv. Jana
(pripadne dvoch sv. Janov) s tonzurou, vyZza-
dujuce si dalsiu analyzu.”!

Doterajie interpretacie boli nesporne staze-
né a ovplyvnen¢ stavom zachovania malby (oxi-
d4cia niektorych farieb, vypadané plochy)a snad
aj skreslenim pri restaurovani.”” Jednotlivé po-
kusy ¢iastoCne korigovali vyklady motivov a iba
postupne odkryvali jednotlivé prvky malby. Uka-
zuje sa, ze aj tak interpretaéné moznosti malby
neboli celkom iste vy&erpané. Viacere motivy sa
povazovali za nezvyklé, iné sa zas javili ako (ma-
Jiarom) nepochopené, alebo sa chépali ako ne-
dorozumenie. Podnes zostali niektoré prvky
malby nielen sporng, s viacerymi moznostami
vykladu, ale zostali na obraze aj nepoviimnuté
miesta, ktoré mozu snad zmenit a ovplyvnit aj
vyklad inych motivov.

Takymto prvkom s nesporne stigmy
s tedtcou krvou na rukéch rytiera v scene Ne-
senia kriza a v kone&nom désledku aj celé po-
stava rytiera, ktord nie je v Yiadnom pripade ne-
gativnou figurou, ako sa v niektorych vykladoch
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javilo: jeho stigmatizované ruky sa vo vyraznom
geste vystieraju oproti Kristovi. Zaiste to ale nie
je vojak, veduci Krista, ¢o sa niekedy predpo-
kladalo.® Vyrazné stigmy na jeho rukach nas
odkazuju k postave sv. Frantika a nesporne aj
celd malba patri do kontextu frantiskéanskej iko-
nografie.

Podla autentickych Zivotopiscov svitca, To-
méasa z Celana a sv. Bonaventuru a dalsich le-
giend,’ bol sv. Frantisek vojakom v bojoch me-
dzi mestami Assisi a Perugiou, pocas ktorych bol
zraneny a dostal sa do zajatia. Zamerom
v dechtickej malbe nebolo predstavit pribeh vo-
jenského pdsobenia a zajatia svitca, ale zlozitu
alegoricki postavu.

Uz najstarsie hagiografické pramene, list bra-
ta Eliasa (Epistola encyclica) z 1. 1226 a ka-
nonizaéna bula papeza Gregora 1X. z 1. 1228,
interpretovali sv. Frantiska ako mocného bojov-
nika Ecclesia militans.> Aj vo véasnych Zivoto-
pisoch bol sv. FrantiSek opisovany ako ,,novus
miles Christi. Toma§ z Celana ho prirovnal
k vojakom — svétcom, akym bol aj sv. Martin
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z Tours.® Dalgi z prvych Zivotopiscov svitca, sv.
Bonaventura v Legende maior (z 1. 1260-1262)
vyuzil jeho prirovnanie k rytierovi v alegoric-
kych pribehoch o darovani plasta chudobnému
rytierovi a v sne o zbraniach: pripomenul tak
Frantikovo zrieknutie sa svetského a prijatie
duchovného rytierskeho stavu — ako priklad sku-
to¢nej cesty k Bohu, ¢o zakratko potom v obra-
zovej forme predstavili 1 maliarske cykly zo sviit-
covho Zivota.”” V Legende maior sv. Bonaven-
tura opisal aj stigmatizaciu sv. FrantiSka: ,, Ty si
V.yzbroj eny zbrailami svojho nezranitelného ve-
litela. Bolo ti zdelené, Ze bude§ kapitanom
v Kristovej armade. Budes nosit zbrane so zna-
menfm kriza.* Pojem ,,militia Christi je stary
ako krestanstvo samo, bol ale v réznych obdo-
biach cirkevnych dejin obnovovany a aktuali-
zovany: prvi martyri, askéti 1 mnisi, ako nésle-
dovnici apostolov, bojovali duchovny boj so
zlom. Militia christiana stala spociatku v istom
protiklade vod&i Militia saecularis, bojovnikom
50 svetskymi zbrafiami. V hnuti kriziackych fa-
zeni doslo k istému sprostredkovaniu a prepo-

J:eniu medzi etikou a chapanim duchovnych
1 svetskych bojovnikov, rytierov — boj s meom
proti,krvia telu®, ako spomina Bernard z Clair-
vaux, zadal patrit aj k poslaniu miles Christi.>®
Aj u frantiSkanov sa misionarske idey vyrazne
prepajili s aktudlnou rétorikou kriziackych vy-
prav.”’

Vo véasnej frantiSkanskej obrazovej schéme
scet:ny Nesenia kriza zvykne Krista sprevadzat
vojak — rytier, ako to doklada jeden z prvych
obrazov tohto typu, diptych z klastora sv. Klary
v Lucce, datovany do rokov 1255-1260, na kto-
rom vedla Krista je zobrazeny kriziak-frantis-
kz’u_u.("’ Tato transformacia doprovodnej postavy
Kns‘fa ;eaguje na obdarenie frantiSkanskej reho-
le kriziackymi privilégiami papeZom Gregorom
?X. v 1. 1238: zakratko nato sa v maliarstve ob-
javili obrazové paralely mnichov — Kristovej ar-
mady, sprevadzajicich Krista nesuceho kriz.

. V dechtickom obraze vojaka (kriziaka) nahra-
dil sam sv. FrantiSek, odety ako rytier — s vy-
raznymi znakmi stigiem. Zmienky v legendach
a obrazové zobrazenia priraduju stigmatizovanie
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sv. Frantidka k rozliénym tisekom pasii: do kon-
textu Ukrizovania, pripadne k dal$im dejom po
pozemskej Kristove] smrti,*! v ktorych sa stdva
dvojnikom Krista. V' tychto paralelach sa potom
objavuje nielen frantiskéanske imitatio Christi, ale
i identifikovanie sa s Kristom (Franciscus alter

10. Dechtice, strednd cast ndstennej
malby, scéna Nesenia kriZa

Christus).®> Uz v liste brata Eliasa (1226) 52
povaZovali svitcove stigmy za mystické ide}xtx—
fikovanie sv. Frantiska s trpiacim Kristom.®

Je pravdepodobné, Ze tieto VyZnamove rqvi—
ny (spolu s vyznamom sv. Frantigka ako ry‘gerg
— bojovnika) mdzu byt doleZité aj pre dechticku

verziu scény Nesenia kriza, v ktorej obe figury
—Kiristusi sv. FrantiSek — st postavené vedla seba
a dalej su obrazovo konfrontované. Kristus nie-
lenZe nesie kriz, ale je aj pripttany k pranieru;
rytier ukazuje jednak svoje stigmy Kristovi
a sucasne sa dotyka povrazu (refaze), putajice-
mu Krista.

Scéna Nesenia kriza ma aj dalSiu vyznamovu
rovinu — vysmievanie a poniZzenie Krista: Kristus
ako vizeh ma na krku lano. Tato ikonograficka
inovacia sa objavila v talianskom maliarstve
okolo polovice 13. storocia, v obdobi ked doSlo
k re-formulacii obrazového cyklu Pasii v zmysle
akcentovanej narativnosti: narastol v iom vyz-
nam niektorych scén, osobitne Cesty na Kalva-
riu, ktora sa stala jednym z najdéleZitejSich ob-
razov cyklu. K mnozstvu obrazovych prvkov,
ktoré pomdhali stupfiovat rozpravanie, patril aj
motiv lana okolo Kristovho krku (a nie okolo
zéapistia, ako bolo zvyc¢ajné dovtedy). Motiv ma
vychodny pévod: uz v 4. storo¢i je znamy ako
sudast velkono&nych liturgii v Palestine, pocas
ktorych jeruzalemského patriarchu, predstavu-
juceho Krista, na Velky piatok viedli s retazou
na krku mestom. Vo vytvarnom umeni sa zjavu-
je ako sucast osobitne vyhranenej ikonografie
maliarstva Kapaddcie pocntic véasnym 10. sto-
ro¢im, a napokon sa vSeobecnejSie rozsiril
v byzantskej malbe od neskorého 12. storocia,
uz s nahradenim retaze za lano, za ktoré v obra-
zoch viedli Krista na Kalvariu. V hladani p&vo-
du tohto vypétého obrazového prvku v zapado-
eurdpskom umeni sa zvazuje medzi SirSim vply-
vom byzantského maliarstva a konkrétnejSimi
cestami, kde postrednikom mohli byt kontakty
Pisy s vychodnym Stredomorim, najmi Palesti-
nou. Inym kanalom jeho transferu mohli byt ak-
tivity frantiSkanskej rehole na Vychode. Prave
v tabulovej malbe stredného Talianska, stvisia-
cej s frantiS§kanskym prostredim, tento motiv
nasiel najskorSie a tiez najpocetnejsie vyuZzitie.
Doklada to (okrem inych) tabula z florentského
Bargella, datovana do r. 1260-1270.* Rovnako
sudobé franti§kanske texty v popisoch Pasii sa

11. Cesta na Kalvariu, detail z diptvchu kldastora S. Chiara, Lu-
cea (dnes Uffizi, Florencia)

zmienuju o Kristovom ponizeni na Via Crucis,
kde ho viedli ako zlodeja za lano na krku. Sa-
motné Kristovo lano (funis) pripominalo vcas-
nym frantiskanskym autorom povraz sluziaci
reholnikom ako opasok (cingulum), ¢o spomina
aj sv. Bonaventura.® Tento $pecidlny motiv na-
pokon nasSiel svoj vyraz v legenddch zo Zivota
sv. Franti$ka a ich obrazovych stvarneniach, kde
sluzi ako jeden z dokazov predstavy svitca ako
druhého Krista (Franciscus alter Christus). To-
mas z Celana, sv. Bonaventura 1 legenda z Peru-
gie sa zmiefiujul o verejnom poniZeni sv. Fran-
tiska. Napriek malym rozdielom v rozpravani
tohto pribehu sa zhoduju na viacerych prvkoch:
uvadzaju vedenie (tahanie) sviitca cez mesto za
lano 1 zaverecné priputanie k pranieru, miestu,



12. Ponizenie sv. Frantiska, Bardiovskd tabula, detail
(S. Croce, Florencia)

kde zvykli privizovat trestancov.®® Jeden
z prvych obrazovych dokladov scény kajucne-
ho a poniZeného sv. Franti§ka obsahuje cyklus
na tabulovej malbe z kaplnky Bardiovcov vo
frantidkanskom kostole S. Croce vo Florencii,
ktory vznikol okolo polovice 13. storoia. Vy-
jav z tzv. Bardiovskej tabule sa nepovazuje za
jednoduchi ilustraciu textov yivotopisnych le-
giend, osobitne Celanovej Vita prima, ale je svoj-
bytnou obrazovou verziou zékladnych myslienok
véasnych hagiografickych spisov, najmé Nasle-
dovania Krista.®” Obsahuje niekolko obrazovych
detailov, ktoré sa javia ako doleZité aj pre dech-
tickt scénu Nesenia kria. Pranier, o ktory je tu
Kristus pripttany, bol doteraz j ednym problémo-
vych miest v interpretacii dechtickej malby: je-
dine V. Dvoiékova identifikovala v motive ,.kol
na sposob praniera“ a hladala v zobrazeni pre-
javy profannej jurisdikcie.®® Prvok praniera
v dechtickom obraze ma skor spojitosti s Vitae
sv. Frantiska a snad aj so schémou, znamou
2 Bardiovskej tabule. Do stvisu so scénou ka-
jucneho sv. Frantiska vo florentskom obrazovom
cykle mozno poloZit aj obnaZené telo Krista
s Dechtic. Ciastoéna nahota svitca ma byt vyra-
zom hlbokého poniZenia a tento vyznam plati aj
pre Kristovu postavu, ktorej zobrazenie s obna-
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senou hornou ¢asfou tela v konkrétnej scéne
Nesenia kriza upitalo niektorych badatelov.
Melinda T6th ho oznacila ako ,,nadisto nezvy-
Cajné“, nesporne vyplyvajuce z predchadzajucej
scény Bi¢ovania.”’ Vlasta Dvotédkova spomenu-
la ,,do polovice tela obnazeného, zbicovaného
Krista“ a cely vyjav sumarizovala ako ,,dost za-
hadny a ako ikonograficky motiv ojedinely*.”
Nesporne, v ¢ase vzniku malby nebolo zvycaj-
1né zobrazovat v scéne Nesenia kriZa takto ¢ias-
to¢ne odhalené telo Krista, ale ako délezity mo-
tiv ho formovali frantiskanske obrazove cykly,
kde rozhodujuci vzor predstavoval obraz utrpe-
nia a poniZenia starozdkonného Jéba, ktory bol
zérovei aj predobrazom pre typ trpiaceho Kris-
ta 7' Predstavenie extrémneho poniZenia s jeho
hlavnymi atribitmi— obnaZenym telom, pranie-
rom i lanom okolo krku — bolo sucastou hlada-
nia obrazovej podoby Zivotopisnych legiend sv.
Frantitka v dobe okolo polovice 13. storoCia.
7 neskordieho frantiskanskeho umenia Vymiz-
lo, hoci je zndme, Ze rehola i nadalej sa touto
témou zaoberala, predovietkym vSak v stvise
s cestou Krista na Kalvariu.”
Motivy obsiahnuté v Neseni kriza, jednej
z najddlezitejsich scén dechtického cyklu, maju
rozliény povod, ale jednoznacne stuvisia
s prostredim frantiskanskej rehole a obdobim
pred formulovanim of: icidlnych maliarskych cyk-
lov zo Zivota svitca v Assisi. Jednotlive zloZky
vlastného Nesenia kriza, ktoré v Dechticiach ma
skor podobu Krista na pranieri (PoniZenia Kris-
ta), doplnen¢ o postavu stigmatizovan€ho sv.
Frantidka (tvoriaceho podstatna Cast kompozi-
cie), nevytvaraju scénu s narativnym akcentom.
Relativne statickd kompoziciu, pre ktort je do-
lezita aditivna zostava prvkov, charakterizuje ale-
gorické koncepcia obrazu. Kompoziénu i vyz-
namovi schému celku scény zrejme nemozno
odvodit z konkrétnych obrazovych rieeni: mo-
tivy v prevaznej miere majti neobrazové analo-
gie v najstarSich hagiografickych prameioch
Kk ¥ivotu sv. FrantiSka, ktoré poskytuju aj kIac
k ,&itaniu* kompozicie. Z tejto perspektivy ma

obraz aj istd vntitornt gradaciu — najskor pred-
stavuje poniZenie a potom stigmatizaciu, ktoré
vz4djomne konfrontuje. Tejto scéne naviac pred-
chadza vyjav BiGovania, prezentujici utrpenie
a pokoru. Tato skupina motivov tématizuje mys-
lienku stcitu s utrpenim Krista, jeho citové zno-
vupreZitie i pretrpenie (,,affektives Nacherle-
ben*)”® — Compassio. Aj najstarSie obrazové cyk-
ly zo Zivota svétca, najmi Bardiovskd tabula
maju pribuzny sled scén (chapanych ako alego-
rie), ktoré vrcholia v obraze stigmatizovania,
predstavujucom zavi$enie principu Imitatio
Christi v Zivotopisnom pribehu svitca.” Aj Bar-
diovska tabula, deliaca Zivot svdtca na uzavreté
tématické a obrazové celky, v celkovej koncep-
cii je zavisla na Celanovom alegorickom vykla-
de. Priame;j$i vztah medzi dechtickym obrazom
Nesenia kriza a talianskymi obrazovymi cykla-
mi z doby okolo polovice 13. storoia typu
Bardiovskej tabule nie je mozné doloZit. Pre ta-
lianske diela d6leZita narativnost a bohatost
kompozicie v dechtickom obraze chyba. Je v8ak
moZné pripustit ist sprostredovant znalost fran-
tiSkanskych talianskych obrazovych prvkov,
z ktorych je vlastna alegorickd scéna zostavena
so zamerom predstavit v ramci paSiového vyja-
vu i frantikansku ideu Nasledovania Krista.
Vyznamovo dbleZité Nesenie kriZa predcha-
dza Bidovanie Krista, ktoré v doterajSej litera-
tire nepatrilo k nejasnym, ¢iina¢ diskutabilnym
scénam. Iba Karel Stejskal vo svojom ikonolo-
gickom rozbore, kde sa celd malba javila ako
vyraz ludovych astrologickych predstav, za jed-
nu z ikonografickych osobitosti vyjavu oznacil
vibové priity, ktorymi ,,§vihali Krista. Sviha-
nim sa ma prenasat plodiva sila viby na Cloveka
alebo na dobytok. Motiv (spolu s inymi v malbe)
podla Stejskala zodpoveda ,,vtedaj$im pohan-
skym zvykom* a suvisi s kultom plodnosti.”
Melinda Téth nehladala zvlaStnosti obrazu, ale
upozornila skor na vieobecne roz8irené a dobovo
pppulz’u*ne prvky — typ sprievodnych bradatych
fl_g’t'lr, drébov, astych v neskorej romanike, ako
aj ich kondisté zidovské Ciapky. Zistila aj kom-

13. Cesta na Kalvdriu, detail z tabulovej malby, Bargello
Flovencia (podla A. Derbes) V

pozi¢nu pribuznost dechtického Bicovania
s rovnakou, ale silne poSkodenou scénou v Sive-
ticiach.” Schéma obrazu Biovania, zostavena
z troch figlr — z osovej postavy Krista priputa-
ného o stlp a dvojice symetricky umiestnenych
bi¢ujucich vojakov — bola ¢asta v talianskom
maliarstve pocas celého 13. storo¢ia. Tato scéna
Utrpenia Krista bola osobitne akcentovana aj vo
franti§kdnskych obrazovych programoch Pasii
a literatare. Sv. Bonaventura venoval tejto téme
osobitni kapitolu v spise Vitis mystica.” Vo fran-
tiSkanskej reholi prebiehali sucasne aj antisemit-
ské polemiky a zddraziovalo sa posobenie re-
hole na ,,nekrestanov* — ich obratenie a presti-
penie na prava vieru bolo jednou zo zdsadnych
uloh radu.”™ Tieto momenty odkazujuce na fran-
tiskansky kontext (kde bolo délezité prezivanie
utrpenia Krista) mohli rozhodntt aj pri vybere
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14. Dechtice, cast ndstennej malby so scénou Bicovania

scény Bicovania do ,,skratenej” verzie PaSii
v dechtickom cykle i pri volbe niektorych jej
motivov (najmé bradatych vojakov so zidovsky-
mi ¢iapkami).

Aj ,.strom* medzi scénami Nesenia kriZa
a Ukrizovanim patril doteraz k problematickym
miestam dechtickej malby. Predtym K. Stejskal
v fiom hladal symbol Stromu Zivota a v piatich
vetvach zas motiv Kristovych ran. Pévod moti-
vu bol ale pohansky, stivisiaci s Tudovymi oby-
gajmi, ako skryty vyznam celej malby a v tejto
interpretacii bol ,christianizovany zrejme
z podnetu kiaza, ktory dozeral na malbu® upra-
vou jeho podoby (so symbolickym poctom jeho
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vetiev, ale aj tato ¢iselnd symbolika md svoje
paralely v Iudovej slovesnosti).” V. Dvotakova
podla tvaru listov-kvetov, Ciastocne podobnych
plametiom sviece, a sCasti pripominajucich aj
stylizované Kristove rany, hladala spojitosti Stro-
mu Zivota s my$lienkou Vykuipenia.* U dalSich
autorov zostal tento dost vyrazny obrazovy pr-
vok bud bez poviimnutia, alebo vSeobecne pri-
pustali jeho symbolicky vyznam.®
Strom Zivota, v stredoveku ¢asty obrazovo-
symbolicky element, aj v rdmci franti§kanske;
rehole patril k doleZitym témam: sv. Bonaven-
tura sa jej venoval v spise Lignum Vitae, ktory
je mystickym vykladom tajomstiev, radosti
a utrpenia Krista. ZloZita Struktiira spisu skoro
na$la aj samostatné obrazové formulovanie
s komplikovanou symbolikou, vyplyvajicou zo
spojenia Stromu Zivota a Ukrizovania.* Dech-
ticky Strom Zivota ale nie je mozné odvodit zo
zloZitych obrazov, vytvorenych v talianskom ta-
bulovom i nastennom maliarstve, intrepretuju-
cich tato tému ako svojbytni, scasti figurdlnu
kompoziciu. Franti$kanske vézby to eSte nevy-
lu¢uje. Tunajsia vytvarne jednoducha varianta
motivu vytvara predel medzi jednotlivymi scé-
nami v pasiovom cykle, v ktorom po Strome
¥ivota nasleduje vyznamovo blizka scéna Ukri-
Zovania.®
Okrem uz spomenutého Stromu Zivota sa da
motiv spojit aj s frantiskanskymi legendami: sv.
Frantiek pokti$any diablom, sa skryl do Sipko-
vého krika, ktory sa v zapiti zmenil na rozkvit-
nuty ruzovy ker. Dechticky Strom Zivota ma
v hornej Casti plody skutoCne pripominajuce tva-
ry $ipok, dolné konare ukondujt rozkvitnuté
kvety (ruze). Obe roviny vykladu motivu — fran-
tigkanska a kristologickd si vzdjomne nekonku-
ruji, ani nevylucuju, skor sa dopliajt. Zrejme
nie iba z vytvarnych dévodov pouzil maliar
rozkvitnuta ruzu (kvet) aj na §tite rytiera — kvet
7o $titu vyznamovo identifikuje a zaroven pre-
paja dva celky v pasovom usporiadani cyklu.
Na zéklade malého, zdanlivo nedélezitého
a nepov§imnutého detailu dechtickej malby —
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stigiem a ich frantiSkanskych spojitosti, sa takto
za¢ina odkryvat druhd doteraz neznama kvalita
tunajsieho kristologického cyklu. Vyber a uspo-
riadanie scén nemusi byt aZ tak nahodné a ne-
pochopené, ako sa predpokladalo, skér mézu byt
volené a zoskupené podla zdmeru paralelného
,Citania“ s frantiSkanskymi legendamia odkaz-
mi na ne: plati to nielen pre pasSiové scény, ale aj
pre zaéiato¢né obrazy dechtického cyklu. Prave
z v€asnych legiend je zndme, Ze sv. FrantiSek sice
pochadzal z bohatej rodiny, ale narodil sa v chu-
dobnej mastali, podobne ako Kristus ~ ¢o zdo-
vodiyje pritomnost scény Narodenia na zaciat-
ku dechtického obrazu. Svitcovo pdvodné meno
bolo Jan: vo frantiSkanskych legendach sa obja-
vuju aj vizby s Janom Krstitelom, patrénom jeho
mena, ¢o je aktualizované zrejme v scéne Krstu.
Takto uz od prvych obrazov sa sleduje Frantis-
kovo identifikovanie s Kristom. VSeobecne je
zname, aky vyznam franti§kani pripisovali Na-
rodeniu — bol to sviatok vSetkych sviatkov.
V zivotopisoch svitca vystupuje tiez pribeh
o jasli¢kach z Greccia, ktorého zdmerom je spri-
tomnenie stdp Krista a re-prezenticia udalosti
v Betleheme. Pribeh povazovany Celanom za
jeden z vrcholov svétcovho Zivota, sa objavil uz
ako sucast najstarS§ich obrazovych cyklov
s témou jeho legendy.™ Hoci talianske frantis-
kénske prostredie velmi skoro zacalo vplyvat na
nové chéapanie obrazu Narodenia,* maliar
v Dechticiach zvolil tradiénu byzantinizujicu
schému, naviac spojent so scénou Krstu. Toto
previazanie dvoch tivodnych, registrovo usporia-
danych scén cyklu so spoloénym ramovanim
sposobovalo isté nejasnosti pri doterajSej inter-
pretacii tejto casti malby, ktoré eSte kompliko-
valo diferencované identifikovanie spodného
motivu. UZ Dénes Radocsay na zéklade spolo¢-
n’ého zobrazenia a vyuZitia starych zobrazova-
cich typov povazoval maliara za zaostalého a ne-
ro,zhodného v ikonografii a niz§i vyjav uréil ako
Kupanie.* Aj Melinda Téth spomenula ikono-
g.rafické nedorozumenie, vyplyvajtice z ,,pre-
staknutia“ niektorych prvkov scény Krstu (nie-

15. Dechtice, cast ndstennej malby so scénami Narodenia a Krstu

len Krstu Krista, ale aj inych vyjavov s témou
krstu) do obrazu Kupania: takou sa jej osobitne
javila Zehnajuica figtra svitca (podobne za ne-
patriéné povazZovala aj mesiac a slnko v Naro-
deni).¥” O Krste uvaZovali Karel Stejskal®® i Vlasta
Dvortékova, ktord v chapani scény (kde nad hla-
vou Krista sediaceho v krstitelnici dviha ruky Jan
Kistitel) videla Krista ako mystick obeft, pripo-
minant potom kazdodennou omsou. V tejto su-
vislosti uvazovala o obraze, ktory slizZil naboZen-
skej vyuke.¥ Tému Krstu (vykazujicu ale neob-
vyklé motivy) pripustil aj Milan Togner.*
Ikonografickd schéma, v ktorej sa kompozic-
ne spaja Narodenie s Kapanim, sa da sledovat
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16. Chartres, katedrdla, vitrdz so scénou Narodenia

a7 k byzantsko-syrskym prikladom zo 7.-8. sto-
roéia. Podas 13. storocia, najmav Taliansku, bola
dovtedy pomerne stroh4 dvojdielna kompozicia
dopiﬁané o narativno-citové aspekty a zacala
zrastat do jediného vyj avu.! Dolezity prvok scé-
ny Kuapania — nadoba —mdze viest k (obojstran-
nym) zamenam S druhym vyjavom, s Krstom,
kde sa dej sustreduje okolo nadoby — krstitelni-
ce, iba jeho aktéri su odligni. Krst Krista
v krstitelnici (nahradzajucej rieku Jordan) nepat-
ri sice k najcastej$im ikonografickym formulam,
je viak doloZeny od 9. storo¢ia. K najstarSim
prikladom tejto ikonografie patri vyobrazenie na
slonovinovej rezbe z Tournai z doby okolo 1.
900, ktora ma registrove usporiadanie scén, vra-
tane Narodenia.” Zhodné symetricka kompozi-
cia, s rovnakymi postavami — Janom Krstitelom
a anjelom — sa uplatnila aj na dechtickom vyja-
ve Krstu, kde za predlohu mohlo slazit drobné
umenie; zlatnicke, slonovinové prace alebo 1lu-
minacie, redukujtice asto dejove scény na ele-
mentarne ikonografické zoskupenia.
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Hoci v oboch avodnych scénach dechtickeé-

ho cyklu, v Narodeni i Krste, sa pouzili silne
tradicionalizované schémy 1 motivy (ryba pod
krstitelnicou ako symbol ve€ného Zivota i rieky
Jordan),” niektoré prvky obrazu st nov§imi ak-
tualizdciami.® Patri medzi ne architektonizova-
na podoba 16Zka dietata so schématickou arka-
tirou, ktora je zaiste (miestnou) verziou tohto
detailu, ktory v ranej gotike, na vitrazach
v Chartres, dostal podobu oltirneho stolas oblu-
Kkovou arkadou. Tato formova vyznamova trans-
formécia pochadzajuca z okruhu Sugerovho
Saint-Denis, nala iroke uplatnenie, aZ po zlat-
nicke prace, €o doklada tzv. Verdunsky oltar
7 Klosterneuburgu (1181).%

Volba scény Krstu na zatiatok dechtického
cyklu, okrem zvycajne kristologickej roviny, zrej-
me odrdZa aj vyznam, aky Janovi Kristitelovi
a jeho vizbamk sv. FrantiSkovi prikladala fran-
tiskanska literatira, najmé vo svoj ich pociatkoch.
Brat Elias (1226) videl vo sv. Franti§kovi i dru-
hého Jana Krstitela, ktory ma pripravit cestu
prichodu Krista a jeho navrat k Poslednému
stdu. Podobne nazeral na svatca aj Tomas z Ce-
lana vo Vita prima: FrantiSek bol rovnako ako
Jan poslany Bohom, aby vydal svedectvo prav-
dy a pripravil Kristov navrat.%® Zrejme aj tieto
vyznamy su ,,V pozadi* prvych sceén dechtické-
ho cyklu, ktory potom konéi obrazom UkriZo-
vania: Narodenie a Smrt si Gistrednymi témami
frantikanskej ikonografie.

V dechtickom obraze UkriZovania, zostave-
nom z troch figur, doteraz najvicsie vykladové
tazkosti spésobovala vpravo stojaca muzska po-
stava — V. Dvotakova, ktord sa kompoziciou viac-
krat zaoberala, postupne korigovala jej identifi-
kovanie. Skorgie (na zaklade orientdlnej ¢iapky,
velkitazského richa a dalSich detailov) zvaZo-
vala medzi personifikéaciou Palestiny, Rimskej riSe
a Starého zakona.” Neskor hovorila o Janovi, ale
v nezvy&ajnej podobe khaza s tonzurou, odvo-
dzujuc ho z francuzskej iluminacie. Rovnako
Vlasta Dvorakova v tejto figlre identifikovala
aj opakovanie postavy zo scény Krstu, z ¢oho

ustdila, Ze maliar nepoznal rozdiel medzi Janom
Krstitelom a Janom Evanjelistom.”® Dvoch Ja-
nov s tonztrami ako problém, vyzadujlci ana-
lyzu, pripomenula i Melinda Téth.” V dal3ej
doprovodnej postave scény UkriZovania, Marii
s korunou na hlave, bol V. Dvorakovou rozpozna-
n?'/ ikonograficky typ Ecclesie,'” ¢o akceptovali
aj inf badatelia. Spomenuté identifikacné kom-
plikécie, mozno viac ako v inych Castiach obra-
zu, vyplynuli zo zlého stavu malby, prejavuju-
ceho sanajmé v strate detailov a farebnosti, po-
zmenenej i oxidovanim. Snad istym klucom
k celému vyjavu mbZze byt opit maly prvok, vy-
volévajﬁci doteraz viac-menej rozpaky vo vykla-
de: je nim tonzura, ktord odkazuje k reholnikom,
alebo priamo k sv. FrantiSkovi samotnému.
Pritomnost sv. Franti§ka v Ukrizovani ma uz
od utvarania frantiskanskej ikonografie viaceré
obmeny. V jej poéiatkoch stoja talianske croci
dipinte s kla¢iacim svitcom pod kriZzom, dipty-
chy so skupinami reholnych svitcov i doklady
v kniznej malbe.'"! Dechticka verzia je najskor
a.le adaptaciou jednoduchej trojfiguralnej symet-
rickej schémy UkriZovania, bez priamejéfeh vzta-
hov k talianskym vzorom, v ktorej bola ¢iastoc-
ne ,,aktualizovand“ najmé pévodna postava sv.
J 4na pomocou tonzury a brady, kym rucho (pod-
[a zachovaného stavu malby) nema jednoznac-
nejsi reholny (frantiSkansky) charakter. Tazko
rozhodnut, &i maliar nepoznal zobrazenie sv.
Franti¥ka v reholnom odeve, alebo ¢i jeho za-
merom bola dvojznacnost figary (rovnako to
plati aj pre postavu s tonzurou z obrazu Krstu).
Vedla otvorenej a zjavnej kristologicke;j
vrstvy ikonografie dechtického cyklu, je druha
VI"StVEl, suvisiaca so sv. FrantiSkom, prezentova-
nim postupného potvrdzovania identity svitca
ako druhého Krista. Toto nasledovanie Krista aZ
po s‘mrt' vyvrcholilo v scéne Ukrizovania, vycha-
dzajlcej ako ostatok paSiového tseku obrazu
z frgntiékénskeho principu compassia. Rozvija
ho'ajv postava Mdrie-Ecclesie. K tejto typologic-
kej Struktire patri i prsteil na ruzovom kriku
(Strome zivota), ktory mdZe naznacovat suvis so

17. Dechiice, zdverecnd cast ndstennej malby s UkriZovanim
Stromom Zivota a dondtorom

zasnubenim svétca s Kralovnou vsetkych cnosti
a chudoby v zdvojenom vyzname sponsus —
sponsa.

Kedysi délezitou zloZkou poslednych scén
n?usel byt text na napisovej paske, ktorej kluka-
ty smer stupa spod kriZa cez ruky donatora na
rvuzpvy strom a do nebies, odkial na znak vypo-
cu,tla sa vynara zehnajtca ruka. Kym cely vlyso-
vy pas charakterizuje istd kompoziéna vyvaze-
nost, dand jednoduchym symetrickym zoskupo-
vanim postav v jednotlivych vyjavoch, zaver
celého obrazu v mieste okolo donatora s vloZe-
nou pz"xskou je zrazu motivicky prehusteny: na-
znaduje to snad zvlastny vyznam tohto Useku
malby (na ¢o upozornil uz J. Bakos),'” ktory
povodne bol naviac komentovany eSte aj napi-
som na paske, previzujucim rozliéné pr\}ky su-
sec.hacich vyjavov. Figiira donatora i paska boli
zaiste vkomponované maliarom dechtického
obrazu na zvlastne Zelanie jej objednavatela.

V uhorskom prostredi o postupnom presadzo-
vani obrazu donatora, zv1ast v monumentalnych
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18. Dechtice, vymalba apsidy (archiv OMvH Budapest)

druhoch umenia, v nastennom maliarstve 1 so-
chérstve, mézeme hovorit najma od zaciatku 13;
storodia. Najstar§ie vyobrazenia tohto typu maji
skor vieobecny devocionalny charakter a nie su
aniv obrazovom, ani v pravnom vyzname p;ed—
stavenim konkrétneho donétora. Tvoria najma
akysi volny ¢i sekundarny doplnok obraz’ov Po:
sledného stdu. Odkazuj na sudobé donatorské
praktiky, ktoré viazali fundacie nie na ko,nkrét—
nu osobu, ale skor na rodinu donatora, prlpac}ne
rod. 1% Podas 13. storodia je ale evidentné isté
zosubjektivnenie a skonkrétnenie donétorslg'/ct,l
aktov i ich obrazovych vyjadreni. Aj dechticky
obraz patri k takému giastoéne inovovanému
druhu: zmenili sa na flom jednak ikonograf ické
suvislosti donatorskej figiry, v ramei ktorych sa
obracia k Vykupitelovi — UkriZzovanému a tie’:Z
napisové paska (v inych gastiach obrazu nepri-
tomnd) sa mohla vztahovat na zasluhy — by’vala
dokumentom spojenym s jeho osobou. Donator-

sky akt legitimoval zndzornenie donétqra na
maliarskom diele a umoziioval ho tu (v blizkos-
ti diela) aj pochovat. Aj vo fral}tiékén:@kom
prostredi, odkial Serpa téma dechthlcklej-naslten—.
nej malby, sa uplatnili moznostl .mdllwdualniej
reprezentacie sukromnych, }awkych os,ob
prostrednictvom vkomponovania donatorsquch
sobrazeni do maliarskych celkov, (ale bez prava
korigovat obsah malby), a donatorské slqltl«:,y
zaruGovali aj osobitné miesto jeho hrobu i shi-
Yenie omii za spasu jeho dude; naviac bolo
v zaujme frantiSkanov ziskavat doné.tor(),v spo-
medzi prominentnych os6b. 104 Donétors.kylde‘fall
z dechtickej malby (ako prezentovanie istych
prav fundétora) kore§ponduje aj s charakte’:rom.
architektiry tunajsieho kostola ako vlastnicke]
stavby. .
Mnohé stvislosti z naznagenych navrhov in-
terpretdcie dechticke] malby je p?trebné e?te
preverit 1 upresnit: a to v oboch Vyznam'ovych
kontextoch diela — vo ,,véeobecnom® (kristolo-
gickom) i frantiSkanskom. Nielen j ,ednotlAi\V/é scé—‘
ny, ale aj ich este nezmienené motivy mozu mat
svoje zvlastne paralely a osobité VYU%IUC, vy-
plyvajuce z frantiskanskeho ,,pozadia® a zax’stej
pomdzu blizsie osvetlit aj celgk malby. Talqvfpn
st napriklad holubice, objavujuce sa nad pasio-
vymi vyjavmi, povaZované za véeobe’cny apo-
tropaicky element.'*” Vystupujti ako stal;: .dopro—
vod, ktory v zévere cyklu nahradza Bozlla ruka
v aklamaénom geste. Tento princip ma svoju
paralelu v zobrazovani Krstu, nasiel v§a1‘< oc,10—
zvu aj vo véasnych frantiskénskych tabulovych
malbéch (napr. v Bardiovskej tabuli), kd§ ol?x'a-
zovo vizualizoval moment boZzského legitimizo-
vania svitca.'® Rovnako celé pozadie paéiovéj
ho cyklu posiate hviezdami (spolu s dal8imi
motivmi nebeskych telies, slnka a mesiaca) pat-
rilov stredovekom umenti k prostriedkom akce'n—
tovania vztahu vyjavov k univerzu a nebolo Cis-
to dekorativnou zlozkou, ako zaznieva niekedy
2 hodnoteni kvality dechtickej malby. Osobitny
vyznam tymto momentom pripisali frgntiékém:
sam sv. Frantisek bol podla brata Eliasa ,,pra-

vym slnkom na poludnie a pre Celana zas ,,no-
vym svetlom*.'"”

Z doterajsieho vykladu dechtickej malby vy-
plyva, Ze v hlavnych znakoch prezentovala kris-
tologické témy a iba v niektorych detailoch,
postavach a prostrednictvom dvojznacnych na-
razok ju bolo mozné identifikovat ako stibezny
frantiSkansky cyklus. Aj stredoveky laik k jeho
,.Citaniu“1 ,,videniu® potreboval pomoc 1 navod.
Zobravé rehole k $ireniu a popularizovaniu svo-
jich nadbozenskych idedlov vyuzivali kazein. Ka-
zeil bola aj cestou k vykladu obrazov: slovo
a obraz tu boli na seba vzdjomne odkazané. Ka-
zen (pred) a spolu s obrazom bola verejnym
vychovnym prostriedkom, médiom reholnej pro-
pagandy.'”™ Dechticky cyklus nesporne patri
k typu obrazov, v ktorych sa vzajomne podmie-
novala a potvrdzovala vizudlna a verbalna zloz-
ka. Autentické popularizacné frantiSkanske kdz-
ne uréené pre laikov sa v zasade nezachovali,
zname st iba tradované a neskdr zapisané kdza-
nia pre vzdelané publikum, o ktorych sa usudzu-
je, Ze maju s beZnou kazatelskou praxou malo-
¢o spolocné.'” Za takychto okolnosti stanove-
nie konkrétnejSiecho zdroja — pisanej podoby
kazne, ktord by koreSpondovala s dechtickou
malbou, je takmer neschodné. Rovnako tazko
zodpovedatelnd je aj otdzka, ¢1 predlohou pre
zloZity ikonograficky program malby bol text
nejakej frantiSkanskej kdzne, alebo iny pisomny
zdroj. Na zéaklade analyzy jednotlivych scén sa
ukazuje, Ze program, resp. autor programu
zohladnil niektoré aspekty, obsiahnuté v najstar-
Sich Zivotopisoch svitca, ale stiasne nemozno
tento program spojit vyluéne s jedinym konkrét-
nym z nich — je skér kombinaciou prvkov
a principov z viacerych zdrojov (alegorické roz-
pravanie, princip Imitatio Christi, compassio).

Uz Vlasta Dvofakova uvazovala v stuvise
s Dechticami o neromdnskom obsahu malby,
ktorého zdrojom by bola klastorna duchovna
mystika 13. storo¢ia;''’ podobne Melinda T6th
upozornila na §pekulativne prvky, obsiahnuté
_ vV tunajSom diele.'!! Dechticky kristologicky cyk-

lus, prostrednictvom franti§kanskych stvislosti,
obohateny o prvky Spekulativnosti a mystiky, je
v ikonografickej rovine vynimoénou pamiatkou:
vznikol snad v dobe, ked sa iba zaéinal obrazovo
formulovat obraz svitca a kodifikovat niektoré
scény frantiSkdnskej tématiky, Cerpajuce predo-
vSetkym z textov svitcovych legendarnych Vi-
tae. Najprv v tabulovom maliarstve (od tridsia-
tych rokov 13. storoc¢ia) sa hladala vonkajsia
podoba svitca, ktord mala jednak predstavit su-
Casnika, ale zaroveil mala demon§trovat aj ide-
alny typ nového svitca, povolaného stat sa dru-
hym Kristom. Spolu s obrazom svétca sa zobra-
zovali aj jeho legitimizujice zazraky, nie vsak
cely Zivotny pribeh. V prvych pamiatkach fran-
tiSkanskej nastennej malby z Talianska ustapili
do Uizadia vyobrazenia svétcovych zazrakov, ale
akcentovali sa motivy stvisiace s Glohami
a idedlmi rehole. Zlomom sa stali obe vrstvy
vymalby z Assisi, v ktorych sa formuloval $tan-
dardny vyzdobny program franti§kanov.'"”
V strednej Eurdpe sa frantiSkanska tématika
objavila velmi skoro; uz v r. 1230-1235 vznikli
vitraze frantiSkanskeho kostola v Erfurte, kde sa
uplatnilo typologické konfrontovanie kristologic-
kého a frantiSkanskeho cyklu, vyplyvajice
z principu Imitatio Christi.''® Kym talianske pri-
klady legendy sv. FrantiSka v monumentdlnej
malbe akcentovali ¢asto ludovost tohto svitca
a uprednostiiovali jeho vizby s tamojSou men-
talitou, v nastennom maliarstve zaalpskej Eu-
ropy je tento tématicky okruh priskromne zasti-
peny zachovanymi pamiatkami, v ktorych naviac
byva iba sucastou inych, najmé kristologickych
programov. V nich sa volili zvy¢ajne také témy
a obrazové formy, ktoré suviseli aj s frantis-
kanskou zboznostou.'"* Naznacené paralely
z talianskeho 1 zaalpského prostredia pomahaji
urcit aj miesto dechtickej malby v ramci ikono-
grafie — tdto malba nebola eSte zavisla na Stan-
dardnych formuliach, ale skér sa spajas vrstvou
ich hladania.
Tieto okolnosti snad osvetluji preco sa dote-
razmalba a jej detaily javili a nasledne interpre-
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19. Prayov kédex, Snimanie 2 kriza

tovali ako ikonograficky nepochopené. Maliar
v cykle vyuzival predovietkym tradi¢né obrazo-
vé schémy rozli¢ného povodu, z ktorych zostavil
celok. Ich zdroje mozno ndjst v slonovinovej
rezbe, kniznom maliarstve a inych druhoch, ale
v zésade predstavovali uZ Sirie uplatnitelné for-
my a kompozicné stereotypy. bez viizieb k Zanru
svojho povodu. Kompozicie boli v detailoch ak-
tualizované a dopiflané: predpokladame, Ze Cast
aktualizécii bola priamo podmienena textom (tex-
tami), ktoré sluzili ako vychodisko pre program;
iné (ako motiv lanana Kristovom krku) poukazu-
jii na ikonografickeé podnety z aktudlneho talian-
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skeho maliarstva z doby okolo polovice 13. sto-
rodia, ale aj na momenty z0 zépadnej Europy (Na-
rodenie). Vysledkom bola origindlna prileZitost-
né skladba, & zoradenie scén celého cyklu. Na
predlohy v kniZznom maliarstve sa vztahuje snad
aj vyrazny linearizmus, ktory je svojim spésobom
vyvazovany dekorativnymi prvkami v pozadi ce-
1ého obrazu, &o vratane tvarovej neistoty dodéava
dechtickej malbe zvlastou rustikalnu kvalitu.
Forméalne volnou paralelou dechtickej malby
mdze byt Prayov kodex, alebo iné dielo pribuz-
ného typu zo stredoeurdpskeho prostredia, naj-
mi v momentoch linearizmu a tzkej farebnej
gkaly, ktoré odréZaju jej pripadné perokresbové
vychodisko. Prayov kédex, ktorého obrazové
zlozky vznikli asi na zadiatku 13. storodia, je
zaujimavou analogiou aj z hladiska procesu rus-
tikalizovania, & preZivania istych formovych
znakov, a v neposlednom rade je analégiou spo-
sobu vyuZivania a kombinovania predloh rozlic-
ného pévodu — italizujucich, bavorskych
{ franctizskych, zrkadliacich aj rozliéné tylové
stupne.'’* Inymi analégiami, tentoraz zo stéry
néastenného maliarstva, mozu byt diela patriace
k doznievaniu vrstvy tzv. tazkého stylu z vidiec-
kych kostolov v Rakusku. Linearizmus a vyraz-
né gesta figlr charakterizuji vymalbu podvezia
v Maria Pfarr z oblasti Salzburgu, z doby oko-
lo alebo po . 1220; sumarne vyrazné kontiry
a kompaktné objemy st prizna¢né pre malby zo
spodného choru kostola v Matrei (vychodné Ti-
rolsko), datované do tretej Stvrtiny 13. storoCia,
ktoré st zarovell znakmi rozpoznatelnymi aj
v dechtickom cykle. Navyse v scéne Prvého
hriechu z Matrei st pouZité pribuzné formy ve-
geticie, ako ma dechticky Strom Zivota.'"® Mal-
by podobného druhu svojim formovym archaiz-
mom upozoriiuji na problémy, aké mézu vznik-
nut pri ich posudzovani modelom jednotného,
zdokonalujiiceho sa vyvinu — pochadzaji z pro-
stredia, ktoré len velmi tazko dokazalo sledovat
cely komplex formovych inovécii a ich nasled-
né striedanie, prebiehajuice pocas 13. storocia.
Priklady z kniZzného maliarstvaa tiez z rakuske]

nastennej malby sved¢ia o paralelnych vysled-
koch nielen vo vzdialenejSich regidnoch, ale aj
v rozli¢nych maliarskych druhoch (Casto vSak
S rc‘);nymi vychodiskami). V spojeni s Dechti-
cami uz Melinda Téth upozornila na pritomnost
komponentov doznievajuceho tazkého Stylu''?
(obsiahnutych aj v spomenutych rakuskych pra-
cach). V rakuskych pamiatkach boli tieto znaky
doplnené o vyrazné prvky tzv. limaného slohu
(Zackenstil), o ktorom v Dechticiach moZno ho-
vorit len skromne.'"® Pre dechticky obraz st skor
ddlezité isté vizby s dekorativizmom, pritom-
nym na inych malbach z uhorského kontextu
(napriklad z Hidegségu), kde sa tieZ viazal na
prvky tzv. tazkého Stylu (ktory bol v juhone-
meckych a rakuskych podmienkach z doby oko-
Jo polovice 13. storo¢ia formou rezistencie voci
gotike).'"® Formové komponenty spomenutych
stredoeurépskych maliarskych diel nesporne
pomahaju asovo lokalizovat doteraz dost pohyb-
livo datovanu dechticki vymalbu,'?® ktora ne-
mohla vzniknut pred polovicou 13. storocia, ale
az qiekedy po roku 1260 (pripadne v poslednej
tretine storo¢ia), ¢o by koreSpondovalo aj
s ikonografickymi spojitostami. Pribuzné¢ zara-
denie navrhli uZ Vlasta Dvotakova,'?! ktora uva-
Yovala o druhej polovici storo€ia, i Melinda Toth,
1v<toré.1, korigujuc svoje star§ie stanovisko (tretia
Stvrtina 13. storo¢ia), naposledy hovorila o ,,pos-
lednych desatro¢iach panovania Arpadovcov*.'*
Viaceri autori, ¢o sa dechtickou malbou zao-
berqli, akceptovali jej zachovany rozsah a ne-
zmiefovali sa o dal§ich, dnes nezndmych, neza-
chovanych sucéastiach vyzdoby kostola. Vlasta
Dvordkova ale prepokladala, Ze na severnej ste-
ne zachovanému vyjavu zodpovedala malba rov-
na}q’rch rozmerov, dnes zatretd, alebo znicend.'?
Dévod tejto Givahy dalej nekomentovala, zrejme
vychadzala z asymetrického situovania zacho-
vaného obrazu v lodi. Predtym zas Dénes Ra-
dg)csay hovoril o dvoch celkoch malieb: o mal-
baPh za oltarom, s postavami troch stojacich
sviitcov, a 0 malbe v lodi. Obe malby povaZzoval
za romanske, iba od rozli¢nych autorov a s roz-

20. Prayov kddex, Kladenie do hrobu, Tri Mdrie pri hrobe

licnym obdobim vzniku.'** Aj Vladimir Wagner
sa zmienil o dvoch malbach, o starSej v lodi
z doby okolo r. 1175 a dalSej (so svitcami pod
arké_dou vo svityni), z obdobia okolo r. 1200."*
Meh}nda Téth okrem malieb v lodi pripomenula
ajlvyzdobu apsidy, kde predpokladala i skorSiu
vymal’bu, ako je zachovany fragment s Neve-
riacim TomaSom z druhej polovice 14. storo€ia.
Usudzovala tak na zaklade starej fotografie, na
ktort sa odvolala v poznamke na okraji textu;
fotografiu v§ak nepublikovala. Pévodnym pen:
dantom kristologického cyklu v lodi mali byt
podla nej apostoli v apside.'?
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Zrejme tato neznama fotografia sa podnes
nachadza v archive Pamiatkového tstavu v Bu-
dapesti.'?” Fotografia zachytava tri figlry, z kto-
rych dve patria k neskorSej a podnes v apside
evidentnej vrstve s Neveriacim TomaSom, Sty-
lovo prislichajiicej do obdobia pred rokom 1400,
k doznievajucemu linearizmu. Prva figlra vla-
vo je formovo odli$nd, predstavuje postavu
s knihou, stojacu pod polkruhovou arkadou. Sty-
lové znaky tejto Casti malby st identické s vel-
kym obrazom z lode kostola. Frontalny postoj
apostola, kresbovost, strnulost, nadmerne velké
ruky, svetlé pozadie, podobne ako celkova tva-
rova strohost st prdve momenty, ktoré spdjaju
obidve stiasti vymalby. V drapériach su evident-
né aj ostro zalomené, neorganické zahyby, ktoré
mozno odvodit z principov ldmaného Stylu (Za-
ckenstil), ale ich vyuZitie zostalo na Grovni roz-
padnych schém, vkladanych do vnutornej plo-
chy malovanej postavy bez toho, aby sa znaky
tohto slohu prejavili aj v uvolnenej siluete figl-
ry. Na cykle v lodi jeho pritomnost nazna&uje
snad zalomeny lem richa a vnutorna kresba
v spodnej Casti postavy zo scény Krstu, kym
ostatok drapérii vykazuje minimalne Struktiro-
vanie a predovSetkym je vyrazne poSkodeny.
Schématizované prvky Zackenstilu v§ak upres-
nuju zdroje, z ktorych mohol Cerpat dechticky
maliar. V rakiskom maliarstve, podla novSich
zisteni, sa tento $tyl, znamenajuci novi zadpadnu
orientdciu v rdmci tradi¢nych juznych filidcii,
presadil v ¢ase okolo polovice 13. storo€ia,'* ¢o
naznacuje, Ze aj dechticka malba mohla vznik-
naf az v neskor$ich desatrociach tohto storocia.
K rakuskemu a SirSie k zdpadoeurdpsky orien-
tovanému maliarstvu odkazuje aj vyuZitie ar-
kadovej galérie (s apoStolmi) v apsidovej vy-
malbe. Dechticka varianta bola elementarna,
zloZend z plognych oblikovych systémov so sti-
pikmi; naviac bola nelplna a poSkodend: ne-
jasne sa Crtajice linie v miestach cviklov nad
oblukmi patrili zaiste k motivu zvy€ajnych ve-
zi¢iek, ale presnejsie tvary celej malovanej ar-
katiry, ktoré by napomohli konkretizovat vy-
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chodiska tohto formovo-symbolického systé-
mu, chybaju. Iba trojlupenové hlavice stipikov
svojou ornamentalnou Stylizdcou naznacujt
zdroje z knizného maliarstva.

Nie je zndme, kedy vznikla fotografia z buda-
pestianskeho archivu. Dnes v Tavej Casti apsidy
malba nie je evidentnd. Nie je ani zname, ¢i vy-
malba v tejto asti stavby zanikla, alebo bola iba
zatretd. MoZno sa iba domnievat, Ze fragmenty
dvoch vrstiev vymalby stien apsidy boli odkryté
spolus obrazom v lodi v tridsiatych rokoch 20.
storo¢ia. Takyto rozsah videl v Dechticiach V.
Wagner i D. Radocsay, pocas povojnovej opra-
vy kostola v r. 1945 sa mohla situacia v apside
zmenit.'?

Fragment figary apostola pod arkadou pred-
stavuje sucast zvycajného apsidového maliarske-
ho programu, ku ktorému mohla patrit aj vymal-
ba klenby. V Dechticiach takto mame sc¢asti do-
kumentované a Ciasto¢ne zachované dve zloZzky
povodného stredovekého vyzdobného programu.
Neskorsia goticka vymalba apsidy iba zopako-
vala Cast starSieho programu — tvorila ju opit
skupina dvanastich apoStolov.

Dalsou romanskou pamiatkou z Dechtic je
dosial nepublikovany fragment kamennej na-
hrobnej platne, z ktorej sa (pred prahom juzné-
ho vstupu do kostola) zachovala len spodna ¢ast.
Patri k typu nadhrobnikov 13. storo¢ia, nestcich
reliéfny symbol kriza s r6znymi obmenami de-
tailov, ktoré boli vytvarané z miestnych druhov
kamefia. Dosky mali obdiZnikovy tvar, ktory
Casto do konca 13. storo¢ia nemal vonkajSie ra-
movanie. Motiv kriZa na nahrobnych doskach
bud volne plaval, alebo vyrastal zo spodného
okraja. K najstar$im obmenam podnoZe kriza
patri motiv polobluka, ktory je evidentny aj na
dechtickom torze.

Oproti pomerne ucelenej skupine nahrobni-
kov zo Spisa a osamelo zachovanym kusom
z inych regionov Slovenska, ktoré vyuzivali
vrstvenie ploch reliéfu, dechtickd doska prezra-
dza isté zhrubnutie a zjednodusenie v kamenar-

skom pristupe: motivy na nahrobniku st iba na-
znacené plytkou obrysovou liniou. Kym nahrob-
niky zo Spisa svojou vyrovnanou kvalitou a Sty-
lovymi znakmi, charakteristickymi pre tento ka-
menarsky druh, otvarali cestu k plnSiemu
presadeniu gotickych foriem, ndhrobok
z Dechtic nahradenim reliéfnosti rytou kresbou

tikalneho kamenarskeho prejavu. Obe smerova-
nia svojou mierou sprevadzali udomdaciiovanie
nahrobnikovej plastiky v 13. storo¢i. Dechticka
-doska, hoci rustikalnej kvality, je vo vidieckom
prostredi zépadného Slovenska ojedineld.
VolInou paralelou k tomuto ndhrobku st na-
stenné malby v interiéri lode kostola: azda bliz-
§ie neznamu historicku postavu, ktora venovala
kostolu jeho vymalbu, moZno spéjati so zacho-
vanym nahrobnikom. Podla datovania malby
moZno nepriamo naznacit 1 zaradenie ndhrobku
do nie velmi vzdialeného Casu; posledna tretina
13. storocia azda najlepSie vystihuje tento vztah
a zodpoveda aj formovym znakom reliéfu.
Subor stredovekych pamiatok suvisiacich
s kostolom VSetkych svitych v Dechticiach sa
nesporne javi ako nezvyc€ajny v dedinskom
prostredi. Pre jeho konkrétnejSie historické zd6-
vodnenie len poskromne nachadzame oporu
v doteraz znamych idajoch k dejindm obce.
Najstar§$im dokladom k dedine Dechtice je
listina z r. 1258, tykajlica sa znovupotvrdenia
vlastnictva zeme Bohunice, v ktorej sa popisuju
aj hranice ziskanej zeme: ,,prva hranica sa zaci-
na na zépade pririeCke Blava [...] prechadza vel-
ki cestu, ktord zostupuje z dediny nazyvane;j
Dechtice (magna via, quae descendit de villa
Degce), dalej vedie smerom na vychod popri inej
zemi Bohunice, dedine kriZiakov (vilam videli-
cet cruciferorum)“.®® Dedina Dechtice v stre-
doveku lezala na hranici Nitrianskej a Pres-
porskej stolice, obe stolice rozdeloval potok Bla-
va — romansky kostol sa nachadzal v &asti
patriacej do Nitrianskej stolice.'>! Uvedené uda-
je, najmi zmienka o pritomnosti kriZiakov
a snad aj poloha kostola, mohli mat podiel na

upustal od §tylovej vyhranenosti v prospech rus-

21. Dechtice, fragmet ndhrobnej dosky

osobitom charaktere architektiry i na ikonogra-
fii maliarskej vyzdoby tunajSej sakralnej stavby.
Listina z r. 1258 nespecifikuje, ktory z kri-
Zovnickych radov pésobil v okoli Dechtic. Pred-
poklada sa v3ak, Ze pocas 13. storo¢ia pomerne
rozsiahle majetky nedaleko Trnavy vlastnili jo-
haniti, ktori v MalZeniciach vytvorili aj komen-
du a okrem tohto sidla do ich vlastnictva patrili
aj dalSie dediny, vratane s Dechticami susedia-
cich Bohunic. Na ¢asti tychto majetkov sa uva-
Zuje aj o pritomnosti radu nemeckych rytierov,
ktori sa tu striedali s johanitmi, ale problém ich
vzajomnej postupnosti v regione zostava pred-
bezne otvoreny: vyskum pdsobenia krizovnic-
kych radov je iba v pociatkoch.!*? Hoci existuju
pokusy pripisat johanitom zvIastnu stavebnu ¢in-
nost, vyluéné pouzivanie tehlového materialu na
stavbu, ba dokonca existenciu §pecialnej staveb-
nej dielne (ktora mala p&sobit na majetkoch radu
na zemi stredovekého Uhorska),'** tieto hypo-
tézy spojili privelmi r6znorodé pamiatky a su
umeleckohistoricky malo presved¢ivé. Na druhej
strane ale nemozno celkom vyligit u tohto radu
SirSie akceptovanie centralnych dispozicii, o viak
moZe suvisiet so stredovekou typoldgiou archi-
tektry a konkrétnymi stavebnymi programami.

Formalne dechticky kostol Cerpa z réznych
vrstiev 1 zdrojov neskororomanskej architektu-
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22. Pecate Dechtic z rokov 1579, 1621, 1660
(podla J. Simonéica a M. Basu)

ry a javi sa predovsetkym ako vlastnicka stav-
ba, i ked jej dispozi¢né znaky mohli reagovat na
momenty aktualizacie central kriZiackymi vypra-
vami. Snad istym prostrednikom tychto princi-
pov mohli byt aj krizovnicke rady. Predpoklada
sa, 7e v okoli Trnavy kriZovnicke rady pdsobili
uz od prvych desatroci 13. storo¢ia.'** AvSak nie
tato skuto¢nost, ale formové znaky dechticke;
stavby a ich slohovy kontext spochybiuju dote-
raz akceptované tradované datovanie jej vzniku
do roku 1172, ktoré méze byt posunuté aZ do
druhej $tvrtiny 13. storocia.

V maliarskej vyzdobe lode kostola je vycho-
diskom ikonografia suvisiaca s frantiSkanmi.
V stredovekom Uhorsku frantiSkanske myslien-
ky sa zagali udomaciiovat skoro, pred polovicou
13. storocia, podporované kralovskou mocou
(podobne ako to bolo v pripade kriZzovnickych
radov v prvej polovici storo€ia), ale aj Slachtou.
Dechtickd malba svojim dvojvrstvovym obsa-
hom, s vychodiskom v témach Vykupenia a Na-
sledovania Krista, otvara viacero dalSich momen-
tov — presadzovanie frantiSkdnskych idei v urci-
tom prostredi (v kontexte kostola — v prostredi
dedinskom) a najmé otazku bezprostrednej pri-
¢iny vzniku diela — jej objednévatela, pripome-
nutého zobrazenim donatora v zavereénej scéne.

Maliarske diela, $iriace kult frantiSkanskych
svitcov (vratane zakladatela rehole) 1 okruhy
franti$kanskej tématiky, neboli vyluéne spité iba
s chramami mendikantov, ale ich popularita pre-
nikla prostrednictvom kézni, alebo pod vplyvom
sidel frantikanov i do blizkych kostolov s inymi
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funkciami, kde medzi objednavatelov ¢i inicia-
torov &asto patrili svetski donatori."* Pre Dech-
tice nesporne jednym z vychodisk mohla byt
Trnava, mesto, kde uz okolo r. 1240 existovali
klastory frantiSkanov i klarisiek. MoZnost porov-
nania takého zdroja s pamiatkou v Dechticiach
chyba; ani z Trnavy, ani z inych véasnych sidel
frantigkanov sa nezachovali Ziadne ¢asovo adek-
vatne vytvarné diela tohto typu. Osamotenost
medzi dokladmi néastenného maliarstva nesko-
rého 13. storo&ia nepriamo e$te pod¢iarkuje jej
vynimo&né postavenie i hodnotu pre dejiny ume-
nia tohto obdobia.'** Pre ikonografiu malby a jej
miestny kontext moze byt d6leZité zobrazenie sv.
Frantika ako rytiera (v scéne Nesenia kriZa) a z
neho vyplyvajice pripadné vizby na rytiersku
zlozku kriZzovnikov: frantiSkanske a kriZzovnicke
idealy si vzajomne nekonkurovali, skor sa vza-
jomne doplnali. I donatorska postava z malby
moze mat vztah ku krizovnikom — Slachtici roz-
hodujucou mierou spoluvytvarali ich laicky ele-
ment. Overenie i konretizovanie naznacenych
hypotéz by mohlo byt predmetom dalSieho vy-
skumu."” Nielen predchadzajice, ale aj tento
pokus o analyzu architektiry a maliarskej vy-
zdoby dechtického kostola naznacuju, Ze spek-
trum pontkanych moznosti zdaleka nebolo vy-
Cerpané.
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Allerheiligenkirche in Dechtice — ein Versuch fiir eine neue Interpretation der Architektur

und Wandmalerei

(Zusammenfassung)

Allerheiligenkirche in Dechtice (West-Slowakei) ist
dank ihrer Architektur, die zum Typ der romanischen Zen-
tralbauten gehort, bekannt. Bekannt ist auch die romani-
sche Wandmalerei in ihrem Kirchenschiff. Mehrere Ele-
mente der Architektur und der Malerei entgingen aber
bisher der Aufmerksamkeit der Kunsthistoriker.

Fiir den Grundriss der Kirche (ovales Schiff mit qua-
dratischen Mantel und halbkreisformiger Apsis) wurden
in Norditalien Beziehungen gesucht. Neuerdings bestiti-
gen diese Orientierung auch die Funde der urspriingli-
cher Gestaltung des Ausseren der Apsis mit einem sich
abwechselndem horizontalen weissen verputzten Streifen
und einem unverputzten Ziegelstreifen, der unter dem
Dach von einem Sigezahnfries (zick-zack) beendet wor-
den ist. Aus dem formalem Sicht geht die Kirche von ver-
schiedenen Schichten und Quellen der spiitromanischen
Architektur aus und zeigt sich vor allem als Eigenkirche.

Die Wandmalerei aus dem Kirchenschiff, die Szenen
aus christologischen Zyklus enthilt, weist mehrere um-
strittene Motive auf. Zu den bisher nicht beachteten Stel-
len gehdren die Stigmen an den Hinden des Ritters in der
Szene Kreuztragung Christi, die direkte Beziehung zur
franziskanischen Ikonographie andeuten konnten: der HL.
Franziskus ist hier als Ritter dargestellt.

In seinen Hauptpunkten prisentierte das ganze Bild
christologische Themen und man konnte es nur in man-
chen Details, den Figuren und durch zweideutige Allusio-
nen als einen paralellen franziskanischen Zyklus identifi-
zieren.

Der Maler dieses Zyklus nutzte vor allem die traditio-
nellen Bildschemen vielfiltigen Ursprungs aus, von denen
er eine neue Einheit zusammengestellt hat. Die Komposi-
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tionen wurden in Details aktualisiert und vervollstindigt:
wir kénnen annehmen, dass ein Teil der Aktualisierung di-
rekt durch Texte bedingt wurde, die als Ausgangspunkt fur
das Bildprogramm dienten. Die anderen Motive (das Mo-
tiv des Stricks um den Hals Christi bei der Kreuztragung)
zeigen den ikonographischen Anlass der aktuellen italieni-
schen Malerei aus der Zeit um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts, aber auch westeuropdische Momente (Geburtssze-
ne). Das Ergebnis wurde eine originelle Gelegenheitskom-
position und die Anordnung von Zyklusszenen.

Das Programm, bzw. der Autor des Programms be-
riicksichtigte einige Aspekte im dltesten Vitae des HI. Fran-
ziskus. Aber jedoch man kann nicht dieses Programm
ausschliesslich mit einer konkreten Vitae-Beschreibung
verbinden, es ist eher eine Kombination von Elementen
und Prinzipien ausgehend von mehreren Quellen (allego-
rische Erzihlung, Prinzip Imitatio Christi, Compassio).
Dieses Bild, (das vielleicht in den lezten Jahrzehnten des
13. Jahrhunderts entstehen konnte), war noch nicht von
Standardformuli der Franziskusikonographie abhéingig, es
héingt aber mit der Phase des Formulisuchens zusammen.

Die nicht publizierte Photographie aus dem Archiv des
Instituts fiir Denkmalpflege in Budapest bestiitigt, dass zu
der romanischen Schicht der Ausmalung des Schiffes eine
vermutlich nicht erhaltene Ausschmiickung der Apsis mit
dem {iblichen Programm gehort hat (unter den Arkaden
stehenden Aposteln).

Eine neue Entdeckung ist auch das Fragment eines stei-
nernen spitromanischen Grabsteins, derzeit als Stufe vor
dem Kircheneingang benutzt, der mit der in Kreuzigungs-
szene dargestellten Person des Donators in Zusammen-
hang stehen konnte.

K niektorym otazkam hodnotenia stredovekej
architektiary na Slovensku (Priklad Spisa)

Bibiana POMFYOVA

V slovenskej medievalistickej literatire uz
niekolko desatro¢i opakovane zaznieva poZia-
davka prehodnotit, respektive nanovo zhodno-
tit najstar8ie fazy stredovekej stavitelskej pro-
dukcie na naSom uzemi, reprezentujice obdo-
bie 9.-13. storodia. Neraz uz bolo zd6raznené,
7e dodnes neprekonané fundamentélne dielo
Véclava Mencla, najméi jeho korpus z r. 1937,!
neméze vzhladom na napredujuci vyskum
uspokojivo interpretovat uvedent etapu dejin
architektury na Slovensku. Uvedomil si to na-
pokon uZ Mencl sam, ked v pétdesiatych ro-
koch pristupil k revizii svojich starSich ndzo-
rov.2 Menclovo prehodnotenie vlastnych rezul-
tatov — podnietené novymi archeologickymi
objavmi na Morave a v Madarsku — rozhodne
neznamenalo rozvrat autorovho zakladného
konceptu, obsiahnutého v pracach z tridsiatych
rokov, prinieslo v8ak dve podstatné korekcie:
Mencl posunul poéiatky murovanej krestanskej
sakralnej architektdry Slovenska do 11. storo-
Cia a svoj vyklad doplnil o tézu velkomorav-
skej tradicie. Interpretaciou pévodu dvoch sta-
vebnych typov * skonkretizoval ddvnejSie tra-
dovant hypotézu o velkomoravskych korefloch
krestanského umenia na Slovensku.’

Ideou velkomoravského odkazu posilnil V.
Mencl teritoridlnu koncepciu vyvoja vytvarné-
ho umeniana naom tzemi, ktoru ako jeden zo
zakladatelov slovenského dejepisu umenia svo-
jimi pracami o stredovekej architektire spolu-
vytvaral,’ a zaroveil tym naplno otvoril jednu zo

zakladnych otdzok slovenského medievalneho
badania. Téma predroméanskeho stavitelstva, kon-
tinudlneho stavebného vyvoja od 9. storocia, €1
prinajmensom odkazu velkomoravskej architek-
tury zhmotneného v pamiatkach z nasledujtcich
storo¢i ziskala na aktudlnosti najmé od Sestde-
siatych rokov, kedy slovenska archeoldgia zazna-
menala prvé objavy velkomoravskych stavieb aj
na slovenskych lokalitach. Predromanske stavi-
telstvo a velkomoravsky vplyv sa stali jednou
z najpertraktovanejSich otdzok. Ak moéZeme dnes
hovorit o prekonani Menclovej vyvojove] sché-
my, tak prave v zmysle materidlového vyclene-
nia star$ej, velkomoravskej fazy.® Agilnost arche-
ologického a stavebnohistorického vyskumu sa
prejavila tiez v rozSireni supisu pamiatok, Ci
v predatovani a reinterpretovani konkrétnych ob-
jektov. Menclova koncepcia ako celok v8ak zo-
stala nedotknutelna. Volalo sa najmé po materi-
alovom prehodnoteni, ktorého platformou ale
nadalej zostavali teoretické postulaty, hypotézy
a teodrie zastavané a aplikované Vaclavom Men-
clom.

Vyrovnat sa s dejinami stredovekej architek-
tury na Slovensku znamena vyrovnat sa s odka-
zom Véclava Mencla. Ci uz na arovni celoslo-
venskych syntetickych prehladov, alebo pri kla-
sifikacii materialu jednotlivych regiénov.

O pracach, ktoré tento ¢esky badatel venoval
slovenskej regiondlnej architektire, mozZno po-
vedat to isté, ¢o o jeho ,,slovenskom® diele ako
celku; a sice, ze implikuji koncepéne najucele-
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nejii obraz vyvoja stredovekého stavitelského
umenia. Vychodisko nasledujiceho textu pred-
stavuje Menclova tedria vyvoja stredovekej ar-
chitektary na Spisi v 13. storo¢i, teda téma, ku
ktorej sa uvedeny autor publikacne niekolkokrat
vratil.” V konfrontacii star§ich nazorov, reprezen-
tovanych najméi jeho prepracovanou koncepciou,
a sti¢asného stavu badania, sa totiz Spis 13. sto-
ro&ia javi ako modelovy priklad niektorych prob-
1émov hodnotenia stredovekej stavebnej produk-
cie. A to ako problémov aktuélnych pre Sloven-
sko, respektive (vychodo)stredoeuropsky pries-
tor, tak aj vSeobecnejSich fenoménov, vratane
teoretickych otazok; obe roviny —teoreticka plat-
forma aj interpretcia konkrétnych diel —sa pri-
tom samozrejme v interakcii prelinaji. V centre
pozornosti stoji tedria o cisterciansko-burgund-
skej gotike, ktord sa rozhodujucou mierou pod-
pisala na Menclovej klasifikacii architekttry 13.
storodia a ktorda v domdcej literatiire predstavu-
je v podstate jediny model prvej recepcie goti-
ky na Slovensku. V relaciach spiSského regiénu
na #u a na jej kritiku nadvdzuje cely komplex
otézok, poéniic korefimi krestanskej architektu-
ry, cez §tylovu variabilitu stavebnych foriem az
po teoretické tivahy na tému Styl a umelecko-
historické terminolégia. Aky je teda tradi¢ny
obraz spiského stavitelstva 13. storoCia, respek-
tive do konca 13. storogia a aku alternativu po-
nitka dnesny stav poznania?

Menclova koncepcia vyvoja spiSskej
architektiiry 13. storo€ia

Menclovu interpretaciu,® ktora by nebola
tiplna bez monografie o SpiSskom hrade z pera
badatelovej manZelky Dobroslavy Menclovej,’
mo%no zhrnit nasledovne: Po¢iatky murovane;j
sakrélnej, ale aj hradnej architektiry na Spisi
nesiahaju pred 13. storo¢ie. Rozkvet stavitel-
skej tvorby tu nastal aZ v suvislosti s obnovou
krajiny po tatarskom vpade v r. 1241-42; roz-
hodujtici podiel na tomto procese mala nemec-
k4 kolonizacia. Hlavnym a v podstate jedinym
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ingpiraénym vychodiskom stavebnej tvorby sa
stal cisterciansky klator v SpiSskom Stiavni-
ku, ktory pocas celého 13. storo¢ia uréoval cis-
terciansko-burgundsky charakter spiSskej archi-
tektury, sprostredkovany sliezskou cestou.
Vysledkom vyvoja, charakterizovaného jedno-
strannou orientaciou, bolo unifikované dispo-
ziéné aj morfologické rieSenie spisskych sta-
vieb; popri honosnejsej sakralnej architekture,
ktort reprezentoval kostol sv. Martina v Spis-
skej Kapitule a zrejme aj zaniknuty Stiavnicky
kl4stor, poznal Spi§ len jeden stavebny typ: jed-
nolodovi longitudalnu dispoziciu vidieckeho
kostola s vychodnym pravouhlym presbytériom
a zapadnou vezou.

Menclova interpretacia vyvoja spiSskej stre-
dovekej architektury, a to najmé Studia z 1.
1965, znamenala zradikalizovanie tedrie o 10z-
pade tizemia Slovenska na dve hlavné umelec-
ké oblasti a ich prislugnosti k réznym eur6p-
skym vyvojovym liniam. V protiklade k za-
kladnému predpokladu teritoridlnej koncepcie,
v ktorej je Slovensko ponimané ako ,,Kunst-
Jandschaft“,'® stanovil Mencl na trovni ,,vy-
sokych horskych pasiem a lesnych udoli stred-
ného Slovenska“ jednozna¢ni demarkacnu li-
niu a regiény juZne od tejto hranicnej Ciary
pripadli k podunajskej kultirnej sfére, zatial ¢o
severovychodné Slovensko sa ocitlo na konci
sasko-sliezsko-polskej vyvojovej linie.'' Dicho-
témii nezabréanilo ani kon§tatovanie velkomo-
ravského odkazu. ,,Autochténnu tvar™ priznal
Mencl 2 v duchu knihy &eského historika V.
Chaloupeckého * len ,,starému Slovensku®; se-
vernych regionov sa kontinuita zabezpedend
,tradiciou velkomoravského kostola® nedotkla.
Rozvoj stavebnej produkcie severného Sariga,
Liptova, Turca spajal Mencl aZ s druhou polo-
vicou 13. storodia, teda aZ s recepciou ranej
gotiky.'* Vyznamnu ulohu v procese gotizacie
severného Slovenska mala zohrat prave spisska
oblast ako sprostredkovatel novych stavitel-
skych mys§lienok smerom na Liptov, Saris, ale
aj juznym smerom na Gemer. Samotnemu Spi-

1. Hlavicovyviys z kostola sv. Jana
Krstitela v Spisskych Viachoch
(dnes AU SAV Spisskd Novd Ves)

$u pripadla uloha percipienta vylu¢ne sliez-
skych podnetov, sprostredkovanych cistercian-
skym klaStorom.

Aplikécia cistercidnsko-burgundske;j tedrie
nepoznamenala len interpretdciu spiSskej archi-
tektiry. Velkolepo rozvinuty model cistercian-
skeho umenia zaloZeny na niekolkych vyvojo-
vych fizach a niekolkych priidoch, ktorymi toto
umenie prenikalo na vychod," vytvoril priestor
pre klasifikaciu velkého mnoZstva pamiatok,
ktoré su si $tylovo aj chronologicky neraz velmi
vzdialené. Pod spoloénym menovatelom sa tak
ocitli stavby banskogtiavnického okruhu z treti-
ny 13. storoéia cez prestavbu nitrianskeho hrad-
ného kostola (1. polovica 13. stor.), stavebnu
produkciu Povazia, Turca, Liptova, Spisa, Sarisa
aZz po kosickych dominikénov z konca 13. sto-
ro¢ia. Menclovu predstavu o vplyve cistercianov
na architektiru 13. storo¢ia na Slovensku moz-
no zhrnut slovami J. Buresa, ktory sa v tomto
bode so svojim star§im kolegom plne stotoZnil:
,, burgundské tvaroslovi cistercidkil ... zde ucini-
lo epochu '

Predromanska tradicia spiSskej sakralnej
architektiry?

Najkritickej$ich reakcii sa v doterajSej sloven-
skej literattire dockala t& ast Menclovej koncep-
cie, v ktorej pojednava o pociatkoch spisskej ar-
chitektiry, resp. o jej neexistencii pred tatarskym
najazdom. Tedria o absencii vyspelejSej stavitel-
skej tvorby pred 13. storo¢im v severnych regi-
dnoch Slovenska vychadzala, ako je zname,
z Chaloupeckého vizie o neosidleni tychto ob-
lasti.'” Napriek vSetkej objektivite, ktort si Mencl
— opierajlic sa predovietkym o znamy material
a pisomné pramene — snazil zachovat, nezostal
v rekon§trukeii poéiatkov stredovekej architek-
tiry nasho Gizemia tGiplne nestranny.'® Co sa tyka
Spisa, je pravdou, Ze objavy, ktoré zmenili po-
hlad na najstar§iu fazu jeho stavebnych dejin, sa
datuju az od sedemdesiatych rokov, kedy Mencl
spissku kapitolu svojho badania zrejme uz uzav-
rel. Indicie pre existenciu starSej stavitelske;j tra-
dicie tu v8ak boli. Pontkali ich jednak pisomné
zmienky: sprava o zaloZeni klastorav Stiavniku
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(asi v r. 1223), ¢i najstarsi zachovany pramen
k dejinam Spisa, listina z 1. 1209, v ktorej sa
nepriamo spomina Spidsky hrad aj kapitula. Bolo
mozné predpokladat (a viaceri autori aj predpo-
kladali), Ze zmienena cirkevna inStitiicia uz mala
svoj kostol. Jednou z najvaznejsich indicii bol
napokon samotny spiSskokapitulsky chram sv.
Martina, v pripade ktorého Mencl podriadil §ty-
lovii analyzu Chaloupeckého historickej kon-
strukcii. Levoésky profesor kreslenia V. Merklas
v roku 1861 povazoval kostol v Spisskej Kapi-
tule za stavbu z konca 12. storocia,'? datovanie
do prvej polovice 13. storo¢ia navrhol v r. 1936
historik Jozef Spirko.? Nie je bez zaujimavosti,
7e Spirko nepochyboval o prisluSnosti Spisa
k Velkej Morave; sprava o vysviteni Pribinov-
ho kostola okolo r. 830 v Nitre bola prefi dokla-
dom, , Ze celé slovenské obyvatelstvo a teda
i Spi§ prijima krestanstvo a buduje svoje chrd-
my“2 V pripade tohto spidského roddka iSlo
viak vzhladom na dobové poznatky viac o prejav
patriotizmu ako vedecku hypotézu. Mencl teda
napriek indicidm posunul po¢iatky spiSskej ar-
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2. Oesa, niekdajsi premonstrdtsky
kostol, hlavice juzného portdlu

chitektury jednoznacne az za rok 1242, kedy
odtiahli z Uhorska mongolské vojskd a za
prispenia cistercidnov a nemeckych hosti sa za-
¢alo s obnovou krajiny. Pripustil sice uz pre za-
¢iatok 13. storodia existenciu zakladnych inSti-
thcii — hradu, kapituly, klastora, jednym dychom
viak dodava: ,,vsetko ¢o tu bolo podniknuté
v tychto prvych dasoch peviého Zivota na Spisi,
bolo rozmetané tatdrskym vpddom ™ >
Takpovediac rukolapné dékazy pre starSie
korene spi§skej architektiry prinasa archeologic-
ky vyskum od sedemdesiatych rokov. Prvym
a najdoleZitej$im objavom bol zaniknuty klas-
tor v blizkosti Spisskej Kapituly. Nové nalezy *
vyvolali nad3enie a otvorili nové interpretaéne
moznosti, ktoré viak viedli k opacnému extré-
mu. Vo viacerych pripadoch sa explicitne pod-
stivala myslienka, Ze ide o stavby, ktoré mini-
malne odraZaju velkomoravsk tradiciu, ak pria-
mo nepochddzajui z 9. storocia.** Spi§ sa stal
jednym zo stredoeurdpskych christianizaénych
centier s velkym vyznamom zvlast pre Polsko;
dokonca sa objavili pokusy spajat zaniknuty klas-

tor s konkrétnymi historickymi osobnostami,
a to s nitrianskym biskupom Wichingom? ¢i sv.
Vojtechom.? Dnes sa uloha SpiSa v tomto tse-
ku ranostredovekych dejin vnima s vac¢Sou dav-
kou skepsy. Relikty zaniknutého klastora pri
Spisskej Kapitule, ktoré nepochybne patriak tym
najstar$im dokladom spiSskej sakralnej architek-
tiry, boli naposledy datované do 11. storocia.””
Historické predpoklady hypoteticky skutoCne ne-
vyluduju existenciu sakralnej architektury do-
konca uz vo velkomoravskom obdobi: Spi§ bol
sudastou Velkej Moravy,® mal rozvinuté osidle-
nie s hradiskami.?” Proces christianizacie Spisa
zostava viak nadalej neprebadanym problémom,
predpokladané doklady krestanského pohrebneé-
ho ritu® st len zachytnymi bodmi.a materidlovo
existenciu sakralnej architektiry v 9. ani 10.
storo¢i zatial doloZit nemozno. Podobné neis-
tota v datovani, aka sprevadza zaniknuty klas-
tor ,,Na PazZici® je prizna¢nd aj pre interpreta-
ciu dalsich stavieb.*!

Napriek uvedenym nejasnostiam, ktoré vyply-
vaju z torzélnosti materidlu, jeho minimalne;j
chronologickej priekaznosti a absolitnej absen-
cii pisomnych pramenov spred 13. storoCia, ne-
mozno pochybovat, Ze dnes zachytené pociatky
spiSskej sakralnej architektury siahaju pred toto
obdobie minimdlne o jedno storocie. V tejto su-
vislosti je déleZité aj predatovanie profannej ar-
chitektiry — Spi§ského hradu. Kontinuitna sta-
vebna éinnost zacina na hradnom kopci v prvej
polovici 12. storo¢ia.”> Medzi rokmi 1221 a 1241
sa na Spisi usidlil Koloman, syn krala Ondreja
I1. Kralovskou rezidenciou, z ktorej spravoval
vychodné a severné Uhorsko, sa stal SpiSsky
hrad.® Koloman pravdepodobne fundoval vy-
stavbu hradného romanskeho paldca: povodne
trojpodlazného objektu s reprezentativnou salou,
&lenenou dvomi radmi kamennych stipov s hla-
vicami a osvetlenou siedmimi zdruZenymi ok-
nami.** Hlavice a stredové stipiky troch z nich
st zachované in situ. D. Menclova datovala pa-
lac v duchu v Uvode naznacenej tedrie po r.

1249. Podobne ako protilahly kostol sv. Martina
mal byt dielom cistercianskej huty.*

Kritika tedrie o cisterciansko-burgundskej
gotike

Cisterciani ako kolonisti neobyvaného zales-
neného kraja este pred tatarskym vpadom. Cis-
tercidni ako §iritelia gotiky v jej cisterciansko-
burgundskej podobe po nicivej katastrofe. Goti-
zacia Spisa ako sprievodny jav vSeobecného,
ekonomického, kultirneho a socidlneho rozvo-
ja regiénu, podmieneného nemeckou koloniza-
ciou. To st zavery, ktoré vyplynuli z jedného te-
oretického zdroja. Je nim idea univerzalneho Sty-
lového vyvoja a jej subtedria o cistercidnsko-
burgundske;j gotike.

Vychadzajic z premisy linearneho Stylové-
ho vyvoja zasadil Mencl Slovensko do kontextu
eurdpskych, prip. stredoeurdpskych umeleckych
vizieb ako posledny a znacne zrustikalizovany
vyvojovy stupei, ktory nezaostéva len za eurdp-
skymi centrami, ale aj ostatnymi stredoeurop-
skymi regionmi. Obdobie pociatkov gotiky bolo
v8ak obdobim, ked sa Slovensko podla Mencla
okolitym oblastiam uz vyrovnavalo.*® Kon§tato-
vanie prvych prejavov gotiky v ramci prechod-
ného slohu na konci prvej tretiny 13. storocia,
datovanie ranogotickej fazy do poslednej tretiny
37 koreSpondovalo s chronoldgiou v susednych
oblastiach. V pochopeni rokov 1241-42 ako his-
torického medznika, ktory odStartoval proces
gotizacie, sa Mencl stotoZnil s madarskymi his-
torikmi umenia* a vyvoj na Slovensku, vratane
Spisa chronologicky, nie v§ak §tylovo, zjednotil
s celouhorskym vyvojom. 13. storocie sa v stre-
doeurdpskych relaciach stalo storo¢im, na kto-
rého zaciatku mala architektira charakter dozre-
tého neskororomanskeho prejavu, na jeho konci
zvitazila gotika. Obdobie medzi tym bolo — po-
vedané slovami G. Entza — obdobim ,,plodného
boja protikladov“.** A prave za ucelom postih-
nut tento boj protikladov medzi romanskym
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a gotickym slohom boli do literatury o stredo-
vekej architektire vnesené terminy prechodny
sloh a cisterciansko-burgundsky $tyl ako jedna
z jeho modifikécii.

Na pociatku tedrie 0 cisterciansko-burgund-
skej architektre®’ stal nazor, podla ktorého bur-
gundské materské klastory cistercianskeho radu
— posudzované normai katedralnej gotiky —
reprezentovali retardujuci stylovy vyvoj.*! Oproti
katedralnej architekture smerujucej k rozvinu-
tému skeletovému systému, ktora ako ,,Gesamt-
kunstwerk® predstavovala komplexny umelecky
prejav najmd s bohato rozvinutou socharskou
zlozkou, stali blokové, ,,roménsky citené* klas-
torné stavby cistercianov. Nazor, ktory zastavali
najmi francuzski badatelia 19. storoCia, vSak
Soskoro nahradila in interpretacia. Cistercian-
sky rad sa v nej stal nositelom pokroku. Cister-
ciani, vychadzajuc z radovych idealov, sa sice
branili rozvinutej$im architektonickym rieSe-
niam a bohatsiemu architektonickému detailu,
najma figurdlnym motivom. Reagovali viak na
to, &o pozitivisti (vidiaci v technicko-konstrukc-
nom pokroku podstatu vzniku gotiky) povazo-
vali za najdoleZitejSie, a sice klenbovy a pod-
porny systém. Cisterciani ho do svojich stavieb
absorbovali v redukovanej podobe, v akej ho
potom $irili do vSetkych mimocentralnych ob-
lasti Eurdpy. Stali sa misiondrmi gotiky. Tato ich
pionierska uloha bola jednym z aspektov velko-
lepého poslania, ktoré mala cistercidanska rehola
v Burépe 12. a prvej polovice 13. storo¢ia zo-
hrat. Reformovany rad, akcentujici mySlienku
chudoby, ,,modlitby a prace*, bol tym, ktory pri-
chadzal aj do najodlahlej$ich neobyvanych, malo
obyvanych alebo eite pohanskych oblasti, aby
tu upevitoval krestansku vieru, $iril nové formy
hospodérenia a samozrejme gotiku v jej cister-
ciansko-burgundskej podobe. VSetko sa malo
odohravat cestami fili4cii, cestami prisnej rado-
vej organizéacie, ktora mala zabezpecit, Ze ma-
tersky klastor odovzdd dcérskym odnoZiam
okrem inych poznatkov aj architektonicke for-
my a stavitelské praktiky, ¢im bola zarucena jed-
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notna podoba rddovych stavieb aj stavieb nimi
ovplyvnenych. Pre stredoeurdpske oblasti pribu-
dol k cistercianskemu fenoménu dalsf — feno-
mén nemeckej kolonizacie. Nemecki hostia sa
ruka v ruke s bielymi mnichmi podielali na kul-
tivacii ducha, kultivacii krajiny a kultivacii ar-
chitektary.? K adjektivu cistercidnsko-bur-
gundsky tak pribudlo synonymum ,.kolonizac-
ny“. NezanedbateIné bolo kon§tatovanie
nemeckych prestupnych stanic ako bol klastor
v Maulbronne, ktorymi cistercidnsko-bur-
gundsky sloh na svojej puti do odlahlych seve-
rovychodnych krajov gotickej Eurépy presiel.*
Zéstancami a tvorcami tejto komplexne rozvi-
nutej cistercidnsko-nemecko-kolonizaénej teérie
boli najmi nemecki autori.* Jej prepracovanost
si viak podmanila aj vychodostredoeurdpskych
vedcov, hoci prave z ich radov sa dnes ozyvaju
najvagsi kritici.* Samozrejme nie vSade bolo
mo¥né tito tedriu uplatnit s plnou argumentac-
nou silou. Spi§ viak v ¢ase Menclovho badania
pontikol idedlny priestor: Chaloupeckého viziu
zalesneného hvozdu; tatarsky vpad, ktory znicil
aj to malo, o tu bolo vybudované; historickymi
pramefimi doloZenu existenciu cistercianskeho
Kklastora; & Spis ako jednu z najvyraznejSie ko-
lonizovanych uhorskych Zup.

Bédanie poslednych desatrogi relativizovalo
tedrin cisterciansko-burgundskej architektiry vo
vietloych bodoch, ako je transfer architektonickych
foriem filiaénymi liniami, v§eobecna platnost jed-
ného stavebného typu, cistercidnsko-burgundsky
povod stavebnej morfologie, rozhodujici podiel
cistercianov na prvej recepcii gotiky v strednej
Eurépe.* Podnet, lep$ie povedané nutnost tohto
prehodnotenia vyplynula zo samotného materia-
lu, ktorého rozmanitost odporovala vyabstraho-
vanému modelu. Posuny v klasifikécii cistercian-
skej architektiry a jej podielu na gotizacii Eurdpy
véak igli ruka v ruke so zmenami v teoretickych
koncepcidch smerom k pluralitnym schémam,
ktoré zavrhli tradiéni predstavu triadického line-
&rneho vyvoja. Napr. novsia madarska literatira
47 nechape prvé ranogotické prejavy v Uhorsku

3 a, b. Hlavice zo zaniknutého cis-
tercianskeho kldstora v Spis-
skom Stiavniku (dnes AU 84V,
Spisskd Novd Ves)

ako tradi¢ny predstupeit vrcholnogotického vy-
voja, ale analogicky situdcii v rakuskych oblas-
tiach*® ako viac-menej solitérny prejav obmedze-
ny na dvorské prostredie a reprezentujuci len jed-
nu zo $tylovych vrstiev okolo roku 1200. Mytus
tatarskeho vpadu v Uhorsku ako deliacej Ciary
medzi starym a novym sa rozhodne odmieta.

.Zmena premis umoziiuje novy pohlad aj na
spi§sku architektiru. Jedno zo zakladnych pou-

¢eni, ktoré vyplyva z kritiky cisterciansko-bur-
gundskej tedrie, je, ze klastor cistercianskej re-
hole v uréitom regiéne neznamena apriori jedi—
néa vyluéné in§piracné vychodisko. V. mnohych
pripadoch, ak nie vo vicSine, boli pre $tylovy
charakter dokonca aj cistercianskych stavieb, nie
to eSte architektiry regionu ako celku, dolezZi-
tejSie iné determinanty ako cistercidnsky aske-
ticky idedl a misionarske snazenie. Do popredia
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4. Hrabusice, kostol sv. Vavrinca:
a) klenba sakristie — b-c) detai-
ly klenbovych konzol - d) detail
svornika

sa dostava najma otazka tradicie a ulohy, ktora
pri vybere architektonickych foriem zohral fun-
dator. Otvaraja sa tym nové interpretaéné moz-
nosti aj pre hladanie formalnych vézieb a s tym
stvisiacich otdzok datovania. Zavrhnutie datu-
mu 1241-42 je v tomto ohlade vyznamnym mo-
mentom. Na margo problému mozno dodat, Ze
Tatari na Spi§i st hypotézou, nie jednoznacne
doloZenym faktom.*

Spisské stavebné centra

Spisskej architektonickej produkcii 13. sto-
ro¢ia dominovali tri stavebné podniky: kostol sv.
Martina v SpiSskej Kapitule, dnes uZ zaniknuty
cistercidnsky klagtor v Stiavniku a roménsky pa-
lac Spisského hradu. V Menclovej interpretacii
vSetko diela Stiavnickej cistercidnskej huty, po-
dobne ako desiatky dalSich farskych kostolov.
Vystavbu spiSskokapitulského kostola sv. Mar-
tina datoval Mencl medzi Styridsiate aZ zaCiatok
osemdesiatych rokov 13. storocia. Nasledujica
literatdra sa s uvedenym datovanim bez vyhra-
dy stotoznila.™

Domnievam sa, Ze Menclom navrhnuté vro-
Cenie je neskoré a za prijatelnejSiu mozno pova-
zovat prvi polovicu 13. storocia. Polemikuss tra-
di¢nym datovanim kostola sv. Martina®' by som
chcela doplnit o nové argumenty. Z hladiska sta-
vebnej morfolégie reprezentuje kostol sv. Mar-
tina ten $tylovy prejav, ktory E. Marosi nazval
stredoeurdpskou $kolou neskorej romaniky**a J.
Kuthan neskororomanskym umenim stredoeu-
répskeho prostredia.® Stavba, respektive jej za-
chované zapadné priecelie malo archaickejsi
raz, ako to vyznieva z dnes zachovaného stavu.
Je zndme, Ze zapadny portal vyrazne pozmenil
Stornov neoslohovy zasah v rokoch 1873-1889,
kedy bol doplneny o vonkajsie archivolty a mier-
ne vystupujuci rizalit s trojuholnikovym Stitom.
Vysledkom renovacie, ktora pravdepodobne ne-
obi$la ani severny portal,* je aj su¢asna podoba
zdruZenych okien na veziach. Na Myskovszké-
ho kresbe,™ zachytavajuce;j stav pred rekonstruk-

ciou, maju okna namiesto bobulovych hlavic hla-
vice kockové. Sucastou morfoldgie spiSskoka-
pitulského kostola bol teda tvar, ktory v Menclo-
vej chronoldgii sluzil ako vyrazny a z hladiska
stavebnej produkcie 13. storo¢ia uz pomerne ar-
chaicky datovaci prostriedok. Vyskyt kockove;j
hlavice ako typického architektonického ¢lanku
vrcholnej a v réznych modifikacidch aj nesko-
rej romaniky nemal presiahnut polovicu 13. sto-
ro¢ia.’® Menclovo opomenutie aZ ,,zatajenie®
tohto tvaroslovného motivu, doloZeného aj
v pripade dalSich spiSskych kostolov, je vzhla-
dom na jeho precizny a detailny formalny roz-
bor pozoruhodné.”’

Mencl odvodil kostol sv. Martina od sliez-
skych vzorov, A. Fiala a A. VallaSek od talian-
skych.®® Bez toho, Ze by som chcela oZivovat sta-
ré etatistické koncepcie, sa domnievam, Ze stav-
ba ma najblizSie k architekture centralnych ob-
lasti stredovekého Uhorska. Spisskokapitulsky
chrdm vznikol nepochybne ako realizicia pro-
jektu, naplitajuceho konkrétne poZiadavky fun-
datora, teda ako individualne rieSenie, ktorého
tvorca zrejme nenadviazal len na jeden pred-
obraz. Typologicky aj tvaroslovny repertodr uhor-
skych stavieb, ktoré boli vybudované v prie-
behu a okolo polovice 13. storocia a z ktorych
viaceré reagovali na podnety z dvorského stavi-
telského okruhu, pontika analdgie ako stavebné-
mu typu, ktory bol v SpiSskej Kapitule uplatne-
ny, tak architektonickému detailu. Emporova
trojlodova bazilika bez transeptu s trojicou vy-
chodnych apsid predstavovala pomerne Casté
dispozi¢né rieSenie tzv. rodovych klastorov,
fundovanych majetnou uhorskou §lachtou. Tento
stavebny typ so zapadnou emporou ako atribu-
tom postavenia svetského mecéna doZiva v ho-
nosnych architektonickych formach kostolov
v Tiirje (pred 1241), Zsambeéku (druhd §tvrtina 13.
stor.) ¢i Jaku (pred 1256). Analdgie bobulovému
ornamentu spisskokapitulskych hlavic pontkaju
viaceré podunajské stavby.* Pozoruhodné je naj-
md takmer identické rieSenie hlavic juzného por-
talu niekdajsieho premonstratskeho kostola v Ocsi
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5. NiZné Repase, kostol sv. Anny

(pred 1234)® a hlavicového vlysu zo Spisskych
Vlach [obr. 1 a 2], ktory je nepochybne précou
kamenarov ¢innych v SpiSskej Kapitule.

Naznadené §tylové suvislosti a datovanie do
prvej polovice 13. storocia napokon podporuju
aj zmienky v pisomnych prametioch a politické
pomery, ktoré formovali spisskeé dejiny tohto
obdobia. UZ v tivode som spomenula, Ze na za-
klade najstarsej pisomnej spravy z r. 1209, kto-
4 doklad4 existenciu kapituly, bola viacerym au-
torom zrejma nutnost sakralneho objektu. Pri-
pustili v8ak len existenciu drevencho provizo-
ria.®" Objav blizkeho klastora, ktory z hladiska
cirkevnoorganizaéného vyvoja tvoril zrejme
predstuped kapituly,* hypotézu o doCasnom rie-
Seni vyvracia.

Podla prevazujuceho nazoru historikov sa
spisské prepoststvo sformovalo niekedy koncom
12. storodia a v ramci spiSskej arcidiecézy zis-
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kalo osobitné postavenie. Popri bratislavske;
kapitule mal jedine spiSsky prepost archidiako-
natne pravomoci.®® Je teda pravdepodobné, Ze
najvyssi spissky cirkevny trad potreboval nie
drevené provizérium, ale naleZite reprezentuju-
ci sakralny objekt. Farar kostola sv. Martina sa
napokon spomina uz v listine z r. 1235.% Vie-
me, 7e v roku 1248 obdaroval kral kostol sv.
Martina (ecclesie beati Martini de Scypus) po-
dou,® podobne ako o rok neskor. V listine z .
1249 sa ecclesia sancti Martini dokonca uvadza
—hociv zmysle indtiticie nie architektonického
vyznamu — ako jeden zo vzneSenejsich svojho
druhu v kralovstve.*

V &ase Kolomanovej vlady sa reprezentatné
naroky zrejme este zvySili. Hali¢sky kral a sla-
vénske knieZa Koloman podla vetkého zohral
{ilohu vyznamného spiSského mecéna. Nechal po-
stavit nielen hradny paldc, ale na pamiatku svojej
zavrazdenej matky, kralovnej Gertridy zaloZil aj
samotny cisterciansky kléstor.”” Hoci fundator
spisskokapitulského kostola nie je pisomne dolo-
Zeny, v literatire sa povazuje za kralovsku dona-
ciu.® Je preto mozné vyslovit hypotézu, Ze aj tato
stavba sa spaja s Kolomanovym menom. K tzv.
rodovym klastornym kostolom by sa potom pri-
bliZil nielen dispoziciou, ale aj funkciou. Nazna-
&l to uz napokon aj Vaclav Mencl, podla ktorého
kostol s nezvy&ajne kratkou lod (rozprestiera sa
na diZku dvoch klenbovych poli) pocital len
s kitazstvom kapituly a ¢lenitou druZinou, bol
teda upraveny pre potrebu dvora.®”

Predpoklad stavebnych stvislosti medzi kos-
tolom sv. Martina a cistercianskym kldStorom
v Stiavniku spoéiva na torze patky zvézkového
piliera, ktoré je svojou profilaciou aj rozmermi
identickd s patkamiv SpiSskej Kapitule.” Osud
tohto fragmeritu podobne ako dalsich architek-
tonickych detailov, ktoré zrejme pochddzaji zo
zaniknutych kldstornych stavieb, vSak nie je cel-
kom objasneny,”" &o varuje pred jednoznacny-
mi zavermi. Hypoteticky méZe nalez indikovat
pracu rovnakej skupiny kamenarov, povolanej
spolo&nym objednavatelom po r. 1223. Vicsina

dnes znamych reliktov vznikla pravdepodobne
pocas obnovy (alebo opitovnej vystavby) klas-
tora, ku ktorej muselo dojst po poZiari v roku
1260. Jemne a precizne tesand rastlinna orna-
mentika, pokryvajuca hlavice pristennych pri-
por dokladé vysoku Girovenl kamenosocharskej
prace, je v8ak uz vysledkom tuplne inych slo-
hovych premien reagujicich na podnety tzv.
klasickej a poklasickej gotiky. Stylové diferen-
cie §tiavnickych fragmentov, ktoré sa raz preja-
vuji v zneZivotitujucej schematizacii floralne-
ho motivu, v druhom pripade ndznakom ,,po-
klasického vinenia“ listov, ale aj variabilita
rastlinného ornamentu niektorych spiSskych
kostolov naznacuju, Ze na SpiSi bolo v tom

6. Priklady spisskych portdlov 13. stor.: a) HrabuSice, kostol sv. Vavrinca — b) Batizovee, kostol Vsechsvitych.

obdobi ¢innych viacero kamenarskych skupin,
a 7e pravdepodobne ani samotny Stiavnicky
klastor nebol vysledkom jednej, $tylovo ucele-
nej stavebnej etapy.

KIi¢om k lepsej predstave o Stylovom zafar-
beni a motivickej skdle rastlinnej ornamentiky
Stiavnického klastora by mohla byt dalSia spis§-
ska stavba, respektive jej Cast: tak trochu zabud-
nutd klenba v dnesnej sakristii kostola v Hrabu-
Siciach [obr. 4]. Zabudnutd nepravom, pretoZe
sa tu v ramci zachovaného slovenského materi-
alu stretavame s pomerne vysokou kvalitou.
Myslim, Ze prave toto dielo mdéZeme povaZovat
za pracu cistercidnskej huty, ktora v Stiavniku
pracovala zrejme niekedy v zavere 13. storoCia.




6. Priklady spissivch portdlov 13. stor.: ¢) Spisskd Beld, kostol sv. Antona Pustovaika — d) Odorin, kostol sv. MikuldSa .

Naturalisticky dekor na jednej z klenbovych kon-
zol [obr. 4b] je napriek svojmu poSkodeniu ver-
nou analégiou listovych trsov na jednom zo §tiav-
nickych hlavicovych vlysov [obr. 3b]. Motiv zvl-
nenych, symetricky usporiadanych dvojradovych
listov, analogickych ¢o do motivu aj prevedenia,
nevyluéuje ani autorstvo jedného kamendra. Fara
v Hrabugiciach bola v 1. 1278 medzi vysadny-
mi 24 spidskymi kralovskymi farnostami a tu-
naj$i zemepan, comes Henrik sa v r. 1294 spo-
mina ako ddévernik $tiavnického opdta.” Snad
v iom moZeme tusit fundatora hrabusSickej sak-
ristie.”
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Variabilita stavebnej produkcie

V intenciach stredoeurdpskeho vyvoja si spis-
ska architektara zachovala blokovy charakter
a na adicii zaloZenu priestorovi skladbu. Tento
vieobecny stredoeurdpsky trend bol umocneny
narokmi a ekonomickymi moznostami vidiecke-
ho prostredia, z ktorého pochadza vi¢Sina dnes

znamych objektov. Nie je preto potrebné zvIast

zdéraziovat, Ze najcitlivej§im indikdtorom slo-
hovych premien aj vzdjomnych architektonic-
kych vizieb sakralnych stavieb v pocetnych spis-
skych obciach je stavebny detail. V kolisavej
Grovni realizované priame citacie alebo pribuz-

6. Priklady spisskych portdlov 13. stor.: e) Spisské Bystré, kos-
tol sv. Michala archanj. — f) MarkuSovee, kostol sv. Michala
archanyj.

né formy, prezradzajuce vplyv kostola sv. Mar-
tina a Stiavnického klastora (napriek torzalnosti
zachovaného materialu), umoziuji v hrubych
obrysoch vyclenit dva hlavné stavebné okruhy.
Ich vymedzenim sa vSak problém spisskej ar-
chitektury zdaleka nevycerpava.

Spomenuty bol vyznam archeoldgie pre po-
sudenie pociatkov osidlenia a stavitelstva na
Spisi. Jej prinos vyznamnou mierou dotvara ob-
raz, aky dnes méme aj o architektire vlastného
13. storo¢ia. Hoci aj v tomto pripade nové obja-
vy otvorili viac otdzok ako ponukli odpovedi.
Rozhodne ale narusili predstavu o jednoliatosti
stavebného vyvoja, ktorej stelesnenim bol jed-
nolodovy vidiecky kostol s vychodnym pravo-
uhlym presbytériom, na severe s pristavanou sak-
ristiou, na zapade s predstavanou veZou. Kvan-
titativne moZeme eSte aj dnes v ramci zacho-
vaného materidlu konstatovat prevahu uvedeného
stavebného typu. Archeologické sondy vSak
v nejednom pripade priniesli zistenia, na zdkla-
de ktorych vieme, Ze neslo o unifikovant sché-
mu, ale o variované dispozi¢né rieSenie.” Vy-
skumy na lokalitach ako su Kezmarok, Levoca,
Klastorisko, Poprad-Stojany ” okrem toho roz-
Sirili diapazon spisskej architektiry o dalSie sta-
vebné schémy. Osobitnu zmienku si zasluZi stav-
ba objavena v Sestdesiatych rokoch na nadvori
Kezmarského hradu. Relikt pozdiZzneho kosto-
la, lemovaného piliermi, ktorého lod prechadza
na urovni zakladov plynule do polkruhovej apsi-
dy, otvara dvere viacerym interpretdciam.” Vy-
raznejsie zastupenie moZeme konstatovat u sku-
piny centralnych stavieb, ktoré funkcne napliali
pravdepodobne iné poziadavky ako kostoly
s pozdiZnou dispoziciou. V protiklade k starim
néazorom, oznadujucim spi$ské rotundy za nepod-
statné ,,zvlastne javy“,” sa naopak zda, Ze ide
o objekty, ktoré zohrali délezitti ilohu v proce-
se christianizédcie tohoto regiénu.’™

Za jeden z najd6lezitejSich archeologickych
objavov moZno bezpochyby oznacit kostol, ktory
zrejme uz pred 13. storo€im stal v miestach zanik-
nutej Starej Levoce.” Stavba presla tromi fazami.
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7a. Batizovee, kostol Vechsvitich: klenba presbytéria.

Pévodné jednolodie so zapadnou emporou a pol-
kruhovou apsidou ziskalo v druhej stavebnej eta-
pe pravouhlé presbytérium a severnu sakristiu;
pocas tretej prestavby bola svityna predlZzena a po-
lygonalne uzavretd. Levocsky kostol samozrejme
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nereprezentuje Ziadne invenéné riesenie. Naopak,
stretdvame sa tu s beznou, lapidarnou pddorysnou
schémou. Pre interpretaciu dejin spisskej architek-
tiry je viak podstatny ako ukézkovy priklad feno-
ménu, ktory zrejme nemalou mierou utvaral podo-

7b. Batizovee, kostol Viechsvitich: klenbovd konzola.

bu tunajsich kostolov, a to je etapovitost vystav-
by.¥ Predovsetkym varuje pred apriérnym konSta-
tovanim pravouhlého (v Menclovej terminologii
cisterciansko-burgundského, kolonizaéného) pres-
bytéria. Zaroven méze ponuknut vysvetlenie pre
heterogénnost architektonickej morfologie niekto-
rych spisskych kostolov, pausélne pripisovane;j rus-
tikalizatnému procesu.

Priklad: Kostol sv. Anny v Niznych RepaSoch
[obr. 5] je intaktne zachovanym, typickym spis-
skym jednolodim s pravouhlou sviétyiloua pred-
stavanou vezou. Presbytérium zaklenuli stavite-
lia jednym polom kriZzovej rebrovej klenby. Ab-
sentuju tu v8ak uz nabezné Stitky; rebra su

pomerne §tihle, na hrandch skosené, nedosadaju
na konzoly, ale cez ihlanovité ukonéenie precha-
dzaju priamo do muriva. Prejavil sa tu teda vplyv
poklasickych tendencii, ktorym zodpoveda aj plyt-
ké lievikovité ostenie lomeného portalu, ukryté-
ho za neskorSou juZznou predsienou. Na druhej
strane sa v RepaSoch stretdvame s polkruhovo
ukonéenymi oknami so zoSikmenymi $paletami
v sakristiia nalodia so zdruzenymi, eSte celkom
romansky vyznievajicimi zvukovymi okienkami
veze. Ak by sme vychadzali z typologicky naj-
mladsich foriem, povazovali by sme kostol za stav-
bu zo zaciatku 14. storo¢ia*' s romanskymi rezi-
duami. Podla informacii archeoldgov ®* viak stav-
ba tak ako ju vidime dnes, nie je vysledkom jednej
stavebnej etapy. Paradoxne bola za druhotnt pri-
stavbu oznacend prave veza. Paradox moéze byt
ale len zdanlivy; mo6Ze naznacovat zloZitejsi sta-
vebny vyvoj, ktorym objekt presiel do prelomu
13. a 14. storocia a ktorého zaviSenim bolo za-
klenutie svityne a zhotovenie juzZného portalu.
Problém druhotného zaklenutia presbytéria je
napokon aktualny aj u dalSich objektov.

Otazku réznorodosti Stylového zafarbenia
spiSskych stavieb v8ak nevycerpava ani pripad-
né konstatovanie niekolkych stavebnych faz. Je
faktom, ktory charakterizuje celu stavebnu pro-
dukciu 13. storocia. Je pritomna nielen v rdmci
regionu, okruhu stavieb, jedného objektu, ale aj
v rdmci jedného architektonického ¢lanku.

K najvyznamnej§im architektonickym pa-
miatkam Spisa patri skupina stavieb, ktoré suvi-
sia s tzv. odorinskou predlohou. Ci bol kostol
sv. MikuldSa v Odorine skutocne primarnym in-
§piratnym vychodiskom tohto okruhu zostdva
nateraz nezodpovedané. Prioritné postavenie zis-
kal vdaka kamenosocharskej zlozke, severnému
portalua klenbe v presbytériu, ktoré svojou kva-
litou prevysuju ostatné zachované prace. Samot-
ny portal, spolu s kostolom pévodne datovany
okolo roku 1268,% ma este romansku Gstupkovi
osnovu, pévodne korunovanti lomenymi archi-
voltami [obr. 6d]. Naproti tomu realisticky rast-
linny ornament, ktory sa v horizontalnych tpon-
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8. Hiavicové viysy portdlovich osteni: a) Odorin, pravd strana — b, c) Batizovee ~ d) Velly Slavkov ~ e) Spisskd Beld
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koch odvija na oboch stranach ostenia [obr. 8a],
prezradza vplyv klasickej gotiky. Repertoar ar-
chitektonickych foriem kostola dopliaja hlavi-
ce kutovych pripor, ktoré sa uz — slovami V.
Mencla — poklasicky vyhrocuju; klenbové rebrd,
ktoré na ne dosadaju, st svojou hruskovou pro-
filaciou v ramci zachovaného spi§ského materi-
alu ojedinelé. Jednou z pamiatok, ktoré nadvia-
zali na odorinsky severny portal alebo ina spo-
loént, dnes uz neznamu predlohu, je juzny portal
farského kostola v Batizovciach.® Zakladnu
skladbu portalu urcuje aj v tomto pripade tstup-
kové ¢lenenie, tentokrét s polkruhovym tympa-
nénom [obr. 6b]; hlavice ostenia pokryva opét
ten isty, realisticky ponaty rastlinny Gponok [obr.
8b]. Po objaveni portalu bola stavba na jeho za-
klade datovana do druhej Stvrtiny 13. storo¢ia.®
Naproti tomu vysoka klenba batizovského pres-
bytéria so §tihlymi rebrami, bez nabeznych §tit-
kov a s konzolami pokrytymi mierne schemati-
zovanou floralnou ornamentikou [obr. 7], bola
zrejme doévodom, ktory inych autorov viedol
k datovaniu stavby az okolo r. 1300.% Napriek
porovnatelnej miere Stylizacie vegetabilného
dekoru na portéle a klenbovych konzolach je
pravdepodobné druhotné zaklenutie presbyté-
ria,*” zrejme koncom 13. storo€ia. V pripade por-
talu, ktory mdézeme povaZovat za primarnu su-
cast objektu a teda prvok datujici jeho vznik, je
z formdlno-komparativneho hladiska najpre-
svedcivejSia konStatacia Vaclava Mencla, ktory
ho dal do stvisu so severnym odorinskym por-
talom a datoval okolo roku 1270.% Naskicova-
nd interpretacia najstarsich stavebnych dejin kos-
tola v Batizovciach (vybudovanie objektu vra-
tane portdlu koncom Sestdesiatych rokov 13.
storoéia,” druhotné zaklenutie svityne) vSak
vyvolava nové otazky, ak nasu pozornost zame-
riame aj na stavby mimo odorinsky okruh.
Takmer presnd analogia batizovskych listovych
uponkov sa zachovala na portaloch vo Velkom
Slavkove [obr. 8c] a DaniSovciach, ktorych lie-
vikovité ostenia st uz ¢lenené hruskovitymi prit-
mi a doteraj$ia literatira ich datuje okolo r.

1300.% Stretdvame sa tu teda s dlhym, niekolko
desatro¢i presahujicim prezivanim oblibeného
motivu? Alebo cez prizmu Stylového pluralizmu
pripustime na nevelkom uzemi Spia stdasnt
existenciu aj takych (z hladiska $tylového vyvo-
Jja) nestcasnych javov ako je ustupkovy portal
v Batizovciach a poklasicky rytmizovany juzny
vstup kostola vo Velkom Slavkove?

Mohli by sme pokracovat. Spi§ska architektii-
ra 13. storocia je spletou navzajom previazanych
formalnych stvislosti, ktoré sa vzhladom na tor-
zalne zachovany material a pri vyraznom nedo-
statku pisomnych prametiov rozuzluji len velmi
taZko. Na urovni vSeobecnej klasifikdcie mozno
konstatovat, Ze priblizne posledna tretina 13. sto-
roCia sa nesie v znameni vplyvu tzv. klasickej
a poklasickej gotiky. Prejavy tychto Stylovych
stupiiov, ktoré napokon ani v oblasti ich vzniku
nie je mozné posudzovat dogmaticky,” sa na tize-
mie SpiSa —analogicky vyvoju v susednych regi-
6noch — dostdvajil v zmieSanej podobe.

V. Mencl si $tylovt réznorodost spiSskej ar-
chitektiry velmi dobre uvedomoval. A nielen
spiSskej. Jasne vnimal a vlastne ako prvy aj fun-
dovane popisal synchronnost réznych, aj proti-
chodnych stylovych tendencii, rovnako ako isté
regiondlne Specifika, vysledkom ¢oho boli pra-
ve Menclove §tidie venované regionalnej archi-
tektare. Z hladiska triadickej linedrnej vyvojo-
ve] schémy sa mu vsak mnohé z tychto javov
zdali, ak budem parafrazovat jeho slovd, ako
vyvojovy neporiadok. Pri klasifikacii spi§skych
stavieb z posledného decénia hovori sice 0 ,,vy-
spelej faze poklasickej gotiky*,”? chape ju ale ako
miestnu modifikdciu stale cistercidnsko-bur-
gundského, teda ranogotického zakladu. Javy,
ktoré sa z tohto vyvojového radu vymykaju, st
prefi prekvapenim, cestou spit, prejavom zao-
stdvania a provincionalizmu.

Fenomén rustikalizdcie samozrejme zohral
svoju ulohu a nie nemald; jej podiel na staveb-
nom a umeleckom vyvoji je jednym z tych fak-
torov, ktoré stazuju analyzu a vyklad materidlu.
Moéze byt vecou diskusie, ¢i konkrétne formy
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9. Krizovd Ves, rim.-kat. kostol, narodenie Panny Mdrie, konzoly v presbytériu
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oznadit za vysledok ,,e$te” romanskej Stylizicie,
,uz“ neskorogotickej schematizacie, pripadne ¢i
st vysledkom nepochopenia povodného tvaru
alebo len zodpovedaji zruénosti miestneho ka-
mendra, ktory napriklad nedokézal v intencidch
vrcholnogotického naturalizmu realistickejSie
vystihnif rastlinny tiponok.

Do stivislosti so spi$skym okruhom, konkrét-
ne s Odorinom, dal Mencl hlavice z povodného
presbytéria dominikédnskeho kostola v KoSi-
ciach. Poukdzal na zhodnt1 vegetabilni ornamen-
tiku, na tie isté tvary listov, dvojradovych ko-
narovych tponkov.” Teda konStatoval priamu
analdgiu s odorinskou, podla Mencla slohovo
Cistou, rastlinnou ornamentikou, zodpovedaju-
cou klasickému stupiiu gotiky. V inej $tudii, za-
meranej na §tylovy vyvoj hlavice, zaradil koSic-
ky priklad uZ medzi reprezentantov poklasické-
ho slohu, v ktorom sa rastlinny tvar zneZivotiiu-
je, geometrizuje a nuti do apriornych abstraktnych
schém.? Uvedené afinity so spiSskym okruhom
st opodstatnené a je mozné ich doplnit aj o dal-
Sie priklady, najmé rastlinny a bobulovy dekor
kostola v DaniSovciach. Je ale otazne, ¢i miera
zivotnosti alebo neZivotnosti rastlinnej ornamen-
tiky na hlaviciach je vysledkom tej i onej sloho-
vej tendencie, alebo len zodpoveda kamenosochar-
skej zruénosti ich autora.

Klara BeneSovska hodnotila Menclovu klasi-
fikaciu deskej stredovekej architektiry (prave
v suvislosti s terminom cisterciansko-bur-
gundsky) slovami, ktoré je mozné vztiahnut aj na
jeho interpretaciu slovenského materialu: ,, Zavery
vyvozované Menclem ze stavebnich analyz, maji
platnost jesté dnes. Tam, kde je zpétné podrizoval
nejriznéj§im uménovédnym koncepcim a snaZil
se je zaradit do slohovych prihrddek, je citit, Ze
tak bylo uc¢inéno ndsilné a proti vlastni autorove
metodé, kterd se plné rozvinula az pozdéji

»Rana gotika“ druhej polovice 13. storocia

Je zrejme otdzkou dohody, ¢i sa budu spisské
stavby z poslednych troch-Styroch decénii 13.

storodia klasifikovat terminom ranogoticky, teda,
¢i sa tento termin pouZzije ako konvenéna dato-
vacia formulka, alebo sa za nim bude hladat aj
konkrétny obsah. Rana gotika na Spi§i mo6Ze to-
tiZ v tom pripade znamenat nieco iné ako rana
gotika v relaciach Slovenska, ¢i v kontexte stred-
nej Eurdpy.

Na Spisi predstavuje vyrieSenie problému,
ako klasifikovat stavebnil tvorbu medzi nesko-
roromanskym stavebnym okruhom z prvej po-
lovice a okolo polovice 13. storodia na jednej
strane a vrcholne gotickou architektirou, kto-
ra sa tu spaja s ¢innostou tzv. Levoéske;j diel-
ne, na strane druhej. Obraz sa v§ak meni, ak do
uvahy zoberieme napr. ranogoticky portal
v Sahach, vytvoreny pravdepodobne este pred
rokom 1241, v pripade ktorého bola uZ viac-
krat konS$tatovana suvislost s francuzskou ra-
nogotickou ornamentikou a naposledy aj s ar-
chitektirou neskorého babenbergovského dvor-
ského okruhu.”® A opétv inych stvislostiach sa
ocitd prva recepcia gotiky na Spisi, ak ju bude-
me posudzovat v dnes tak akcentovanom (vy-
chodo)stredoeurdpskom kontexte. V jeho ramci
sa dejiny gotickej architektury zacinaju stav-
bami arpadovského a babenbergovského dvor-
ského okruhu z obdobia okolo r. 1200, ktoré
vznikali takmer stibezne s ich francuzskymi in-
Spiraciami.

Ern8 Marosi hovori v suvislosti s posledny-
mi decéniami 13. storoCia v strednej Eurdpe
o recepcii vrcholnej gotiky.”” V zhode so star-
Sou literatirou konstatuje, Ze vrcholna gotika sa-
mozrejme nebola do tychto oblasti importovana
vo svojej celosti. Uzatvorenost priestoru a blo-
kovost architektiry zostava stredoeurdpskym
Specifikom. V takto stanovenom architektonic-
kom ramci doklada recepciu a transformaciu
vzdialenych francuzskych podnetov predo-
vietkym stavebna morfoldgia, ako su ¢lankova-
né zvizkové podpory, okenné formy, portale,
realisticky pofiatd vegetabilnd ornamentika, me-
niaci sa proporény systém. Spolo¢nou ¢rtou stre-
doeurdpskeho vyvoja je aj minoritné (v porov-
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10 a, b. Spisskd Bela, kostol sv. Antona Pustovnika, konzoly v presbytériu

nanis franctzskou katedralnou plastikou) zasti-
penie figuralnej zlozky.

Vplyv klasickej a poklasickej gotiky od Sest-
desiatych ale najma od sedemdesiatych rokov 13.
storod¢ia poznamenal paralelne a v analogickych
prejavoch stavebnii tvorbu na mnohych miestach
strednej Burdpy a jej architektonicky prejav
v tomto obdobi vyrazne zjednotil. Na rozdiel od
ranogotickych dvorskych okruhov, v pripade kto-
rych sa uvaZuje o priamych kontaktoch s Fran-
cuzskom, bola pre druht polovicu 13. storocia
rozhodujtca sprostredkovatelské tiloha nemec-
kého prostredia. Cesty prieniku zatial zostavaju
otvorenym problémom.” V' tychto suvislostiach
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sa aj Menclovo kon§tatovanie jednozna¢ného
a vyhradného nadviazania spi$skej architektiry
13. storo¢ia na sliezske vzory mozZe zdat proble-
matické.

Napriek iste] monoténnosti motivickej Skaly
architektonického detailu, v ktorej prevladaju
geometrické a vegetabilné formy, aj napriek rus-
tikalizaénému procesu, ktory sa najmé v dedin-
skom prostredi podpisal pod vyznenie spiSskych
kostolov, patri spi$skej architektire 13. storocia
osobitné miesto v zachovanom slovenskom ma-
teridli. V porovnani so stavebnou produkciou
ostatnych slovenskych regionov st spiSske stav-
by charakteristické pomerne bohatym vyskytom

11. Spisskd Stard Ves, kostol Nanebovzatia Panny Mdrie, svorniky (dnes druhotne zamurované v juznej predsieni)

rastlinného ornamentu ale aj kvalitou jeho pre-
vedenia. Vzhladom na minimdlne zastipenie fi-
gurativnych motivov v architektonickom deko-
re slovenskych pamiatok sledovaného obdobia
je pozoruhodny aj subor reliéfov s motivini muz-
skych a Zenskych hldv na konzolach [obr. 9],
svornikoch [obr. 11] a portaloch,” ¢ineobvykla
ikonografia nahého bojovnika a postavy v mnis-
skom habite na konzol4ch v presbytériu kostola
v Spisskej Belej [obr. 10].'°V ¢om teda hladat
dévod istej vynimocnosti spiSskej architektiry
13. storocia?

Kritika cisterciansko-burgundskej a koloni-
zacnej tedrie bola namierend najmé proti gene-
ralizacii, proti aprioristickym stanoviskdm a po-
ukdazala na potrebu individudlneho rieSenia kon-
krétnych stavieb alebo stavebnych okruhov.
MozZno polemizovat s nazorom o rozhodujtce;

tilohe cistercianskeho klastora v Stiavniku na
stavebnu tvorbu SpiSa najmé v obdobi jeho pr-
vej stavebnej etapy (medzi 1223-1260),'" vplyv
v poslednych decéniach 13. storocia je doloze-
ny konkrétnymi prikladmi. Ani v tomto pripade
vSak neSlo o vyber architektonickych foriem
podmieneny vyluéne radovou stavebnou praxou
a filiaénymi liniami.'” Priblizne druha polovi-
ca 13. storo¢ia je obdobim kulminujuceho prile-
vunemeckych hosti, ktory sa na Spisi zaéina nie-
kedy v polovici 12. storo€ia a pretrvava az do
15. storo¢ia.'® S kritikou M. Kutznera namiere-
nou proti predstave nemeckych kolonistov ako
»Kulturtragerov* ' kore$ponduju aj interpreta-
cie slovenskych historikov. Okrem dobrodruhov
Zoldnierskeho typu z radov §lachty a rytierov
prichddzali do novej vlasti remeselnici a rolnici,
vyhnani z domu nedostatkom a biedou, ktorych
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rozhlad a kultirnu aroveil v ¢ase prichodu ne-
treba idealizovat.'® Napriek tomu moZno pred-
pokladat, Ze druha polovica 13. storocia je ob-
dobim prehlbujiiceho sa etablovania novych oby-
vatelov,'® ktori nestratili kontakt s povodnym
domovom a boli jednou z hybnych sil premien
socidlnej $truktiry Spisa, ¢i osobitneho cirkev-
no-organizaéného '’ a napokon aj architektonic-
kého vyvoja. Enormna stavebna aktivita, ktort
Spig v tomto obdobi zaziva,'™ je iste signifikant-
nym javom. Rozhodne vSak nemoZno vidiet
v nemeckych kolonistoch jedinych fundatorov
a podporovatelov stavebnej &innosti; je znadma
kozmopolitnd skladba spiSskych zemepanov,
drobnej §lachty aj silnych Slachtickych rodov, ako
aj rodiaceho sa mestianstva.'” MoZno v nich
viak tusit sprostredkovatelov dobovo aktualnych
trendov, ktoré v poslednych decéniach 13. sto-
roéia nadviazali v mnohych vychodostredoeu-
répskych regiénoch na podnety vychadzajice
z takych stavebnych centier, akymi boli Naum-
burg, Meissen ¢ Marburg.''
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Zu einigen Fragen der Beurteilung der mittelalterlichen Architektur in der Slowakei

(Zusammenfassung)

Die Autorin setzt mit einigen élteren, vor allem durch
Mencls Konzeption vertretenen Einsichten auf mittelal-
terliche Architektur der Slowakei auseinander. Im Vorder-
grund ihrer Aufmerksamkeit steht Zipser Architektur des
13. Jh. als Modelbeispiel der Probleme, zu denen Anfan-
ge der christlichen Sakralarchitektur (die Frage gross-
mihrischer Tradition), Anfinge der Gotik, Stiluneinheit-
lichkeit (in Verbindung mit allgemeinen Fragen des Stils
und dessen Entwicklung) gehdren. Der Ausgangspunkt
stellt die Theorie der zisterzienser-burgundischen Archi-
tektur dar, die eine Plattform flir Interpretation der bet-
roffenen Probleme in der Region Zips gebildet (geschaf-
fen) hat. Von grosser Bedeutung war sie flir Beurteilung
nicht nur der Zipser Baukunst, sonder auch der Architek-
tur des 13. Jh. auf ganzem Gebiet der Slowakel.

Seit siebziger Jahren des 20. Jh. widerlegen archiolo-
gische Ausgrabungen die iltere Annahme, dass die An-
finge der Sakralarchitektur in der Zips erst mit deutscher
Kolonisation und dem Zisterziensereinfluss im 13. Jh.
verbunden werden konnen. Auf erster Stelle steht die Ent-
deckung des untergangenen Klosters in der Nihe von Zip-

ser Kapitel (SpiSska Kapitula), die sogar zur Hypothese
{iber das Zipser Missionsgebiet und damit auch {iber die
dltesten Sakralgebduden im 9. Jh. fiihrte. Heute wird die-
ses Problem skeptischer beurteilt und allein die Kloster-
{iberreste wurden zuletzt ins 11. Jh. datiert. Die Uberle-
gungen {iber vorromanische Tradition der Zipser Sakral-
architektur iiberleben trotzdem immer noch. Man muss
ab§r sagen, dass es flr sie im heute bekannten Material
keine eindeutigen Beweise gibt. Trotz allen Problemen mit
Datierung steht es fest, dass die Wurzeln der Zipser Sak-
ralbauproduktion tief vor das 13. Jh. reichen.

Heutige den dlteren Hypothesen widersprechende
Kemntnisse stehen im Einklang mit der aligemeinen Kri-
tik der Theorie iiber zisterziensisch-burgundische Archi-
tel'(tur. Aufgrund des vorhandenen Forschungsstandes
zeigt sich, dass man die Bauproduktion des Zisterzierser-
ordens ausschliesslich vom Standpunkt des universalen
Musters der Zisterzienserbaukunst nicht mehr betrachten
kann. Mehr als die Ordensbauvorschriften hatten die Stif-

ter und lokale Bautradition den Einfluss auf die Auswahl

der architektonischen Formen. Die Verschiebung in der
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Auffasung der Zisterzienserarchitektur geschieht im Kon-
text der allgemeinen Verdnderungen in der theoretischen
Plattform der Kunstgeschichte in Richtung zum Stilplu-
ralismus. Die seit langem verlaufenden Diskussionen zum
Thema Stil und seine Entwicklung verwarfen die Vorstel-
lung der linearen Stilevulution, auf der die Mencls Kon-
zeption der Geschichte der mittelalterlichen Architektur
in der Slowakei beruht. Die Paradigmawechsel ermdgli-
chen auch neue Interpretation der Zipser Architektur. Eine
der Belehrungen, die sich aus der Kritik der Zisterzienser-
architektur ergeben, ist, dass das Zisterzienserkloster kei-
nen Ausgangspunkt der gesamten Bautétigkeit in der Re-
gion apriori bedeuten muss.

Zu den Hauptbauunternehmen des 13. Jh. in der Zips
gehorten die Kirche des hl. Martins in Zipser Kapitel, das
Zisterzienserkloster in Spissky Stiavnik (Schebnik) und
romanischer Palast der Zipser Burg. Die Autorin polemi-
siert mit der eingelebten Datierung der Kirche in Zipser
Kapitel (ungefihr 1245-1280) und schligt aufgrund der
Stilmerkmale und der Erwihnungen in den Urkunden
(1235, 1248, 1249) die erste Hilfte des 13. Jh. vor. Sie
susserte die Hypothese, dass der Stifter dieses Gebéudes
Koloman, der Sohn des Konigs Andreas II. war. Koloman
hatte den Sitz auf der Zipser Burg zwischen 1221-1241
und wird fiir den Bauherren romanisches Burgpalastes
gehalten. Er erfiilite wahrscheinlich die Aufgabe eines
wichtigen Stifters in der Zips. Es steht fest, dass das Klos-
ter in Spissky Stiavnik von ihm auch gegriindet wurde.
Trotzdem ist architektonische Beziehung zwischen Zip-
ser Kapitel und Spissky Stiavnik, die von Mencl als ein-
deutig angesehen wurde, aufgrund des heutigen For-
schungsstandes unklar. Aus untergangenem Kloster stam-
men nur ein paar, meistens durch naturalistische
Ornamentik gedeckte Stiicke, die den Stilstrémungen der
letzten Jalrzehnte des 13. Jh. angehdren. Man kann vo-
raussetzen, dass das Kloster in Stiavnik die Initiative ir-
gendwann nach dem Jahr 1260 {ibernahm, als es zur Re-
novation seiner durch Feuer zerstorten Geb#ude kommen
musste. An der architektonischen Ausstattung der mehre-
ren Zipser Kirchen kann man den Einfluss oder direkte
Zitate der erhaltenen, aus dem Kloster stammenden ar-
chitektonischen Details beobachten. Das schonste Beispiel
stellen die Schlusssteine und Konsolen in der Sakristei
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der Kirche in Hrabugice (Kabsdorf) dar. Bauformen der
zahlreichen Dorfkirchen schliessen aber nicht aus, dass
die Zips in dieser Zeit mehr Inspirationsquellen hatte, in
deren Rahmen man mit der Titigkeit der mehreren Stein-
metzengruppen rechnen kann.

Bei dem gemeinsamen geschlossenen Blockcharak-
ters der Zipser Gebiude und bei aller beschrinkten Mo-
tivskala des Bauornaments wird die Zipser Bauproduk-
tion dieses Zeitabschnittes durch Vielfalt der Bau- und
Stilerscheinungen gekennzeichnet. Im Gegenteil zu den
slteren Einsichten, die die einschiffige Langkirche mit
rechteckigem von einem Joch der Kreuzrippengewdlbe
{ibergewdlbten Presbyterium und einem Westturm als ein-
ziger Typ der Dorfsakralarchitektur fanden, liefern archiio-
logische Entdeckungen Beweise {iber weitere in der Zips
vorkommende architektonische Losungen. Einige der
Kirchen erlebte mehrere Bauphasen bis zur Wende des
13./14. Jh. Lingere Bauentwicklung dieser Gebéude konn-
te das heterogene architektonische Geflige teilweise er-
Kkliren, Verwirrende Vielfiltigkeit der Erscheinungen wur-
de aber auch von anderen Faktoren bedingt: {iberlebte
Bautradition, Provinzialisierungsprozess und vor allem
von komplizierter Entwicklung der mitteleuropiischen
Architektur dieser Zeit.

Die Zipser Architektur der letzten Jahrzehnte des 13.
Jh. wurde im Einklang mit konventioneller Auffasung die-
ses Problems mit dem Begriff “friihgotisch” bezeichnet.
Nun steht die Frage vor uns, ob dieser Begriff weiter als
{iberlieferte Datierungshilfe benutzt werden soll oder er auch
einen konkreten Gehalt erfasst. In diesem Fall bedeutet
“friihgotisch” in der Zips etwas anderes als “frithgotisch”
im Rahmen der Slowakei oder Mitteleuropas. Ernd Marosi
beniitzt fiir die Architektur der ungeféhr zweiten Halfte des
13. Jh. in mitteleuropaischen Regionen die Bezeichnung
“hochgotisch”. Er unterstreicht, dass die Wege der Durch-
dringung der hochgotischen Elemente nach Osten offene
Frage vorliufig bleiben miissen. Es ging um allgemeine
Strémung, um die stilistisch gleichwie chronologisch ein-
heitliche Rezeption, deren Erkldrung zumeist nur im
Rahmen der Regionen mdglich ist. In diesen Zusammen-
hingen ist auch die von Mencl festgestellten ausschliessli-
chen Beziehungen zwischen der Zipser Architektur und der
Baukunst in Schlesien im 13. Jh. hochst fraglich.

Nastenna vyzdoba arcibiskupskej kaplnky v Ostrihome skumana
v novych vzfahoch k umeniu talianskeho trecenta

(alebo riminsk4 malba v Zaalpi)

Barbora GLOCKOVA

Je velmi tazké pochopit raz stredoeurdpske-
ho umenia 14. storo¢ia bez docenenia talianske-
ho vplyvu na zaalpskt maliarsku produkeciu, bez
déslednejSieho rozpoznania charakterua pdvodu
rozmanitych impulzov z Apeninského polostro-
va, vySpecifikovania pritomnych italianizmov, re-
zonujucich v tvorbe tunajSich umelcov. Ich exis-
tenciu a dlhodobé pdsobenie ¢asto podmienila
aj priama aktivita talianskeho majstra v stredo-
eurdpskom teritdriu, ktorého malba mala Casto
vSetky kvalitativne aspekty malby talianskych
umeleckych centier, a ktorej prikladom je aj
v odbornej literatire mnohokrat traktovana vy-
zdoba arcibiskupskej kaplnky v Ostrihome. Uz
sme si zvykli vztahovat k nej ostatné diela vy-
ch,odnej strednej Eurdpy, vymykajtice sa svojim
vynimocnej$im maliarskym podanim z kontextu
lokélnej produkcie, a ,,demonstrovat® faziu ita-
lianizmov na toto izemie, vysvetlovat v nadviz-
nosti na Ostrihom aj vznik svojraznejSich regio-
nalnych maliarskych okruhov. Ale vlastna $tylo-
va strdnka vyzdoby kaplnky zostala doposial, len
na zaklade nepocetnych porovnani s malbou ta-
lianskeho trecenta, v rovine struénych hypote-
tickych atribuovani a dohadov, ktoré viac reflek-

tgjl’l ¢1uz dobovy historicky kontext, pripistaju-
ci posobenie archivne zndmych umelcov pracu-
Jucich v Neapole (Niccoldo di Tommaso) alebo
»pansiensku orientaciu na dobovii malbu Toskéan-
ska, neZ vlastny charakter malby. Touto §tidiou
by som sa rada vratila ,,pred stenu‘‘ ostrihomské-
ho interiéru a hladala taliansky okruh, v ktorom

sa Skolila ruka nezndmeho majstra — samozrejme
s historickym exkurzom, ktory by mohol zvysit
pravdepodobnost mojich predpokladov.

Umelecké kontakty Uhorska s Talianskom

v 14. storo¢i zintenzivneli viac ako v predcha-
dzajucom obdobi, ked orientacia Arpadovcov na
jl_Jh bola podmienend a podporend aj ich dynas-
tickou politikou (konkrétne soba§om Stefanove;
dcéry Mérie s neapolskym kralom z Karolom II.
Anjouovskym). Uhorskym panovnikom sa po
vymreti Arpadovcov (r. 1301) stal priamy poto-
mok Anjouovcov, vnuk kralovnej Marie, Karol
Roébert z Anjou, vychovany v prostredi kozmo-
politnej taliansko-francuzskej kultiry neapolské-
ho dvora. Jeho prichodom do Uhorska istotne
dostala aj tamojsia dvorska kultira novu orien-
taciu. Prirodzene sa snazila vyrovnat ostatnym
panovnickym centram, ked si brala za model an-
Jouovsky dvor v Neapole a udrZiavala ultt ume-
leckt vymenu s polostrovom, ktora bola prav-
depodobne bezprostrednejsia, najméa po ujasne-
ni mocenskych vztahov (20. roky 14. stor.)!
v krajine a potvrdeni anjouovského dominia
v Uhorsku.

ESte zaciatkom 14. storoCia badat v zaalp-
skom umeni prevahu francizkeho vplyvu (Avig-
non) sprevadzaného impulzmi severotalianske-
ho, ale aj sienskeho, florentského a bolonského
umenia. V druhej Stvrtine storodia, v ase spo-
minanej konsolidécie, prevéazil taliansky element
a do strednej Eurdpe expandovali majstri z Be-
natska, Friuli, Emilie, exportovali sa talianske
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umelecké diela, ktoré niekedy podstatne predur-
&ia aj podobu malby dvorskych maliarov.? Z fon-
du nastennych malieb na Gzemi vtedajsieho
Uhorska dnes existuje uz len par prikladov. Lep-
Sie je zastipend kniZznd malba, ktord ma znacénit
vypovednt schopnost nielen o maliarskom S$ty-
le iluminécie a prevazujicom talianskom vply-
ve v umeni v istom ¢asovom obdobi, dokumen-
tovanom vdaka archivnej povahe umeleckého
materialu, ale doklada aj pritomnost konkrétne-
ho mecéna, &m otvara aj nové moznosti ich im-
portu k nam. Spominana nova vina italianizmov
je identifikovatelnd aj v rukopisoch budinskeho
dvora, najmi v miniatirach biblie Demetera
Nekeseia a neskor dokongeného anjouovského
Legendaria,’ ktoré vychadzaji z kniZnej malby
Emilie — z bolonskych dielni, zasobujucich ilu-
minovanymi kédexami aj strednt Eurdpu. Niek-
tori majstri uvedeného okruhu dlhodobejsie po-
sobili v Zaalpi, ako sa to udialo v druhom decé-
niu 14. storogia v rakiskom klastore sv. Floridna
v Linzi.* Kontakt s bolonskymi dielilami, ¢iZe
s vtedaj$im umenim Emilie, mohli sprostredko-
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1. Ostrihom, arcibiskupskd kapln-
ka, interiér

vat konkrétni uhorski klerici, $tudujici cirkevné
pravo na bolonskej univerzite a pdsobiaci aj
v délezitych funkciach rétorov, ktori sa neraz
ocitli v postaveni mecéna.’

V Ostrihome — cirkevnom centre Uhorska —
sa odohravali 7ivé kultirne vymeny s Talian-
skom a vznikali pozoruhodné umelecké diela,
akym nepochybne bola vyzdoba arcibiskupske;j
kaplnky. Ostrihom mal v prvej polovici 14 sto-
ro&ia rovnocenné postavenie s Budinom, kam
bolo uz r. 1256 prenesené krafovské sidlo. V Case
predpokladaného vzniku kaplnky v druhej Stvr-
tine 14. storodia bol arcibiskupom Csanad Te-
legdi, ktory po $tadiach prava na padovskej uni-
verzite posobil od r. 1318 vo funkeii conies ca-
pellae regiae. Cize sam arcibiskup poznal aj
umenie horného Talianska a v Ostrihome ur¢ite
nechybali ani klerici Studujtici v Boloni, ¢i osob-
nosti zaujimajice sa o talianske diela, ZvySuju-
ce prestiz sikromnej kniZnice. Znamy je ostri-
homsky prepost Miklés Vasari, uhorsky amba-
sador v Avignone, ktory si dal vyhotovit v bo-
lonskych dielhach dva vyznamé rukopisy.®

Néstenna vyzdoba arcibiskupskej kaplnky
bola objavend v ruinach ostrihomského sidla
podas archeologickych vyskumov v tridsiatych
rokoch 20. storod¢ia. Na niektorych miestach sa
odkryli steny kaplnky vysoké az 4-5 metrov,’ na
ktorych sa zachovali in situ zvySky vyzdoby (i8lo
zvid§a o polpostavy svitcov v kvadriléboch).
Mnoho fragmentov z hornych casti sa naSlo
v sutindch stavby. V najlepSom stave bolo osem
poprsi svitcov, [Obr. 1-4] ktoré sa vzapiti stali
aj predmetom odbornych dohadov, ¢i ide o Si-
byly a Prorokov, uvadzanych aj v spravach Bon-
finiho, archivara kralovnej Beatrice. Koncom
Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia madarska his-
tori¢ka umenia Maria Prokopp komplexne ikono-
graficky preskiimala fragmentarnu ostrihomsku
vyzdobu a vdaka suc¢asne prebiehajicej revizii
archivneho materialu® sa vysporiadala s dovte-
daj$imi ndzormi a opodstatnene reatribuovala
svitcov ako zvysky série dvandstich apoStolov;
identifikovala aj jednotlivé epizédy christologic-
kého cyklu, pévodne sa nachddzajiuceho v hor-
nych registroch boénych stien. V konche pres-
bytéria rozpoznala Majestas, sprevadzany figu-
rami apoStolov Petra a Pavla a dvoch evanje-
listov, Matti§a a Jana, situovanymi po dvojiciach
na juZnej a severnej stene kiiaziSta. Na severnej
strane lode — nad apos$tolmi v slepych nikach —
zasa vyjav s Judd§ovym bozkom a nad nim Na-
nebovstipenie Krista. [Obr. 5] Na juZnej stene
lode sa nad nikami zachovala spodné Cast ne-
znamej postavy a pod klenbou lode vyjav Koru-
novania Panny Marie. Na zapadnej stene nad
portalom, po ktorého stranach st v kadriléboch
a pravouhlych rdmoch situované vZdy dvojice
apostolov, sa objavil zvySok omietky s ndpisom
zo scény Zvestovania a na stendch severnej lode
Oplakavanie Krista (vychodna ¢ast) a Zmitvych-
vstanie (zdpadna Cast).

Vseobecne bol v odbornej literatire akcep-
tovany nazor, Ze kaplnka je dielom talianskeho
majstra (&i tunajSieho majstra vyuceného pria-
mo v Taliansku a tam dlhodobo pésobiaceho
v dielni niektorej umeleckej autority), ktorého

2. Ostrihom, detail ndstennej vyzdoby na severnej stene lode
arcibiskupskej kaplnky: apostol.

maliarska urovenn v nicom nezaostava za sudo-
bym maliarskym prejavom polostrova, ma v sebe
svojraznu §tylovu Cistotu a jasnost (Ciastocne
naruenu su¢asnym stavom malby, realizovane;
al secco). Napriek uvedenej Stylovej vyhranenos-
ti maliarskeho rukopisu anonymného umelca, sa
Maria Prokopp v svojej pionierskej $tidii o re-
kons$trukcii povodného ikonografického progra-
mu kaplnky pokdusila aj detailnejSie konkretizo-
vat (skor kompoziént) afinitu jednotlivych ostri-
homskych scén k malbe znamych talianskych
majstrov.” VySpecifkovala tak niekolko talian-
skych podnetov bez jednoznacénejSich zaverov,
aj vzhladom na iné ciele jej prispevku. V osem-
desiatych rokoch uz potvrdzuje svoje hypotézy
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3. -Ostrihom, detail ndstennej vyzdoby na severnej stene lode
arcibiskupskej kaplnky: apostol

a rdmcovo datuje vyzdobu v kontexte talianske-
ho umenia pred morom r. 1348. Myslim, Ze opod-
statnene vyluéuje moZnost spajat umenie ano-
nymného umelca s tvorbou Niccolu di Tomma-
sa, predstaventt Tiborom Gerevichom (1938)
a d4va ho do stivisu so sienskym okruhom a ma-
liarskym prejavom Ambrogia Lorenzettiho. "
Par rokov po objave vyzdoby publikoval Ti-
bor Gerevich uvedenu hypotézu o vztahu ostri-
homskej malby k dielu Niccolu di Tommasa,
pdsobiaceho v sedemdesiatych rokoch na nea-
polskom dvore (&im sa zvysila aj pradepodob-
nost jeho osobnej pritomnosti v Ostrihome),
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a medzi prvymi upozornil na afinitu malby
k vyzdobe v Sazdiciach." Tento ndzor zdielal aj
Léaszlé Gerevich, ktory sa vyjadril na taliansko-
madarskom kolokviu ,, Gli Angioini di Napoli e
di Ungheria“ k $tylovej pribuznosti Studovane]
vyzdoby s oltarom sv. Antona Opata a taber-
nakulom z Casaluce Niccolu di Tommasa, do-
kondenym v Neapole.'? Spomenul aj zavery Fer-
dinanda Bolognu, uznavanej talianskej autority
na pdde znalectva, podla ktorého je ostrihomska
vyzdoba prileZitostou jasnejsie formulovat vzta-
hy neapolskej a uhorskej malby 14. storocia."
S jeho nézorom sa na konci sedemdesiatych ro-
kov &iastoéne stotoZnila aj polska badatelka
Ewa Sniezynska-Stolot, ktord ich ddva do okru-
hu toskénskej malby a doklada ich $tylovl pri-
buznost s freskami v Niepotomiciach, ktoré by
mali tiez byt dielom vagantného Toskanca.'*
Kolektiv eskych autorov uvazoval skér o pri-
buznosti k vyzdobe Giovanniho da Milano vo
Viboldone pri Miléne ako nad tylovou blizkos-
tou k dielu Tommasa.'> Sir&i vplyv florentsko-
sienskej malby s moZnou konkretizaciou na
malbu Tommasovu, ako aj podnety z dvorského
umenia Neapola priptstal Milan Togner, ' ktory
na ich §irenie a rozpoznanie poukazoval pri saz-
dickych malbach a identifikoval ich aj pri reali-
zécii plesiveckej malby, &i niepotomickej vyzdo-
by. Gerhardt Schmidt na konferencii o kultirmom
priestore medzi Alpami, Panéniou a Adriatikom,
v sumarizujicej $tadii o recepcii umenia talian-
skeho trecenta v zaalpskom prostredi, samozre;j-

me nezabudol ani na arcibiskupsku kaplnku, no

vyraznejiie nekoriguje Gisudok Marie Prokopp,
ktory vlastne prijala potvrdil tak Stylové pribuz-
nosti malby s umenim Ambrogia Lorenzettiho
a tiez Vitaleho da Bologna.

Nézorovéa diskrepancia o pdvode maliarske-
ho $tylu majstra ostrihomskej kaplnky sa viac-
menej ustalila na dvoch moZnych interpretaciach,
suvisiacich s toskdnskym trecentom, a osciluje
medzi ich §tylovou afinitou k malbe Sienc¢ana
Ambrogia Lorenzettiho a dielu Florentana Nic-
colu di Tommasa, uvaZujic aj o spdsobe ich me-

diacie cez dvorské prostredie Neapola. TakZe sa
vlastne nevymykaju z tradiénych a overenych
odkazov na dobové umelecké centra, ktoré vSak
ani zdaleka neboli jedinymi prosperujicimi a ex-
pandujucimi do krajin strednej Europy. Nemoz-
no vynechat aj umenie Emilie a Vitaleho da Bo-
logna (ktory sa zjavil uzZ v tridsiatych rokoch 14.
storo¢ia a okolo r. 1350 p6sobil v Udine, kde
podmienil vznik friulskej malby), ani na padov-
ski malbu s Giustom d’Menabuom a zakla-
datelom domécej Skoly — Guarientom, ani na
umenie Benatska. S ostrihomskou néstennou
vyzdobou sa vSak dostdvame eSte na zaciatok
trecenta, k prvym reakciam talianskeho umenia
na Giottovu malbu — k vynimocnej, tzv. rimin-
skej skole.' (Po svojom vzniku okolo r. 1300 je
v tretom a Stvrtom decéniu na vrchole, no o jej
poprednych predstaviteloch uzZ pred polovicou
14. storofia nemame Ziadne stopy a zaznamy
a vzapiti jej ulohu v regidne supluje produkcia
bolonskych majstrov).!” MozZno aj vzhladom na
svoju kratkodobost nebola v kontexte recepcie
italianizmov v stredoeurdpskom umeni 14. sto-
roCia primerane docenena.

Nalezovy stav ndstennej vyzdoby arcibiskup-
skej kaplnky, realizovanej technikou al secco, bol
v rumoviskach paldca vysostne nepriaznivy, lebo
utrpeli najma horné vrstvy dochovanej vlastnej
malby (strata malby inkarndtov a na vacSine
miest necitatelnost maliarskeho podania drapé-
rie). Fyziognomie, predovSetkym apoStolov,
[Obr. 1-4] v8ak dostato¢ne ,,vypovedali*“ o pozo-
ruhodnej umeleckej irovni majstra. Poprsia apos-
tolov pravidelne rozmiestnené po stranach ka-
plnky su vloZené do kvadrilobov z bielej pasky.
Na bo¢nych stenach lode, v dvojici slepych po-
loblukovych nik, paska pokracuje a opisuje jej
tvar. Na zdpadnej strane bez nik paska precha-
dza do pravouhlého ramovania svetlého pozadia.
Pod kvadrilébmi je namalovany priebezny hori-
zontalny ornametalny pas kosmatského vzoru,
pod ktorym je spodobend fiktivna tkanina bor-
dovej farby, rytmicky zachytena o okraj lemu
kosmatskej dekoracie tak, Ze vytvara nariasne-

4. Ostrihom, detail ndstennej vyzdoby na severnej stene lode
arcibiskupskej kapinky: apostol

nia plynuce v niekolkych zahyboch od bodu pri-
chytenia smerom dolu, zatial ¢o hore sa latka
v uvolneni prehyba a odhaluje svoj biely podsi-
ty rub. Pas byva fiktivne podoprety aj perspek-
tivne zobrazenymi, vystupujicimi konzolami. Na
neur¢itom bordovom pozadi kvadrildébov st
spodobené polpostavy mladych bezbradych
a postarSich bielobradych apostolov s plastic-
kym nimbom v zahlavi, s pravidelne rozmiest-
nenymi [a¢mi vtla¢anymi do vlhkej omietky. Ich
mohutnejSie plnoplastické korpusy obopina lah-
ké tkanina plasta, traktovana do drobnych jem-
nych zdhybov, pozorovatelnych v ich kaligrafic-
kych negativnych odtlackoch zni¢enej farebnej
vrstvy. V rukach s priznacne dlhymi $tihlymi
prstami (tenkou linkou naznacené vykrojenie
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nechtov), prirodzene ohnutych v rozmanitych
gestach, drzi kazdy z nich knihu. V miernm’n
vychyleni hlavy do tristvrtového pohladu a na-
znaku naklonenia k plecu hladia priamo k diva-
kovi. Pod rukami svitca je v dolnej Casti kvadri-
16bu, presahujiic aZ na kosmatsky dekorativny
pas, namalovany zeleny konsekra¢ny kriZ v tma-
vocervenom teréi. Mladistvych svitcov charak-
terizuje delikétne modelovany oval tvare a mak-
ké maliarske podanie fyziognomickych ¢it, do-
siahnuté rozvalérovanim farebnych ténov. Tvar
uréuje vlagna a lahko prehnuta linia dlhSieho
nosa s oblym ukon&enim, malé mésité usta so
zvinenou a vystupujiicou hornou perou, ktora
presahuje dizku spodnej, svetld oblinka brady,
predizené madlovité oéi, ktorych formu szra;—
fuje aj tenka &ierna kontura, ustiaca do ostrej-
Sieho a zdvihnutého vonkajSieho kutika (niekde
prechadzajuceho do vejara kratkych vrasok). Oci
st prekryté tazkym hornym vieckom tak, Ze Cias-
toéne skryvaji zrenicu, a dolu st lemované mak-
kym oblukom mimickej vrasky, rozvalérovanej
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5. Ostrihom, fragment scény Nane-
bovstipenia Krista z ndstennej
vyzdoby kaplnky (v expozicii
mitizea)

do plastickej formy. Starsi apoStoli, s minuciéz—.

nym prepracovanim pramenov vlasov a dlhSej

brady, maji rovnako modelované oblé formy

s belostou vystupujiicich licnych kosti a plochy
&ela, preryvanej hustymi vraskami. Vo fragmen-

toch christologickych scén sa stretneme s obdob-
nymi typusom [Obr. 5] v tvrdSom linearnejSom
vyznent, zapri¢inenom spomenutou stratou vrch-
nych lazir a farebnych vrstiev. Protagonisti do-
chovaného christologického cyklu nie su vyraz-
nejiie emotivne vtiahnuti do deja vyjavov, po-
dobne ani apostoli svojimi presnymi gestami
neoslovuju divéka, si emotivne indiferentni, ¢o
nevyplynulo zo strnulosti i tuhosti ich posto-
jov. Malba sa vyznaCuje umiernenou mimikou
protagonistov v scénach citového vypitia, akou
je aj Oplakéavanie Krista. Zvoleny vyraz je do-
tiahnuty do presvedivej prirodzenosti a bravira
maliarskeho podania, vyluguje neschopnost maj-
stra expresivnej§ie sa maliarsky vyjadrit. Jeho
malbu charakterizuje cieleny pokoj a déstojna
citova rezervovanost postav.

Vratme sa k vyrieknutym hypotetickym atri-
bliciam autorstva ostrihomskej vyzdoby, kde sa
najéastejSie uvadzalo meno Niccolu di Tomma-
sa a nim signovany triptych sv. Antona Opata.?
V jeho malbe [Obr. 6] prevazuje hieraticka sta-
tickost, prisnost vyrazu, tvrdé prepracovanie ¢ft
tvare, dominacia nepoddajnej tmavej linky, ¢o
sa len tazko moZe priblizit rafinovanému maliar-
skemu prejavu nezndmeho ostrihomského maj-
stra, ktory pracuje s farebnou Skalou so Sirokym
spektrom odtiefiov a splyvavo modeluje oblé
tvary. Stylové rozdiely nalichavo vystipia na
povrch aj pri komparovani s Florentanovou na-
stennou tvorbou, ¢o sa da vysledovat v Tomma-
sovej vyzdobe klastorného kostola sv. Antona
Opéta (alebo Tau) v Pistoi, ktort dokon¢il rok
po navrate z Neapola.?' Jeho pribehy z Genesis
prezradzaju talentovaného rozpravaca, ktory sa
po fomalnej stranke ohliada za florentskym ume-
nim a Cerpa predovSetkym z monumentalne;j
fresky Narda di Cione v kaplnke Strozziovcov
v Santa Maria Novella vo Florencii. V mnoho-
figirovych vyjavoch tieZ nebadat emotivnu pre-
piatost; pohyb je tu skér stuhnuty v sldvnostne;j
atmosfére a protagonisti su aditivne kompono-
vani v plytkej scéne. Fyziognomické typy su
bliz§ie Nardovym, u ktorého dominuje linia
dlhych nadoénicovych oblukov, ktord plynulo
prechadza do subtilnej formy nosa, ostré tvrdé
konttry $trbinovitych o¢i, vSeobecne kaligrafic-
kejSie prevedenie, potlacajuce ,,vlacnost* fareb-
ne odstupnovanych rozvalérovanych ploch inkar-
natov. Néasledne st po polovici 14. stor. velmi
rozsirené vo florentskej malbe a pripomenie nam
ich tuhost graciéznych postav fresky apostolov
v kostole sv. Mikulasa v Sazdiciach, zvycajne
atribuovanej Tommasovi a ¢asovo mladSej od
ostrihomskej vyzdoby. Tommasovo maliarske
podanie suvisi s retrospektivou giottizmov vo
florentskom ument tretej Stvrtiny 14. storoCia
a spominany ludsky typ je vskutku frekvento-
vany aj v produkcii Giovanniho da Milano, po-
sobiaceho vo Florencii v Sestdesiatych rokoch
v Santa Croce. Pretoze §tudovand malbu, uz pri

6. Niccolo di Tommaso, Madona s dietatom, cast triptychu
(Museo di S. Martino, Neapol)

prvych pokusoch identifikovat ostrihomského
autora, spajali so Sazdicami, mohol kolektiv es-
kych autorov malbu arcibiskupskej kaplnky spé-
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7. Ambrogio Lorenzetti, Madona s dietatom a sviticami
(Pinacoteca, Siena)

jat s menom Giovanniho. V pripade Ostrihomu
je situdcia odli¥nejsia; tu musime opustit Tos-
kansko druhej polovice 14. storocia, ktorému
by skér zodpovedali apoStoli sazdického pres-
bytéria, a musime sa sustredit na pociatky Gi-
ottovho pdsobenia, pretoZe fundamentom Stu-
dovanych malieb je giottovské podanie ludske;
figlry jeho rannej tvorby.

No este predtym by sme mali vylicit aj Sty-
lovt afinitu k malbe sienskeho okruhu a tvorbe
Ambrogia Lorenzettiho, [Obr. 7] kde nachadza-
me podobne robustné postavy ovinuté v tenkej
drapérii, povabné naklonenie hlavy a strohii ges-
tikulaciu §tihlych rik, no podané viac socharsky
pevnou rukou, malbou ,,otesavajiucou” masivne
tvary so subtilnymi detailami, formovanymi ne-
poddajnou kontarou.

Na zadiatku tejto $tidie som sa detailnejSie
zmienila o konkrétnych osobnych kontaktoch
uhorskych klerikov s Bolognou a o historickom
pozadi kultiirnej vymeny medzi uhorskym dvo-
rom a univerzitnym mestom Emilie. Pri hladani
a $pecifikovani §tylovej afinity ostrihomske;j
malby k umenia talianskeho trecenta sa budem
pohybovat v blizkom regiéne Romagne. Tamoj-
§i umelci v prvej polovici 14. storocia velmi
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8. Giovanni da Rimini, detail Posledného sidu, okolo 1315
(Museo della Citta, Rimini)

promptne a svojrazne reagujii na ,,modernost”
Giottovoho umenia. Re¢ bude o tzv. riminske]
skole, ktora vznika pocas Giottovho pobytu
v meste,? 0 niekolkych jej hlavnych protagonis-
toch, ktorych maliarsky prejav je napriek pouZi-
vaniu morfologicky pribuznych fyziognomic-
kych typov natolko individualny, Ze ich nemoz-
no zamienat. Tento podobny figurativny reper-
todr skupiny riminskych umelcov sposobilo ich
takmer sucasné formovanie sa v dieliach fun-
gujticich na platforme pribuzenskych vztahov
a rovnocennou participidciou ¢lenov ,,botteghi®
na rozsiahlych umeleckych podujatiach.” Roz-
hodujucou vyzdobou z hladiska umeleckého
vyvinu regionu, v ktorej sa konfrontuju tunajsi
majstri s giottovskym modelom, predstavenym
na freskach horného kostola v Assisi a na dnes
u? zaniknutej vyzdobe povodne frantiSkanske-
ho kostola (Tempio Malatestiano), je vymalba
kostola Sant’Agostino v Rimini.* [obr. 8-11]
Dokazali svojrazne prekonat Giottov model jeho
novym reinterpretovanim cez prizmu predcha-
dzajticeho regiondlneho umenia, tizko prepoje-
ného s byzantskym vytvarnym poilatim aZ na-
tolko, Ze ich malba v sebe organicky obsiahne
amalgam giottizmov, byzantinizmov a gotizuju-

9. Giovanni da Rimini, Madona sprevddzand anjelmi, detail
Posledného sidu, okolo 1315 (Museo della Citt &, Rimini)

cich prvkov francuzskeho pévodu® a vytvori sa
tak zvlastne ekvilibrium medzi tradiciou a inova-
ciou. Maliarska konfrontacia prebiehala vice
versa a znamenala aj pre Giottov maliarsky pre-
Javisty posun v gotizujlicejSom a elegantnejom
podani figiry s rezervovanejSou gestikulaciou,
v odlahceni architektonickych konstrukeii, kto-
ré vidime v poslednych scénach assiského cyk-
lu a na stenach scrovegniovskej kaplnky.?® Vy-
zdoba kostola augustinianov eremitov je pova-
Zovana za moment formovania riminskej ume-
leckej tradicie, lokalneho maliarskeho prejavu,
na ktorej sa pravdepodobne zicastnili takmer
vSetky déleZitejSie osobnosti (Pietro da Rimini,
Francesco da Rimini, Giovanni Baronzia) pod
vedenim renomovaného umelca, Giovanniho da
Rimini. V priebehu druhého decénia 14. storo-
Cia vyzdobili presbytérium kostola freskou Po-
sledného sudu, [Obr. 8-11] cyklom zo Zivota sv.
Jana Evanjelistu a kaplnku kampanily cyklom
zo Zivota Panny Mdrie.*” Pozoruhodnd je nepo-
pieratelna Stylova afinita postdv pritomnych
v scéne Posledného sudu so Studovanou malbou,
ktort méZme konkrétne sledovat pri mladistvych
postavach riminskej malby, v spodobeni Mado-
ny sprevadzanej anjelskymi bytostami [Obr. 8

>

10. Giovanni da Rimini, Apostoli, detail Posledného siidu,
okolo 1315 (Museo della Citt &, Rimini)

9] a bezbradych apostoloch ostrihomskej kapln-
ky. [Obr. 2] Pribuznost oboch fyziognomickych
typov, s rovnakymi mandlovitymi oami s Cier-
nou konttirou a fazkymi vie¢kami, plastickym
dolnym poloblikom, s mékkou linou mohutne;j-
Sieho nosa a plnymi drobnymi perami, je viac
ako ndpadna. Rozvazna gestikuldcia dlhych prs-
tov zoStihlenych tmavou obrysovou linkou, Gi-
ovanniho typické ladné prehnutie volnej lavej
ruky jedného z apostolov sediaceho vlavo pri sv.
Petrovi [Obr. 8] alebo lavej ruky iného apostola
[Obr. 10] tak, Ze nechdva vyzniet mikka plochu
polootvorenej dlane, s radom uvolnenych prs-
tov a charakteristicky pdvabne vytodenym ma-
lickom, ndjdeme aj na stench ostrihomske;j ka-
plnky, podobne ako riasenie tkaniny plasta stried-
mo rozmiestnené do subtilnych zahybov. Stylovo
vzdialenejSie sa javia podoby star§ich apo§tolov
a postav z fragmentov christologického cyklu,
Co spbsobuje devastacia hornych farebnych
vrstiev inkarndtov, kde ostrejSie vystupuji kon-
tiry oblicajov, vrasky Cela. Zjednodu3enejsie su
podané kompaktné masy Gcesu, ale belost vy-
stupujucich licnych kosti a nado¢nicovych ob-
lakov, uprety pohlad v miernom vychyleni tva-
re nabok, zodpoveda riminskému vzoru. Gio-
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11. Giovanni da Rimini, Apostoli, detail Posledného sidu,
okolo 1315 (Museo della Citt &)

vanniho dekorativny aparét, s ktorym pracuje
v kostole Sant’ Agostino, kosmatské geometric-
ké pasky na bordovych plochach, ozdobenych
pravidelne rozmiestiiovanymi rozetami, nie je,
samozrejme, $pecifikom maliarskeho rukopisu
autora, ¢i znakom regionalnej malby. Ide o vSe-
obecne rozdireny dekorativny vokabular umenia
trecenta, pouzity aj v Ostrihome. Obdobné zo-
brazenie fiktivneho sokla z kosmatského péasu
kombinovaného so zavesenym lambrekynom,
ako to vidime na $tudovanej vyzdobe, sa zjavil
v presbytériu kostola San Pietro in Sylvis v Bag-
nacavallo, [Obr. 12] dokonéenom v tretom de-
safro¢i 14. storog¢ia dal$im, nie menej znamym
Rimin&anom, Giovanniho mlads$im spolupracov-
nikom, Pietrom. Jeho figurativny repertodr ma
vak uz iny charakter, ureny novymi gotizuju-
cimi komponentmi v miestnom umeni.”® Frek-
ventovanejsie pouziva typy s gréckym profilom,
akcentovanou bradou a mohutnym ,,zapasnic-
kym* krkom, [Obr. 13] ktoré sa odliSuju od
poddb ostrihomskeho anonyma, ale niekedy —
ako to badat aj na freskéach kostola Santa Chia-
ra,2’ [Obr. 14] nezaprie v svojom prejave aj punc
star$ieho majstra a uitela Giovanniho, ¢im pri-
pomenie aj ostrihomsk® malbu. Rovnaky typ
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12. Pietro da Rimini, detail malovaného sokla s lambrekynom,
1320-32 (kostol San Pietro in Sylvis, Bagnacavallo)

tvari ostrihomskych svitcov nachadzame v re-
fektoriu frantigkanskeho klastora v Bologni,”
[Obr. 15] s inkarnatom a ¢rtami rozvalérovany-
mi do najjemnejsich odtiefiov, kde prevazi nova
plasticita, spo¢ivajuca v maliarskom majstrov-
stve a absoltitnom oprosteni sa od ,,skeletu® li-
nie. Autorom tejto vyzdoby je Francesco da Ri-
mini, pravdepodobne tiez vyudeny v Giovanniho
dielni, ktory zohral nezanedbatelnt Gilohu pri po-
Siatkoch bolonskej malby,*' obratne modifiko-
val Giovanniho vzor a v porovnani s naSim ano-
nymom v Ostrihome sa viac odputal od maj-
strovho figurativneho slovnika.

Dosial sa v odbornej literatiire nezjavili pod-
statnej$ie pochybnosti o tom, Ze by nastenna
vyzdoba arcibiskupskej kaplnky nebola dielom
talianskeho majstra, ¢o potvrdzuju aj moje zis-
tenia. Vzhladom na uvedené priklady malby ta-
lianskeho trecenta dokladaju dodnes neuvadza-
nt moznu $tylova blizkost k umeniu Romagne
— k malbe riminskych majstrov. Ale aj tu mozZno
ete vycizelovat povod tejto afinity a upresnit
predpokladand formaciu nezndmeho majstra
v dielni Giovanniho da Rimini, kedze vytvarny
prejav ostrihomského anonyma je uréeny klasic-
kym maliarskym jazykom tohto Rimincana, ne-

13. Pietro da Rimini, apostoli v presbytériu kostola San Pietro
in Sylvis, Bagnacavallo (1320-1332)

kontaminovany $pecifickymi rukopisnymi prv-
kami ostatnych riminskych osobnosti a neza-
siahnuty provin¢nostou umenia inych oblasti. Za
zmienku stoji aj technické vyhotovenie kompa-
rovanej vyzdoby zo Sant’Agostina, ktora bola
z podstatnejSej Casti (mnohé detaily a velatiry)
tieZ realizované al secco,** o bolo beznou pra-
xou v riminskych dielfiach.

Mozeme predpokladat, Ze ostrihomsky ano-
nym sa tu niekedy v 2.-3. decéniu 14. storocia
vyudil a ziskal prvé praktické skusenosti ako
samostatny umelec. Pri zvazeni, ako sa ocitol

14. Pietro da Rimini, detail ndstennej malby z kostola Santa
Chiara, okolo 1330 (Museo Civico, Ravenna)

v Uhorsku, by do uvahy prichadzalo niekolko
hypotéz (vagantny majster, taliansky majster
pozvany uhorskym mecénom, majster pracujict
aj mimo Talianska pre konkrétnu reholu), vyply-
vajucich z povahy $irenia riminskej malby,
o ktorej sa eSte v kratkosti zmienim.

Hoci existencia tzv. riminskej $koly nepresiah-
ne ani polstoroCie, zarazajuca je jej schopnost
expandovat pozdlZ pobreZia Adriatiku a az do
Dalmacie, ¢o moZno vysvetlit z niekolkych hla-
disk. Vyznamnou mierou sa zasliZila o spro-
stredkovanie giottovského umenia aj do okrajo-
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vych oblasti polostrova.** Pésobenie Rimincanov
moéZme uz velmi skoro zachytit v Bologni a Fer-
rare (kde pre frantiSkanov tispeSne pracoval Fran-
cesco da Rimini), dalej v Benatkach (kde sa asi
zdrziaval Giovanni da Rimini),** alebo v Padove
(kde pdsobili Pietro a Giuliano da Rimini). Tam
na ich tvorbu nadviazali miestni umelci vytvo-
riac zvlastnu facies padovskych giottizmov, vy-
chadzajicu zo Scrovegniovskej vyzdoby, a tak
nepriamo podmienili vznik domadcich dielni,
nesmierne zivotaschopnych a pracujicich v Udi-
ne a v inych okrajovych miestach Friuli (Civi-
dale). V Tridentsku je aktivny Niccolo da Pa-
dova, neznamy Rimincan Puscetino di Bustighel-
lo, v Dalmaécii zasa riminsky vplyv poznacil
socharsku produkciu. A sticasne s tymto exter-
nym vyzarovanim Rimincania uspokojuji aj
mnohé objednavky blizkych regiénov —Romag-
ne, Marcha, Umbrie, o ¢om svedéia najmé kriZe
a dosdle. Vynimkou je len Urbino, ktoré bolo
sidlom rodu Montefeltrovcov, znepriatelenych
s Malatestovcami. To je aj jedna z podmienok
Sirokej difuzie Riminéanov, sivisiaca s domi-
niom signorie Malatestovcov a ich obchodnymi
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15. Francesco da Rimini, Uzdravenie
mlddencaz Leridy, detail ndsten-
nej malby z frantiskanskeho re-
fekioria, okolo 1320 (Pinacoteca
Nazionale, Bologna)

kontaktmi. Dal§im, rovnako podstatnym &inite-
lTom, bola mecendsska politika frantiSkdnskeho
radu, na ktorej zaviseli riminski majstri. V pri-
pade tzv. riminskej $koly mozno tvrdit, Ze para-
lelne s prenikanim frantiS§kdnov z materského
klaStora v Assisi, so zakladanim novych rehol-
nych domov a konjuktirou radového stavitelstva,
prenika do vzdialenych tizemi aj riminska mal-
ba. Prichddzajuci riminski majstri mali zabez-
pecit adekvétne vyzdoby ich novovzniknutych
interiérov.*® Aktivita rehole bola podnetna aj pre
augustinianov eremitanov, ktori v snahe vyrov-
nat sa frantiSkdnom podporuji také diela, akym
bola vyzdoba Sant’Agostina. Iniciovali cesty
majstrov na sever — pripomenme si padovskych
degli Eremitagni, ktori si objednali oltar u Giu-
liana a Pietra da Rimini. Zaujmy frantiSkanov
st uzko prepojené a podporované aj zo strany
Malatestoveov,*” ktori boli sympatizantmi fran-
tiSkanskych tercidrov (sami boli ich ¢lenmi), a aj
takto prejavovali svoju loajalitu voc&i papeZske;
kurii a panovnickemu dvoru. Pravdepodobne
prave Malatesta da Verruchio prostrednictvom
frantiskanov pozval Giotta do Rimini, kde vy-

zdobil miesto posledného spocinutia signora
mesta, miesto nachddzajice sa pod Florentano-
vym slavnym Ukrizovanim.

Ostrihomskad malba anonymného majstra,
mozno Skoleného u Giovanniho da Rimini, svo-
Jou Stylovou ¢istotou a vysokou Uroviiou vylu-
Cuje hypotézu, Ze by mohlo ist o vagantného
umelca, ktorého maliarsky prejav by sa prisp6-
sobovanim rozdielnym regionalnym poziadav-
kam nevyhol samovolnym zmenam a modifika-
ciam a ,,nendro¢nostou” lokalneho prostredia by
rustikalizoval. Skér m6Zeme uvaZovat -o ciele-
nom pozvani konkrétneho talianskeho majstra
uhorskym mecénom (arcibiskupom ¢i panovni-
kom), ktory ho osobne alebo sprostredkovane,
cez iného klerika, vybral na zdklade poznania
jeho maliarskej tvorby. Vzhladom na difiziu ri-
minskych majstrov do Sirokého okolia Rimini,
Bologne a Ferrary, kultirny rozkvet univerzit-
ného mesta Emilie, ako aj s prihliadnutim na $t-
dium niektorych uhorskych osobnosti cirkevné-
ho prava na bolonskej univerzite a existenciu
vzajomnych kultarnych kontaktov, o ktorych
svedCia i pocetné rukopisy, mozno prepokladat
bezprostredné nadvidzovanie na umelecké objed-
navky a vytvaranie podmienok pre cesty talian-
skych majstrov do Zaalpia, kde pracovali v ilu-
minatorskych dielfiach alebo na nastennych vy-
zdobdch. Istotne tu figurovali aj dynastické vzta-
hy uhorského a nepolského domu Anjouovcov,
kontakty s ostatnymi talianskymi guelfovcami,
ako boli Malatestovci, alebo bezprostredné dip-
lomatické vztahy uhorskych Anjouovcov
a signorie Malatestovcov. Dobovy historicko-
spolo€ensky kontex otvara §iroké moznosti $pe-
kulacii a dohadov o okolnostiach a dévode pri-
chodu maliara, no momentalne by som na za-
klade vysledkov tejto strucnej komparativnej $ti-
die hladala umelecky pévod anonymného majstra
v riminskej oblasti a jeho p6sobenie v Ostriho-
me ramcovo zasadila do druhej Stvrtiny 14. sto-
ro¢ia, ked arcibiskupsky stolec zaujal Csanad
Telegdi a krajina sa po potlaceni politickych roz-
brojov hospodarsky a kultirne konsolidovala.

POZNAMKY

[1] Po smrti posledného Arpadovea Ondreja I11. r. 1301 nastali
medzi Ceskym kralom Viclavom I1., Ottom Bavorskym
a Karolom Rébertom z neapolskej vetvy Anjouovcov dlhotrva-
jlice boje o uhorsky trén, ktoré napokon kongili . 1307 koruno-
vanim Karola Réberta za uhorského panovnika. Ostal viak ne-
akceptovany predstavitelmi domadcej oligarchie, s ktorou viedol
a% do smrti Matasa Cdka (1321) a este nickolko rokov potom,
vyCerpavajuce vojny. — S. CAMBEL (ed.): Dejiny Slovenska I.
(do r. 1526). Bratislava 1986, s. 308 n.

[2] Myslim tym vyzdobu kaplnky sv. KriZza na Karlitejne maj-
strom Theodorichom, ktord istotne ¢erpala z tvorby Tomasa da
Modenu.

[3] Patria k nim aj dalSic kédexy Decretia papeZa Bonifaca VIII.
a Constitutiones Klementa V., realizované bolonskymi majstra-
mi na Ziadost ostrihomského preposta Mikldsa Vasiriho a dnes
deponované v Padove (Biblioteca Capitolare). Legenddrium bolo
urlené na vzdeldvanie syna Karola Réberta, princa Ondreja
v cudzine, ktory r. 1333 odiSiel z Uhorska do Neapola v si-
vislosti s bliZiacim sa sobaSom s budticou ndsledni¢kou neapol-
ského trénu, Johanou. Na realizdcii miniatdr sa asi zGdastnili
traja alebo Styria majstri vyudeni v okruhu bolonskej kniZnej
malby, idedtorom bol najskér klerik na budinskom dvore, ktory
dokonale poznal kult sviitcov uctievanych v Uhorsku. — L. VAY-
ER: Rapporti tra la miniatura italiana e quella ungherese nel
Trecento, in: La miniatura italiana tra gotico e rinascimento (Atti
del IT Congresso di Storia della Miniatura Italiana). Firenze 1982,
s. 8-15.

[4] G. SCHMIDT: Die Rezeption der italienischen Trecentokunst
in Mittel- und Osteuropa, in: J. Héfler: Gotika v Sloveniji (Na-
stajanje kulturnega prostora med Alpami, Panonijo in Jadranom).
Ljubljana 1995, s. 33.

[5] Spominaji sa hlavne rétori uhorskych $tudentov, ktorym bol
r. 1310 Mikldés Dérdgdi, komes krilovskej kaplnky a ddverny
priate] Demetera Nekcseia, pokladnika Karola Réberta
a objedndvatela slavnej biblie. Do hodnosti rétora bol r. 1343
prijaty aj buduci vesprémsky biskup Jan Uzsai, ktorého pose-
sorska znacka je evidovana v Decretia, kde bola rozpoznana aj
ruka bolonského majstra Niccolu di Giacoma da Bologna. ~ L.
Vayer, c. d. (v pozn.3, 1982),s. 19.

[6] Pozri pozn. 3.

[7] Maria PROKOPP: Pitture murali del XIV secolo nella cap-
pella del castello di Esztergom (I. Problemi iconografici). Acta
historiae artium, 1967, s. 273.

[8] Bonfiniho zmienka sa vztahuje na tzv. Vitézovské kridlo si-

dla, pristavané a vyzdobené za jeho pdsobenia (znidené turcc-
kymi atakmi r. 1595). ~ Tamties, s. 282-283.

73




[9] Madarské historitka umenia rozpoznala kompoziciu Gio-
vanniho da Milano pri skamani detailu malby s vyjavom Juda-
Sovej zrady, afinitu k dielu Pietra Lorenzettiho pri komponovz‘b
ni scény Oplakévanie Krista a spdsob kaligrafického podania
malby tvorby Coppa di Marcovalda a Giotta. Vo vyjave Nane-
bovstiipenia nagla odkazy na Giottovu vyzdobu Scroveg.niO\./-
skej kapinky, v type Korunovania Panny Marie zasa citacie
z figurativneho repertodra Masa di Banca, &iZe vSetko kompo-
zitné motivy toskdnskej provienencie. — M. Prokopp, c. d.
(v pozn.7, 1967), s. 295-308.

[10] M. PROKOPP: [talian Trecento Influence on Murals in East
Central Europe, particulary Hungary. Budapest 1983, s. 81-84.

{11] Na zaklade porovnani ostrihomskych malieb s jedinym sig-
novanym diclom Niccolu di Tommasa (1371), oltdrom sv. Anto-
na Opéta pre kostol Sant’Antonio a Foria v Neapole (dnes
v mitizéu San Martino), predpokladé ich vznik okolo r. 1380. ~
T. GEREVICH: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest
1938, s. 95.

[12] Podla L. Gerevicha ostrihomski mafbu Niccold dokonéil uz
skér, za posobenia Csénada Telegdiho, teda v 40. aZ 50. rokoch
14. stor, Pri christologickych scénach prepokladd vstup iného,
miadgieho umelca, ktorého fyziognomické typy su pribuznejSie
malbe Narda di Cione, Masa di Bancaa Roberta d’Odorisia. — L.
GEREVICH: Tendenze artistiche nell’Ungheria angioina, in:
(Colloquio italo-ungherese sul tema:) Gli Angioini di Napoli e di
Ungheria. Roma 1974, s. 132-137 a pozn. 17-23.

[13]F. BOLOGNA: [ pittori alla corte angioina di Napoli 1266-
1414. Roma 1969, s. 330 a pozn. 238.

[14] E. SNIEZYNSKA-STOLOT: Kontakty artystyczne polsko-we-
gierskie w drugief potowie XIV w., in: Sprawozdania Polskiego To-
warzystwa Przyjaciét nauk o sztuce za 1977. Poznan 1978, s. 53.

[15] V. DVORAKOVA, J. KRASA, K. STEJSKAL: Stredovekd
ndstenndg malba na Slovensku. Bratislava 1978, s. 142.

[16] V suvislosti s neapolskou produkciou ma na mysli malbu
anonymného umelca — Maestro di Giovanni di Barrile. — M.
TOGNER: Stredovekd ndstennd malba na Slovensku. Bratisla-
va 1988, s. 14-15. Neskor pridal k lokalitdm, kdeje identifiko-
vatelna udast ,,ostrihomskej dielne* aj vyzdobu v Stitniku. —M.
TOGNER: Die Monumentallmalerei der ersten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in der Slowakei: Beitrag iiber die Rezeption der
italienischen Einfliisse in der Malerei Mitteleuropas, in: K. Be-
ne$ovska: King John of Luxembourg (1296-1346) and the Art
of His Era. Praha 1998, 5. 342

[171 G. Schmidl, c. d. (v pozn.4, 1995), s. 33.
[18] Pigem ,tzv.", kedZe v podstate nejde o skutoént Skolu, ktord

je len akademickym oznagenim riminského umenia 1. pol. 14.
stor. a odkazuje na tzke dielenské (Casto aj pribuzenské) vzfa-

74

hy, jestvujlice medzi vtedaj§imi riminskymi umelcami
a zakladatelmi miestnej maliarskej tradicie.

K riminskej malbe 14. stor.: vystava ,,La pittura riminese del
Trecento“ v Palazzo dell’ Aregno, organizovana Cesarem Bran-
dim (Rimini 1935); — monografickd prica Carlo VOLPE: [‘,a
pittura riminese del Trecento. Milano 1965; — La pittura fra
Romagna e Marche nella prima meta del Trecento. (Atti del con-
vegno, settembre 1987), in: Notizie da Palazzo Albani 1/1988; —
M. BOSKOVITS: Per la storia della pittura tra la Romagna e le
Marche ai primi del’300 (I, II). Arte Cristiana 1993; — D. BE-
NATL: Il Trecento riminese. (Maestri e botteghe tre Romagna ¢
Marche). Milano 1995.

[19] Dévodom jej zéniku boli najskor katastrofické dosledky
morovej epidémie vydifiajucej r. 1348, pretoZe sa dd len tazko
akceptovat, Ze by neobstdla v konkurencii s ostatnymi umelec-
kymi centrami. Po polovici storogia si zachovala lokdlny, az pro-
vinény charakter.

[20] F Bologna, c. d. (v pozn.13, 1969), 5. 326-327.

[21] Fresky boli podfa archivnych zdznamov dokoncenér. 1372;
no Niccold bol v Pistoi &inny uZ r. 1360 a podla Offnera tu ab-

“solvoval aj uéiiovstvo v dielni tunajiieho umelca. — E. CARLL

Gli affreschi del Tau a Pistoia. Firenze 1977, s. 8.

[22] Cestu do Rimini, ktor spomina aj jeho siasnik, Ricco-
baldo Ferrarese (1312-1313), vykonal Giotto na podnet franti§-
kénov, alebo signora Malatestu da Verruchia, aby vyzdobil inte-
riér ich kostola scénami zo Zivota zakladatela rehole, sv. Frantis-
ka z Assisi (v sidasnosti uZ nejestvujii). Z jeho pdsobenia sa tu
do dne¥nych gias zachovalo UkriZovanie v Tempio Malatestia-
no, ktoré sa stalo modelovym pre ostatnych Rimincanov, pracu-
jticich predovietkym na frantiSkanskych objedndvkach v réznych
Zastiach polostrova. Riminsky pobyt sa uskutoénil asi okolo r.
1300 (kedZe je Giottovo UkriZovanie uz r. 1300 ,citované*
v miniatdrach Neriho), mozZno zaradit niekde medzi vyzdobu
horného frantidkanskeho kostola v Assisi a aktivitu v Padove,
kde bol tie? v sluzbach frantiSkanov z del Santo a bankdra En-
rica Scorvegniho. — D. Benati, c. d. (v pozn.18, 1995), s. 38.

[23] Volpe (1965) spomina mnoZstvo anonymnych majstrov,
Boskovits (1985, 1993) désledne analyzuje a redukuje ich po-
get reatriubuovanim diel zndmym postavam riminského ume-
nia, &o zodpoveda aj archivnym spravam, dokumentujicim bliz-
ke rodinné vztahy v ramci riminskych dielni — napr. stirodenec-
tvo Giovanniho a Giuliana da Rimini (spominaji sa ako
Zagnonus-Johannes a Tulianus, spolu s dal$imi dvoma bratmi,
Zangolom a Fuscolom, vietci ¢inni ako maliari). - O. DELUC-
CA: I pittori riminesi del Trecento nelle carte d’archivio. Rimi-
ni 1992, s. 133-135.

[24] Farsky kostol §tvrti Sant’ Agostino bol zasviiteny sv. Janovi
Evanjelistovi a v 13. stor. dany do spravovania augustinidnom
eremitom, ktori si tu vdaka $tedrym dondcidm Malatestoveov
vybudovali konvent. Freskova vyzdoba presbytéria a kapinky

zvonice bola odhalend pogas zmetraseniar. 1916 a néasledne res-
taurovana s tym, Ze Posledny stid zo steny vifazného oblika (na-
chadzal sa z vii¢Sej Casti pod noviou barckovou klenbou) bol
sfaty a od . 1926 stabilne deponovany v sale dell’ Aregno (od-
tial pochddza predchadzajiice pomenovanie neznimeho autora
malby ,,Maestro dell’ Aregno®, . 1993 identifikovaného Bosko-
vitsom ako Giovanni da Rimini) aZ do za¢iatku devitdesiatych
rokov 20. stor., kedy ho preniesli do priestorov mestského mu-
zea. Pri tejto prileZitosti sa konala aj vystava transferov. — P L.
PASINI: Il Giudizio. Rivisitazione di un grande affresco rimine-
se del Trecento. Rimini 1991.

Je jedinou v stidasnosti jestvujiicou vyzdobou Zobravého radu
v Rimini. Ostatné reholné kostoly boli zniené prestavbami
v priebehu 15. stor., no predpoklada sa, Ze Giottov cyklus
z frantiSkdnskeho kostola (prebudovaného Pandolfom Malates-
tom r. 1450 na rodinnt funerdlnu kaplnku — Tempium Malates-
toveov) bol indpirativny pre vyzdobu presbytéria a kaplnky kos-
tola Sant’ Agostino. Na zdklade fresky augustinidnskeho kosto-
la vznikaja ,,rekonStrukcie” a dohady o skutoénej podobe
frantigkanskeho interiéru.

[25] Riminska 8kola podas celého svojho trvania s velkou oblu-
bou pouzivala vo fiktivnych architektonickych ramovaniach a pri
deskripcii scén vyjavov antické architektonické prvky, ingpiru-
juic sa zvySkami jestvujucich neskoroantickych pamiatok Ro-
magne. Najfrekventovanej§im motivom byval tordovany stip,
postupne zoStihlovany do najsubtilnej§ich tvarov tak, Ze sa stava
vysostne dekorativinym elementom.

Kontakt s Byzanciou, Gréckom a Orientom nebol prerueny ani
pocas trecenta, o ¢om sved€ia obchodné styky sprostredkované
Dalméciou. PapeZska stolica bola priaznivo naklonena Malates-
toveom, ktori ako ¢lenovia guelfskej frakcie podporovali Anjou-
ovcov a patrili k panovnickenmmu dvoru. Pri pestovani dvorskej
kultary alla franse si Malatestovci brali vzory v Neapole a ich
frankofilské citenie, spojené s ambiciou vytvorit dvorské cen-
trum, podporila aj sobd3na politika riminskej signorie — sobas
Galeotta Malatestu s Elisou de la Villette, s ktorou prichddza
z Francizska do Rimini aj luxusnd ,,vybava®“. —~ P. G. PASINT:
Per una storia e una geografia della scuola riminese del Trecen-
fo, in: La pittura fra Romagna e Marche nella prima meta del
Trecento. Notizie da Palazzo Albani 1988/1,s. 14, 19.

[26] D. Benati, c. d. (v pozn.18, 1995), s. 39.

[27] Datumom post quem pre vznik fresky je zemetrasenie r.
1308 a ante quem stretnutie generdlnej kapituly Zobravého radu
r. 1318 v meste. Nezvy€ajné je situovanie témy Posledného stidu
na Celnej strane vitatného obliika, ¢o vyplynulo z komplexného
ikonografického programu, oslavujiiceho Krista ako Vykupite-
la, vyznamovo prechadzajiceho do presbytéria kostola, kde bol
cyklus so scénami zo Zivota sv. Jdna Evanjelistu.

Podla Longhiho na vyzdobe spolupracovali dvaja majstri, pri-
¢om kazdy autonémne doviil svoju &ast vymalby (presbyté-
rium, kaplnka zvonice). Boskovits prepoklada uZ uvedené au-
torstvo Giovanniho, kde sa pri realizdcii zG&astnia aj ini umelci.
~ M. Boskovits, c. d. (v pozn.18, 1993), s. 96-97.

[28] Jeho disproporéne predizens figary apo3tolov presbyté-
ria (postava—stip) ovinuté v tuhych, husto riasnenych drapé-
riach, ktorych kaligrafické zahyby umoctiuju telesnti statudr-
nost sviitcov, pripoment franctizske vzory katedrilncho sochar-
stva. Badat tu aj vplyv rukopisu Pietra Lorenzettiho, podla
ktorého byva niekedy oznadovany ako ,,riminsky Lorenzetti.«
Jeho maliarsky prejav sa menil aj v désledku pdsobenia
v Padove, kde r. 1324 dokontil spolu s Gentilem da Rimini
dnes uZ strateny polyptych. Z ich pobytu sa zachovali fresky,
siaté v 19. storodi zo stien kldstora a umiestnené v expozicii
padovského Musea Civica.

[29] Transfery fresky su deponované v expozicii miizea
v Ravenne.

[30] Tesne pred sandciou klaStora (r. 1882) bola freska pre-
miestnend a dnes sa nachddza v muzealnych priestoroch ob-
razdrne v Bologni. Predstavovala scény zo Zivota Krista a scény
zo Zivota sv. Frantiska, ako Kristovho ,.alter ego®, rozmiestne-
né v troch registroch na stendch refektoria. Ide o jediné signo-
vané dielo, dokumentujice &innost riminského majstra
v prvych decéniach 14. storogia. — D. Benati, c. d. (v pozn.18,
1995), s. 218-221.

[31] Jeho p6sobenie v Bologni (pravdepodobne v r. 1313-1321)
bolo déleZité pri formovani miestnej maliarskej tradicie, o sa
odrazilo aj v bolonskej nstennej malbe, ale aj vo domécej mi-
niatire. Neskér tu bol &inny iny Riminéan, Jacopino di Frances-
co, autor sldvnej vojnovej scény Battaglia di Clavijo (Pinaco-
teca Nazionale, Bologna), ktory patri uz do indexu bolonskych
majstrov. — L. Benati, tamtieZ, s. 55.

[32] R G. Pasini, c. d. (v pozn.24, 1991), s. 1 1.

[33] Na tento aspekt riminskej malby sa zamerala aj koncepeia
vystavy v 1. 1995 a vo svojom katalégu tak dala priestor mnoz-
stvu ,,petit-maitres* riminského pdvodu, pracujticich v réznych
talianskych regiénoch. — D. Benati, c. d. (v pozn.18, 1995).

[34] Predpoklada sa jeho pobyt v Bendtkach podas realizicie
tabulovej malby, dnes v Museu Correr,— M, Boskovits, ¢. d.
(v pozn.18, 1993), s. 97.

{35] Guariento, ktory je povaZovany za jedného z prvych pa-
dovskych maliarov a zakladatelov tradicie lokalnej malby, sa
formoval pod silnym vplyvom uvedenych Rimindanov.

Prienik riminskej malby do Friuli, evidentny na fragmentoch
pdvodnej vyzdoby kostola San Francesco v Udine a rovno-
menného kostola v Cividale a interiéru benediktinskeho kosto-
la v Sesto al Reghena, ma charakter malby padovskych diclni,
prizna¢nej spominanymi padovskymi giottizmami s riminskymi
prvkami. K tejto problematike F. ZULIANI: Lincamenti della
pittura trecentesca in Friuli, in: Atti del 1 Convegno internazi-
onale di Storia dell’arte sul tema: la pittura trecentesca in Friuli
e i rapporti con la cultura figurativa delle regioni confinanti.
Udine 19-22 maggio 1970. Udine 1970.
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[36] C. LEONARDI: [ Francescani e la pittura riminese nelle
Marche, in: La pittura fra Romagna ¢ Marche nella prima met
del Trecento. Notizie da Palazzo Albani 1988/1, s. 27-28. (Leo-
nardi-sa podrobnejiie venuje geografickému nadrtu difuzie Ri-
minéanov za spolupdsobenia §irenia frantiskdnov po polostrove.)

[37] Malatesta da Verruchio bol dor. 1279 na cele frakcie'g.t!e]-
fov Romagne a od r. 1295 aj signorom mesta (na tejto pozicil sa
rodina udrzala-pribliZne tri storocia), kedZe mal dostatoénu vo-
jensk'silu, podporu aristokracie a sanZil sa o pacifikétci.u poli-
tickej situdcie. Malatestovel sa od svojho ndstupu snaZili budo-
vat honosny dvor, o ktorom sa Coskoro obdivne vyjadrovali do-
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bovi kronikari, — A. TURCHINI: La fumiglia Malatesta e la
citta di Rimini fra Duecento ¢ Trecento, in: L. Benati, ¢. d. (v
pozn.18, 1995), s. 58-71.

Foto: Z. Glockovd (3, 5, 12-15), — Fotoarchiv Mestského miizea
— Museo della Citta v Rimini (8-11)
Reprod.: D. Radocsay, Wandgemdlde im mittelalterlichen Un-

garn, Budapest 1977 (1, 2, 4); — B. Berenson, Italian Pictures of

the Renaissance. Florentine School I. London 1963 (6); — F
Torriti: La Pinacoteca Nazionale di Siena. Genoa 1980 (7)

Nuovi riscontri delle pitture murali della cappella arcivescovile di Esztergom con P’arte
italiana trecentesca (ovvero la diffusione della pittura riminese nei paesi d’Oltralpe)

(Sommario)

Nel presente studio ho sottoposto ad un esame stilisti-
co le pitture murali della cappella arcivescovile di Eszter-
gom, considerate importanti, per la diffusione dell’arte
trecentesca italiana in tutto il teritorio dell’Europa Cen-
trale (fino a Niepotomice, in Polonia) e per aver dato una
spinta alla produzione pittorica locale. I risultati della ricer-
ca potranno fornire spiegazioni sulle origini degli influssi
italiani e indicare alternative per tracciare il percorso di
tale diffusione.

La decorazione pittorica fu scoperta negli anni Trenta
del XX secolo durante gli scavi archeologici tra le mace-
rie del castello (sulle pareti laterali della cappella sono
conservati otto busti di apostoli in cornici lobate e fram-
menti del ciclo cristologico), e recentemente & stato ricono-
sciuto il suo straordinario rilievo dal punto di vista stilisti-
co per la sua affinith con I"arte italiana. Il linguaggio pit-
torico permette di formulare I’ipotesi dell’attribuzione ad
un artista italiano (bottega) operoso in Oltralpe. Gli studi-
osi hanno posto in relazione le pitture o con |’arte tosca-
na (Sniezynska-Stolot 1978) — e particolarmente con
I’opera di Niccold di Tommaso (Tibor Gerevich 1938, Fer-
dinando Bologna 1969, Laslo Gerevich 1974) — oppure
hanno notato I’affinita delle medesime con I’arte senese e
la produzione di Ambrogio Lorenzetti (Maria Prokopp
1967, 1983). Gli studiosi cechi hanno avanzato I’ipotesi
di un rapporto con arte di Giovanni da Milano (Dvofak-
ovd, Krésa, Stejskal 1978) oppure hanno ritenuto plausi-
bile la loro derivazione dall’arte toscana mediata attraver-
so la corte di Napoli (Togner 1988).

Il linguaggio pittorico dell’artista anonimo operante
a Esztergom si riconosce dai tratti fisiognomici: I'ovale
delicato del viso, gli occhi grandi a mandorla contornati
di nero, il naso grosso, la bocca stretta e carnosa, il mento
a punta e la forte volumetria dei corpi avvolti nei vestiti
con pieghe sottili e fitte, i gesti tranquilli e precisi. (Non &
possibile apprezzare pienamente [’abilita pittorica
dell’anonimo a causa della distruzione degli strati inferiori
della pittura.) I tipi fisiognomici rivelano una strettissima

affinita con il repertorio figurativo dell’arte riminese, ¢ in
particolare una derivazione morfologica dai personaggi
del Giudizio Universale della chiesa di Sant’Agostino,
eseguita da Giovanni da Rimini con I'intervento di alcuni
collaboratori (Pietro e Francesco da Rimini, Giovanni
Baronzio). A Esztergom ritroviamo anche il gesto del pal-
mo della mano semiaperta con il dito mignolo incurvato,
caratteristica ricorrente degli artisti riminesi. L’affinita
stilistica & rintracciabile nell’impresa di Francesco da Rimi-
ni rappresentata negli affreschi del refettorio francescano
di Bologna, che rivelano tuttavia un’inclinazione dell’ar-
tista riminese verso I’uso di tinte pilt dolcemente impastate,
di sfumature estremamente morbide ancora estranee al
nostro artista. Per lui I’opera di Giovanni resta emblemat-
ica, e nel suo linguaggio pittorico non & possibile riscon-
trare influssi dei seguaci del riminese, n& nuove caratter-
istiche di stile e di tecnica pittorica acquisite in altri ambi-
enti. Le sue pitture murali a Esztergom presentano evidenti
richiami all’arte di Giovanni e sostengono 1’ipotesi della
formazione dell’artista anonimo presso la bottega del
maestro riminese.

Ci0 consentirebbe, sulla base dell’esame stilistico, una
sistemazione cronologica entro un arco pit ristretto, nel
secondo quarto del XIV secolo: la realizzazione delle pit-
ture avrebbe avuto luogo sotto ["arcivescovado di Csanad
Telegdi, quando si era gia stabilizzata anche la situazione
politica e consolidato il regno degli Angioini a Buda. In
questo periodo fu sempre pilt presente I’influsso italiano,
anche proveniente dall’Emilia, grazie ai manoscritti delle
botteghe bolonesi eseguiti per 1 committenti ungheresi,
spesso chierici che proseguivano i loro studi a Bologna.

L’artista italiano operante a Esztergom sarebbe stato
chiamato da un personaggio importante (la sua pittura di
qualita molto alta esclude I’ipotesi di un maestro vagante)
¢ 1l suo arrivo potrebbe esser stato mediato addirittura dai
signori Malatesta, organizzati nella frazione guelfa, pro-
tetti dalla curia papale e homines novi degli Angioini di
Napoli.
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Stredoveka podoba bratislavského frantiSkanskeho kostola

Ingrid CIULISOVA

Bratislavsky frantiskansky kostol Zvestova-
nia Pana bezpochyby patri k najvyznamnej$im
gotickym architektonickym pamiatkam Sloven-
ska. Predovietkym vdaka umelecky mimoriad-
ne posobivej kaplnke sv. Jana. Nové nalezy, kto-
ré priniesla jeho pamiatkova obnova, dali odpo-
ved na viacero doposial otvorenych zékladnych
otézok, visiacich napriklad nad problematikou
historickej etapizacie dnes goticko-barokového
architektonického komplexu bratislavského fran-
tiskanskeho kostola, ako aj nad problematikou
jeho $tylovych vézieb a filidcii.' Tieto nalezy tieZ
pomohli vytvorit si konkrétnejSiu predstavu
o jeho povodnej stredovekej podobe.

V procese hypotetickej rekonstrukcie stredo-
vekého obrazu bratislavského frantiSkanskeho
kostola sa ukézalo, Ze sa tu jedna o taky typ go-
tickej architektury, ktory v rdmci bezprostred-
ného oslovenia spolo¢nosti velmi nazorne vy-
poveda o konkrétnych, sivekych spoloenskych
okolnostiach. A ¢o je eSte zaujimavejsie, Ze for-
malna stranka tejto vypovede pozoruhodnym
sposobom reaguje na zloZité okolnosti polemik
a sporov vo vnitri ridu men§ich bratov na kon-
ci 13. a zadiatku 14. storocia. Goticky kostol bra-
tislavskych frantiskanov tak otvoril moZnosti
sktmat ho ako konkrétne architektonické zobra-
zenie konkrétnych spolocenskych faktov.

V zavislosti na tom pozostava moja Studia
z dvoch &asti. V prvej Casti sa na zaklade no-
vych ndlezov pokusim o hypoteticki rekonStruk-
ciu gotickej architektiry bratislavského frantis-
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kanskeho kostola. S upozornenim na tie jeho
architektonické stgasti, ktoré presahuju prisne
kodifikované pravidl4, stanovené pre mendikant-
sku architektiru, a ktorych uplatnenie na brati-
slavskej radovej stavbe bolo prinajmenSom ne-
obvyklé. V druhej asti sa na zdklade sumariza-
cie spolocenskych faktov pokiisim objasnit
okolnosti, ktoré bezprostredne motivovali volbu
konkrétneho architektonického zndzornenia.
Vratme sa teda najprv k stredovekej podobe
bratislavského frantiSkanskeho kostola tak, ako
nam ju priblizuji konkrétne nélezy a doposial
zname historické daje. K tym najdélezitej$im
patri autenticka listina vypovedajiica o vysviteni
kostola. Ostrihomsky arcibiskup Lodomer v nej
dia 26. marca 1297 déava svedectvo o tom, Ze
bratislavsky frantiSkénsky kostol zasviteny P.
Marii, bol na sviatok Zvestovania P. Marii, t.J.
25. marca 1297, za pritomnosti arcibiskupa, bis-
kupov z Nitry, Pétikostolia, Vacova, Rabu, uhor-
ského panovnika Ondreja, ako aj pocetnej Slach-
ty, vikdrom Jakubom sldvnostne vysviteny.?
Otazne viak je, ¢o sa tu pod formuldciou vy-
sviacky ,, Ecclesiae Mariae Virginis “ skryva. Kos-
tol, alebo iba jeho ¢ast? Bol 25. marca roku 1297
vysviteny cely kostol, alebo iba jeho lod, &i svd-
tyfia? Prieskum zachovanej architektury potvr-
dil, Ze bratislavsky franti$kansky kostol bol vo
svojom gotickom podorysnom rozvrhu vytyce-
ny v zévere 13. storodia, a to v rdmci jednej sta-
vebnej etapy. Na slavnostnej vysviacke doslo
teda s velkou pravdepodobnostou ku konsekra-

1. Bratislavsky frantiSkdnsky kostol Zvestovania Péna, foto z 19. storo¢ia (Archiv mesta Bratislavy)

cii celého, vtedy zrejme uz aj funkéného kosto-
la. To znamend pozdlzne dimenzovanej lode (po-
mer $irky k dlzke 1:2) a na fiu sa napdjajlcej
svityne s polygonalnym uzéverom. Kym svity-
na kostola bola zaklenuta kriZovou klenbou
s kamennymi rebrami, a to vo dvoch klenbovych
poliach, salové jednolodie v Case vysviacky za-
streSovala otvorena drevena konStrukcia s prie-
hladom na §titovy mur vitazného obluka.
Goticku svitynu pévodne osvetlovalo sedem
velkych, hrotitym oblikom ukoncenych a kruz-

bou opatrenych okien. Komunika¢nt funkciu
plnil maly jednoduchy portal, prelomeny v hmo-
te juzného obvodového muriva svityne. Salové
jednolodie kostola bolo osvetlené trojicou vy-
sokych okien s lomenym oblikom na juznej stra-
ne a dvomi oknami, prelomenymi v hmote za-
padnej fasady kostola. Do chramu sa vstupova-
lo dodnes torzélne zachovanym reprezentaénym
gotickym portalom s bohatou kamenosochar-
skou vyzdobou. Znamena to, Ze zapadné priece-
lie bratislavského frantikdnskeho kostola mohlo
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mat uz okolo roku 1300 podobu, ktoru zachyta-
va barokova grafika z roku 1743 — sedlovy Stit,
dvojica vysokych okien, ktoré dosadaji na hori-
zontalnu rimsu a vstup s mohutnym portalom,
ukonéenym lomenym oblukom.’

Zéapadnu stenu sélového jednolodia zo strany
interiéru odlahcovala, plasticky modelovala
a vytvarne akcentovala goticka arkatiira. Okrem
hlavného zépadného vstupu tu boli okolo roku
1300 funké&né pravdepodobne aj dalSie dva ko-
munika¢né spoje —na juhovychodnej strane lode
vstup do podveZia kostola a na juhozapadne;j
strane vstup do severného kridla klastorného
ambitu. Treti zisteny vstup v severozadpadne;j
¢asti lode kostola, dodnes ¢itatelny v ramci in-
teriérového obrazu kaplnky sv. Jana, ustil prav-
depodobne do exteriéru. Vo vietkych troch pri-
padoch sa jednalo o mohutné portaly so segmen-
tovym tehlovym oblikom.

V kratkom &ase po vysviacke bratislavského
franti$kanskeho kostola, bola pévodnd drevena
streina kon§trukcia lode kostola strhnuta. Pries-
tor svityne bol provizorne oddeleny a zacali pra-
ce na zaklenuti salového jednolodia kamennou
gotickou klenbou. Potvrdzuji to dodnes zacho-
vané exteriérové gotické oporné piliere, fragmen-
ty zviizkovych pripor, ako aj fragmenty klenbo-
vych rebier s hruskovitou profildciou. Tesne pred
polovicou 14. storo¢ia boli zrejme dodatocne
kruzbou opatrené aj okna lode.*

Zaklenutie pévodného salového jednolodia
kamennou klenbou mohlo priniest aj celkovi
dispozi¢ni zmenu tejto Casti kostola. Dvojica
mohutnych okien na zdpadnej fasade bratislav-
ského frantiSkanskeho kostola, ako aj celkova
situdcia rozmiestnenia pévodnych gotickych
okien na juZne strane lode, v koreSpondencii so
situovanim dodnes zachovanych vonkaj$ich go-
tickych opornych pilierov indikuju, Ze p6vodné
jednolodie mohlo byt eSte pred polovicou 14.
storo¢ia upravené na dvojlodie, zaklenuté kriZo-
vou klenbou a priestorovo preclenené trojicou
monumentélnych stipov. Podobne, ako tomu bolo
napriklad v minoritskom kostole v rakidskom
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Enns, kde v priebehu 14. storo¢ia minoriti tak-
tiez pristipili k adaptéacii povodne salového jed-
nolodia na halové dvojlodie.> O prisluSnosti ar-
chitektiiry kostola bratislavskych frantiSkanov
k stavbam podunajskych minoritov 13.a 14. sto-
roé¢ia v Brucku a.d. Mur, Leobene, ¢i Welsi, ne-
mozno pochybovat.

Po polovici 14. storo¢ia sa u bratislavskych
frantiSkdnov znovu rozbieha ¢uld stavebnd akti-
vita. Vnutorny obraz lode kostola meni pristav-
ba reprezentacnej dvojpodlaznej kaplnky sv. Jana
na severnej strane a jeho vonkajsiu siluetu ak-
centuje stavba vezice. Dolnt ¢asovil hranicu pre
stavbu kaplnky sv. Jana stanovuje zndmy, dopo-
sial stéle akceptovany archivne dokumentovany
letopoet 1351. Prieskum zachovanej architek-
tary lode kostola potvrdil, Ze kaplnka sv. Jana sa
v pévodnom architektonickom koncepte otvarala
do priestoru lode mohutnou arkadou. Tak, ako
to takmer o sto rokov skor pozname z domini-
kéanskeho kostola v rakiskom Imbachu a s nim
integralne prepojenej kaplnky sv. Katariny. Tato
vzdudna arkada bola vSak po kratkej dobe z do-
posial nezndamych pri¢in zamurovana. Nova sta-
vebna dielila v ramci nového vnutorného dispo-
ziéného rozvrhu sice tieZ uvazovala o prepojeni
kaplnky a kostola. Na otdzku, ¢i v§ak bola do-
dnes viditelna arkada v kaplnke sv. Jana nieke-
dy funk¢nd, nemozno za sucasného stavu bada-
nia dat jednoznaénu odpoved.

Existenciu star§ieho objektu, predchadzaju-
ceho dne$nu gotickl svityiiu, a majiiceho evi-
dentne stvis s bratislavskym frantiSkanskym
kostolom, otvoril nalez v juhozapadnej Casti za-
chovanej svityne, v Gasti vitazného oblika. Tvori
ho ¢ast muriva s maliarsky upravenym povr-
chom, fragmentom konsekra¢ného kriza a ka-
menna hlavica, na ktorti dosada mohutné hrano-
lové rebro. Nélez tohoto torza architektlry je
mozné dispozi¢ne i slohovo spojits eSte roman-
skym oknom v chodbe dne$nej sakristie a ¢aso-
vo ohranicit obdobim pred a okolo roku 1250.
Tato dispozi¢na situdcia otvorila v starSej ume-
leckohistorickej literatire viackrat diskutovanu

2. Lod frantiskdnskeho kostola po
obnove v r. 1944 (Archiv mesta
Bratislavy)

otazku o najstarSom bratislavskom frantiskan-
skom kostole a jeho podobe. Bezpeéne viak za-
tial vieme iba to, Ze tu neslo o kapitulnu sief,
ani o relikty lettneru. Jedinym star§im priesto-
rom, jestvovanie ktorého v stvislosti s men§imi
bratmi v Bratislave bezpe¢ne dokladaju archiv-
ne zaznamy, bol kostol sv. Jana Evanjelistu, kto-
rému roku 1296, teda rok pred vysviackou do-
dnes zachovaného kostola, udelil patikostolny
biskup Pavol ro¢nt indulgenciu. Kostol sv. Jana
Evanjelistu bol doposial povaZovany vyluéne za
predchodcu dnesnej kaplnky sv. Jana. V tejto
stivislosti st zaujimavé vysledky najnovsich vy-

skumov levoéského minoritského kostola. Tie
naznacuju, Ze zachovanému celku gotickej ar-
chitektiiry zo zaciatku 14. storo¢ia, predchadza-
la pravdepodobne stavba star§ej kaplnky, ktoru
si levo¢ski minoriti postavili na mieste neskor-
Sej kapitulnej siene.®

Stupent a miera zachovaného gotického ori-
ginalu architektiry a jej sucasti umoznili podro-
bit goticku architektiru bratislavského frantis-
kanskeho kostola formalnej analyze a stanovit
jej Stylové a filiané vézby. UZ na prvy pohlad
je zrejmé, Ze celkova architektonicka $truktira
zachovanej architektiry svityne a lode bratislav-
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3. Svinia frantiskdnskeho kostola s barokovym oltdrom

ského franti§kanskeho kostola, tak ako vznikla
v zévere 13. a v prvej polovici 14. storocia, pred-
stavuje zloZito Struktirovany celok, vysporiada-
vajici sa vo svojej formdlnej skladbe kompro-
misnym sposobom s podnetmi zdpadoeurdpskej
gotickej architekttiry. NajstarSou Stylovou
vrstvou je severofrancuzsko-burgundska gotika,
dolo¥ena v hmote zachovanej architektiry pre-
dovetkym bobulovitymi hlavicami a kolienko-
vite podlomenymi konzolami stenovych pripor
svityne. Ich formy vSak uz upravila poklasicka
gotika. V pripade bobulovitych hlavic sa telo
kalicha vyrazne pretiahlo a zvertikalizovalo. P6-
vodny naturalisticky listovy dekor sa zreduko-
val na ostrolukym oblikom vymedzeny geomet-
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ricky obrazec. Hmota konzol sa odlahcila verti-
kalnym kanelovanim a negatfvnymi polobluci-
kovymi vyrezmi.

Do tejto Stylovej vrstvy sa hléasi aj torzo mo-
numentalneho, takmer pit a pol metra vysoke-
ho zapadného vstupného portdlu kostola. J edna
sa o typ mohutného, bohato polychrémovaného
kamenného portalu s ustupkovitym ostenim,
archivoltou s lomenym oblikoma tympanonom.
Ostenie portalu tvoria v zachovanom pddoryse
dva ustupky, upravené z vonkajsej strany hrus-
kovitou profilaciou. Z celkovej dispozicie por-
talu je viak zrejmé, Ze portal povodne tvorili tri
Gistupky. Vo vnutri Gistupkov st vloZené pruty,
s hmotou tstupkov pevne zviazané. Aby sa vSak
docielilo zdanie volnych stipikov, nest tieto pri-
ty, rovnako ako aj samotné ustupky hlavice, zdo-
bené vegetabilnym dekorom, spracovanym pre-
lamovanou technikou. Tieto hlavice tvoria spolu
akysi priebezny pés, ktory v hornej ¢asti pokry-
va rimsa, tvorend ich krycimi doskami . Vnutor-
na &ast portalu sa do interiéru lode otvarala do-
dnes takmer intaktne zachovanym segmentovo
klenutym portdlom. Zo strany fasady bola nad
portalom situovand mohutnd profilovana hori-
zontdlna rimsa, ktord pravdepodobne prebicha-
la po celej $irke zapadného priecelia, ako to do-
klad4 uZ zmietiovana barokova grafika. Na tuto
rimsu potom dosadali dve vysoké oknd s hroti-
tym oblikom a kruzbou. Hlavny zapadny portal
bratislavského frantiSkdnskeho kostola mozno
teda charakterizovat ako goticky portal, ktory bol
tektonicky opitovne romanizovany tak, ako sa
s tym stretévame v saskom umeleckom prostredi
posledne;j tretiny 13. storo¢ia. Orientaciu na saské
vychodiska napokon doklada aj formalny cha-
rakter kamenosocharskej vyzdoby svityne bra-
tislavského frantiskanskeho kostola, s jedno-
znacne Citatelnou cistercidnskou architektonic-
kou i dekorativnou zlozkou.” V podobe, v akej
tvorila po polovici 13. storogia sucast tvaroslov-
ného repertoaru saskej katedralnej gotiky. Svo-
ju tlohu tu v8ak mohol zohrat a pravdepodobne
aj zohral priklad architektiry podunajskych cis-

tercianov, predovietkym klastorné celky v Heili-
genkreuzi a v Lilienfelde. Je to evidentné, ak
porovname na bratislavskom frantiSkanskom
zépadnom portali napriklad uz vcelku archaic-
ky pouzity dekorativny prvok palmety s tvaro-
slovnym repertodrom vegetabilnej vyzdoby hla-
vic krizovej chodby cistercidnskeho opatstva
v Heiligenkreuzi. Ale s cistercianskym tvaro-
slovnym repertodrom sa v podstatne pokrocilej-
$ej poklasickej podobe stretdvame aj priamo
v Bratislave, na stavbe nedalekej kaplnky sv.
Katariny, bratislavskej filidcii heiligenkreuzske-
ho opétstva, zaviSenej v dvadsiatych rokoch 14.
storo¢ia. Vo vztahu k architektare lode bratislav-
ského frantiskdnskeho kostola je tu pre dalsi
vyskum potrebné upozornit na izku analdgiu,
ktort k oknu juZnej fasady bratislavského fran-
tiskanskeho kostola predstavuje typ okennej
kruzby okna kaplnky sv. Katariny.®

S klasickou gotikou Ille-de-France a severného
Francuzska stvisi pddorysna osnova architekti-
ry svityne, tvorena patbokym uzdveroma dvoma
klenbovymi polami, ktorej pévod treba hladat
v dvorskom prostredi Ludovita IX. Svéitého. Ku
klasickej gotike odkazuje v pripade svityne aj
pouzitie obvodovej horizontalnej rimsy, pripor
s valcovitym driekom, ako aj pokus o vytvorenie
architektonického skeletu premodelovanim
a optickym potladenim hornej ¢asti muriva své-
tyne a jej prelomenim kruzbovymi oknami.
V &asti svityne lode kostola vypovedaju o kla-
sickej faze gotiky zachované fragmenty zvézko-
vych pripor, pévodne zbiehajucich az k dlaZbe.

Popri ranej gotike a klasickej gotike sa na
obraze architektury svityne i lode bratislavské-
ho frantiskdnskeho kostola konca 13. a zaCiatku
14. storo¢ia vyznamnou mierou podielala aj po-
klasickéa gotika. Priam exkluzivinym spésobom
je zastupena trojicou monumentalnych svorni-
kov s vegetabilnym dekorom, spracovanym na-
ro¢nou prelamovanou kamenosocharskou tech-
nikou. Toto malé stredoveké florarium umiest-
nené na klenbe svityne bratislavského frantiSkan-
skeho kostola svojim eucharisticky zacielenym

4. Pédorys kostola, podla V. Mencla (Stipis pamiatok
na Slovensku I)

ikonografickym konceptom zdéraziiovalo mys-
lienku Kristovej obete. A v symbolickom vyzna-
me aj ideu ,kristocentrizmu® sv. FrantiSka, jeho
eschatologické poslanie anjela Siestej pecate, ako
to tématizovali Toma$ z Celana a po hom i sv.
Bonaventura. Znaky poklasickej gotiky zazna-
menavame aj na torze zapadného portalu. Rov-
nako, ako v pripade trojice klenebnych svorni-
kov svétyne, bolo aj v pripade portalu rozhodu-
juce poznanie sasko-durinskej architektury
a kamenosocharstva okolo a po roku 1250 tak,
ako ju reprezentuju cistercianskou stavebnou
kultirou dotknuté démy v Naumburgu, Magde-
burgu a Meissene. Co je napokon celkom logic-
ké, ak zohladnime nemecké radové vizby pro-
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5. Bratislavskd kusiddia, detail mapy Maridnskej rddovej provincie, vyhotovenej 1. 1743 J. G. Rugendasom

vincie, ktorej sucastou bol bratislavsky konvent.
Dalej ilohu nemeckého Magdeburgu pri rozsi-
rovani minoritov — konventualov v strednej Eu-
répe a v neposlednom rade aj faktor prevazuju-
ceho nemeckého obyvatelstva Bratislavy v dru-
hej polovice 13. storodia.’

O vyspelosti stavebnej dielne, ¢innej okolo
roku 1300 u bratislavskych frantikanov, vSak
azda najlep$ie vypovedd mimoriadna Stylova
pokrocilost rieSenia klenebného systému svity-
ne kostola. Hlavne formélne rieSenie priporové-
ho systému. Trojici rebrovych prutov klenby uz
nezodpoveda trojdielny priporovy zvizok tak,
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ako tomu bolo v klasickej gotike, a ako to bolo
mozné vidiet pred ni¢ivym zemetrasenim aj
v pripade zaklenutia lode bratislavského frantis-
kanskeho kostola. Trojdielny priporovy zvizok
nahradila vo svityni pripora redukovana, opros-
tend od svojej povodnej tektonickej funkcie.
V obdobi pred roku 1300 bolo takéto rieSenie
klenebného systému na vychode strednej Eurdpy
celkom vynimo¢né.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zachovana goticka
stavba svityne a lode bratislavského frantiSkan-
skeho kostola P. Marie svojou architektonickou
a vytvarnou naro¢nostou na konci 13. a zaciatku

14. storoc¢ia vysoko prevySovala vsetko, ¢o v tej
dobe na Slovensku vzniklo. Elegancia realizo-
vaného konceptu zretelne indikuje tizke prepo-
jenie minoritského a dynastického programu.
Teda nie€o, Co vo svojej vyslednej podobe od-
porovalo odkazu sv. FrantiSka, ako ho formulo-
val jeho Testament z roku 1226, kde v bode 7
Citame ,,... Nech sa bratia varuju toho, aby
v Ziadnom pripade neprijimali kostoly, chudob-
né pribytky a vSetko ostatné, o sa pre ne stavia,
ak to neodpoveda svitej chudobe, ktoru sme
v reholi sbili...*,'% ale o sa vymykalo aj strikt-
ne formulovanym restrikénym mendikantskym
stavebnym a vytvarnym smerniciam, za aké by
sme dnes mohli oznacit roku 1260 sv. Bonaven-
turom vypracované narbonnské Statuty.

Otazka teda znie, a tym sa zaroven dostava-
me k druhej Casti prispevku: Pre€o sa v Bra-
tislave okolo roku 1300 nereSpektovali obmedze-
nia plynuce z Franti§kovho odkazu? Preco vol-
ba prave takéhoto architektonického zobrazenia?
Na aké okolnosti a preco prave takto reagovala
rehola menSich bratov?

Vratme sa teda eSte raz k spominanému Tes-
tamentu sv. FrantiSka. Vznikol v poslednych
diioch Zivota svitca roku 1226 a podla vlast-
nych Frantiskovych slov nim chcel povzbudit
bratov k vernému zachovavaniu rehole, ktori
zalozil. Stanovuje prisne pravidla dodrZiavania
chudoby a slubom poslusnosti zavizuje svojich
pokracovatelov k tomu, aby k odkazu nebolo
ni¢ pridavané ani uberané, ked v bode 12 piSe:
»--- A generalny minister a vSetci ostatni mi-
nistri a kustddi st pod poslusnostou povinni,
aby k tymto mojim slovam ni¢ nepridavali, ani
z nich neuberali... A vSetkym svojim bratom,
klerikom a laikom prisne pod poslusnostou
nariadujem, aby nepripdjali pozndmky ani
k reholi, ani k tymto slovam a nehovorili: Tak
sa maja chapat...“ !

Smrt svitca odhalila zloZité pomery v reholi,
Stiepiacej sa prave v otazke interpretacie chapa-
nia chudoby na dve strany. Na stranu, ktora sa
snazila obist prisne pravidla stanovené sv. Fran-

6. Klenbovy svornik s palinou vo sviéityni kostola

tiSkom a na stranu, ktora striktne trvala na re-
holnych zasadach idealnej chudoby, ako ich sfor-
muloval zakladatel rehole. UZ roku 1230 reago-
val na vzniklu situaciu v reholi aj papez Gregor
IX. Jeho bula QUO ELONGATT uvadza do pra-
xe pravnu formuléciu, ktord umoziiovala zacho-
vavat ¢lenom rehole mensich bratov slub chu-
doby a zdroven, ustanovenim sprostredkovatela,
ktorému bolo dovolené almuznu prijat a pouzit
na vydaje rehole, neporusit slub chudoby. Na-
sledovali dalSie papezské buly, ktoré na jednej
strane stale viac a viac zatladali do Gizadia od-
kaz FrantiSkovho testamentu, na strane druhej
radikalizovali vnutroreholné kridlo spiritudlov,
ako sa stupenci pravej chudoby, s odvolanim sa
na chudobu Krista a jeho apostolov, nazyvali.
K otvorenému stretu oboch nazorovych prudov
v ramci rehole mensSich bratov do$lo za pontifi-
katu papeza Jana XXII. PapeZ sa zapojil do pre-
biehajuceho teoretického sporu o chudobu vy-
danim pédpeZskej buly AD CONDITOREM CA-
NONUM roku 1322, ktorou de facto odstranil
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dovtedaj$i pravny rozdiel medzi uzivanim
a vlastnenim. Jeho dalSia bula oznacila dokon-
ca za heretické tvrdenia, Ze Kristus a apoStoli
nemali Ziadne osobné ani spolo¢né vlastnictvo.
Radikalny odklon papeZa od podpory frantiSkan-
skych privilégii a pretrvavajtci spor o Kristovu
chudobu vyustil do legitimizacie opozi¢neho
hnutia spiritudlov. Viedol dalej k zbliZeniu spi-
ritualov so svetskou mocou, reprezentovanou
hlavnym politickym odporcom pépeza Jéna
XXII. — cisarom Ludovitom Bavorskym. Rehol-
ny generdl Michael z Ceseny formuluje roku
1328 svoju Apeldciu, v ktorej otvorene vystu-
puje proti papezovi. Nasleduje jeho exkomuni-
kacia a zosadenie. Rehola dostava nové vedenie,
vodi papeZovi lojalne."

Struéne pripomenuté udalosti tvorili sucast
historického kontextu vystavby gotického kos-
tola bratislavskych menSich bratov. Pokiisme sa
teraz sktiimat, &i je tento historicky kontext Cita-
telny aj z pohladu divaka, zo samotného archi-
tektonického zobrazenia kostola tak, ako sme ho
uz analyzovali. Je evidentné, Ze architektira bra-
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7. Okno sviityne s gotickou vymal-
bou ostenia

tislavského frantiskanskeho kostola v podobe,
ktori mala v zavere 13. a v prvej polovici 14. sto-
ro¢ia bola architektirou dvorsky reprezentacnou.
Je zrejmé aj to, Ze tak velkorysy stavebny pod-
nik sa mohol realizovat len za zna¢nej finanCnej
podpory. A prinajmenSom, mimoriadna kvalita
gotickej kamenosocharskej vyzdoby vypoveda
o tom, Ze sa tak udialo za priamej tcasti maj-
strov, ¢innych predtym v niektorom z vtedajSich
dvorskych centier. To vSetko naznacuje, Ze pre-
pojenie bratislavskych mensich bratov so svet-
skou mocou muselo byt v tej dobe zrejme velmi
tizke. Co napokon nepriamo potvrdzuje uz sém
slavnostny charakter aktu vysvitenia kostola
roku 1297 za udasti svetskej i cirkevnej honora-
cie, vratane uhorského panovnika Ondreja TIL
O priginach, ktoré viedli ¢elnych, a zrejme aj
dalgich mensich bratov k zblizeniu so svetskou
mocou, sme sa uz zmiefovali. Jasné politické
zacielenie mali aj dévody, ktoré motivovali Lu-
dovita Bavorského k jeho zbliZeniu so spiritudl-
mi. Politicky podfarbené bola aj motivécia inych
dvoch vyznamnych priaznivcov rehole, ceského

panovnika Premysla Otakara II. a uhorského
panovnika Ondreja III. Obidvaja si napokon za
miesto svojho posledného odpocinku zvolili
minoritsky kostol. To vSetko vSak eSte stale nie
celkom presvedcivo objasiiuje, preco bratislav-
ski mensi bratia akceptovali vyslovene dvorski
podporu a rozhodli sa okdzalym sp&sobom —
vystavbou reprezentacnej architektiry svojho
kostola — otvorene vystipit proti mySlienkové-
mu odkazu sv. FrantiSka, a to relativne kratko
po jeho smrti. Tu je potrebné vratit sa do minu-
losti. K inému, okéazalo budovanému, architek-
tonicky dvorsky orientovanému kostolu mensich
bratov — kostolu San Francesco v Assisi. Ako
prikladu, kedy sa priamo v centre pdsobenia za-
kladatela rehole buduje architektura, ktorej jed-
noznaénym, prioritnym poslanim je oslavovat
kult svitca, sv. FrantiSka."® Orientacia na prikla-
dy stvekej dvorskej architektury, ako to ziste-
nymi spojitostami assiského kostola San Fran-
cesco a parizskej kaplnky Ste. Chapelle demon-
Stroval Wolfgang Schenkluhn, je potom len
logicka.'

PozZiadavka oficialnej, ndzornej reprezentacie
a celkovej propagacie rddu a jeho zakladatela sa
stala programovou po roku 1260. Vtedy defini-
tivne padla prorocka idea opata Gioachina da
Fiore o prichode tretieho veku Ducha svitého,
za adventnych hlasatelov ktorého sa frantiSkani
povazovali. Je tieZ symptomatické, Ze prave roku
1260 boli na generélnej kapitule v Narbonne sv.
Bonaventurom sformulované restrikéné staveb-
né Statity frantiSkanskej cirkevnej architektiry
a o Sestrokov neskor generdlna kapitula v ParizZi
prijala rozhodnutie znicit vSetky predchadzaju-
ce Zivotopisy sv. Franti§ka a za jediny pravover-
ny zdroj opisu svétcovej pozemskej pute stano-
vila Legendu Maior sv. Bonaventuru, s Ustrednou
mySlienkou kristocentrizmu sv. FrantiSka.

Poziadavka oficialnej kultovej propagacie
zakladatela frantiSkanskeho rddu bola zrejme
v pripade relativne mladej, a len postupne sa
v tvrdej konkurencii presadzujucej rehole men-
Sich bratov tak naliehava, Ze do pozadia musel
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8. Fragment z kamenej gotickej klenby lode kostola — krycia
doska hlavice s ndbehom rebier

ustlpit a postupne i ustupil aj samotny odkaz
jej zakladatela, sv. Frantiska. Inak povedané,
jednoznacnou prioritou sa stala oslava svitca,
budovanie a upevnenie jeho kultu. Co sa samo-
zrejme bez okdzalosti, reprezentativnosti, ale
predovsetkym bez intenzivnej podpory a spolu-
prace so svetskou mocou jednoducho nemohlo
zaobist."®

Tato svoju funkciu gotickd architektra bra-
tislavského frantiskanskeho kostola aj splnila.
V stredovekom mestskom organizme Bratisla-
vy konca 13. storocia bol takyto chram, takéto
velkolepé architektonické zobrazenie, skutoéne
javom nevidanym. Kult sv. Frantiska, ktory kos-
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tol okdzalou formou manifestoval, sa musel
v tazko skuSanom a hospodarsky takmer zrui-
novanom meste, trpiacom vo vleklych uhorsko-
Ceskych vojnach, aj prostrednictvom takéhoto
pompézneho vytvarného média, stretnif s vel-
kym ohlasom. A spolus nim aj mySlienky o mo-
ralnej naprave, ponizenosti, vnuitornej vyrovna-
nosti, spojenej s obrazom Krista ako'laskavého
a milosrdného otca, zhovievavého k Tudskym
pokleskom. Na goticky kostol P. Marie, patriaci
bratislavskym mengim bratom tak bolo moZné
pozerat aj ako na monumentalny luxusny relikvi-
ar, zhotoveny za u¢elom kultovej propagécie toho
najcennejSieho, ¢im rehola disponovala, svitcov-
ho duchovného posolstva.

Appendix
Relativne kompaktnu stredoveku stavbu bra-

tislavského franti§kanskeho kostola narusila Z1-
velna pohroma. V rokoch 1586-1602 postihla
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9. Zdpadny goticky portdl kostola,
severné ostenie

Bratislavu vina zemetraseni. NajsilnejSie bolo
5. septembra roku 1590, kedy sa okrem mého
zritila aj gotickd kamenna klenba lode.'®
S obnovovacimi pracami nezacali bratislavski
frantiS8kéani ihned, zrejme pre nepokojnu spolo-
Censko-politicku situaciu. Ako doklada zacho-
vana, 16. augusta roku 1638 uzatvorend zmlu-
va, s obnovou zemetrasenim deStruovaného
kostola sa zacalo pod vedenim Johanna Al-
berthala, pracujuceho v tom obdobi pre grofa
Pavla Palffyho na bratislavskom hrade.' Al-
berthal pri rie§eni problému funkéne vyuzil
zachované star§ie stredoveké obvodové muri-
vo. Zohladniac relikty starSej architekttry, ako
aj novy, presadzujuci sa umelecky ndzor, za-
sadnym spdsobom pozmenil dispoziciu lode
bratislavského frantiSkanskeho kostola. A to
tak, Ze vo svojom obvode stredovekym muri-
vom vyty¢eny jednolodny siefiovy priestor za-
klenul krizovou hrebienkovou klenbou a roz-
¢lenil ho pristennymi piliermi, oddelujicimi
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10. Odpis zmluvy s Johannom
Alberthalom

plytké oltarne vyklenky. Teda podobne, ako
tomu bolo v pripade trnavského frantiSkanske-
ho kostola z rokov 1633-1647."% Interiér kos-
tola bol nanovo striedmo vymalovany s apli-
kaciou dekorativneho systému odvodeného
z antickej architektiry. Zachovana figurdlna
vymalba poukazuje na niektorého z vieden-
skych maliarov, s ktorymi Alberthal spolupra-
coval aj na inych svojich slovenskych realiza-
ciach—bud na Leonarda Juvenela, alebo Chris-
tiana Knora.

Prestavbu lode bratislavského frantiSkanske-
ho kostola mozZno v tomto zmysle priradit
k najvyznamnej$im bratislavskym stavebnym
podnikom prvej polovice 17. storocia — k pre-
stavbe bratislavského hradu (1636-1649), novo-
stavbe palffyovskej rezidencie pod hradom
(1637-1649) — a pre dalsi vyskum ju zaclenit do
SirSieho okruhu cisarskeho architekta G. B. Car-
loneho a stavebnika Pavla Palffyho, znameho
svojimi uzkymi vztahmi k frantiskanom.'
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POZNAMKY

[11S pamiatkovou obnovou bratislavského franti§kanskeho kos-
tola sa zacalo v roku 1994 prieskumom architektiiry a ndstenncj
vymalby svityne kostola. Ciastoéné vysledky tohoto prieskumu
boli publikované — I. CTULISOVA: Gotickd svéitviia frantiskdn-
skeho kostola Panny Mdrie v Bratislave. Uméni, 46, 1998, ¢. 3,
s. 174-188.

[2] Origindl pergamenovej listiny, poskodeny, latinsky text, pri-
vesena pecat chyba, datovany k 26. marcu 1297, neodborne re§-
taurovany. — Archiv maridnskej provincie frantiSkdanov
v Bratislave (1253-1918), fasc. 10, no 2. (Statny archiv
v Bratislave, deponat). Nepresny latinsky prepis textu uvadza F.
KNAUZ: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, t. II. Strigonii
1882, 5. 400-401.

[3] Grafika z roku 1743, zachytdvajica kldstory patriace do
maridnskej provincie (pévodne v majetku O.F.M., Bratislava,
dnes stikromny majetok), pomerne detailne zachytava aj stiivekn
podobu bratislavského frantiskdnskeho kostola a klastora pred
radikdlnou barokizaciou.

[4] Fragmenty zvizkovych pripor pdvodnej gotickej klenby lode
kostola st v sti€asnosti zamurované v priestoroch rajského dvora
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bratislavského franti§kanskeho kostola. Boli objavené v ndsy-
poch poéas obnovy severného kridla ambitu roku 1992. - K typo-
16gii dreveného zastre$enia najstar§ich mendikantskych kosto-
lov blizéie M. B. HALL: The Tramezzo in Santa Croce, Floren-
ce, reconstructed. The Art Bulletin, LVI, 1974, s. 325-341.

[5] R. K. DONIN: Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Ba-
den bei Wien 1935, s. 186-203. Dvojlodn dispoziciu mal aj
prvotny kostol viedenskych minoritov z 13. storoia, budova-
ny za podpory Seského panovnika Pfemysla Otakara II. - Bliz-
$ie M. PARUCKI: Die Wiener Minoritenkirche. Wien —Kaln —
Weimar 1995. Za vychodisko dvojlodnej dispozicie kostolnej
architektiiry sa v stredoeurdpskom kontexte povaZuje archi-
tektlira kostola Narodenia P. Mdrie v dolnorakiiskom Imba-
chu, ktorej vystavba zapo&ala okolo roku 1280. - J. KUTHAN:
Zakladatelské dilo krdle PFemysla Otakara Il. v Rakousku a ve
Styrsku. Praha 1991, s. 85-88. My3lienku o star§ej analdgii to-
hoto pddorysného a dispoziéného typu, juhofrancizskeho do-
minikénskeho kostola v Toulouse, ako ingpirativneho vycho-
diska pre podunajské chramové dvojlodia, uviedol do odbornej
literatary H. SEDLMAYR: Séulen mitten im Raum, in: Epo-
chen und Werke I. Miander Studienausgabe 1977, s. 199-201.
K Sedlmayrovimu nazoru sa kriticky vyslovili viaceri badate-
lia. Novie v §irSom kontexte porovnaj A. R. SUNDT: The Ja-
cobin Church of Toulouse and the Origine of its Double-Nave
Plane. The Art Bulletin, LXXI, 1989, Nr. 2, s. 185-207. Vo
vztahu k stredovekej cirkevnej architektire Slovenska podrobne
J. BURES (StFedoveké stavby slovenskych mendikantiy. PFispé-
vek k charakteristice slovenské gotiky. Kandidatska dizertacnd
praca, KTDU SAV Bratislava 1965, s. 187-188), ktory ziro-
ven upozornil na potrebu jasnej odlisitelnosti primarnej apli-
kicie myslienky dvojlodia od adapticie starSicho stavebného
typu na dvojlodie. Stvislost medzi juhofranclizskymi dvojlo-
diami a rakuskymi mendikantskymi stavbami v Diirensteine
a Imbachu navrhol obmedzit na suvislost myslienky, s tym, Ze
pre stredoeurdpske prostredie zdéraznil Gilohu, ktort zohravali
dvojlodné klastorné priestory refektarov. V tomto zmysle tieZ
M. SCHWARZ: Die Architektur in den Herzogtiimern Oster-
reich und Steiermark unter den beiden letzten Babengerger-
herzégen, in: Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich 1.
Fith- und Hochmittelalter (H. Fillitz, Hg.). Miinchen — New
York 1998, s. 302. Lokdlny archeologicky prieskum, vykona-
ny v priestoroch lode kostola v lete roku 1999 (Dr. B. Lesdk
a kol.) existenciu star§icho dvojlodia jednoznaéne nepotvrdil,
ale ani nevyvritil, vzhladom na zistené razantné mladsie tpra-
vy podloZia.

[6] F. JAVORSKY: Levocské kostoly v kontexte dejin mesta, in:
Z minulosti Spifa. Rogenka SpiSského dejepisného spolku
v Levogi V-VI, 1997/98, s. 47. K typolégii najstar§ej mendikant-
skej architektiry v Strednej Eurdpe blizSie A. GRZIBKOWSKI:
Early mendicant Architecture in Central-Eastern Europe. The
Present State of Research. Arte Medievale 1, 1983, 5. 135-156.

[7] K zdsadnej uprave zdpadného gotického portilu doslo
v Styridsiatych aZ Sestdesiatych rokoch 18. storoCia, kedy sa
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uskutoénila celkova barokizécia gotickej fasady kostola. Pred
zamurovanim gotického portalu doglo k jeho tprave, ako vy-
chodiska pre vystavbu nového, barokového vstupu. Posledny,
treti Gistupok na pravej i lavej strane portilu bol zosekany, ¢im
sa docielilo zrejme poZadované roz§irenie vstupu. Pozmenena
bola aj interiérovd ast gotického portdlu. Z vykonaného
prieskumu vyplynulo, Ze povodnd dlazba v Jodi kostola bola
v obdobi okolo roku 1300 niZ8ie ako dlazba exteriéru a do-
vniitra chrdmu sa hlavaym portdlom vstupovalo prostrednic-
tvom podesty.

[8] Kresebny vzorec okennej kruzby okna vychodného uzdveru
kaplnky sv. Katariny, postaveny na principe sférickej trojcipej
hviezdy s vpisanymi trojlistami, ktort nesie dvojica hrotitych
obldkov, je velmi blizky okennej kruZbe okien juznej fasidy lode
bratislavského frantidkdnskeho kostola. KedZe letopocet vysviac-
ky kaplnky sv. Katariny je zndmy — stalo sa tak roku 1325 za
Gcasti biskupa Ondreja zo Stoliéného Belehradu, je mozné go-
tické oknd (dnes prezentované ako slepé) ¢asovo vroéif do ob-
dobia rokov 1330-1340. — V. a D. MENCLOVI: Bratislava. Sta-
vebni obraz mésta a hradu. Praha 1936, s. 49.

[9] V. JANKOVIC: Vznik mesta Bratislavy, in: Najstar§ie dejiny
Bratislavy. Zbornik referatov zo sympdzia 28.-30. oktdbra 1986.
Zost. V. Horvith, Bratislava 1986, s. 188.

[10] Volne citované podla Frantiskdanské prameny I. Velehrad
Kfestanska akademie, Rim 1982, s. 29.

[11] Tamtiez, s. 30.

[12] Podrobne F. HOFMANN: Der Anteil der Minoriten am
Kampf Ludwigs des Bayern gegen Johann XXII. Unter beson-
deren Beriicksichtigung des Wilhelm Ockham. Minster 1959. -
Tiez J. R. H. MOORMAN: 4 history of the Franciscan Order.
From its Origin to the Year 1517. Oxford 1968. — Novsie tieZ H.
FELD: Franziskus und seine Bewegung. Darmstadt 1994.

[13]W. SCHENKLUHN: San Francisco in Assisi: Ecclesia spe-
cialis. Darmstadt 1991.

[14] W. SCHENKLUHN: Ordines studentes. Aspekte zur Kii-
chenarchitektur der Dominikaner und Franziskaner im 13. Jahr-
hundert. Berlin 1985, 5. 185-204. Porovnaj tieZ revidované vy-
danie W. SCHENKLUHN: Architektur der Bettelorden. Die
Baukunst der Dominikaner und Franziskaner in Europa. Darm-
stadt 2000.

[15]V 8irSom eurdpskom kontexte k tomuto problému D. BERG:
Kénige, Landsherven und Bettelorden: Konflikt und Koopera-
tion in West- und Mitteleuropa bis zur Frithen Neuzeit. Dietrich
Coelde Verlag 1998.

[16] E. KOSA: Antiquari provinciae S. Mariae in Hungaria or-
dinis minorum S.PN. Francisci strictoris observantiae colecta-
nea, s. 309 (Rukopis z byvalého provincidlneho archiva O.FEM.,

uloZeny ako depozit v Statnom archive v Bratislave). Klenba sa
zrutila iba v lodi. Tu zrejme nebola natolko konstrukéne pevnd
ako vo svityni, kedZe bola vo viizbe na obvodové murivo viast-
ne sekunddrna.

[17] Nesignovany odpis zmluvy sa dnes nachadza v Kapitulnom
archive (sign. Cap. K. fasc. 4, No. 8, A. 18), deponovanom
v Slovenskom narodnom archive, Bratislava. deajc k pésobeniu
povodom talianskeho stavitela Johanna Alberthala (Giovanni
Albertalli) na Slovensku publikoval P. FIDLER: Beitriige zu ¢i-
nem Kiinstler- und Kunsthandwerkerlexikon des Donaugebie-
tes, I. Ars 1995, €. 1, s. 82. Jeho pdsobenie pri obnove bratislav-
ského frantiSkanskeho kostola Fidler neuvadza.

[18] K celkovému vyhodnoteniu prestavby bratislavského fran-
tiskanskeho kostola I. CIULISOVA: Frantiskdansky kostol Zves-
tovania Pana v Bratislave. Stavebno-historicky prieskum lode
kostola, august 1998 — jun 1999 (strojopis, Archiv Pamiatkové-
ho tstavu v Bratislave). Porovnaj v slovenskom kontexte P. FID-
LER: Architektiira v 17. storo¢i, in: Dejiny slovenského vytvar-
né¢ho umenia — Barok. Bratislava 1998, s. 15-19.

[19] Predkladana $tudia je roz§irenou a prepracovanou verziou
prispevku, predneseného na konferencii Korene eurdpskej civi-

lizdcie dita 11. februéra 2000 v Bratislave.

Foto: Archiv mesta Bratislavy (1, 2) a archiv awtorky (3, 5-9)

Bratislava’s Franciscan Church as it was in the Middle Ages

(Summary)

The present study brings together the results of re-
search over a period of time on the medieval core of
Bratislava’s Franciscan church of the Annunciation, one
of the most important Gothic buildings in Slovakia. The
author attempts to address a number of hitherto unan-
swered questions concerning the periodization of what
is now a Gothic-Baroque complex of buildings. Sum-
marising the social context of the time she also illumi-
nates the circumstances immediately motivating the ar-
chitectural choice, emphasising the connection between
the building of the church and the prevalent ideological
leaning of the order after 1260. This sought systemati-
cally to advance the cult of the order’s founder, St. Fran-
cis of Assisi, and went so far in pursuit of this that the
requirement of prestige took precedence even over the
essential ideas of poverty and humility set out by the
saint himself in his testament. The church thus emerges
as a monumental and opulent shrine built specifically to
promote Francis’ spiritual legacy.

The study brings together the results of research over
a period of time on the medieval core of Bratislava’s Fran-
ciscan church of the Annunciation, which is without ques-
tion one of the most important Gothic buildings in Slova-

kia, primarily due to its exceptionally fine Chapel of St.
John. A series of new findings made during restoration
has provided answers to several hitherto unresolved is-
sues concerning, for example, the periodization of what
is now a Gothic-Baroque cluster of buildings and its sty-
listic affiliations. These findings have also helped to give
us a more palpable vision of the building’s original medi-
eval form.

The paper is in two parts. The first draws on the new
findings to advance a hypothetical reconstruction of the
church in its Gothic form. It points out those parts of the
building which exceed the strictly codified regulations
drafted for mendicant buildings and whose application in
the present instance was, to say the least, unusual. The
second part looks at the social context of the time to elu-
cidate circumstances which directly motivated the choice
of the particular architectural realisation. Here the dedi-
cation deed offers invaluable testimony. It is dated March
26th, 1297, and in it the archbishop of Esztergom,
Lodomer, affirms that the church was dedicated to St. Mary
on Annunciation Day (i.e., March 25th 1297) by the vic-
ar-general Jacob in the presence of the archbishop, of bish-
ops from Nitra, Pécs, Vac and Gy®r, the Hungarian king
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Andrew and numerous members of the nobility. The ques-
tion arises, however, of what was understood by the words
of the dedication “Ecclesiae Mariae Virginis” —the whole
church or merely a part thereof? Was the church in its
entirety consecrated or only the nave or presbytery? Study
of the surviving fabric has confirmed that the Gothic
ground plan of the church was laid out at the close of the
thirteenth century and within one stage of building. It
would seem highly probable, therefore, that the consecra-
tion was in fact that of the complete, and presumably al-
ready functional, church. This building comprised an ob-
long nave of 1:2 ratio and terminating in a presbytery.
While the latter had two compartments of cross vaulting
with stone ribs, the nave had at consecration an open roof
truss from facade to the presbytery arch. The Gothic pres-
bytery was originally illuminated by seven large windows
with pointed arches and plate tracery. A small simple portal
flush with the masonry of its southern (exterior) wall pro-
vided access. The nave was illuminated by three tall lan-
cet windows on the south side and by two windows set
into the west facade. Entry to the nave was by means of an
imposing Gothic portal with elaborate stone sculpture
which has partially survived, and a Gothic blind arcade
enlivened and accented the interior west wall. In addition
to the main west entrance there were probably a further
two points of access functional around 1300 — one on the
southeast side of the nave and a second to the northern
wing of the monastery on the southwest side. A third en-
trance, discovered in the northwest reach of the nave and
still visible in the interior of St. John’s chapel, probably
issued to the exterior. In all three cases these were mas-
sive portals with brick segmental arches.

A short time after consecration the original wooden
roofing structure was removed. The presbytery was tem-
porarily isolated and work was begun on supplying Goth-
ic stone vaulting to the nave. This is confirmed by surviv-
ing external buttresses and by fragments of imposts and
pyriform ribs. Immediately prior to the middle of the four-
teenth century plate tracery was evidently added to the
nave windows. It is possible that the process of vaulting
the nave may have entailed an overall change to the dis-
position of this part of the church. The pair of massive
windows on the west facade and the general disposition
of the original Gothic windows on the south side of the
nave, corresponding with the location of the surviving
external Gothic buttresses, indicate that the original nave
could have been modified — before the middle of the four-
teenth century — into a cross-vaulted double nave divided
by three monumental pillars. Such a modification would
have its counterpart in the Minorite church at Enns in
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Austria, where in the course of the fourteenth century an
originally undivided nave was similarly modified.

The Bratislava church witnessed a further period of
intense building work after the middle of the fourteenth
century. The internal disposition of the nave was modi-
fied by the addition on the north side of an imposing cha-
pel, two storeys in height, to St. John, and its external
contours were accentuated by a tower. Archive documents
permit a latest possible dating of the chapel to 1351. In-
vestigation of the surviving fabric of the nave has con-
firmed that the chapel as originally conceived gave onto
the nave through a massive arcade, as was the case at the
Dominican church in Imbach in Austria and its integral
Chapel of St. Catherine, dating from almost a century
earlier. Within a short time, however, this spacious arcade
was filled in, although the new plan, too, envisaged com-
munication between church and chapel. The present stage
of research does not allow us to say with certainty whe-
ther the chapel’s arcade — which survives — was actually
at any point functional.

The existence of an earlier building, preceding the
Gothic presbytery and evidently organically related to the
present Franciscan church, was revealed by a discovery
at the southwest part of the present presbytery at the chord.
It comprises a section of masonry with a painted surface,
a fragment of the dedication cross and a stone impost
which supports a massive oblong rib. These finds can be
matched by virtue of style and disposition to a surviving
Romanesque window in the corridor of the present-day
sacristy and can be dated to the period before or around
1250. This discovery has re-opened the question — fre-
quent in earlier art-history literature - of what the earliest
version of the Franciscan church was and what form it
took. The extent of the surviving original Gothic fabric is
such as to have enabled its formal analysis and the estab-
lishment of its stylistic associations and affinities. Taken
together, the surviving presbytery and nave, as they were
built at the end of the thirteenth and in the first half of the
fourteenth century, make up an entity complex in struc-
ture which in its formal composition embodies
a compromise with the influences of the Gothic architec-
ture of western Europe. In addition to Early Gothic and
classical Gothic the presbytery and nave of the church at
the time also evince post-classical Gothic to a marked
degree, lavishly represented by three monumental bosses
with foliage decoration. In its Eucharist iconography this
small medieval florarium in the vaulting of the presbytery
emphasised the idea of Christ’s sacrifice. It also under-

scores, in its symbolic implication, St. Francis® idea of

Christocentrism, his identification with the eschatologi-

cal mission of the angel of the sixth seal as interpreted by
Thomas of Celano and later by St. Bonaventure. The signs
of post-classical Gothic are also in evidence in remains of
the west portal. Here, as with the three bosses of the pres-
bytery vaulting, the key element was familiarity with the
architecture and stone sculpture of Saxony-Thuringia of
around and after 1250, as represented by the cathedrals —
influenced by Cistercian building practice — at Naumburg,
Magdeburg and Meissen.

1t is clear from the above that in their architectural and
artistic ambition the surviving Gothic presbytery and nave
far surpassed all that was built in Slovakia at that time.
The elegance of the design clearly indicates the close link-
ing of the Minorite and the Arpad dynastic agenda—some-
thing, in other words, which in its resultant embodiment
countered the legacy of St. Francis as formulated in his
testament of 1226 and which also transgressed the strin-
gently formulated regulations constraining mendicant
building and art, as we might today designate the Narbon-
ne statutes as drawn up in 1260 by St. Bonaventure. The
question, then, is this: “Why were the restrictions deriv-
ing from the legacy of St. Francis not respected in Bra-
tislava around 1300? Why was this particular architectural
conception chosen? Why — and to what — was the Order of
the Friars Minor reacting in making the choices they did?”
The death of St. Francis brought into the open difficulties
within the order, cleaving precisely on the interpretation
of poverty into two camps — one which endeavoured to
evade the austere precepts set out by St. Francis and the
other which adhered strictly to those tenets as formulated
by the founder. A series of Papal Bulls ensued which on
the one hand progressively marginalized the legacy of St.
Francis and on the other radicalised the wing of Spiritu-
als, as the advocates of true poverty — invoking the pover-
ty of Christ and his apostles — styled themselves. The
Pope’s radical withdrawal of support for Franciscan privi-
leges and the enduring argument about Christ’s poverty
brought about a legitimisation of the Spirituals’ opposi-
tion movement. It further led to their approximation with
secular authority as represented by Pope John XXII’s
prime political adversary, Louis of Bavaria. In 1328 Minis-
ter General Michael of Cesena came out openly against

the Pope. His excommunication and deposition followed,
and the order received a new leadership, one loyal to the
Pope.

The events we have here briefly sketched out formed
part of the historical context in which Bratislava’s Fran-
ciscan church was built. The question is whether this con-
text is also evident from the actual building itself as we
have analysed it. It is clear that the building as it was at
the end of the thirteenth century and first half of the four-
teenth fulfilled the requirements of court and prestige. It
is clear, too, that a building project of such ambition could
only have been undertaken with substantial financial sup-
port and the broad assistance of secular authority. And
here we need to go back a number of decades. The re-
quirement of an ambitious and visible propagation of the
order and its founder became policy after 1260. At this
time the prophetic idea of abbot Gioacchino da Fiore of
the advent of a third age of the Holy Sprit — of which the
Franciscans deemed themselves the heralds — was once
and for all laid to rest. It is also symptomatic that it was in
that very same year at the general chapter in Narbonne
that the restrictive building statutes of Franciscan church
architecture were formulated by St. Bonaventure and that
six years later the general chapter in Paris took a decision
to destroy all previous biographies of St. Francis and es-
tablish as the only orthodox source on the saint’s life
Bonaventure’s Legenda Maior. The requirement of the
official propagation of a cult of the founder of the order
was evidently so pressing in the case of a relatively young
order — and one only gradually establishing itself amid
stiff competition — that even the very legacy of that founder
was obliged to retreat — and retreat it did. It is in the spirit
of this movement that Bratislava’s Franciscan church was
built. The cult of the saint, which the church manifested
profusely in its architecture, must have evoked a fervid
response in a town sorely tested and on the brink of eco-
nomic devastation, suffering in interminable wars between
Hungary and Bohemia. The Church of St. Mary of the
Friars Minor could thus have been regarded not least as
a monumental, opulent shrine, built for the systematic
propagation of the most valuable asset that the order pos-
sessed — the saint’s spiritual legacy.
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Stavby veZi a ich dostavby v teorii a praxi

Zuzana KARASOVA

I. Vplyv estetickych nidzorov na stavby vezi
Prvé projekty obnovy a dostavby veZi

Veza je nezavisly stavebny vytvor, jasne odli-
Sitelny od vsetkych ostatnych foriem budovy,
s jeho vlastnym vyznamom a vlastnou kores-
pondujiicou formou vyrazu. VeZa reprezentuje
najéistejiie stelesnenie vertiklnej stavby (kde
vyska dosahuje niekolkonasobok zdkladnej plo-
chy), ktoré je tu vyjadrené zdrovenh demonstra-
tivne aj symbolicky.! Okrem symboliky, ktora je
primarne vlastna stavbdm veZi, mali na ich vy-
voj zésadny vplyv dobové estetické nédzory. Ako
ddlezité sa ukazuju nielen tie nazory, ktoré teo-
reticky urdovali stavby veZi, ale nepriamo aj na-
zory na proporcie v architektire. Prave tieto mali
vplyv na ti skutoénost, Ze urcite obdobia, ako
gotika a novogotika oblubovali stavby veZia ing,
ako antika a renesancia, ich zamerne vylu€ovali
alebo potlacali.

Absolutny suhrn pravidiel antickej architek-
tary podal Vitruvius a vyslovil sa aj k takym
otédzkam, ako je krasa proporcii a harménia sta-
vieb. ,, Kompozice svatyni spocivd na symmetrii
(pomérovém souladu), jejiZ pravidla musi stavi-
telé s nejvétsi bedlivosti dodrzovat. Tento sou-
lad se poddva z proporciondlnosti, jez se Fecky
Jjmenuje analogid. Proporciondlnost je rozméro-
vd rovnovdha prislusné édsti clenit v celém sta-
vebnim dile jakoZto celku ve vztahu k cdsti pri-
Jjaté za vychozi (modulus), z niZ vyplyvd idea
symmetrie. Bez symmetrie a bez proporciondl-
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nosti nemiize totiz Zddnd svatyné dospét k sprav-
nému kompoziénimu pojeti, nemd-li dokonalé
uclenéni udi, jako je tomu u ndleZite stavéného
Sloveka. (...) Podobné musi vykazovat clanky
posvitnych chrdmii rozmérovy vztah, sklddajict
se z jejich jednotlivych tsekit co nejsouladnéji
k soubornému celku.“? Gréci pocas celej ich
klasickej periédy a Rimania pocas celej ich his-
torie nestavali skutoéné veZe.> Prevladajici prak-
ticky zmysel Rimanov dovolil stavat iba veze
obranné. Vitruvius vo svojej prvej knihe, v kapi-
tole venovanej hradbovym stenam a veZiam, takto
pide o vystavbe vezi: ,, Veze se maji stavet bud
okrouhlé, nebo mnohovihelné; bouract stroje to-
tiz rychleji rozmetdvaji véze Ctverhranné, poneé-
vads berany svymi ndrazy vylamuji jejich rohy,
kdezto p¥i zaoblenindch nemohou piisobit Skodu,
vrdzajice jesté kameny do zdi dovnit? jako kliny
do jejich stredu. Vitbec bezpecnéjsi jsou viak pev-
nostni zdi hradeb a véZi, jsouli spojeny s hliné-
nymi valy, jezto jim pak nemohou Skodit ani bera-
ny ani podkopy ani jind obléhaci zaFizeni. “4
Zrejmy ziujem o Vitruvia sa da dokézat az
od karolinskych &ias. V neskorom stredoveku
rastol a v renesancii dosiahol taky stupei,
o akom by sa Vitruviovi ani nesnivalo.” L. B.
Alberti definuje krasu ako ,,soulad, dany urci-
tym vztahem vSech ¢dsti viici tomu, k Cemu tyto
cdsti ndleZeji, takZe nic nemize byti zvétSeno,
zmenseno nebo zméneno aniz se dilo stalo méné
hodnotnym “.5V kapitole VIIL svojich Desiatich
knih o architektire, hlava 5., piSe Alberti pria-

mo o veziach a ich vyzdobe: ,, Nejvétsi vyzdoby
doddvaji véze, jsou-li postaveny na vhodnych
mistech a provedeny v ndleZitych obrysech. Bu-
dou-1i ve vétsim poctu, budou uz zdaleka posky-
tovati velkolepy pohled. Neschvaluji v§ak neddv-
nou dobu asi pred dvéma sty lety, kterd méla
spole¢nou nemoc stavéti véZe i v nejdrobnéjsich
mésteckdch. Ani jeden otec rodiny nemohl se zi'ej-
mé obejiti bez véZe. Ndsledkem toho se viude
zvedal les vézi, “ Dalej chvali Babylonsku vezu,
popisant Herodotom: ,, Tento zpiisob dila u vézi
schvaluji. Poschodi, navrSend totiz tam do vySe,
prispivajt ke krdse i k pevnosti, pokud ovSem jsou
mezi nimi vloZeny pojici je svazy kleneb tak, aby
stény byly velmi dobre drzeny dohromady. Da-
lej Alberti radi, akd ma byt optimalna veza: ,, /eZ
bude bud &tverhrannd nebo okrouhld. U obou
Jje nutno, aby vyska odpovidala pFisluSnym po-
mérem §irce. Ctverhrannd véZ, ma-li byti Stihld,
bude miti na $irku jednu Sestinu viastni vysky,
okrouhld bude miti na vySku CtyFi své priumery.
(...) Kdo vSak hodld postaviti véz velmi bezpec-
nou proti ndvalu vich¥ic a p¥ijemnou na pohled,
nadstavi na &tverhranné vézi véz okrouhlow a na-
opak na okrouhlé étverhrannou, p¥i cemz bude
stavbu postupne zuZovati, aby byla ¢im ddle tim
Stihlejsi v souladu s proporcemi sloupit. “ Potom
nasleduje popis veZe, ktorti Alberti poklada za
,hajprimeranej§iu“.” Palladio sa odvolava pria-
mo na Viruvia: ,, Ako hovori Vitruvius, su tri veci,
o ktorych treba uvazovat pri kaZdej stavbe, bez
ktorych si Ziadna stavba nezashiZi pochvalu:
uZitocénost alebo potreba, trvanlivost a krdsa...
Krdsa bude vysledkom krdsnej formy a zhody
medzi celkom a jeho castami a Casti medzi se-
bou rovnako ako k celku...“?

Estetické hodnotenia boli v stredoveku vzac-
ne. Dve z nich obsahuje obrazovy vzornik ,,Livre
de portraiture® severofranciizskeho stavitela Vil-
larda de Honnecourt (¢inny asi medzi 1225-
1250). Jedno sa tyka vezi katedraly v Laone,
druhé okennych kruzieb katedraly v Remesi.
Text sprevadzajuci pédorys severnej veZe
v Laone znie nasledovne: ,, Ako sa dozviete z tej-
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1. Ndavrh hodinovej veze (Villard de Honnecourt,
Kniha stavebnej huty)

to knihy, bol som uZ v mnohych krajindch, ale
nikde som nevidel vezu, ako je td v Laone. Tu je
pldn jej prvého poschodia (nad vroviiou fasddy)
s prvymi oknami. V tejto urovni md veZa osem
strdan. VeZicky su Stvorcové, so stlpami v skupi-
ndch po troch. Potom prichddzaji malé obhiky
a trdmovie a vezicky s 6smymi stlpami, a medzi
dvoma stlpami byk. Potom mensSie oblilky a trd-
movie a osemstrannd strecha. Na kaZdej strane
je velky oblik, aby doddval svetlo. Ked' sa po-
zriete dékladne na kresbu pred vami, pochopite
celé usporiadanie a vyzdvihnutie a spésob, ako
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2, 3. Ndrys a pédorys veie katedrdly v Laone
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(Villard de Honnecourt, Kniha stavebnej huty)

vezicky menia tvar. Zapamditajte si, Ze ked chce-
te postavit vel'ké piliermi podopreté veZe, musia
byt dostatocne naplanované. Snazte sa pri svo-
Jjej prdci a budete konat prezieravo a miidro. "
Skicar Villarda de Honnecourt obsahuje aj kres-
bu vztycenia severnej veze katedraly v Laone,
nakres neznamej veze s pentagramom a nakres
a popis hodinovej veze. PiSe: ,, Toto je hodinovd
veza. Ktokolvek chces postavit hodinovii vezu,
mal by si Studovat tiito, ktorii som raz videl. Prvé
poschodie je Stvorcové, so Styrmi malymi Stitmi.
Druhé poschodie md osem strdn a strechu, a nad
tym Styri menSie Stity so Sirokym priestorom
medzi kazdym. Najvyssie poschodie je $tvorco-
Ve, so Styrmi Stitmi a osemstrannou strechou. Tu
je obrdzok. “°

Estetické poZiadavky baroka vyjadril L. Ber-
nini vo svojom memorande kardindlovi Trivul-
ziovi z 9. aprila 1656 vo veci navrhov na rieSe-
nie fasddy milanskeho dému. Je to obsiahly
dokument, v ktorom hovori, Ze podstata architek-
tury spociva v rade, symetrii, dispozicii, rozde-
leni, eurytmii, dekoraciia svetle. Rad podla Ber-
niniho spoc¢iva v tom, ¢o m6zeme nazvat modu-
larna architekttira. Symetria podla neho zname-
na, Ze vietky ¢asti maju proporény vztah k dizke,
Sirke a vyske. Dispozicia znamend usporiadanie
Casti stavby takym sposobom, ze vSetko sa zda
byt vysledkom prirodzenych procesov. Eurytmia
a dekoracia nie su ni¢im inym, ako koncertom
harménie vSetkych Casti tak, Ze tvoria neviditel-
ny a elegantny celok, ku ktorému nemozno ni¢
pridat a z ktorého nemozno ni¢ odobrat.!" Ked-
ze veza je nositelom individualneho rastu vo
vertikalnom smere a je pre fiu Uplne bezvyznam-
nd prirodzena rovnovaha k ostatnym formam
stavby, ked chceli v baroku zvysit nejaky kos-
tol, urobili to s najvdcSou pravdepodobnostou
takym spdsobom, aky odporucal v roku 1577
milansky arcibiskup a kardinal Karol Borome;j-
sky: ,, Budova kostola md stdat podla moznosti
na visku. Ak je na rovine, ma byt stavba na sokli
s troma az Styrmi schodmi”."" Vy§§ie uvedené
estetické pravidla platili predovsetkym pre talian-

sky barok, pretoze, ako tvrdi H. Wolfflin, ,, Se-
verské stavebné umenie velmi silne‘individuali-
zuje jednotlivé motivy, balkon a veZa uZ neprind-
lezia celku, leZ s individudinou samovolnostou sa
proti nemu vzpieraju. Celkovo tento individualiz-
mus nemd nic spolocéné so slobodou casti v zd-
konite viazanom celku*. A dalej: ,, V celej neme-
ckej architektiire je rozhodujiici rytmus pohybu
a nie ‘pekné proporcie’. “'?

V druhej polovici 17. storocia a po&iatkom
18. storocia anglicky architekt Sir Christopher
Wren (1632-1723) vo svojich najlep$ich stav-
bach vezi uplatnil v praxi Albertiho tedriu veze
ako superpozicie chramov (ktoré Alberti pre ich
podobnost s rdkosim vola kolienkami)."® Veza
kostola St Mary-le-Bow (1676-80) v Londyne
dosahuje vysku takmer 73,8 m a ma podla Al-
bertiho odportucani dva na seba postavené kru-
hové stipové monopteralne antické chramiky na
Stvorcovom zéklade. Albertiho poZiadavky spi-
naju aj 4 fidly na volnych naroZiach §tvorca veze.
Tvoria ich 4 voluty, dotykajuce sa vo svojich
vrcholoch, ktoré st vzdialenou reminiscenciou
na gotiku, ako aj oporné obliky tvoriace vzdus-
nu kupolku nad prvym ,,chrdmom®, kym druhy,
uzsi, zakoncuje goticka Stihla ihlancovité helmi-
ca. Wrenova veza Christ Church na Newgate
Street v Londyne (1703-4) ma na seba poloZené
antické stipové »chramy* na baze Stvorca. Wren
vo svojej architektire prikladal velky vyznam
geometrii a boli spravené pokusy dokézat, Ze
niektoré z jeho projektov st zaloZené na baze
trojuholnikov. '

Jeden z najvplyvnejSich londynskych archi-
tektov raného 18. storocia, James Gibbs (1682-
1754) sa k stavbam vezi vyslovil, Ze st ,,gotic-
kého pévodu“ a st vtedy krasne, ,,ak st ich Gasti
dobre zladené*." J. Gibbs vytvoril tzv. kompo-
zitny systém, zloZeny z antického portika a veze
o0 zvonicou vystupujucou nad nim. Typicka ,,gi-

4 a,b. VeZa $tvorhranndg, hornd a spodnd éast (L. B. Alberti:
Deset knih o stavitelstvi, Praha 1956)
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bbsovska“ veza vyuziva klasické prvky pilastrov
i6nskeho a korintského radu, mocné cleniace
rimsy su rovné, alebo barokovo konkdvne po-
prehybané, nad nizky zakladny Stvorec vezZe vy-
stupuju opdt v superpozicii nahor sa zuzujuce
okotogonalne poschodia ukonéené vysokym ih-
lancom, alebo malou kupolou.'¢ Vsetky Gibbso-
ve veze st komponované s velkou lahkostou
a ich najvy$§im prvkom je goticka Stihla helmi-
ca nad vzdu$nou zvonicou.

V 19. storo¢i sa najvyznamnejsi predstavitel
novogotiky, Viollet-le-Duc (1814-1879) vyslo-
vil k zakladnym estetickym otdzkam vezi vo
svojich ,,Slovnikoch*."” Zvonica podla neho ,, ...
viac ako akdkolvek ind stavba, prezrddza vkus
a tradicie obyvatelstva: je vidite[nym znakom
velkosti mesta, jeho bohatstva; je najcitlivejSim
vyrazom civilizdcie, zdroveri religioznej i civilnej,
tejto doby, nadobiida vyznam vzhladom na vy-
voj mestského ducha, vyhybala sa, viac ako vset-
ky ostatné pamiatky, vplyvom kidstorov, je to,
povedané jednym slovom pocas 12. storocia, sku-
toény ndrodny monument v obdobi, kedy takmer
kazdé délezité mesto tvorilo jadro takmer nezd-
vislé od feudality svetskej alebo ndboZenskej.
Zvonica méze byt povazovand za znak industri-
dlneho a komeréného vyvoja miest.” ' Podro-
buje kritike nemecké veZe z oblasti Poryniaa ich
ukondenia pyramidami so $tyrmi §titmi (tzv. rou-
tova strecha), konkrétne v Speyeri, kde su hel-
micez pieskovca: ,, Ucinok tychto ukoncenti zvo-
nic nie je §tastny, pretoze sa zdd, Ze ndroZia, ktoré
sa stretdvajii s vrcholmi Stitov, nemajii dostatoc-
nii stabilitu, Ze si vystréené do prdzdna, preto
nebudeme obviriovat nasich architektov stredo-
veku, Ze neprijali tento systém konstrukcie. “ A v
kritike pokracuje dalej: ,, 7o nie je prinajmen-
Som jediny nedostatok, ktory mézeme prisudit
zvoniciam z pobrezia Ryna v romdnskom obdo-
bi. (...) éasto sa stdva, Ze tieto veZe maju az 6

5 a,b. Veza okrithla, hornd a spodnd cast (L. B. Alberti: Deset
knih o stavitelstvi, Praha 1956)

rovnakych poschodi postavenych na seba; to
doddva tymto stavbdam monotonny rdz, ktory
unavuje, nevie sa, ktoré poschodia obsahujii zvo-
ny, alebo ¢ neobsahujii ni¢. Zvonice z Porynia
nemaju ani zaciatok, ani koniec, nie je jasné,
preco konstrukcia obsahuje tolko poschodi, ale-
bo preco sa zastavuje na piatom alebo Siestom
radsSej, ako na druhom. Helmice nijako nenavd-
zuju na Stvorcové poschodia. Chyba tam uplne
vkus a cit pre proporcie, na rozdiel od nasich
francuzskych koncepcii tej istej doby, ktorych
vSetky Casti sii spojené s umenim a z ktorych nic
nemozno odobrat ani pridat. " Viollet-le-Duc
sadomnieval, Ze ,, V principe kazdd zvonica stre-
dovekej architektiry bola spravend pre prijatie
helmice z kameria alebo z dreva; bolo to zdviz-
né ukoncenie religioznych veZi. “ Preto aj navr-
hol vo svojich ,,Entretiens sur I’architecture*
(1863-72) fasadu katedraly N6tre Dame v Parizi
s dokonéenymi helmicami.* Na zaklade pozna-
nych zékonov a vypoctov Viollet-le-Duc nacr-
tol spbsoby vytvérania z jeho hladiska idedlnych
helmic. Neskorogoticka helmica katedraly
v Strassbourgu, akokolvek vyvolala obdiv Viol-
leta-le-Duca, neodpustil si poznamku, Ze ,, hoci
sa okolo polovice 15. storocia goticki architekti
stali vybornymi geometrami, stratili znamenity
cit ich predchodcov. (...) Je to najmdi silueta, kde
sa zjavujil tieto chyby... “.*!

Aj John Ruskin (1819-1900) vola vo svojich
»Seven Lamps of Architecture®, ktoré vysli
v roku 1849: ,, Ale, v kaZzdom pripade, zbavit sa
rovnakosti;, nechat ju detom a ich domcekom
z kariet: zdkony prirody a ludsky rozum si rov-
nako proti tomu, v umeni ako i v politike.
A pokracuje: ,, V Taliansku existuje iba jedna
Uplne Skaredd veza, ktorii pozndm, a je to preto,
Ze je rozdelend do vertikdlne rovnakych Casti:
veza v Pise. (...) Je to nedopatrenie, tak proti-
kladné k duchu stavitelov doby, Ze méZe byt po-
sudzované iba ako nestastny vrtoch. “# V Casti
»The Lamp of Beauty* zasa Ruskin vyhlasuje:
., Neddvajte fidly na vonkajsie vrcholy veze. Aké
mnozZstvo Skaredych kostolnych vezi mdme

Acpees

6. Ndvrhy idedlnych foriem helmic na oktogéne a §tvorcovom
zdklade (Viollet-le Duc: Dictionnaire, t. V., kap. ,,Fléche")

v Anglicku s fidlami na ndroZiach a Ziadnou
v strede! Kolko stavieb ako King’s College Cha-
pel v Cambridge, vyzerajuca ako stol obrdteny
hore nohami! Co! Musi byt povedané, nemaji
zvieratd Styri nohy? Ano, ale rézne tvarované
nohy s hlavou medzi nimi. Maju aj pdr usi:
a mozno par rohov: ale nie na oboch koncoch.
Zrucajte pdr fidl na kazdom konci King’s Colle-
ge Chapel a hned budete mat druh proporcie.
Tak pri katedrdle moZete mat jednu veZu v strede
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7. Milano, katedrdla — prierez ,, Tiburia®, ako bol postaveny
(podla Wittkowera)
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a dve na zdpadnom konci, alebo iba dve na zd-
padnom konci, i ked' je to horsie usporiadanie:
ale nesmiete mat dve na zdpadnom a dve na vy-
chodnom konci bez toho, aby ste mali nejaky
centrdlny ¢len pre ich spojenie... * J. Ruskin bol
aj nepriatelom prili$nej vy$ky veZi, hovoriac: ,, V
momente, kedy vezZe vystupujii tak vysoko, aby si
podmanili teleso a centrum a stdvaju sa samy
hlavnymi masami, znic¢ia proporcie bez toho, aby
boli vystavané nerovnaké a jedna z nich sa sta-
la vediicou Crtou katedrdly, ako v Antverpdch
a Strassbourgu. “ %

Madarsky umenovedec Imre Henszlmann
(1813-1888) protestuje taktieZ proti rovnakosti
Casti veZi a odvoldva sa pritom na zakony per-
spektivy: ,, V zmysle zdkona proporcii sa telesd
tmerne ich vicsej vzdialenosti pred nasim zra-
kom zmensuji: musime pokarhat rovnakii alebo
podobnii vy$ku Casti tychto veZi, leziacich nad
sebou, pretoZe tym, zZe sa horné stdle viac scvr-
kdvaju, dostdava charakter nie lahkosti ale taz-
kopddnosti... A ked sa tieto oddelené casti ob-
Javia nie na Stvoruholniku vicsej kompaktnosti,
leZ priam na uzSom osemuholniku, jednotlivé
zvonku nepatrné drobné oddelenia v nds vyvo-
lavajui naviac myslienku iibohosti, biednosti, kto-
rii vo Francuzsku prdvom nazyvajii ‘maigre’.
Iento neprijemny vzhlad sa ale eSte zvysi, ak
k terajSej vezi pristipi druhd rovnakd a tak na-
miesto jednej nesuvislosti budii pred nami dve.
24 Dalej Henszlmann pokracuje vo svojej kriti-
ke: ,, Podobny priklad neprijemného dojmu uka-
zuje dvojica vezi mnichovského ‘Frauenkirche’,
ktoru zvykmii prirovndvat’ k obrovskej Sibenici
a predsa ma tento priklad vzhiadom k existujii-
cemu budinskemu malit vphodu,; pretoZe smerom
nahor sa stupriovite zuzZujiic neprejavuje mera-
vii siluetu budinskej stavby, ktord sa javi nie ako
teleso osemuholnika vyvijajiiceho sa zo spodné-
ho §tvoruholnika, lez ako surovo a bez umelec-
kého tsudku tam hodend hromada.“?* Podla
Henszlmanna sa tieto pripady Clenenia veZi na
rovnaké Casti vyskytovali iba v roménskom ob-
dobf, pretoze: ,, Veci sa majii viplne indé pri naj-

znamenitej$ich gotickych veZiach, ktoré ukazujii
ohromny pokrok oproti neznatelnému ¢leneniu
a nehybnej meravosti romdnskych vezi. Vo vse-
obecnosti méZeme povedat, Ze iba tu sa zacina
vyvoj vezi, zatial¢o romdnske veZe ak dojimaji,
robia to iba velkymi hmotami a masami. Dobré
gotické veZe sa spokoja s nemnohymi iisekmi,
ktoré v zmysle zakonov perspektivy nasledujii po
sebe tak, Ze ich v¥ska je tym vdicsia, ¢im vyssie
a vzdialenejSie sii od zraku divdka, podobne sa
horny osemuholnik organicky spdja so spodnym
Stvoruholnikom tak, Ze tento prechod sa deje nie
ndhle, nie zlomom, lez v lahko vybiehajiicej li-
nii, v ktorej sa osemuholnik uZ nejavi v sivislosti
so Stvoruholnikom ako cudzie teleso. V' tomto or-
ganickom vyvoji nielenZe gotickd veza vyvold-
vala coraz vicsi dojem lahkosti, leZ svojim py-
ramiddlnym tvarom, podobnym k plameriu ohria,
prebudza v nds aj myslienku vzndSania sa do
neba. Na vytvoreni pévabnej siluety su prdavom
najviac ucastné ndarozné opory veZe, ktoré svo-
Jim stupriovitym a delenym stvdrnenim nielenze
vytvdaraju pyramiddlnu formu, lez zabezpecuju
a trvanlivost hornych casti proti deformdcii
a nepriaznivému vplyvu pocasia. Z tohoto dé-
vodu sa gotické veZe najlahSieho vzhladu, ako
Jje Freiburgskd v Breisgau a dostavand Strassbo-
urgskd javia ako velmi trvanlivé. “** Z hladiska
urbanistického posobenia veZe podla Henszl-
manna ,,... ¢im vy§ia a uzsia je veza, tym je jej
pomer ku kostolu neprijemnejsi, tym je mensi
dojem harmonie tychto dvoch telies. Aby sme sa
neopakovali s prirovnanim pouzitym pri Frau-
enkirche, je toto vysoké a iizke dvojveZie najmd
tym, Ze je postavené na hradnom vrchu, prinaj-
mensom v takom postaveni k nizkemu kostolu,
ako dvojica kominov énejuicich dohora pri neja-
kej tovdrni, pracujucej s parou. Teda nevelkd
vyska kostola vyZaduje vysoké ale zavalité dvoj-
veZie, stupajiice k nebu v tvare ihlanu.”’

Ak estetické tedrie rieSili otazky proporcii, vzta-
hu veze k telesu stavby a svojmu okoliu, potom
prvé projekty obnovy a prestavby veZi sa zaoberali
predovsetkym otdzkou tvaroslovnou, teda $tylovou.

oo —— g e ————

8. Ndvrh vezi pre fasddu Mildanskej katedrdly, Carlo Buzzi,
1645? (podla Witthowera, Gothic versus Classic, London
1979)

Problém dostavby veze nad kriZzenim kated-
raly v Milane (Tiburio, ako ju nazyvaju Taliani)
sa zaCina v 15. storoci, kedy boli vyhotovené
prvé projekty a dokonca bol konzultovany aj
majster zo Strassbourgu.®® Od pociatku tu zaznie-
vala poziadavka konformity a za ,,gotické* rie-
Senia boli aj taki renesanéni majstri, ako Leo-
nardo da Vinci alebo Donato Bramante. Niekto-
ré z Leonardovych projektov sa zachovali
a ukazuju oktogonalnu Struktiru s konkavnymi
oporami a Stihlymi fidlami.*” Bramante vyzdvi-
hol vo svojej sprave (okolo 1480) konformitu so
zvySkom budovy, podla ktorej by mala byt veZa
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9. Mainz, veza nad zdpadnym kriZenim domu, pred r. 1845
(podla Haralda Kellera)

Stvorcova a jej detaily by mali byt vytvorené
podla starych architektonickych kresieb, uloZe-
nych v archivoch katedraly.*® Tzv. ,,rimsky* n4-
vrh na Tiburio, kde vSetky prvky — usporiada-
nie, tvar dveri, okien, obelisky a dekorativne
prvky st odvodené z antickej klasiky, predlozil
okolo roku 1580 Pellegrino Tibaldi, v Taliansku
nazyvany Pellegrino Pellegrini. Ale aj tu 6 vyso-
kych obeliskov fasady moze byt klasickou para-
lelou gotickych fial. Vnutraj$ok kopule a oktogo-
nalny vonkaj$i bubon s vrcholnogotickymi ok-
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nami boli dokon¢ené v roku 1500. Napokon az
po 250 rokoch, v 1. 1762 bol definitivne schva-
leny a realizovany model dokoncenia Tiburia
s konkavnymi oporami a vysokou Spicatou ve-
Zou, ako ho vyhotovil vtedajsi architekt kated-
raly, Francesco Croce. ZavrSujuca socha bola na
vrchol Tiburia umiestnena aZz v roku 1774.%'
Okrem Tiburia sa od po¢iatku kompletizacie fa-
sady katedraly v Milane objavovali aj navrhy na
vystavbu kampanil. K ich vystavbe sa kladne
vyjadril aj samotny Bernini. Jeho listz 10. mar-
ca 1652 zadina slovami: ,, Pdcili sa mi dva navr-
hy, jeden od pdna Castelliho a druhy od pdna
Buzziho pre fasddu mildnskej katedrdly... ™
a pokracuje: ,, Aby som sa lepsie vyjadril k te-
rajSej zdleZitosti, zdd sa mi, Ze po strandch by
mohli byt vyzdvihnuté dve kampanily primera-
nej vySky a velkosti; mohli by vhodne doprevd-
dzat' velkii rozlohu a velky objem zvySku stavby.
(...) A pretoZe fasdda pdna Castelliho sa mi pdci
(pretoze ide o architektonicky spdsob, ktory do-
ddva nové bohatstvo a nobilitu existujiicej Struk-
tire), cheel by som povedat, Ze pred dokonce-
nim price takej sldvy a déleZitosti, mal by sa
spravit iny ndvrh s pridanim kampanil, v ktorych
by pokracoval §tyl fasddy. Projekt ako celok by
potom mal poZadovanii velkolepost. “* Pravde-
podobne mal na mysli kampanily podobné tym,
aké navrhoval Carlo Buzzi (16457?) s nahor sa
stupiovite zuZzujucimi ¢astami, gotizujucou pa-
nelaciou a $pirdlovitymi ukonéeniami.™
Anglicko je krajinou, kde gotika mala silné
pozicie ako z hladiska ,,survivalnych®, tak
i ,revivalnych tendencii. Preto neprekvapi, Ze
ked sa v roku 1681 rozhodoval sir Christopher
Wren pre dostavbu neskorogotickej vstupnej
veze Christ Church College (tzv. Tom Tower,
pomenovana podla velkého zvona) v Oxforde,
vyhlasil, Ze ,, veZa by mala byt gotickd v silade
s dielom jej zakladatela “. Ale vzapiti dodal: ,, ja
nepokracujem uz tak horlivo, ako on zacal***
Wren vytvoril masivny bastovy utvar, §tvorco-
vej bazy a oktogonalny v hornej Casti, s naroz-
nymi opornymi piliermi. Celkovo vyuzil dva

zakladné motivy stredovekej geometrie: oktogdn
a esovite prehnuté obluky tzv. oslieho chrbta.
Oktogondlny je aj plan bastidnov a esovite pre-
hnuty obluk je pouzity dvojrozmerne (nad vel-
kym oknom pod hodinami a nad zvonicou)
a trojrozmerne v podobe kupolovych zakonce-
ni. Mdlo Wrenovych stavieb je ,,tak jasnou de-
monstriciou jeho citenia pre geometrické for-
my“.* Ak podla Panofskeho milanske Tiburio
vyuZilo moderna syntax spojenu s gotickym
slovnikom a Brunelleschiho laterna vo Floren-
cii gotickll syntax spojent s modernym slovni-
kom, potom v pripade Wrenovej Tom Tower ide
o uplatnenie gotickej syntaxe 1 formy.*

V roku 1725 hrozilo zrutenie zvonic zapad-
nej fasady katedraly v Lincolne. I§lo o veZe po-
stavené v ranom ,,Perpendicular style nad nor-
mandskymi ¢astami, ktorych konStrukcia nebo-
la usp6sobend pre nesenie takej vahy. Dve
helmice z dreva pokrytého olovom svojou va-
hou a kolisanim sa vo vetre veze prili§ zatazo-
vali a napétie zvySovalo hojdanie sa katedralnych
zvonov.’” J. Gibbs bol pozvany do Lincolnu na
preskimanie stavu a na zéklade svojho pobytu
od 15. do 18. marca 1725 podal mozno prva sku-
tonu spréavu o stave pamiatkového objektu
v dejindch pamiatkovej starostlivosti. Zistil, Ze
obluky a piliere neskororomanskych veZi bisku-
pa Alexandra st popraskané vplyvom neskorSie
pristavanych vezi, ktoré na ne pdsobili zhora
svojou vahou. Navrhol, aby tieto obliky boli
vyplnené murivom a iba mensi polkruhovy ob-
luk umoznil pristup k lodi a boénym lodiam.
Navrhol vystavat eSte jednu stenu kriZzom cez lod,
od severu na juh medzi zadkladmi zapadnych vezi,
aby €o najviac eliminoval Strukturalne napitie.
Dalej doporugil iplné odstranenie helmic zapad-
nych veZi a navrhol pre ne, ako aj pre centralnu
vezu ,, malé kupolky z kameria, pokryté olovom
a s veternikmi“.»®V aprili 1726 navstivil kated-
rdlu v Lincolne aj architekt John James, ktory
bol tieZ poziadany o spravu o stave vezi. Sthla-
sil s Gibbsovym ndvrhom na vystavanie podpor-
nych murov, podla neho ale nemali byt prelome-

10. Londyn, veza kostola St Bride na Fleet Street
(Ch. Wren, 1702-3)

né Gibbsom navrhovanymi polkruhovymi oblik-
mi, ale oblikmi lomenymi; odportgcal tieZ, aby
veze nemali oktogonalne laterny, ale ,, tenké py-
ramiddlne akrotérie podla gotického spésobu %
Préace zapocali kombinovanim Gibbsovych a Ja-
mesovych navrhov a ked bolo zastavené zvone-
nie zvonov a shaté prvé olovo z helmic, skuto¢-
né ludové povstanie v septembri 1726 nedovoli-
lo pokracovat dalej. Davy boli uzemnené
prislubom, Ze nariadenia o helmiciach veZi budi
zastavené, ale hrozili dal$im povstanim, ,,ak zvo-
ny Sv. Huga nebudu opétovne zvonit“. Helmice
vezi napokon pretrvali az do roku 1807, ale ne-
boli ndmietky proti postaveniu piatich podpor-
nych murov, z ktorych $tyri st dosial v katedrale
a ich obliky st podla Gibbsa ,,romanske®.4’
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11. St. Martin-in-the-Fields (J. Gibbs, dokonc. 1726)

Vo Francuzsku predstavuje rany priklad do-
konéenia veZi v gotizujicom Style katedrala St
Croix v Orléans. Nedokoncend katedrala z 13.
storodia bola poskodena hugenotmiv roku 1568
a preto polozil Henrich IV. zdkladny kamef pre
prestavbu, ktora bola az do roku 1829 vykona-
vana goticky. Takéto rozhodnutie nebolo v tom
¢ase jednoduché pre nepriatelstvo klasicistov,
ktori mali vo Franctiizsku rozhodujuce slovo este
aj v roku 1846.% Preto v roku 1705, ked klasi-
cisti zadali mat prevahu pri dostavbe katedraly
St Croix, bola zapoc¢ata nad kriZzenim stavba ko-
pule podla vzoru parizskej Invalidovne a fasada
podla vzoru chramu sv. Petra v Rime. Po smrti
inicidtora, kardinala de Coislin jeho nasledov-
nik apeloval na Ludovita XIV, ktory na Rade
v roku 1707 rozhodol, Ze nova veza nad kriZe-
nim ma byt zbirana a vyhotovend podla gotic-
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12. Center Church v New Haven, Connecticut (J. Gibbs, 1812-15)

kého navrhu.*? Novy navrh pre fasadu a vezunad
krizenim vypracoval architekt Robert de Cotte
(1656-1735), rano-rokokovy architekt, ktorého
hlavnou pracou bolo pretvorenie chéru v Notre-
Dame v Parizi, dokoncené v roku 1714. Vojna
o Spanielske dedigstvo prerusila realizaciu a Cot-
teho projekt bol prepracovany Jacquesom Ga-
brielom (1667-1742), ktory v roku 1735 nasle-
doval de Cotteho ako Prvy kralovsky architekt
a riaditel Akadémie. Gabriel navrhol prestavat
oktogonalne veZe na §tvorcové a k tomuto navr-
hu vyhotovil aj dreveny model. Stavalo sa dale;
az do revolicie goticky a vysledkom su veZe
s trojposchodovym ukoncenim nahor sa zmen-
Sujucich odstupiiovanych ¢asti. Prvé dve su Stvor-
cové, tretia svojim kruhovym pddorysom pripo-
mina anticky monopteros. Namiesto antického
stipového radu je tu pouzité gotické tvaroslovie,

celok pripomina Albertiho superpoziciu antic-
kych chramov na ,,goticky* sp6sob.*

Pri dostavbach veZi v Nemecku v 18. storoci
sa prejavila typicka Crta ,revivalnych® tenden-
cii, totiZ asociativna motivacia. Dostavba veze
berlinskeho Marienkirche Carlom Gotthardom
Langhansom (1732-1808) v rokoch 1789/90
predstavuje barokovi kompoziciu berlinskej
tradicie s pouzitim prutov, ktoré st ohnuté do
oblikov, asociujicich gotiku.** Langhans, autor
sucasnej Brandenburskej brany v Berline (1788-
91) —prvej dorskej ceremonidlnej brany, aké boli
stavané po celej Europe v ranom 19. storodt, tu
bol postaveny pred ulohu postavit vezu v gotic-
kom slohu, ,, pretoZe kostol samotny a spodné
Casti veze boli postavené v obratnom Style, kto-
ry je velmi blizky gotickému “.*

V rokoch 1771-74 postavil Franz Ignaz von
Neumann, syn velkého Johanna Balthasara Ne-
umanna na déme v Mainzi novi vezu kriZenia
a tiez obidve zédpadné veze boli podla ich spod-
nej Casti opét vztycené a uzatvorené plochymi
strechami.*® Namiesto bleskom zni¢enej pdvod-
nej drevenej helmice veze kriZenia postavil dve
masivne oktogondlne kamenné poschodia, pre-
lomené gotickymi oknami a ozdobené obeliska-
mi, pyramidami, vdzami a urnamis girlandami.
Vsetko vyvrcholilo ukonéenie v tvare nerozvi-
nutého kvetného pupeiia. V konecnom dosled-
ku tu splyvala gotickd 1 moderna syntax s gotic-
kym i modernym tvaroslovim v podobe tzv. ,,ro-
kokovej gotiky“.*” V roku 1845 bola veza nad
krizenim domu v Mainzi zmenend v rameci $ty-
lového purizmu.

Jan Blazej Santini-Aichl (1667-1723) pri pre-
stavbe pévodne romanskeho klastorného chra-
mu v Kladruboch v Cechéch v rokoch 1712-
1723 rezignoval na obe veZe po bokoch kriZovej
lode a hlavny doraz poloZil na polygonalnu vezu
nad krizenim, uzatvorent kupolou. Tu ide o ,,ba-
rokovu gotiku®, ktora je v stvarneni gotickych
prvkov, ako su fidly a krizové kytice, naivna,
velmi osobnd a hrava. Kupola méa vysoky poly-
gonalny bubon s opornymi gotickymi piliermi

13. J. Gibbs: Alternativne ndvrhy vezi pre kostol St. Martin-in-
the-Fields (podla B. Litile)

na naroziach. Nad laternou je nahor sa zuzujtci
kuzel, ukon¢eny mohutnou rimsou a ¢eskou kra-
lovskou korunou. Pri prestavbe klastorného chra-
mu v Kladruboch hral délezitt tlohu stavebnik,
opat Fintzguth, pravdepodobne velmi znaly go-
tickej architektiry, ktory zviast chvalil vynimog-
né rieSenie gotizujucej kupoly, o ktorej napisal
v roku 1720 rakuskemu prelatovi ako o ,, more
gotico nondum visa cupola . *

70 m vysoka veza levoc¢ského kostola sv. Ja-
kuba je pravdepodobne prvou vezou na Sloven-
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14. Lucenec, evanj. kostol, juzné priecelie

sku, vybudovanou v novogotickom slohu. Pre-
toze povodna veza bola vahou zvonov a mno-
hymi poZiarmi poskodend, musela byt zburana.
Autor monografie o Levo¢i, Kédlman Demko,
pise: ,, K vonkajsku kostola patri eSte veza.
V nemeckych mestdch kostolnd veza obvykle shi-
#ila aj ako strdZna veza. Staré veZe do 17. storo-
¢ia boli pouzivané aj ako zvonice. Museli byt
teda silné, pevné. To zapricinilo, Ze veZa (...) ne-
zodpovedala $tylu kostola. (...) Predstavenstvo
mesta prijalo projekt architekta Povolného
a jeho aj poverilo realizdaciou. V roku 1822 za-
¢ali prdace na zdkladoch. Pre financné tazkosti
prdce pokracovali pomaly a az v roku 1858 do-
kondili podla projektov architekta Fridricha
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15. Levoca, kostol sv. Jakuba, pohlad na vezu od severu

Miicka gotickil veZu a strechu nehodiacu sa
k $tplu kostola a veze. “* Realizovanému novo-
gotickému projektu Fridricha Miicka teda pred-
chadzal projekt Antona Povolného, ktory sa na-
chadza v Spisskom muzeu v Levoci.”® 1. Hen-
szlmann piSe o jeho charaktere takto: ,, Projekt
bol zhotoveny v modernom $tyle; chceli posta-
vit novii modernii vezu s dorskym peristylom, ale
ked pristupili k vystavbe, bola zrejmd nezmysel-
nost tohoto projektu, preto prijali s menSimi
obmenami projekt tamojSieho architekta Fr.
Miicka. “3' Povolného projekt je klasicisticky,
vyznadujici sa pokojnou kompoziciou a vyva-
zenostou hmot. Pred priecelie vystupuje Stvor-
covy hranol veZe a pred nu je vysunuty portikus

s dvoma dorskymi stipami, nesicimi kladie
a trojuholnikovy tympanoén. Vezu ukoncuje ku-
pola so vzdusnou galériou. Plan je datovany ro-
kom 1813. Gotizujuca veZa levocského kostola
sv. Jakuba bola postavena udajne v rokoch 1852-
57 podla projektu levodského architekta Fridri-
cha Miicka.** Jej §tihle osemuholnikové teleso,
vyrastajice zo Sikmo zrezanej strechy spodného
Stvorca, pripomina svojim ¢lenenim na dve ako-
by na seba postavené Casti i proporciami veze
,.gibbsovské®, rovnako ako tvar a vySka helmi-
ce. Tvaroslovie je gotizujuce, pomerne subtil-
nych foriem s exaktnym vypracovanim detailov,
odrazajuce vkus okolo polovice 19. storocia.

V druhej polovici 19. storocia uz nebolo po-
trebné riesit tvaroslovné otazky pri dostavbe veZi,
pretoZe novogotika sa dopracovala azk ,,archeo-
logickej presnosti aj v tejto oblasti a do popre-
dia nastupili otazky technologickych a konstruk-
¢nych problémov dostavby veZi.

I1. Problémy dostavieb vezi v 19. storodi

Od &tyridsiatych rokov 19. storoCia sa v Eu-
rope stali dostavby veZi hlavnym motivom his-
torizujucich pamiatkovych aktivit. ,,VeZe sa sta-
li moZnostou, ako zviditelnit minulost prostried-
kami pamiatkovej starostlivosti, signalizovat
dejiny a ak by to bolo potrebné, tiez ich korigo-
vat. Pocitovat historické torzo ako hanbu mohlo
iba to narodné zmyslanie, ktoré sa v prvej linii
legitimovalo velkostou a vyznamom minulosti.
Vystavbu zapadnych vezi regensburského domu,
kolinskeho domu a nespocetné dalSie projekty
podobného druhu treba chépat ako politicky
manifest a az potom ako zakrok pamiatkovej sta-
rostlivosti.*

Na dome v Koline nad Rynom bol az do 19.
storo¢ia hotovy v zmysle dokon¢eného stredo-
vekého kostola iba chér. S juZnou veZou sa za-
pocalo v roku 1300, v roku 1400 bolo postave-
nych e$te 10 m treticho poschodia a tym sa skon-
Cila okolo roku 1410 stavebna Cinnost na tejto
asti dému. Samotna juzna veza svojou vySkou

16. Plan novej veze kostola sv. Jakuba v Levoci z r. 1813
(Spisské muzeum, Levoca)

58,25 m uz vtedy mala takmer taky priestorovy
objem ako dom v Altenbergu (39.900 m?) alebo
Liebfrauenkirche v Trieri (38.100 m?, vzdy bez
striech), pricom masa kamena predstavovala
mnohonésobok menovanych stavieb. Posledné
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18. W. v. Abbema: Kolinsky dom od juhozdpadu, 1846

zasahy v stredoveku sa tykali piliera zapadne;j
steny severnej veze, ktora nemohla byt zapocata
pred rokom 1523 a na ktorej sa eSte pracovalo,
ked bol stavebny podnik v roku 1560 definitiv-
ne zastaveny. Severna stena severnej veZe dosa-
hovala v stredoveku definitivnu vysku okolo 22
m. Tato stavebnd Cast preukazuje najzretelnejsie
neskorogotické tvaroslovie.™

V obdobi medzi rokmi 1560 a 1808 nie je za-
znamenana Zladna snaha o uvedenie stavby ko-
linskeho dému opit do chodu. Najsilnej§im im-
pulzom, ktory prebudil zaujem o stredovek, po-

17. Cast ndjdeného stredovekého pergamenuy s veZovym ukon-
Cenim fasdady dému v Koline nad Rynom (Der Kélner Dom
1248-1948, Kiln 1948)

citovany ako minulost nemeckého naroda, bolo
obsadenie Kolina franctizskymi revoluénymi voj-
skami v r. 1794, ktoré pouZivali dom ako sklad
obilia a potravin. Myslienka dostavby dému sa
ujala v roku 1814 po usili Georga Forstera,
Friedricha von Schlegla, Sulpiza Boisserrého,
Goetheho, Georga Mollera a Josepha Gorresa.>

V roku 1814 nahodne néjdeny stredoveky plan
zapadnej fasady kolinskeho dému patri nepo-
chybne k najvyznamnej$im pévodnym kresbam
stredovekej architektiry.’® Narys fasady je cha-
rakterizovany nepreruSovanou vertikélnou ten-
denciou a jednotnostou dosiahnutou vynecha-
nim takych architektonickych prvkov ako je ro-
zeta, alebo arkadova galéria. Vimperky a fidly
presahuju vzdy do dalSieho poschodia, ¢im sa
dosahuje najvyssie mozZné vertikalizovanie. Bo-
haté oporné piliere vezi vZdy v polovici ¢lenené
kruzbami a ukoncujuce fidly veZovych uzave-
rov prispievaju k ucinku dvihania sa do vysky.
Prelamované helmice veZi ,,vyrastaju organicky*
— povedané terminologiou 19. storoCia — z fa-
sady.”’

Hoci v maji 1842 nariadil kral Friedrich Wil-
helm IV, aby sa vystavba zapocala vSetkymi tro-
mi portalovymi stranami, najviac sa pocitalo od
zadiatku s vystavbou oboch vezi.*® Ak pri do-
stavbe inych veZi v 19. storo¢i dosial vznikaju
pochybnosti, ¢i mali byt pévodne dostavané,
v Koline historicky Zeriav, vzty¢eny nad juznou
veZou a najdené pdvodné plany tieto pochybnosti
uplne vyvracaju. Samotna dostavba vezi kolin-
skeho dému sa spociatku javila iba ako technic-
ko-finan¢ény problém. Skutocné problémy nastali
vtedy, ked sa zistilo, Ze stredoveky architekt sa
neriadil presne podla planov, resp. pridrZiaval sa
ich iba pri najspodnejsich 10 m juhozépadnych
pilierov. Najvécsie boli zmeny na druhom po-
schodi juznej veze, kde architekt vynechal po-
vodne planované arkady, urené pre postavenie
jazdeckych séch a namiesto toho viedol oporné
piliere kolmo nahor. V ddsledku toho sa veza
zuZila namiesto o pldnovanych 2,45 mibao 1,03
m. Napokon na trefom poschodi, ktoré stalo len

19. Zapadnd fasdda kolinskeho dému (podla A. v. Knorre, 1974)
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20. Zdpadné priecelie Miinsteru v Ulme pred dostavbou veZe
(podla A. v. Knorre, 1974)

po okenny parapet, stredoveky architekt otocil
&eld opornych pilierov o 45" a tym prvykrat po-
rufil pravidlo pravého uhla. Voigtel bol preto
postaveny pred velmi tazku ulohu, kedZe perga-
menové plany fasady kolinskeho dému boli sve-
tozname prostrednictvom pocetnych reproduk-
cif. Najskor sa pokusil zasiahnuf korekciami do
stavebnej substancie, ale kazdy viditelny zasah
musel byt schvédleny spolkom pre dostavbu
dému.”® Ako zdanlivo najlahSie rieSenie sa zdali
byt spodné poschodia veZe. Tretie poschodie veZi
bolo dokondené v roku 1875. Prechody z diago-
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nalnych ¢asti tretieho poschodia k pravouhlym
Stvrtého poschodia, realizovanym podla povod-
ného planu, vyludili moznost architektonicky
bezchybného utvaru. KedZe sa opéitovne pokra-
¢ovalo podla pévodného planu, museli byt veZe
lahko vyvySené, takze teraz mali 157 namiesto
148 m. Ked bola 23. jula 1880 dokoncena sever-
n4 veza kolinskeho dému, bola to najvySSia stav-
ba sveta.®

Aj ked kolinsky dém bol stredovekym staveb-
nym dielom, zapo¢atym stavebnou technikou
stredoveku, jeho dokon&enie v 19. storoci niti-
lo, tieZ v zaujme Uspornosti, k industrializdcii
stavebnych prac. 19. storodie vytvéaralo rovnaki
formu, ale inymi metddami.® Tieto metody spo-
¢ivali vo vyuziti novej techniky priemyselne;
doby a s tym spojenej novej formy organizicie
préace a zabezpeCovania kapitalu.® Dém predsta-
voval v 19. storoé¢i akusi modernt fabriku, na
ktorej pracovalo az 700 Tudi. V ustavi¢nom po-
hybe bolo velké mnoZstvo vytahov, navijakov
a montaZnych vagénov. 4. oktdbra 1869, ked
démske veze mali uz takmer 50 m vysku, bol
uvedeny do prevadzky parny stroj, ktory sluzil
na vytahovanie opracovanych, osadenia schop-
nych kamefiov.® Zwirner pouzil okrem obvyk-
lych stredovekych technik upevnenia kamena aj
novi metddu — spoje starych kametiov pilierov
domu nechal zaliat portlandskym cementom,
ktory od svojho vynajdenia v r. 1824 bol prvy-
krat pouzity od roku 1844 vo vi&Som rozsahu.*
Liatinovy sanktusnik dému sa stal so svojimi 214
tonami vahy a vySkou priblizne 63 m (s vySkou
nad zemou okolo 109 m) v roku 1860 najvac-
Sou Zeleznou konstrukciou tych ¢ias.® KedZe aj
dostavba samotnych prieéelnych veZi vyzadovala
svojou v tom &ase najvyssou vyskou, najvyssie
leSenie svojich €ias, priméila tato skutoCnost
americkych architektov vyskovych stavieb k ces-
tdm do Kolina nad Rynom.%

V Ulme, kde bola stavebna huta zaloZena v r.
1844, i8lo tiez o dostavbu torza veZze Miinsteru
podla stredovekého néakresu, ale na rozdiel od
Kolina tu nebol Ziaden predpis, ktory by poza-

21. Realizovany Beyerov pldn dostavby veZe Miinsteru
v Ulme (podla A. v. Knorre, 1974)

doval tesné opieranie sa o predlohu.®” Od pociat-
ku bolo meritkom pre dostavbu superenie s Koli-
nom a napokon sa aj dosiahlo, Ze veZa bola po
dokonceniv 1. 1890 0 4 m vys§ia ako veZe kolin-
skeho dému. Obnovu v Ulme realizovali archi-
tekti z wilrttemberskej oblasti — Ferdinand Thrién,
Ludwig Scheu a August Beyer. Nedostavovala
sa iba hlavna veZa, ale aj juzné a severnd choro-
va veza, aj ked pre tieto neboli k dispozicii stre-
doveké plany. Prace na bo¢nych chérovych ve-
ziach zapocal v r. 1872 Ludwig Scheu a vytvo-
ril nielen optické vyrovnanie k velmi vysokej
zapadnej veZi, ale pravdepodobne tieZ ,.technic-
ké pokusné pole* este predtym, kym sa odvaZzili
k obtaznej realizacii hlavnej veze.® Hociv Ulme
neexistoval Ziaden Specialny spolok pre dostav-
bu, podnety vychadzali od ulmského ,,Kunst und
Alterthumverein®, zaloZeného v r. 1841. Ked
boli vykonané spevilovacie prace na zakladoch
a spodnych poschodiach veze, zvolila komisia
ako rieSenie dostavby veze Boblingerov plan
s ,,modifikdciami z hladiska technického a ume-
leckého .9 A. Beyer predioZil v juni 1884 svoj
model dostavby veZe. Tento predstavoval rozhod-
nti zmenu Boéblingerovej silne zZenej veZe:
., Namiesto tohoto vtiahnutia nastupila — zodpo-
vedajiic nasim estetickym ndzorom — lahkd vy-
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22. Dém v Regensburgu pred dostavbou veZi (Die Oberpfalz 13,
1919)
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23. Denzingerov projekt dostavby vezi domu v Regensburgu,
1860-te v. (podla A. v. Knorre, 1974)
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puklost, ktord by mala za ndsledok zvySenie vysky
helmice nemenej ako o 17 m“.”° Okrem toho
osemuholnikova &ast veZe bola o 6 m niZSia,
namiesto 5 horizontalnych poli helmice bolo
Beyerom naplanovanych 7 a namiesto ukoncu-
jacej sochy P. Mérie chcel umiestnit na Spicu
helmice sochu Krista. Zddraznilo sa, Ze veZa
bude ,,najvyssou stavbou Zeme* a ze ,, celkovy
vzhlad veZe neobydajne ziskal voci tej, ktori pld-
noval Boblinger “."* Napokon aZ na naliehanie
Friedricha v. Schmidta bol pri dostavbe veze plan
z 1. 1884 opit pribliZeny Boblingerovmu nakre-
su. Beyer sa zriekol vyklenutia, ale helmicu vtia-
hol hore silnejsie, ako dolu.”? V detailnych for-
mach sa pridfzal Béblingerovho planu.

V Regensburgu pre dostavbu stredovekého
torza zapadného dvojveZia dému existoval na-
rys fasaddy z obdobia okolo r. 1383, chybali ale
predlohy pre rieSenie helmic.” Hoci bol spolok
pre obnovu dému vytvoreny v r. 1859 a v jeho
Cele stal architekt Franz Joseph Denzinger, hna-
cou silou dostavby bol bavorsky kral Ludwig I.
Preto dostavba veZi tu predstavovala prednostnt
ulohu. Technické vedenie bolo zverené architek-
tovi Augustovi von Voit, ktory bol, rovnako ako
Denzinger, Ziakom Friedricha von Gaertnera
z Mnichova.” Medzi oboma architektami vlad-
1i spory a rozdielne boli aj ich navrhy rieSenia
helmic. Voitov plan s kruzbou helmic pripomi-
nal v zékladnom usporiadani stredoveky nékres
Matthiusa Boblingera.” Definitivne prijaty Den-
zingerov projekt nebol vytvoreny na zaklade
Ziadneho konkrétneho vzoru, vyuZivajic ako
zaklad formu troj- a $tvorlistov. Ukoncenie
oboch veZi vyriesil Denzinger jednotne v $tyle
obdobia okolo r. 1300 napriek skutocnosti, Ze
iba juZna veza vyhovovala tvaroslovne tomuto
obdobiu, pricom severna veza preukazovala tva-
roslovie neskorogotické. Preto tvrdenie, Ze bral
do tvahy stredoveky vezovy zaklad, treba cha-
pat podmienecne.” Rozdielnost doby vzniku
oboch vezi regensburského dému nebola jedi-
nou tazkostou pri jednotnej dostavbe — rozdiel-
ny bol aj material, z ktorého boli veZe vyhoto-

vené a tym aj ich sfarbenie. Do r. 1385 bol pou-
Zivany vapenec, potom pieskovec. Voit urcil pre
dostavbu pouZitie zeleného pieskovca z Abba-
cheru, ktory uz v r. 1890 vyZadoval reStaurova-
nie.”” Dokoncené veze v Regensburgu, ale aj
v Berne a v Prahe sa stali vyznamnou su¢astou
panoramy mesta.

Miinster v Berne preukazoval stvislosts Ul-
mom ako v stredoveku, tak v 19. storoéi. Boli
tu totiZz éinni rovnaki architekti: v stredoveku
Matthius Ensinger, v 19. storo¢i August Bey-
er.”® Beyerov projekt z r. 1891 ponechal pévod-
nt osemuholnikovi Gast veze, aby tym uchranil
historicky zachovanu Cast a zriadil na fiom dru-
hy oktogén a helmicu so spdsobom kruzby, pri-
pominajicim Ulm. Bola to realizécia podobne
ako v Regensburgu bez stredovekej predlohy, ale
tu sa architekt nepridfZal onej doktrindrskej go-
tiky 14. storoCia, ale pokracoval volne v Style
gotiky raného 16. storocia.

Pri dostavbe strednej neskorogotickej veze
trojvezovej zapadnej fasady Miinsteru v Kon-
stanz mal od r. 1846 vrchny dozor Heinrich Hiib-
sch.” I8lo tu taktieZ o dostavbu stredovekého
torza bez pévodnej predlohy. Helmica pripomi-
na Freiburg, ale usporiadanie motivu rozety
a §tvorlistu je nezavislé.

Aj pri dostavbe vezi farského kostola St.
Maria zur Wiese v Soeste boli vytvorené helmi-
ce podla Freiburgu, hoci sa dlho véhalo medzi
uzatvorenou a prelamovanou helmicou a napo-
kon sa ocakaval navrh podla Kolina. Autorom
projektu z r. 1868 bol Friedrich Wilhelm Buch-
holtz, takmer neznamy architekt.®

Vo Viedni podas restaurovania dému Sv. Ste-
fana pod vedenim Friedricha von Schmidta
(1863-1891) bolo v roku 1858 postavené leSe-
nie okolo juznej dokonéenej veze, pretoze zvys-
ky Sprengerovej konstrukcie ohrozovali chod-
cov.®! Hoci sa po opédtovnom zahéjeni prac v r.
1860 uprednostiovala asandcia stavebnej sub-
stancie vysokej veZe a Schmidt prijal iba niekto-
ré konStruktivne opatrenia, nevyhol sa aj takym
zasahom, ako bolo otvorenie okna na trefom ve-
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24. Dém v Regensburgu po dostavbe vesi, realizovanej 1859-69
FE J. Denzingerom (Die Oberpfalz 13, 1919)

zovom poschodi po odstraneni hodin.®? 15. au-
gusta 1864 bola veZa sldvnostne vysvitena.
V tom istom roku podal Siccardsburg navrh na
dostavbu severnej veze, obhajovant uz Leopol-
dom Ernstom, na zaklade odborného posudku
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26. Beyerov projekt dostavby veze Miinsteru v Berne, 1891 (podla
A. v. Knorre, 1974)

25. Jednovefovy ndvrh priecelia dému v Regensburgu, okolo
1400 (podla H. Weigert, 1958)

Schmidta. Myslienka dostavat nedokoncent se-
vernu vezu svitostefanského dému priviedla
Schmidta do Viedne uz v Styridsiatych rokoch,
ale nebola vazne posudzovand. Juzna veZa dému
spliiala vietky poZiadavky, aby bola pocitovana
ako narodna pamiatka.®* V r. 1857 uverejnil
Gustav Heider ako predstavitel k.k. Centralnej
komisie svoje stanovisko k pldnovanej dostav-
be severnej veze: ,, ymto pojednanim chceme ale
kldst odpor iba tplnej dostavbe, v Ziadnom pri-
pade Stylovo primeranému zakonceniu tejto veZe,
ktord by sa plne vyvijala z danych prvkov a ktord
by nastupila namiesto malej veZe vystavanej
v roku 1579... “% Dostavbu severnej veZe v tom
¢ase radikalne presadzoval najmé Leopold Ernst,
vtedaj8i veduci restauracnych préc, ktory ale
v priebehu priprav na obnovu v roku 1862 zo-
mrel. Jeho nastupca F. Schmidt predstavil na
svetovej vystave vo Viedni v roku 1873 akvare-
lovy plan domu Sv. Stefana s dvoma vysokymi
veZami, pricom severna veza bola formalne pri-
spOsobena existujucej starSej juznej vezi. Je tu
zrejmé Schmidtovo smerovanie k symetriia pra-
videlnosti, ovplyvnené stale klasicistickymi es-
tetickymi zasadami.** V pripade realizicie by
boli zni¢ené proporcionalne vztahy medzi veza-
mi a telesom kostola, v désledku priliSnej me-
dzery medzi vezami. ReStaurovanie severnej
veze bolo dokonéené v roku 1879. Podla E. Ba-
chera bol vo Viedni nedostatok financif iba po-
vrchnym argumentom proti projektu dostavby
severnej veze, pretoZe tu nebola pocitovana po-
treba vytvorit ndrodnt pamiatku takého druhu.*

Okolo r. 1880 sa zacala namiesto dostavby
veze v Ulme pozadovat dostavba druhej veze
v Strassburgu a to s kolinskym persondlom hu-
ty.8” Proti dostavbe sa obratil Wilhelm Liibke
a Spolok nemeckych inZinierov a architektov,
argumentujuc, Ze v Strassburgu by sa vytvorilo
iba ,,anachronické dvoj¢a“.® Rovnako nebola
schvalena ani dostavba veZi katedraly Notre-
Dame v Parizi, ked po smrti Lassusa v r. 1857
Viollet-le-Duc navrhol hrotité ukoncCenia, nari-
Sajuce perfektné proporcie katedraly.
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27. Helmica Miinsteru v Konstanz — dokoncenie veZe realizova-
né 1850-53 pod vedenim H. Hiibscha (podla A. v. Knorre,
1974)
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28. E W. Buchholtz, Projekt dostavby veZi farského kostola St.
Maria zur Wiese v Soeste, 1868 (podla A. v. Knorre, 1974)

Naproti tomu v Uhorsku obdobie tzv. Banf-
fyho teroru voci inym ndrodnostiam, vyvrcho-
lené velkolepymi oslavami tisicro¢ia prichodu
Madarov do Uhorskej kotliny (milenarne osla-
vy) v roku 1896 poskytlo vhodnu prileZitost na
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obnovu pamiatok a aj dostavbu veZi. Ciele vte-
dajSej pamiatkovej starostlivosti vystizne vyjadril
architekt a reStaurdtor Friedrich Schulek: ,, ...
doplnime kultirne najvyznamnejsie periody de-
Jjin uhorského ndroda radom stavieb, ktoré nam
budii ¢o najvernejie pripominat casy krdla Ste-
fana, Bélu IV, Ludovita Velkého, Mateja Spra-
vodlivého a Frantiska Jozefa I ... “*° Z hladiska
dostavby vezi v Uhorsku prichadzali do uvahy
dve vyznamné stredoveké pamiatky: dom Swv.
AlZbety v Kosiciach a farsky kostol Nanebovza-
tia P. Mérie v Budapesti, tzv. Matejov kostol
(Matyastemplom).

V KoSiciach dve stredoveké nedokoncené
veze zapadného priecelia st rovnakej podorys-
nej dispozicie,” ale odlisné v Struktire, ¢leneni
a vyske, pretoze pochadzaji z réznych ¢asovych
usekov. Stavbu juZnej veZe (dokoncenej okolo r.
1477) moZno pravdepodobne pripisat majstrovi
Stefanovi z Kosic poéas jeho tamojsieho p6so-
benia® a severna veZa, ktord patri medzi najviac
zachovalé Casti stavby, prejavuje prevazne for-
my vrcholnogotické (datovand na 5. poschodi
letopo€tom 1453 a na slimakovitom schodisti
1462) a ukoncuje ju barokova helmica z obdobia
popoziariv r. 1775. Napriek tomu, Ze juZzna veza
prejavuje prvky neskorogotické, teda z obdobia,
ktoré bolo povazované 19. storo¢im za upadko-
vé, bola od zaciatku pamiatkdrskych snéh
v centre pozornosti. Uz biskup I. Fabry v r. 1859
pocas prvého restaurovania kosického dému sv.
Alzbety pocital s dostavbou juZnej veZe, ,,do-
koncenim ktorej by sa celé dielo zdalo byt prive-
dené k déstojnému ukonceniu“.” Aj odborny
posudok Friedricha von Schmidta z r. 1876 sa
prihovara za jej dokoncenie: ,, Doteraz zjavny
vyvoj tejto veZe je zvonka duchaplny, formy uka-
zuju onu energiu, ktord je vilastnd neskorSiemu
stredoveku a tdto dispozicia by si zashiZila, aby
bolo v skutocnosti dovedend do konca. "
K severnej veZi kosického dému hovori: ,, Tidto
veZa je korunovand medenou strechou
v bohatom barokovom slohu, odstrdnenie ktorej
Jje sotva mozné doporucit, kedZe kazdé pomy-

29. Friedrich v. Schmidt, ndvrh na dostavbu severnej veze domu
sv. Stefana vo Viedni, 1873 (E v Schmidt, Wien 1991)

selné, aj ked' Stylovo sprdavne dokoncenie tejto
vezZe by nikdy nemohlo byt v plnom silade
s ostatnou stavbou. Naproti tomu by mohlo stav-
be samotnej, ako aj celému mestu stacit' k velkej
ozdobe, keby vystavba juZnej veze bola realizo-
vand konzekventnym spésobom *“.** Napriek tym-
to odporticaniam vyskytli sa aj navrhy na dokon-
¢enie obidvoch veZi koSického dému. Prvy
z nich vytvoril madarsky renomovany historik
umenia Imre Henszlmann v obdobi Sestdesia-
tych rokov 19. storocia a je zaujimavy tym, Ze
hoci podobne ako v Regensburgu su v KoSiciach
vezové torza vytvorené v rozdielnych obdobiach
gotického slohu, nezjednocuje ich Henszlmann

30. Dém sv. Stefana vo Viedni, siiéasny stav

prostrednictvom vrcholnej gotiky, preferovane;j
novogotikou, ale tvaroslovne prispdsobuje sever-
nu vezu juznej, neskorogotickej. Druhy pocha-
dzaod I. Steindla z r. 1879 a tento projekt (zna-
my aj z publikdcie Magyarorszag varmegyei és
varosai), ukonéuje kazdl veZu osobitnym sp6-
sobom, ¢o bolo v 19. storo¢i tiez neobvyklé.
Obidve veze ukoncuje rozdielna prelamovana
helmica, pricom helmica juZnej veZe je dvakrat
prerufend vencom vimperkov ako je tomu
v Ulme, hoci charakter kruzby pripomina skor
Freiburg svojou transparentnostou a zavojom
nahor presahujucich okennych vimperkov a fidl
na baze prechodu z oktogénu do helmice. Ste-
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31. I. Henszlmann, navrh dostavby

vezi dému sv. Alzbety v Kosiciach,

indlov projekt z r. 1879 nebol realizovany a na-
pokon sa uspokojili pri milenarnych oslavach
s dokon&enim radikéalnych restauracnych prac
v interiéri domu.” Po dokonceni reStauranych
prac bola 15. augusta 1896 schvalena aj dostav-
ba juznej veZe kogického dému. V r. 1899 bol
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1860-te . (OMvH Budapest)

pamiatkovou komisiou schvaleny jeden z troch
predloZenych Steindlovych projektov. V porov-
nani s predchadzajicim projektom z r. 1879 bolo
zdoraznené jednoduchsie formovanie posledné-
ho poschodia veZe, charakteru dému viac zod-
povedajuce oblikové linie vimperkov korunne;

rimsy a jednoduch$ie, masivnejSie stvarnenie
helmice oproti predchadzajucemu prelamované-
mu charakteru tejto, preruSovanému vencami
vimperkov. Najproblematickej$im bodom bolo
prejednanie metdd realizacie juznej veZe, navr-
hovanych I. Steindlom. Prva alternativa pocitala
s odstranenim zaujimavej sustavy schodist, na-
chadzajtcich sa vo vychodnej stene veze. Zbu-
rané juhovychodné néarozie cheel vybudovat od-
znovu z kamenného muriva a spojenie sprostred-
kovat jednoduchym schodi$tom. Okrem toho
chcel odstranit aj stary osemuholnikovy prste-
nec nad hlavnou rimsou, nad ktortt by poloZzil
novi vezu. V druhej alternative taktieZ navrhu-
je zburat start skupinu schodist, ale potom ich
znovuvybudovat uplne rovnakym spdsobom
z kameia a umiestnit nad tito sustavu Zelezna
konS$trukciu, aby dosiahol ,,odbremenenie sku-
piny schodi§t*.* Komisia nestihlasila ani s jed-
nym spdsobom realizacie a po Steindlovej smr-
ti v r. 1902 sa nepochybne aj kvéli novym pa-
miatkarskym nazorom prestalo o dostavbe juznej
veze koSického domu uvazovat. Na vezi boli
uskutoénené iba zabezpeCovacie a zastreSovacie
prace, podas ktorych dostala veZa dne$né provi-
zdrne zastre$enie, projektované O. Sztehlom. V 1.
1986, ked sa zahajovala rozsiahla rekonstrukcia
koSického domu, objavila sa opit otdzka dostav-
by juznej veZe a je aktualna dodnes.”

Vo veci vystavby novych vezi budinskeho
Matejovho kostola vyjadril sa v roku 1874 refe-
rent pamiatkovej komisie Imrich Henszlmann.
Z hladiska narodnej histérie 19. storo¢im neuzna-
vané obdobie 15. storo¢ia nutilo ku kompromi-
som: ,,... nasa pieta k Matejovi vyZaduje, aby sme
aj my povazovali za uspokojivii vezu, s ktorou bol
on spokojny, po druhé, tunemoéze byt're¢ o novo-
vystavbe, ale len o reStaurdcii; pretoZeibato a je-
dine to ndlezi do sféry pamiatkovej komisie “.*
A hned aj tito otazku vysvetluje: ,, Co sa toho
tyka, pieta mi natiska otdzku, Ze ak nase pamiat-
ky zachovavame s pietou, co nepopieram, Ci ne-
prejavujeme Vicsiu mieru piety, ak nase pamiat-
ky neznetvorime, ale pochopime v ich Stylovom

32. I Steindl: ndvrh na dostavbu juznej veze dému sv. Alzbety v
Kosiciach, 1879 (OMvH Budapest)
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stave vytvorenom z prvého projektu a tak ich ob-
novime? * Oblibeny postup zburania a nasled-
ného znovuvystavania hodnoti nasledovne: ,, Ko-
misia viastne nie je urad vykondvajici novostav-
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33. I Steindl: Ndvrh dostavby veZi
zdpadného priecelia dému sv.
Alzbety v Kosiciach, 1879
(OMvH Budapest)

by, ale iba restaurdcie. Tiito dvojakii innost viak
sotva mozno vzdjomne od seba oddelit a aj tu
v kazdom pripade treba, aby sme povazovali za
novostavbu, ak najskér musime iiplne a dokonale

34. Predstava realizdcie Steindlovho ndvriu na dostavbu vezi
domu sv. Alzbety v KoSiciach (Magvarorszdg vdrmegyei és
varosai, 1896)

zbiirat to, ¢o neskorsim tesnym az otrockym na-
podobnentm znovu vystaviame. **%’
Skuto¢nostou je, ze Friedrich Schulek sa pri
svojej obnove budinskeho farského kostola
(1874-1896) vébec nepridrzal tychto rad a prave
zburanie a nasledné znovuvystavanie mnohych
vyznamnych casti budovy kostola, medzi nimi
aj oktogdnu juznej veze je tym, ¢o mu mozno
vycitat.'” Pévodné Casti starostlivo zameral a na
ich miesto dal presné kopie. Prvé spodné poscho-
die juznej veze Matejovho kostola zostalo iden-
tické a za Schulekovu samostatnt projeként pra-
cu mozno povazovat nanajvys kruzbu okna. Stvo-'
rec prizemia prechadza v oktogdén druhého
poschodia mocnym zoSikmenim steny. Aj tu
mozno za Schulekovu vlastnd pracu povazovat

35. Zapadné priecelie domu sv. Alzbetv v Kosiciach, siic¢asny stav
s nedostavanymi vezami (OMvH Budapest)

nanajvys projekt kruzieb okien.'"! To isté sa tyka
okien tretieho poschodia veZe, ktoré su najde-
korativnejsie."? Stvrté poschodie juznej veze je
uz vysledkom vlastnej projekénej &innosti F.
Schuleka. Je ale charakteristické, Ze ani pri vy-
tvarani tychto Casti nepostupoval tiplne svojvol-
ne, ale pouzité motivy Cerpal z formovych za-
sob tretieho poschodia.'™ Medzi pretinajicimi
sa obliikmi oslieho chrbata okien §tvrtého po-
schodia vytvoril trojstranné vezickové arkiere
a az potom vysoku a Stihlu helmicu, preloment
v spodnej tretine vo vzdudnu kruhovu galériu.
Cela tato ¢ast je bohato zdobend krabmi, chrli¢-
mia fidlamiv pompézny dekorativny ttvar, kto-
ry moze byt porovnatelny s neskorogotickym
ukoncenim severnej veZe katedraly v Chartres,



36. Ndavrh na dodasné zastreSenie juznej vezZe kosického dému
(OMvH Budapest)

37. Zameranie zdpadného priecelia tzv. Matejovho kostola na
Budine pred Schulekovou obnovou (podla J. Csemegi, 1955)

38. Budapest, zdapadné priecelie tzv. Matejovho kostola
na Budine po obnove v 19. stor. (podla J. Csemegi, 1955)

s ktorou ma spolo¢ny tvar helmice so stipiko-
vou galériou v podnozi.'” Celkovo posobi dokon-
gend juznd veza Matejovho kostola v Budapesti
pomerne staticky vdaka rovnakému Cleneniu vy-
sokého oktogénu a malo vyvinutého oporného
systému v porovnani s ostatnymi neskorogotic-
kymi veZami. Severna veZa dostavand nebola, pre-
toZe ako uviedol sdm Henszlmann, ,,... uznajiic
aj v komisii neforemnost veZe a nesprdvnost jej
chybnej konstrukcie, nemozno nepopriet ani jej
skutocny nepomer ku kostolu, ktory by musel este
vzrdst, ak by sa severnd veza dostavala podla juz-
nej... 1% Severnd veZa dostala v 19. storoci iba
zastreSenie v podobe neskororomanskej helmice
so §tyrmi naroZznymi ihlancami.

Dostavba chramu sv. Vita na PraZskom hra-
de, dokoncena ku svitovaclavskému miléniu
v roku 1929, je ojedinelym dielom svojho dru-
hu. Situacia bola paradoxnou uz v tom zmysle,
Ze sa pokracovalo v diele zapoc¢atom okolo po-
lovice 19. storo¢ia. Atmosféru jeho vzniku cha-
rakterizuje 3. zjazd nemeckych architektov, zvo-
lany v roku 1844 do Prahy, na ktorom sa deba-
tovalo o gotike ako o platnom estetickom a for-
movom kénone a kde prazsky kanonik Vaclav
Michael Pesina z Cechorodu vo svojej roman-
tickej sprave vyrozpraval architektom o svojich
troch snoch. Prvy sen sa mu prisnil 21. novem-
bra v roku 1828, na 500. vyrocie poloZenia za-
kladného kamefia domu v Prahe: ,,... mal som
sen, v ktorom mi lud zozbieral 3 miliony, z kio-
rych som ete v tom istom sne zacal obnovu Praz-
ského domu. “ Potom sa mu prisnilo druhi noc,
e ,,... najal som stavebného majstra, stavitelov
a nddennikov, dosadil uradnika, predloZil doda-
cie zmluvy a nechal priviest materidl. * Napo-
kon o tretom sne hovori: ,, Tu som videl vo sne
z miesta, takzvaného vikdrstva, z lavej strany,
naproti vezi domu miry uz 3 siahy vysoko nahor
stupat a stavitelov v najvdcSom pracovnom ru-
chu 1% Katedrala sv. Vita bola podla Véclava
PeSinu postavend podla kolinskeho dému o 100
rokov neskor a ked v roku 1841 dosiahol Pesi-
na, ze smel doprevadzat knieZa Metternicha na

39. Budapest, pohlad na juzmi vezu tzv. Matejovho kostola
na Budine

jeho ceste do Porynia, navstivil aj Kolin. Tam na
leSeni domu sa uskuto¢nil jeho rozhovor s Zwir-
nerom, ktory mu ako sumu predpokladant pre
dostavbu sv. Vita v Prahe uviedol prave 3 milio-
ny zlatych, o ktorych sa Pesinovi kedysi prisni-
10.'7 21. méja v roku 1859 bola zaloZena Jed-
nota pro dostavéni svatovitského chramu, ale
toho sa uz Vaclav PeSina nedoZil, pretoZe 7. maja
zomrel. Prace na obnove sa zapocali uz v roku
1861. Architektom dému bol menovany Josef
Ondfej Kranner, ktory plany dostavby trojlodia
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predlozil v roku 1866. Kranner zamyslal juznu
hlavnt vezu uzatvorit oktogdénom a Spicatou
pyramidou a na zapade chcel zriadit iba malu
vstupn halu. Nepochyboval o tom, Ze na zapad-
nej strane boli ,,dve mocné veze* a dotkol sa aj
otazky verejnostou pozadovanej severnej veze.'"
V jeho situécii sa mu dané ulohy zdali ako nere-
alizovatelné. Pre navrh dokoncenia hlavnej juz-
nej veze mal Kranner dve predlohy: 1) relikviar
v kaplnke sv. VAclava, 2) hlavni veZu dému sv.
Stefana vo Viednti, ktortt v tom ¢éase restauroval
Friedrich von Schmidt.!” Pre zédpadnu fasadu
planoval Kranner iba jednoducht bezveZovi fa-
sadu so §titom. Tento plan zachoval v prvych
rokoch svojej ¢innosti aj nastupnik Krannera,
Josef Mocker, ktory prevzal vedenie v r. 1871.
Zasadne ho zmenil aZ v roku 1875. Prevzal Kran-
nerovu myslienku dostavby juZnej veze, ale pri-
dal eSte mySlienku tradi¢nej dvojveZovej zapad-
nej fasady, pricom podnet pre podobné postave-
nie nizsich zépadnych vezi s dominantou hlav-
nej veze pravdepodobne opét nasiel vo Viedni.''’
Samotny Mocker vraj nadobudol presvedcenie,
. Ze dle vykresu Krannerova zdpadni priceli pri-
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40. Fr. Freidrich: Zdpadnd strana
katedrdly sv. Vita na Hradca-
noch s veZou pred dostavbou
dvojveZia, foto, okolo 1865
(podla D. Libal, 1999)

lis jednoduse a rovné jest zakondeno, nenaléza-

Jjic se v patFicéném poméru ke kivru tak bohaté

a mohutné provedenému, provedeni hlavniho
pricelt Ze jest totozné s pricelim na strané po-
ledni, vedlejsi vchody e postradaji predsiné
a vysokd veéz Ze jest prilis osamotnéld a nestoji
v rovnovdze ku dlouhé plose stiechy chrdamové.
Vedeny tymito dévodmi sa Mocker odhodlal
k tomu, ,,Ze na zdpadnim priceli pFipojil dvé
0 néco nizsi véze, kteréz vedle jinych vyhod i tu
poskytuji, Ze pomoci jich mozno bude hlavni lod’
v ose pricni i obdélné prepnouti*.""! Helmice
zapadnych veZi i hlavnej juZnej veZe navrhoval
Mocker v tomto svojom prvom projekte ako
uzatvorené. AZ od r. 1877 maju jeho navrhy ne-
skor aj realizované kruzbové rieSenie helmic.'”
Tieto kruzbové helmice zapadnej fasady chra-
mu sv. Vita v Prahe pripominaji charakterom
kruzieb skor najranej§i priklad prelamovane;j
helmice dému vo Freiburgu im Breisgau vi¢Sou
transparentnostou bez zdoraznenia zakladnej
kostry, ako je tomu v Koline nad Rynom. Pre-
Cnievajuce fidly pri baze helmic sa opieraji o ich
telesa kratkymi opornymi oblikmi, ¢o je riese-

nie podobné tomu, aké pouZzil pri kostole St.
Mauritius v Koline (navrh 1859, realizicia 1861-
65) architekt Vincenz Statz, ktory bol znamy
osobitnou vynaliezavostou pri rieSeniach oblas-
ti prechodu kvadratu veZze do osemuholnikove;
Casti a prechode osemuholnikove;j Casti do hel-
mice veze. Obkolesenie kruzbovych helmic chra-
mu sv. Vitav Prahe vencom z vimperkov md svoj
pbvod s najvicsou pravdepodobnostou v Ulme.
V maji 1878 sa zacali prace na zakladoch seve-
rozépadnej veZe do hibky 4 siahy a 2 stopy, od r.
1880 zadali klast zaklady pre juhozapadnti vezu.
Vystavba zapadnej fasady sa zacala v r. 1882
a bola 8. aprila 1883 odborne posudena Friedri-
chom von Schmidtom a Josefom Hlavkom.'"?
Zapadna fasada s veZami ukonéenymi azirova-
nymi helmicami bola dokon&ena 15. oktobra
1892 osadenim kriZzovych kytic.!'* Zda sa, Ze
Mocker bol vo svoje] novogotike rovnako dok-
trindrsky, ako jeho ucitel. Hoci je povaZovany za
¢eského Violleta-le-Duca, bol Mocker viac sys-
tematicky a menej dbal na nuansy ako Viollet-
le-Duc.!'> Mockerovo zapadné priecelie kated-
raly Sv. Vita kombinuje prvky franctizskeho
a nemeckého katedralneho priecelia vioZenim
obrovskej rozety (dokoncena 1915) a pouZitim
nemeckej prelamovanej helmice, akoby tu islo
o realizaciu nejakej umeleckohistorickej koncep-
cie. Doklada to tak trochu aj skuto€nost, Ze pri
rieSeni dostavby povazoval Mocker za zavizné
typologické uréenie stavby.'"> V roku 1899 bol
menovany za nového architekta chramu Kamil
Hilbert, ktory predtym Mockerovi asistoval.'”
Jeho prvym rozhodnutim bolo zachovanie po-
sledného stavu juZnej veZe a upustenie od jej
zamyslaného dostavania. Najskor sice pri zah4-
jeni svojej ¢innosti na katedrale skicoval ndvrhy
na vezu so secesnym tvaroslovim, neskor ale
upustil od dostavby.'"®

Situacia v Prahe bola zvlastna oproti inym
dostavbam uz v tom zmysle, Ze kym inde iSlo
o dostavby stredovekych torz, pri zdpadnej fa-
sade chrdmu sv. Vita sa v stredoveku s vystavbou
veZi vObec nezacalo a vébec sa dodnes neda

41. V. Morstadt: Svitovitsky chram od juhovychodu, 1826
(podla D. Libal, 1999)

predpokladat, ¢i boli pévodne zamySslané. Logic-
ké v zmysle 19. storocia by bolo dostavat hlav-
nd juznu vezu, pripadne vystavat jej ekvivalent
na severnej strane. Subordinované zapadné veze
s vyskou 82 m svojim postavenim eSte viac zo-
silituju akcentované postavenie 96 m vysokej
hlavnej veze. Obohatili celkovu siluetu hradné-
ho celku a prispeli k jej rozmanitej povabnej si-
luete. Cinnost Josefa Mockera na dostavbe chra-
mu Sv. Vita v Prahe, najmé dostavba dvojvezia
boli kritizované uz za jeho Zivota a jeho odsu-
denie pretrvalo az do druhej polovice 20. storo-
¢ia.'"® AZ v osemdesiatych rokoch 20. storodia
sa zaCalo povaZovat za prednost to, Co sa mu skor
vyc¢italo: zmysel pre urbanistické kompoziéné
vztahy.'?
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42. Mockerov pldn dostavby vezi chrdmu sv. Vita v Prahe s uza-
tvorenymi helmicami (podla K. Hipman, 1895)

Dostavby vezi v 19. storo¢i boli vzdy sucas-
tou celkovej obnovy kostola. Ako to vyjadrili
predstavitelia prazskej Jednoty nepochybne pod
vplyvom Krannerovym: ,, dalsi provedenti staré,
po staleti zastavené stavby vZdy musi zaclti za-
bezpecenim a obnovenim dila jiz hotového "'
Tiez moZno povedat, Ze ,, VéZe byly takika syno-
nymem rekonstrukci ' Na druhej strane bola
to prave dostavba vezi, ktord v tomto obdobi
roz$irila poznatky z oblasti technického a reme-
selného napodobnenia stredovekej formy. To
prispelo k tesnej svislosti medzi dokoncenia-
mi veZi a novogotickymi vezami.
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43. J Mocker: Ndvrh zdpadného priecelia katedrdly sv. Vita
v Prahe, 1877 (podla J. Mocker 1835-1899, stavitel
katedrdly, Praha 1999)

Alois Riegl vo svojom Modernom kulte pa-
miatky, ktory vysiel v roku 1903, prisudil kos-
tolnej vezi dvojaki spomienkovi hodnotu: his-
toricktl hodnotu a hodnotu veku, ¢i starobylos-
ti, ktord vyzaduje stopy staroby.'” Z hladiska
posledne menovanej hodnoty zavrhuje na prikla-
de ,,nejakej starej veze* dokonca aj vymenu sta-
vebnej substancie za novi, pretoZe sa mdZe javit
ako rugivé z hladiska celkového vzhladu pamiat-
ky.'* To znamenalo koniec dostavieb veZi (za
pravdepodobne posledny priklad historizujuice;
dostavby veZzi moZno povaZovat dokoncenie veZi
dému v Meissen v rokoch 1904-1909).
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