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AKo je mozné pisat o svetovom umeni?

James ELKINS

(Pozndmka autora: Tdto esej je castou pripra-
vovaného diela s ndzvom: Failure in Twentieth-
Century Painting. Kniha sa zaoberd priemernou
umeleckou produkciou v rokoch 1900-2000 mimo
zdpadnej Eurdpy a Severnej Ameriky. Ciastocnym
cielom knihy je popisanie umenia malych krajin,
margindinych tzemi a opominanych regidnov
s pochopenim historického hladiska. Predklada-
nd esej je jednou z kapitol v tejto knihe, kde je
nastolend otdzka, ako pisat o dielach, ktoré sa
zdaju byt neorigindilne alebo staromddne.)

V obdobi pred ,reZimom* v 20. a 30. rokoch
20. storocia, vytvoril bulharsky maliar Decko
Uzunov (JIEYKO Y3YHOB 1899-1986) viaceré
ostro osvietené portréty. Obraz Mashin portrét
(1922-1923) by sa dal porovnat s mnohymi pro-
fesiondlnymi portrétmi vytvorenymi v priebehu
tejto dekady; je tu citit vplyv jeho uditela, mni-
chovského maliara Karla von Maara.! Mashin
portrét je jasny, Cisty a ladeny do modra.? No v je-
ho najlepS§om obdobi by mohli pripominat diela
»Zzapadniara“ Augusta Johna.

Pocas rezimu Uzunov §tylovo smeroval, tak
ako mnohi ini vo vychodnej Eurdpe v 30. a 40.
rokoch, k postimpresionizmu. V priebehu 70. ro-
kov vytvoril série leteckych pohladov na mest3,
ukazujlice len vzory poli a ciest. Ich nazvy boli
napr. Novyt Grad, ¢o je vlastne nazov mesta. Hlav-
na cesta sa v polovici obrazu krizuje s dalSou ces-
tou. Teplé farby nanesené v strede indikuju bul-
harské cervenkasté strechy a v8ade okolo su pra-
vouhlé hranice poli. Aj na dal§ich malbach zo 70.
rokov sa nachadza charakteristicky model bulhar-

skych poli: malé zahradkarske parcely blizko cen-
tra mesta su obkolesené velkymi druzstevnymi
poliami.

Neskor, v ranych 80. rokoch sa cesty a domy
rozplynuli a polia sa premenili na volné abstrak-
cie. Uzunov dal takymto obrazom nazvy ako Kom-
pozicia (KOMITO3ULHUA, 1980), Osvetlenie
(CBETJIMHA, 1980) a Ndrodny motiv (HALIAO-
HAJIEH MOTHU®, 1984), ktoré prezradzaju ozna-
Cenia druhov védhavej abstrakcie, vynarajicej sa
pocas komunizmu v réznych ¢astiach vychodnej
Eurdpy.

Svojim malbam nedaval ndzvy Abstrakcia a ne-
vybral si ani tajomne znejuci titul Bez ndzvu. Uzu-
novove ndzvy nechavali otvorent moZnost, Ze ob-
razy nie st abstraktnym, ale realistickym zobra-
zenim skutocnej bulharskej niZiny. Je to podob-
né ako Lissitzkého znaky tovarni a ciest alebo
O’Keeffeho spektralne redukcie puste Nového
Mexika.

Keby Uzunovova retrospektiva, ktora som vi-
del v roku 1999 v Sofii, bola uvedena napr. v Tate
Gallery, predpokladam, Ze by Iudia povedali, Ze
Uzunov sa inSpiroval maliarmi skupiny CoBrA —
Gorkym, Hartungom alebo Pollockom. Ked som
sa v Sofii v roku 1999 stretol s bulharskymi ga-
léristami a zberatelmi, pytal som sa na Uzunova.

' KATAJIOT/Catalogue: Art Gallery Dobrich: Paintings, Grap-
hics, Sculpture, Decorative Plastic Arts. Varna : Art Print, 1998,
s. 206; Pozri tiez: COOUS — EBPOTA KATAJIOI". Sofia :
National Gallery, 1999, s. 130-32,

2 Vystavené v Galérii 11, Sofia (Slaveikovova ul. 4), September
1999.
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Povedali mi, Ze uréite nebol ovplyvneny Ziadnou
zépadnou abstrakciou. Uzunov, ako ma informo-
vali, nebol nikdy abstraktnym maliarom a iste
nebol ovplyvneny skupinou CoBrA. Ubezpecili
ma, Ze poas reZimu bolo skoro nemozné cesto-
vat mimo komunistické krajiny a dostat sa ku
knihdm o modernom zapadnom umeni. Povedali
aj to, Ze Uzunovove neskoré diela neboli vnima-
né alebo skuSané ako abstrakcia ¢i produkt neja-
kého Stylového vplyvu. Boli prave tym, podla
¢oho boli nazvané: Kompoziciami, Osvetleniami,
Ndrodnym motivom. V 70. rokoch nebola v Bul-
harsku abstrakcia pomenovand, pretoZe tu nema-
la historicky kontext. Ale v tom istom case bolo
Bulharsko jedinou socialistickou krajinou, ktord
umoznila takymto umelcom vystavovat, ¢o bol
spdsob zamedzenia vzniku undergroundového
umeleckého hnutia. Zapadna abstrakcia bola zna-
ma len prostrednictvom znevazujucich knih, ale
zriedkavo z prvej ruky alebo interpretovana za-
padnym spdsobom.’ Uzunov sice navStivil v 30.
rokoch PariZz, kde objavil Picassa a rusky socia-
listicky realizmus, ale Picasso bol v 70. rokoch
v Bulharsku stdle nezndmym pojmom.

Casto som poc¢ul podobné pribehy o malia-
roch, ktori ignorovali hlavné umelecké hnutie ale-
bo nemali moZnost cestovat a ziskavat knihy. Po
prvé, mam sklon im neverif, ale v pripade akym
je Uzunov, su velmi blizke pravde. ESte aj dnes
to, ¢o je pokladané na Zéapade za bezZné, CiZe jed-
noduchd moznost kupit si knihu, mézZe byt na
inom mieste zloZité alebo nemozné. Problémom
dne$nych dni je aj cena knihy, ktord mdze byt
pre Tudi z vychodnych krajin velmi vysoka. Uzu-
novovej generacii boli knihy aj fyzicky nedostup-
né, ¢o spolu s cestovnymi reStrikciami pocas re-
Zimu vytvéra predpoklad, Ze Uzunov nikdy nevi-

3 Napriklad Atanas Stoykov v Art of the United States, publiko-
vanom okolo roku 1976, uvadza Roberta Rauschenberga, ale
popisuje ho pohrdlivymi terminmi. Dakujem Iare Boubnovovej
za thto referenciu

4V roku 1999 bol Pamuk¢iev prezentovany v galérii Krida-Art
na Moskovskej ulici a galérii Irida na ulici Generala Gurka
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del malby skupiny CoBrA, Pollocka alebo Har-
tunga.

Podobnych pribehov je ovela viac. ESte aj na
konci minulého storodia zil v Sofii maliar, ktory
sa volal Stanislav Pamukéiev (CTAHUCIIAB
[TAMYKUYUEB), profesor na sofijskej Akadémii
umenia, ktorého diela by iste boli oznacené ab-
straktnou gestickou malbou, keby boli vystavené
v New Yorku.* Zapadni kritici by v jeho diele
mohli vidiet Fautriera, Tapiesa, pripadne Twom-
blyho. Malby st malé, $trukturdlne, prskané. V so-
fijskej galérii Irina mi povedali, Ze Pamukcievo-
ve malby neboli povaZované za abstrakciu a ur-
gite nie za nejakl zvlastnu matricu abstraktnych
Stylov. Boris Clementiev, bulharsky kritik, popi-
sal jeho nefigurativne prace ako ,,mytologické
a filozofické®, tykajice sa genézy, dozrievania
a metamorfézy materidlov viac ako tomu bolo
u inych maliarov.’ Jeho prace s jednoduchou
osobnou cestou tvorby ako si ju vyvinul v prie-
behu rokov, po¢nuc figuralnymi Stidiami.

Zapadnym historikom alebo maliarom to bude
asi zniet zvldstne. Faktom je, Ze by o Pamukdie-
vovi aj Uzunovovi povedali, Ze st abstraktni ma-
liari a ich vplyvy su dostupné pre vSetkych, aby
ich videli. Obaja st zasiahnuti abstraktnymi ex-
presionistami, vyuZijic nové moZnosti maliarstva
40. rokov. Je to viac obhajovanie prdva v mene
Uzunova a Pamuk¢ieva, najmé ked bolo poveda-
né, Ze neboli ovplyvneni abstraktnymi maliarmi.
Ak si chce umelec ochranit tazko ziskané pozi-
cie, méZe byt vhodné jednoducho popriet aké-
kolvek podobnosti. Daniel Buren, veény franciz-
sky cause célébre povedal, Ze jeho pruhované
malby a zastavy nie su ani sochami, ani malbami
¢i textilnym umenim, a uz vébec nie konceptudl-
nym umenim. Povedal, Ze si to ,,ndstroje” poma-

v Sofii. Dal§i vyznamny predchodca je Emil Popkenchev, ma-
liar z Varny. Dakujem Pamukgievovi za to, Ze mi dal knihu
s farebnymi reprodukciami jeho diel a Zhivke Valivicharskej
za pomoc v Bulharsku.

5 CLEMENTIEV, Boris: Stanlislas Pamoukchiev. Sofia : s. p.,
1991, nepag.
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hajice Tudom vidiet — pritom je jasné, Ze si so-
chami, malbami, textilnym umenim a tiez kon-
ceptudlnym umenim.® Burensove odmietanie je
druhom apotedzy bezZnej v obrannej kritickej stra-
tégii, ktord nachadza obranu v neustdlych para-
doxoch. Buren si je uplne vedomy tvah v mé-
didch a poznd vsetkych relevantnych umelcov.
Jeho umelecky postoj je vdadne prijimany nie-
ktorymi francuzskymi Zurnalistami. Uzunov a Pa-
mukéiev st inym pripadom. Ci uZ Uzunov nieke-
dy videl prace skupiny CoBrA alebo nie, jeho
tvorba je naozaj chybne interpretovand, ak sa na-
zyva abstrakciou. Hoci aj Pamukéiev mal pristup
k urlitému okruhu zédpadnych materidlov o deji-
nach abstrakcie, nemozno ho povaZovat za one-
skoreného néslednika Tapieho alebo Twomblyho.
Podla bulharskej histérie umenia a kritiky nie je
adekvatne a ani spravne hovorit o Uzunovovi ale-
bo Pamuk¢ievovi, Ze boli ovplyvneni zdpadnymi
$tylmi.

To je v kocke hlavny problém popisovania tvor-
by nezépadného umenia. NemoézZem pisat o his-
torii abstrakcie 20. storodia, ktord by zahfhala
Uzunova alebo Pamukcieva, pretoZe to vylucuje
kritickd recepcia ich tvorby. V rdmci bulharskej
histérie umenia a kritiky s chépani odlisne od
abstrakcie: ich dielo vychddzalo z neznalosti za-
padnych priadov abstraktnej malby a ich malby
neboli abstrakiné v takom vyzname slova, ako na
zapade. Mohol by som ich zapisat do histérie ab-
strakcie, ale iba ak by som ignoroval ich vlastné
intencie a bulharskd recepciu tychto diel v 80.
rokoch. V skutocnosti by som prepisal ich Zivot
a dielo spdsobom, ktory by ani oni sami, ani ich
bulharski divaci nikdy neuznali a ani neakcepto-
vali.

Takato situdcia sa opakuje v mnohych obdo-
bach na mnohych miestach. Umelci, ktori st zna-
mi hlavne vo vlastnych regiénoch a nérodoch,
maju tendenciu podporit sa lokdlnymi historicky-
mi tradiciami, ktoré st neporovnatelné s rozpra-
vanim, ktoré by bolo pre zapadny svet akcepto-
vatelné. Historik, ktory si Zeld zohladnit takychto
umelcov v kontexte zdpadnych dejin umenia, sa
bude nachadzat pred neprijemnou dilemou: bud
bude vychadzat z lokdlnej recepcie umelca a vy-

tvori uvahu, ktord nemusi mat zmysel v zapad-
nych historickych terminoch; alebo pdjde dalej
a umiestni umelca do zdpadnych dejin umenia,
¢im zasa strati miestny historicky kontext, ktory
dava dielam ich historickt $pecifickost.

Riedenie tohto problému nie je Iahké a eSte taz-
Sie je formulovat zéver ddleZity pre budicnost de-
jin umenia ako multikulturdlnej discipliny. Je to
prekazka, nieGo ako Sfinga na ceste, ktorej treba
odpovedat vopred, o je moznost predstavit na-
ozaj zhritujice multikultirne dejiny maliarstva 20.
storodia.

Myslim, Ze umeleckohistorické literatira za-
hffia sedem rozdielnych odpovedi na tento prob-
1ém, ktoré méZu byt rozsirené o 6smu, nachadza-
jlcu sa vigsinou v umeleckej kritike. Osma od-
poved je prave pokusom umiestnit vSetky ume-
lecké diela do histérie umenia, a nechat ich exis-
tovat vo vlastnych terminoch a ich vlastnom kul-
turnom priestore. V nasledovnych riadkoch uve-
diem vSetkych osem odpovedi s poukdzanim na
ich silné a slabé stranky.

Prva odpoved: sprava
o ziapadnej historickej genealdgii

Problém, ktory som uviedol v pripade Uzunova
a Pamukcieva, sa stdva ovela zévaZnej$im, ak lo-
kalne historické tradicie kore$ponduji s dejina-
mi, ktoré by sa pisali zo zdpadného uhla pohla-
du. Potom je tu pokuSenie jednoducho informo-
vat o slede autorov, obrazov a idei, ktoré spajaju
autorov vo vztahu k hlavnym postavam zapadne;j
moderny. To je najrychlejsia, najlahiia a myslim
si, Ze aj najdeStruktivnej§ia z 6smich odpovedi.

Pocas pisania tejto knihy som ¢ital mnoZstvo
knih o regiondlnych alebo nirodnych $tyloch —
knih s titulmi ako Twentieth-Century Art in Para-
guay alebo Modern Art in Thailand: Nineteenth
and Twentieth Centuries. Takéto knihy sa zvydaj-
ne zacinaju tym, Ze nebudu popisovat svojich

¢ Nepodarilo sa mi vystopovat tiito zmienku, ktor4 bola uverejne-
na v Le Monde posledny septembrovy vikend 1999,
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umelcov terminmi podla zdpadného kanonu: ne-
budd hovorit napriklad o tom, Ze Uzunov videl
nejaky obraz maliara skupiny CoBrA. VZdy ale
konéia prave pri takychto kompardciach. Ambi-
ciézna kniha Stevena Mansbacha Modern Art in
Eastern Europe. From the Baltic to the Balkans,
ca. 1890-1939 sa zaoberd mnohymi umelcami,
ale &asto sa uchyluje k formulécii, ked je nezna-
my maliar priradeny k prominentnym zépadnym
eurépskym predchodcom.” Mansbach napriklad
hovori, 2¢ madarsky modernista Vilmos Perlrott
Csaba (1880~1955) bol ovplyvneny Cézannom.
Mansbach reprodukuje Perlrottovu Kipajicu sa
mldde# hovoriac iba o jej kompozicii, Ze ,,(pra-
meni) v diele Cézanna a Matissa“.® V niektorom
stupni identifikécie je tento sposob nutny a nevy-
hnutny, pri¢om tento problém vychadza Ciastoc-
ne zo skuto&nosti, Ze Mansbach sa zaoberd prili8
mnohymi maliarmi a m4 maélo priestoru na roz-
bor obrazu. Reprodukcia obrazu Kupajica sa mld-
de# je velmi podobna Cézannovej olejvovej skici
vytvorenej k jeho obrazu Kiipajici sa. Stadiu Kii-
pajiici sa chlapci (1910) z Pécsu spaji so Cezan-
nom podobné pdzy, pyramidalna kompozicia, ze-
leno-okrova farebnost a Tahk4 praca so §tetcom.’
Ako vychodzi bod pre popis a pochopenie sa Mans-
bachov pristup zda byt opodstatneny a nevyhnut-
ny. V jeho knihe je neStastny najmé zaver, preto-
Je sa tu zéujem o cudzieho maliara zrazu vytra-
til, a ten zostal len neimaginativnym a oneskore-
nym nasledovnikom Cézanna.

Osem postav Kupajiicej sa mlddeZe od Perlro-
tta Csabu je tak blizke Cézannovmu kruhovému
obrazu Kipajicich sa, Ze nestali len povedat, ako
to urobil Mansbach, Ze Perlrott Csaba a jeho kra-
jania ,[transfigurovali] slovnik moderny® po svo-
jom navrate z PariZa a Mnichova: Citatel tieZ po-
trebuje presne vediet, ako to urobili.'” Na roznych
miestach Mansbach hovori, Ze umelci st ,,brilant-
ni*, ,,unikatni“, ,,pozoruhodni* alebo ,transforma-

7 MANSBACH, Stephen A.: Modern Art in Eastern Europe:
From the Baltic to the Balkans, ca. 1890-1939. Cambridge :
Cambridge University Press, 1999.
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tivni“, ale mha udivuje aky stupeil vyre¢nosti moé-
e byt postadujuci na chvilkové vymazanie Ce-
zanna z mysle divaka, pozorujuceho Kiupajiicu sa
mlddes. V najlep§om pripade ¢itatel mdZe pocho-
pit Mansbachove slové tak, Ze Perlrott Csaba trans-
figuroval zapadnt avantgardu; v opaénom pripa-
de je Perlrott Csaba ponechany v ulohe iboh¢ho
napodobitela parizskych maliarov.

To, ¢ Mansbach spominal Cézanna, ked ho-
voril o Perlrottovi Csabovi, je Giplne opodstatne-
né: pokial viem, kazdy historik umenia piSuci
o Perlrottovi Csabovi urobil to isté. Nevytykam
Mansbachovi, Ze sa o tom zmienil. Ale v kontex-
te knihy, postavenej na takychto zmienkach, jed-
noduché fraza (,,kompozicia prameniaca zo Cé-
zanna a Matissa®) takmer znevazuje madarského
umelca, zbavujuc ho vietkych nezavislych zauj-
mov. (A Perlrott Csaba je §fastny, pretoZe jeho
obraz si nikto nepomyli s niektorym zo Cézan-
novych. Ind moZnost: Myslim na priklad bulhar-
ského maliara Vasila Barakova (1902-1991), ktory
maloval velmi podobne ako Cézanne v polovici
40. rokov. V jeho pripade by boli odkazy na Cé-
zanna nepotrebné a Uplne nestastné.'’)

Toto je vzorka z Mansbachovej knihy, napriek
jeho najlepsej snahe, a je to viac markantné a po-
$kodzujuce ako v inych knihich o umeni jednot-
livych narodov. Ide o metodologicky problem,
a je pravdou, Ze Mansbach oslobodil pocet dal-
Sich malieb a maliarov. V skuto¢nosti je nesmier-
ne zloZité nepomenovat zdpadné Styly, ktoré
ovplyvnili vychodnych umelcov a nemysliet pri-
tom kontinualne na Cézanna, v pripade Studia
Perlrotta Csabu. Ale takéto kompardcie stoja na
vratkej pode a na nich je postavena aj celd kniha.
V Mansbachovom popise je Perlrott Csaba viac
neZ blizkym kopistom Cézanna a Matissa, ponu-
ka — akysi — ,transformativny“ zmysel vztahujui-
ci sa k madarskému nacionalizmu.

8 Ibidem, s. 271.

9 http:/hungart.euroweb.hw/english/p/perlrott/muvek/
19 MANSBACH 1999, c. d. (v pozn. 7), s. 272.

11 [Vasil Barakov]
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Druha odpoved: nasleduj
lokélne historické tradicie

Metka Krasovecova je slovinskou maliarkou,
ktord uéi na Akadémii v Ljublane. Koncom 80.
rokoch 20. storodia malovala neoklasicisticky la-
dené tvare Zien, ale ked som videl jej dielo v ga-
lérii Equrna v janudri 2003, bola tu prezentovand
niekolkymi velmi dokonalymi surrealistickymi
krajinami.'? Jedna zobrazovala francizsku zéhra-
du nad ocednom. Dvaja milenci stoja osamelo
vedla fontdny. Za nimi je ocedn a za nim hori-
zont Zeme. Obraz ma nehybnost de Chirica, ostrost
svetla Delvauxa a kri§talovy detail Daliho. A e§-
te, ako ma informoval majitel galérie, Krasoveco-
va si o0 sebe nemysli, Ze je nasledovnikou nie-
ktorého z tychto maliarov. Majitel otvoril knihu
Oxford History of Western Art (2000) a nalistoval
stranu 497, kde st jej malby popisané ako ,,novy
manierizmus.* Tato informécia v anglictine po-
pisuje dielo Metky Krasovecovej odliSne od slo-
vinského jazyka a majitel galérie ju ponukal ako
dokaz, Ze aj neslovinsky badatel tym chcel do-
sveddit, Ze Krasovecova nie je surrealistkou. Au-
tor tejto Casti Oxford History, Paul Crowther, nie
je historikom moderného umenia, ale estetikom
a expertom na Kanta. Crowther ju podal na za-
klade idiosynkretickej estetiky, tak ako to, Ze ,.kI0-
¢ovym umelcom pri chapani prechodu od moder-
ny k postmoderne je Malcolm Morley.“!* (Nepo-
znam Ziadne podobné tvrdenie robené v Morley-
ho mene: je fotorealistom s réznou recepciou.'®)
Crowthesove pomenovanie ,,novy manierizmus*
je myslené nanajvy$ v neformalnom vyzname
a nenaznacuje, Ze dielo nie je zavislé na surrea-
lizme. V skutoénosti, prdca Krasovecovej je hl-
boko a neoddelitelne zviazand s de Chiricom.
Majitel galérie mi ukdzal vystrizky zo slovinskej
tlace o tvorbe Metky Krasovecovej, ktoré sa vy-

12 StarSie prace pozri na: htp://yellow3.eunet.si/yellowpage/ne-
tgalle/kraswork.html.

'3 CROWTHER, Paul: ,,Postmodernism®. In Oxford History of
Western Art Ed. Martin KEMP. New York : Oxford University
Press, 2000, s. 497, CROWTHER, Paul: Critical Aesthetics

varovali slovu surrealizmus v prospech vieobec-
nych zmienok o slovinskom ,,citeni® — ktoré je
v inom kontexte oznafované ako utmetnostni dia-
kekt — ,,umelecky dialekt.“ Tento vyraz sa prvy-
krat objavil v roku 1961 na Kongrese slovinske;j
histérie umenia, Ciastoéne ako spdsob oznadenia
rozdielnosti a narodného charakteru slovinského
umenia bez toho, aby bolo definované, ¢o presne
by této rozdielnost alebo charakter mal zname-
nat.'s Spravy z tlade o tvorbe Krasovecovej popi-
sujuce jej diela obsahuji utmetnostni diakekt a ne-
zdpadnu genealdgiu jej umenia bez rozsiahlej§ich
udajov. Keby som pokracoval v tomto spdsobe
opisu Krasovecovej diela, nebol by som schopny
zaradit jgj malby do zépadnych dejin umenia:
zostali by volne plavat v ich vlastnej vyhybave;j
gengaldgii.

Sila lokalnej historickej tradicie — alebo v tomto
pripade skér jej absencia — je v tom, Ze upred-
nostfiuje vieru v zvlastnost historickej kon3tela-
cie, v citeni a detaile lokalnej scény. Iste je prav-
da, Ze uspedné prijatie Krasovecovej diela v Ljub-
lane zé&visi na ¢astom nepouZivani takych mien
ako de Chirico a tieZ nehovoreni o tom, ktoré
mozné vplyvy sa tu mézu vyskytnit. BeZnou si-
tudciou je, Ze dielu ako takému si priznané kva-
lity, ktoré by mohli byt zniZené blizkou asocia-
ciou s o€ividnymi predchodcami. Primerany po-
pis Kradovecovej diela by mohol byt vytvoreny
opatrnym zhromazdenim popisov a ndznakov
v kritikach zo slovinskych novin. Slabostfou tejto
metody je, Ze chce urobif zdanie nezdvislosti tvor-
by od Zapadu a od SirSich dejin umenia, teda spo-
sobom, ktory by sa mohol zdat nerealistickym.

Tretia odpoved: popisat dielo s pochopenim

Snéad je lepSie nechat lokalny historicky vyz-
nam umelca bokom a pokusit sa o popis tvorby

and Postmodernism. New York : Oxford University Press,
1993.

!4 CROWTHER 1993 , c. d. (v pozn. 13), s. 159, 187.

'* Napriklad: http://www.artcyclopedia.com/artists/morley_mal-
colm.html.

16 Dakujem Nadji Zgonikovej za tto informaciu.
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v jeho vlastnych pojmoch. Komplikované a vel-
mi citlivé historické vyznamy pridelené umelcom
ako Uzunov, Pamuk¢iev a Krasovecova mozno len
tazko hodnotit bez problémov. Ked som pisal dlhy
¢lanok popisov historickych pojmov s ohladom
na to, ako je kazdy z nich pochopeny, stile mi
chybalo vysvetlenie, ktoré by dalo Citatelovi zau-
jimajicemu sa o histériu umenia v inych kraji-
nach zmysel. Delikatne je v najlepSom pripade
trvat na tom, Ze Uzunovova sktsenost je dana no-
vou genealdgiou, odli$nou od zédpadnej abstrak-
cie, alebo Ze o Krasovecovej sa hovori v pojmoch
vyznamu narodného §tylu Slovinska skor ako
v pojmoch medzindrodne chdpaného surrealiz-
mu. Preto by asi bolo najlep$ie zanechat bokom
historické prostredie preferujice lokalne recep-
cie a pokusit sa popisat tvorbu v jej vlastnych ter-
minoch.

Slovinsky maliar prvej generacie impresionis-
tov, Ivan Grohar (1862-1911), je dobrym kandi-
datom, pretoZe historickd recepcia jeho tvorby
v medziach Slovinska zdbraznila jeho unikétnost.
Je povaZovany za zakladatela slovinskej moder-
ny a jeho afinity s Van Goghom alebo Giovan-
nim Segantinim neznizuji jeho vyznam v ocene-
ni jeho kvalit, ktoré st pre neho jedine¢né — a pre-
to aj slovinskej unikatnosti. Jeho malba Rozsie-
vac (Sejalec, 1907) je jednym z tucta malieb s mo-
tivom, ktorého rozsirenie v Eurdpe suvisi s Bar-
bizonskou $kolou. Mohlo by sa zdat, Ze kazda
krajina md svojho Rozsievaca, ktory je interpre-
tovany vo vztahu k prostrediu kazdej krajiny.
Napriklad v Rakusku, je to vplyvny Rozsievad
(Der Sdmann, 1908) od Albina Egger-Lienza
(1868-1926). Zhoda v ditumoch je ¢asto pozo-
ruhodnd: v tomto pripade Egger-Lienz bol o Sest
rokov mlad§i od Grohara a namaloval svojho
Rozsievada o rok neskor. V pripade Grohara je
téma spajand so slovinskou pracovnou etikou:
rozsievaé nie je chdpany ako symbol trodnej kra-
jiny, ale je skor symbolom fazkej prace potrebne]
na jej zrodnenie.

Grohar namaloval niekolko platien v pribliz-
ne rovnakom obdobi ako Rozsievada a dalSie die-
lo rovnakého vyznamu — Smrekovec (Macasen,
1904), visi vedla neho v Néarodnej galérii v Ljub-
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lane. Smrekovec rozdeluje platno na dve polovi-
ce a za nim je pohlad na strmé polia. Smerom
k horizontu poli vedie cesta k lesu, za ktorym su
vidiet hory. Presna poloha Groharovej malby je
verifikovand fotografiou, a to, ¢o sa zda byt sne-
hom na kopcoch, je v skutocnosti charakteristic-
ky belavy svah. Grohar dole odrezal platno a An-
drei Smrekar, riaditel Néarodnej galérie, mi pove-
dal, Ze Grohar tieZ z obrazu vynechal vé¢Sinu jeho
rodnej dediny, aby urobil scénu viac modernis-
tickou. Vynechal aj osameli farmédrsku budovu
na svahu a niekolko sotva rozoznatelnych budov
na kopci vlavo hore. Vysledkom nie je len licho-
tivej$i a modernejsi, ale aj viac intenzivny vyzor
divokej krajiny. Grohar do smrekovca vyryl svo-
je meno a malovand rytd mimika obrazu vytvara
,sochéarsky* dojem malby: je hrubd, pastdzna
a podobné drevu. Tak ako Rozsievac aj Smreko-
vec je divoky subvariant postimpresionizmu. Ciary
sl husté a robené tazkou rukou, obcas az Skria-
bané ako u Adolfa Monticelliho. Miestami Gro-
har ponechdva volne presvitat ¢erveno-hnedé plat-
no medzi nepravidelnou malbou.

Grohar je najvyznamnej$i z malej skupiny slo-
vinskych postimpresionistov, ktora tieZ zahfia
Riharda Jakopic¢a (1869-1943), ktory mal prvu
modernistickd vystavu v roku 1910, Mateia Ster-
nena (1870-1949), zrejme ovplyvneného aj Lo-
visom Corinthom a Matija Jamu (1872-1947),
verného Groharovmu §tylu. Tito umelci nie st
chépani viac ako sui generis, ale ako charakteris-
ticky slovinski, a z tohto dévodu ich Stadijné ces-
ty, ktoré absolvovali v zahrani¢i, z nich nerobia
dlZnikov voéi neslovinskému umeniu. Najmi Ja-
kopié hral ddlezitd tlohu v definovani slovinské-
ho umenia; posunul regiondlne umenie spit do
18. storodia a bol karikatirovany ako MojZis.

Co som napisal v tychto poslednych odstav-
cov sa mdze dotknut niektorych citatelov ako
vlastnych dejin umenia, pretoze som klddol po-
zornost na malby samotné a nevenoval som sa
ich vizbe k neslovinskému umeniu. Ani som ne-
spomenul lokalne historiografické tradicie, ktoré
zdoéraziiuju Groharovu takmer Gplni nezavislost
od Segantiniho. (Jeden z historikov mi povedal,
7e pre Grohara Segantini ,,znamenal prave mo-
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dernu.“) Je celkom mozné sledovat tito cestu a na-
pisat monografické pojednania o umelcoch so
zameranim na ich diela. Takéto druhy spisby exis-
tuju v8ade, kde je histéria umenia rozvinutou dis-
ciplinou. Pri zamerani sa na zdkladné kvality vlast-
nosti umenia to zodpovedd zdujmom historikov
umenia, ktori pisali o zdpadnych umelcoch. Ak
umelec, o ktorom sa hovori, je Pieter Mondrian &i
Lucian Freud, potom mé zmysel upriamit pozor-
nost na obrazy samotné a nechat predchodcov diel
v pozadi. Slovinska spisba o Groharovi to robi
podobne. A tu je rozdiel: Groharov Rozsievad nie
Je unikatnou malbou, ale jednou z takych, aké st
aj v inych krajinach. Monografia o Broadway Bo-
ogie-Woogie alebo jedna z Freudovych §tadii o ak-
toch Leigh Bowery moéze byt vysvetlena &isto pri-
drZiavanim sa objektu samotného, ale monografia
o Groharovom Rozsievacovi takou nie je. Pisanie
o objekte samotnom m4 signifikantné a eventual-
ne obmedzené limity: ignoruje historiu.

MoéZem jednoducho popisat malby Perlrotta
Csabu v ich vlastnych pojmoch, vynechajic ich
zdroje. Nevysvetlitelna sa zd4d nadrtnutd péza,
v ktorej $tihly mlady muZ je nakloneny dopredu,
hlavu ma spustenu, ramend natiahnuté. Tato pdza
sa objavuje v Cézannovej verzii Kipajicich sa,
ale Uplne je aplikovana len u polovice figur v Kii-
pajucej sa mlddeZi Perlrotta Csabu, ktory ju pou-
Ziva tam, kde to nema vyznam. Jedna takd posta-
va natahuje svoje ramena k masdazi dalSej posta-
vy, ale nakoniec to vyzera skor ako utok. Dalsi sa
ponara nezmyselne do rieky, ktord je vzdialena
asi dvadsafpit stép. Alebo si nacviuje ponor?
Ohnuté figliry Perlrotta Csabu sa zdaju byt pod-
mienené poZiadavkou pyramiddlnej kompozicie,
ktord vo verzii Perlrotta Csabu usmerfiuje ohnu-
tost prazdnych udov, pripominajicich obligiky na
okraji Cipky. Je to napité, nevysvetlitelné a pri-
tom vaSnivé v nejasnej forme. Mohol by som to
spracovat ako psychoanalytick( interpretaciu, ale
bolo by to povazované za histériu? Bolo by to
porovnatelné s réznymi psychoanalytickymi in-
terpretdciami Cézanna od Theodora Reffa alebo
T. J. Clarka? Nemyslim si to: mohol by som spra-
vit Perlrotta Csabu nakoniec zaujimavej$im, ale
nie pre histériu umenia.

Toto druhé rieSenie vzniklo v niektorych vy-
bornych €lankoch, ale nakoniec pokial je to po-
sudzované porovnanim s inymi historickymi Zan-
rami, tak takyto ¢lanok nie je histériou. MéZe byt
odzrkadlujtici, dobre informujici a mdZe navrho-
vat spojenia k vSetkym druhom kultirnych aspek-
tov a idei v rdmci regiénu alebo naroda: ale nie
Je skimana vizba umenia so §ir§ou histdriou
maliarstva, takéto pisanie nie je histériou umenia
v plnom vyzname. Ak je text Uplne vyskumny,
moéZe byt signifikantny ako lokalna histdria, a ak
j; menej vyskumny, mézZe umenie len evokovat.
Cimkolvek je, takyto druh pisania nie je sidastou
rozsiahleho suboru textov, ktoré spolu navzajom
suvisia a sekvencii umenia a idef, ktoré obsahuje
moderna.

Stvrta odpoved: hladanie avantgard

Tieto posledné dve rie§enia byvajui preberané
pisatelmi a historikmi umenia skdr v zmienenych
krajindch, nez zdpadnymi historikmi umenia ako
som ja, ktori sa zaoberajii umenim mimo zépad-
nej Eurdpy a Severnej Ameriky. Ked zépadni his-
torici umenia Studuji moderné nezdpadné ume-
nie, hladajui hlavne to, o je déleZité alebo inova-
tivne v ramei komparécie s dielami zo zépadnej
Eurdpy alebo Severnej Ameriky. Inymi slovami,
hladaji nové avantgardy.

Tento pristup skutoéne najviac vyhovuje zduj-
mu zépadnej histérie umenia, ktord bola zaloZe-
na na baze moderny, silne vyzdvihujiicej moment
inovéacie. Ked sa aplikoval na nezdpadné umenie,
zdal sa byt sflubnym. Preto Steven Mansbach
opodstatnil svoj projekt pisania o moderne vo
vychodnej Eurépe vyzdvihnutim tych prikladov,
kde vychodoeurdpski maliari prispeli k zapado-
eur6pskej avantgarde. Spociatku uplatiioval na-
rok na to, Ze moderna vychodnej Eurdpy bola
rovnocennym partnerom zapadoeurdpskej moder-
ny. ,,Charakter a ciele sidasného umenia a este-
tiky*, ako hovori, ,.boli fundamentilne prerobe-
né umeleckymi priekopnikmi, ktori boli vzdiale-
ni od umeleckych centier Pariza a Berlina.“ Vo
vychodnej Eurdpe ,,preto maliari, sochéri a dizaj-
néri redefinovali podstatu modernej vizualnej

81




expresie a jej socidlny vyznam*; v 30. rokoch 20.
storodia ,,vytvarali novi estetiku® a vydavali
avantgardné periodiké, ktoré ,reciproéne® zanji-
mali Zépad tym, Ze ,,podporili a uznali vyznam
zapadného pokrokového umenia®. Vysledkom
,.vzdjomného oplodiiovania® bol ,uplny interna-
cionalizmus®: okraje, ako povedal Mansbach,
,prekonali svoje periférne postavenie tym, Ze pre-
brali kritickd a tvoriva ulohu v genéze pokroko-
vého umenia“."” '

Této rovnocennost je silnym tvrdenim a oca-
kavania st velmi vysoké. Rovnako déleZitou
moznostou je, Ze Vychod viedo! Zapad a pringj-
mengom produkoval niektoré avantgardné ume-
nie pred Zapadom. Toto predchédzajuce tvrdenie
sa da len obtiazne verifikovat. Pokial je skutolne
pravda, Ze diela, ktoré Mansbach rozobers ,,dali
podobu modernému svetu®, pripajajuc mnozstvo
hlasov, ktoré obohacuju nase vedomie eurdpske;
moderny, nie je tak lahké urobit v pripade, Ze vela
vychodnych umelcov a hnuti boli nevyhnutnymi
pri ,genéze pokrokového umenia.“'® Mansbach
poznamenéva, ze vychodoeurdpske umenie pri-
leitostne viedlo cestu moderny: dadizmus zacal
v Rumunsku, konstruktivizmus v Rusku a ,,uni-
kétne kreativne formy kubo-expresionizmu® v habs-
burskych Cechich.”” Toto je ale len kratky zoz-
nam, a je trochu prehnany, najmé v troch bodoch.
Treti termin je Specidlne zvla§tny, pretoZe sa zda
zrejmé, Ze inovacia (kubo-expresionizmu), ktora
potrebuje byt popisana pojmami dvoch hlavnych
inovécii (kubizmu a expresionizmu), méZe byt len
tazko prezentovand ako avantgarda. Rovnako
prvy predpoklad, Ze ,,dadaizmus zaCal v Rumun-
sku“ je v knihe neskor obtiazne objasneny dvo-
mi velmi struénymi prikladmi aktivit Tristana Tzaru
v Rumunsku v roku 1915, pred jeho odchodom
do Viedne a Ziirichu. V tom &ase ale dadaizmus
este neexistoval a Tzara sa eSte nazyval S. Samy-
rom. Stvrté vydanie Sasopisu Chemarea (“Vola-

17 MANSBACH 1999, c. d. (v pozn. 7), s. 1.
18 Ibidem, s. 8.
19 Ibidem, s. 2.
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nie*), ako Mansbach poznamendva, povzbudzo-
valo stcasnikov ,k nahradeniu ceruziek noZmi®,
v stulade s ,bombardovanim mestiackych stdc®.
Toto je svedectvom ,.estetického postoja, ktory
mézeme definovat ako dada avant la lettre.**
O dve strany dalej, ale Mansbach nazyva rumun-
ské &asopisy ,,miernou formou proto-dadaizmu®:
o je sotva dolezité z hladiska precedensu ako to
poznamenava v uvode. Nakoniec nepodava tak-
mer nijaky dokaz, Ze by vychodné umenie viedlo
cestu moderny, len eviduje, Ze vychodnd Eurdpa
bola rovnocennym partnerom vo vyvine moderny
a podava velké mnoZstvo dokazov o tom, Ze vy-
chodnd Eurdpa bud viedla zapad alebo produko-
vala tplne odligné formy modernizmu ako na za-
pade. Ak cielom $tadia o nezdpadnej moderne je
objavit umelcov inovativaych, tak ako v pripade
ich zapadnych stgasnikov, potom Uplné dejiny by
neboli moZné: jednoducho tu nie je dostatok umel-
cov tak kvalitnych, aby boli objaveni.

V priebehu pripravy tejto price som sa Casto
stretol s katalégmi a fotografiami diel umelcov,
ktori, ako som uZ povedal, sii naozaj avantgardni
alebo neklasifikovatelni. Napriklad v Bratislave
som dostal katalég Stefana Bartuieka Pruknera
(nar. 1931). Jeho malba je jasne expresionisticka,
pri¢om vyskusal vietko od polského expresioniz-
mu aZ po druh primitivizmu a la Emil Nolde. Diela
st divoké a plné farieb, ale fazko ich mozZno kla-
sifikovat ako avantgardné. V texte kataldgu ho
Dusan Brozman porovnava s Pollockom hovoriac,
7e Prukner sa zvy¢ajne vyhyba symetrii a orien-
tacii na inych autorov v prospech celoplo§nej
malby.?! Porovnanie je trochu prehnané, pretoZe
Prukner objavil zdkony tiaZe rovnako ako ini ex-
presionisti. Ete aj hmyz v jeho diele Letny dent
pri jazere (1995) si vykraluje na horizontalne tan-
cujucom zaklade. Ndhodou som sa zoznamil
s umelcami, ktori boli skutoéne inovativni a rov-
nako zaujati dielami vytvorenymi na zépade, ale

20 Tbidem, s. 278. 5
21 BROZMAN, Dugan: [nepomenovana esej]. In: Stefan Bartu-
Sek Prukner. Banska Bystrica : Stétna Galéria, 1996, s.13.
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z toho vyplynuli vazne problémy. Za prvé, prego
by som sa mal o nich zaujimat inak ako o ob-
jekty spojené so zapadnou inovaciou? (Ak4 mo-
tivdcia by mohla byt viac imperialistickd alebo
dokonca kolonialistickd?) A za druhé, pre¢o by mi
Tudia cheeli ukézat takychto umelcov, ak to nie je
demonsStracia toho, Ze ich umenie je porovnatelné
so zdpadnym Standardom? A preco by fo mali
cheiet, ked sa tak stenéi zvy$ok ich regionalneho
umenia spétostou s derivovanym umenim?

Je priznaéné, Ze je tu paralela medzi troma
vychodoeurépskymi avantgardami pomenovany-
mi Mansbachom — dadou, ruskym kon§truktiviz-
mom a kubo-expresionizmom — a akademicky-
mi poziciami na severoamerickych univerzitach.
Rozsiahle oddelenia dejin umenia budt niekedy
hladat Specialistov na niektoré z tychto oblasti
umenia alebo vo vSeobecnosti na severovycho-
doeur6psky kubo-futurizmus. V Severnej Ame-
rike alebo Anglicku vd&8inou neexistuju oddele-
nia dejin umenia, ktoré by mali §pecialistov na
modernu Balkdnu alebo strednej Eurdpy. Pri¢iny
su v komplexe vediicom k hladaniu avantgdrd:
to, ¢o urobil El Lissitzky, bolo skutone inovativ-
ne, a preto suc¢asné s vyvinom v zapadnej Eurd-
pe. Pokial Uspechy rumunskych, bulharskych a ju-
hoslovanskych modernistov st od nich odvode-
né, potom st chdpané ako menej vyznamné pre
tieto oddelenia, ktoré st aj tak mélo poletné.

Piata odpoved: pisanie historie inStitacii

Dalsia kniha Modern Asian Art od Johna Clar-
ka je rovnako ako Mansbachova publikdcia kni-
hou, v ktorej sa pojedndva o dvanastich krajinach,
priCom pokryva pribliZzne ti istd asovi periddu,
1 ked Clark sa zaujima aj o su¢asné umenie.??
Z metodologického hladiska st obe knihy diamet-
ralne odli$né. Clark je pri hladani avantgard skep-
ticky a prezentuje svoju knihu tym spdsobom,

22 CLARK, John T.: Modern Asian Art. Honolulu : University of
Hawai’s Press, 1998.
23 Tbidem, s. 17.
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akym by som chcel pomenovat indtituciondlnu his-
toriu: zaujima sa o individudlne podnety pri tvore-
ni a recepcii umenia a teoreticky sa zaujima o to,
ktoré diela prispievaju k avantgarde a ktoré nie.

Vo svojom metodologickom Gvode Clark uva-
dza tvorbu japonského maliara Yorozu Tetsugora
(1885-1927), prominentného japonského moder-
nistu, ktory ilustroval niekolko knih. Yorozuova
malba Nahd krdsa (1912), ako piSe Clark ,, mozZe
byt interpretovana ... ako svedectvo maérnej tiZzby
byt modernym na periférii, pozicia ktorej je vidy
konStruovand ako bezpredmetnd kvoli velmi vel-
kej vzdialenosti od utopického centra.“?® Clark
nazval tento sposob interpretacie ,,orientalistickym
(v uvodzovkéch z dovodu jeho nejasnosti), o cheel
korigovat zohladnenim japonskej perspektivy. ,,V
skuto¢nosti,” pokracuje, maliarstvo ,,indikuje zme-
nu v diskurze, ktory uZ bol tplne asimilovany*:
Yorozu prebral ¢o vedel a o potreboval a dal to
do svojej tvorby v novom kontexte. Je to ten novy
kontext, ktory tvori — jeho ,lokdlne potreby dis-
kurzu®, jeho ciele a vyznamy. Clark preferuje
»uvadZene neutrdlny* pristup, taky ktory ,vedo-
me stoji bokom od vyskumu toho, ¢o je moderné
alebo radikdlne® — to je protiklad Mansbachovho
hladania signifikantného modernizmu.2*

Preto Clark hovori o avantgarde len v jedne;j
kapitole svojej knihy, asi v dvoch tretinich, me-
dzi kapitolami o Saléne a o nacionalizme. Avant-
garda, hovori, je skutoéne iba modernistickou
hodnotou, a podporuje to tymi, ktori su ,,ideolo-
gicky vybaveni kritizovat skorSie pozicie diskur-
zivnej roviny.“ Je to uréitd pozicia v pohlade na
histériu: pozicia, ktord poZaduje inovaciu a snazi
sa pochopit predchadzajlice idey v obsiahlom
zmysle.” PretoZe ,,odvodzuje jej autoritu z origi-
nality®, avantgarda ,,zadina presadzovat absolut-
ne privilégium nového.“?® Tieto definicie st po-
dané neutrdlnym spésobom a umoziuji Clarko-
vi analyzovat nielen modernu Tokya okolo roku

24 Ibidem, s. 217.
25 Ibidem, s. 219.
26 Ibidem, s. 222.
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1900, kedy Yorozu tvoril, ale aj modernizmus
medzi inymi avantgardami, ktory chipe rozdielne
ale potencialne porovnatelne k avantgarde kdekol-
vek. ,,Co sa javi z euro-americkej perspektivy de-
rivovane®, uzatvara, ,je jeho dost origindlna avant-
gardna funkcia v ramci japonského kontextu.“*?
V Clarkovej publikécii je viacero podobnych
formulacii ako aj niektoré detailnejSie tivahy
o stupni uvedomovania si zapadu, ktoré su obsia-
hnuté v Tokijskej §kole vytvarnych umeni. Kon-
takt medzi Parizom a Tokijskou $kolou vytvar-
nych umeni bol mimoriadne blizky v prvych dvoch
dekadach 20. storo¢ia. Manifest futurizmu bol
preloZeny v roku 1909 a Yorozuov ugitel, moder-
nisticky maliar Kuroda Seiki (nar. 1866) sa v ro-
ku 1912 zmienil o tom, Ze prave obdrzal posled-
ny katalég futuristickej vystavy. V marci 1914
bola vystava tlagi Der Sturm a do Japonciny bolo
v roku 1915 prelozené dielo Alberta Gleizesa
a Jeana Metzingera Du cubisme (1912), teda len
dva roky po anglickom preklade. VSetky tieto fakty
prispievaju k tomu, Ze Yorozu a Kuroda boli pod
vplyvom zépadnej avantgardy, a preto by mali byt
hodnoteni inymi kritériami, ako byt oznaceni za
oneskorenych post-impresionistov. Ako hovori
Clark, Nahd krdsa bola ,,amyselnym provokativ-
nym zobrazenim pretrvavajiceho post-impresio-
nistického manierizmu.“ Ddvod pre jej uznanie
je sudoby japonsky zmysel pre francuzsky mo-
dernizmus, vychéadzajlici z ekonomickych, poli-
tickych a strategickych pricin, prevzatych z fran-
ctuzskych zvykov. '
Devalvacia nezéapadnych avantgard prameni-
la, podla Clarka, z ,,ideologickych debat o auto-
ritdich® a ignorovala ,relativistickd funkciu avant-
gardy.” Napriklad, objavenie sa tladi Der Sturm
v Tokiu v roku 1914 , )by sa malo chapat ako fun-
govanie avantgardy v rémci transkulturdlnej sku-
piny a jej vzéjomnej komunikécie.” Japonski
umelci ako Yorozu a Kuroda neboli derivatom,

27 Ibidem, s. 225.
28 Ibidem, s. 225.
29 Clark pile, %¢ ,, The avani-garde becomes forced to absolutely
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pretoZe boli ,,aktérmi medzindrodného hnutia, kde
kultirny pévod poskytoval len kontext originality
a nie autenticity.“?® Fenomén avantgardy spolu
s konceptom originality by sa mal chapat ako ideo-
16gia rozdelend do mnohych kultir. Rovnako aj
koncepcia originality je relativna, pretoZe moZe byt
ideologicky odligna na réznych miestach.”

Obtiaznost Clarkovych tvah je v tom, Ze po
kratkom &ase zadnu byt protireéivé. M6Zem si so
zdujmom ¢&itat o Yorozuovi a Korudovi pdtnast
alebo dvadsat stran, ale potom pre mia zaCne byt
zlozité uverit, Ze ich upravy Van Gogha a Nabis
boli zaujimavejsie ako originaly. Dielo jednodu-
cho vyzera odvodene a umelecka scéna v Tokiu
sa zda byt konzervativna. Clark by povedal, Ze
takyto nazor je prave opakovanim zdpadu, ,,orien-
talistickym* predsudkom, ktory dokazuje, Ze som
otrokom ideolégie zapadného avantgardizmu,
a preto som neschopny pochopit nové kontexty.
Ale prekvapuje ma, Ze by zdpadna perspektiva
mohla byt tak Tahko zmenend, ako naznaluje
Clark. Umenie robené v Tokijskej $kole vytvar-
ného umenia je skutoéne $pecifické v svojom Case
a na svojom mieste, a stuhlasim, Ze konstituovalo
avantgardu, ktord je rozpoznatelne ind, ako je
Pariska v tych rokoch. Ale ideologické, ekono-
mické a kultarne rozdiely nie si postaCujuce k to-
mu, aby tvorba nebola videna ako derivét, a to je
pravdou nielen pre zdpadnych pozorovatelov, ale
pre kazdého kto $tuduje modernu na Zapade.
Mohol by som uprednostnit Yorozuovu Nahi krd-
su pred malbou Van Gogha, ale to by nevymaza-
lo zavislost Yorozu na Van Goghovi. MéZem de-
valvovat kazdi zmienku o zavislosti na zapadne;j
konstrukcii, ale to mi nezabrani skiimat Yorozuo-
vu malbu ako zavisli. Nemusim sa starat o smer
vplyvu: ak Yorozu ovplyvnil Van Gogha, namies-
to inych okolitych spdsobov — tak by ma to neza-
stavilo pred poznanim smeru vplyvu ako &asti
charakteru diela.

privilege the new when it draws its authority from originality,
~CLARK 1998, ¢. d. (v pozn. 22), 5. 222, ale ako by mohla byt
chapana avantgarda bez privilegovania originality?

Clark chee uplne zmenit pojmy rozpravy o mo-
dernizme v dejinach umenia, a tak diela ako Nahd
krdasa nemdzu byt devalvované. Je tu vak nie-
kolko prekdzok v ceste za tymto cielom: Strukta-
ra dejin umenia a moderny. Moderna nem4 Ziad-
ny zmysel bez privilegovania inovécie a avantgar-
dy: nemdZete vynechat tieto pojmy alebo pove-
dat, Ze su relativne bez rozobratia zakladnej idey
modernizmu. Clark by pri prepisani konceptu
avantgardy klamal, keby chcel rozoznédvat citlivé
kultirne kontexty, ale to sa nedd urobit bez naro-
ku na to, Ze originalita je relativna, alebo Ze nové
kontexty menia predstavu o tom, o je inovativ-
ne. Avantgarda je ako Zivy organ moderny: ne-
mozZe byt prenesend bez deStrukcie samotného
konceptu. Zd4 sa mi, Ze ak by sa knihe podarilo
odstranit alebo relativizovat avantgardu, uz by sa
dalej nemohla volat Modern Asian Art, pretoze by
uz dalej nemalo zmysel pisat o moderne. Alebo
zohladniac iny spdsob: ak by Clarkove stratégie
boli efektivne, potom by sa historici rovnako za-
ujimali o zvyky avantgardy kdekolvek by sa ob-
javili, ¢i uz v Tokiu v roku 1912, alebo na Samoe
v 1990.V skuto¢nosti sa historici nadalej zauji-
maju o ¢as a miesto, kde inovacia — avantgarda —
bola najsilnej$ia. Historici umenia sa nezaujima-
JU o avantgardu kvéli jej ekonomickym a ideolo-
gickym S$pecifikdm: zaujimaju sa o fiu, lebo tvor-
ba samotna sa zdd byt origindlnou.

V Clarkovej knihe je vela prinosného, rovna-
ko ako v inych postkolonidlnych textoch. Obo-
hacuji dejiny umenia tym, Ze sa snaZia znovu
zvazit zdpadné hodnoty, a Ze rozmyslaji o kon-
cepciach rovnako ako o oneskorenom, koncepé-
ne uzkom zdujme naivnej zapadnej historiogra-
fie. Velmi ma zaujalo Clarkove pojednanie o $pe-
cifikdch avantgardy a je signifikantné, Ze po pre-
Citani postkolonidlnej Givahy ohladne zapadného
textu, by sa mohla zdat nereflektivna. Ako pove-
dala OriSkova o Mansbachovi, je nevyhnutné si
davat pozor na podmienky recepcie tvorby a nie

30 ORISKOVA, Maria: Niekolko poznamok ku knihe S. A. Man-
sbacha ,,Modern Art in Eastern Europe: From the Baltic to the

len na jej vzhlad, ako sa to posudzuje na zdpa-
de.*® To, na ¢o si tu uplatiiujem narok je, Ze veci
nie su také jednoduché. Nie je Tahké, ako pred-
pokladd Clark, len premysliet koncepcie ako ori-
ginalita a inovacia, redefinovat idey ako zévislost
alebo vplyv, alebo ich relativizovat ako avantgar-
du. Nie je postadujice zdéraznit len lokdlnu his-
toricku situdciu, pretoZe sa to len podriaduje mo-
mentu, kedy je nevyhnutné prist s terminmi, ako
Ze je tvorba oneskorend a zavisla od zdpadného
modelu. Ak by som vynechal pojmy ,,oneskore-
na“ a ,,zavisla*“ a pokusil sa zohladnit avantgar-
du ako ,,medzindrodné hnutie“, skonéil by som
so skomolenou koncepciou moderny. Celd hra
dejin umenia je signifikantnd najmi vyzvou k rie-
Seniu. VyZaduje to odo mia, aby som bol vnima-
vy k jedine¢nym charakteristikim Tokijskej ko-
le vytvarnych umeni okolo roku 1900, a samo-
zrejme to odo mia vyZaduje aj to, aby som bol
chapavy a uznanlivy k malbam typu Nahd krd-
sa, ale tieZ musim mat stale na pamiti, Ze Yozuru-
ove malby neméZu sutazif s Van Goghom. V teo-
rii, v utopickom svete, kde je mnoZstvo pribehov
dejin umenia, Yorozuova malba by mohla byt
chapana prave ako zaujem o Van Gogha. Ale ta-
kyto svet eSte neexistuje, ¢o mozZno jednoducho
dokazat tym, Ze Clarkova publikdcia Modern
Asian Art je dielom zépadnych dejin umenia, je
zasiahnutd zapadnou postkolonidlnou tedriou, za-
padnym protokolom pisania a vyskumom dejin
umenia, zapadnymi interpretaénymi metddami
a prili§ zdpadnym zdujmom o modernu. Predsta-
va iného sposobu, ako to urobil Clark, je osvieZu-
juca ale nepresved&iva.

Siesta odpoved:
definovat tvorbu per negationem

Naznacil som obrysy verzie prvych piatich

rieSeni Tomazovi Brejcovi, ktory uéil dejiny a te-
oriu na akadémii v Ljublani. Navrhol $iestu od-

Balkans, ca. 1890~1939%. Cambridge : Cambridge University
Press, 1999. In: Ars, 2002, €. 1-3, 5. 280-299.
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poved, v ktorej som naSiel nastrahy. Reprodu-
kujem ju s pouZitim jeho vlastného prikladu, slo-
vinského maliara Riharda Jakopida (1869-1943).
Pytal sa ma, ako by som pisal o tomto maliaro-
vi, ktory je jednou z hlavnych postdv slovinskej
moderny. Ako priklad moZno zobrat dielo Spo-
mienky (1912) z Narodnej galerije, ktoré je umiest-
nené o jednu miestnost dalej ako Groharove
obrazy Smrekovec a Rozsievad. Malba sa sku-
todne radi k intimnym pracam, ale nie je zame-
nitelna s Vuillardom. V $ir§om vyzname je Ja-
kopi¢ impresionista a to je spésob, akym je v slo-
vinskej umeleckej kritike identifikovany (z toh-
to dévodu je aj na 100 toliarovej bankovke z ro-
ku 1992). Av§ak Jakopi¢ nie je impresionistom
v zmysle Moneta alebo Sisleya. Nie je ani velmi
blizky nemeckému alebo madarskému impresio-
nizmu.

Brejc napisal knihu o slovinskej moderne a po-
vedal mi, Ze sa dlho zaoberal tymto problémom.
Napokon sa rozhodol, Ze Jakopica Specifikuje
tym, &im nebol. Této definicia per negationem,
ako ju nazval, ma schopnost byt velmi ddvery-
hodnou pri kazdej malbe, ktord je prave poruke.
Spomienky nie su totoZzné s Vuilardom, Monetom,
ranym Noldeom, alebo ranym Schmidt-Rottlufom,
¢ s mnoZstvom dalSich. Nikdy nebol fauvistom,
aj ked vo svojich malbach pouzival komplemen-
tarne kontrasty. NieCo v tomto diele je slovinskou
recepciou Signaca, neskor tu citit vplyv Kandin-
ského. Je moZné prejst cez vietkych moZnych
predchodcov a povedat v kazdom pripade ¢im
Jakopic nebol.

Bol som ovplyvneny Brejcovou aplikiciou tejto
metddy, ktord sa mi zdala byt idedlne vnimava
k &asto nepomenovanym rozdielom medzi mar-
ginalnymi maliarmi a ich vzormi. Brejcova kni-
ha, Zial nikdy nepreloZend zo slovin¢iny, by mohla
byt exemplarnym prikladom. ESte ma zaujima, Ci
definicia per negationem nie je vynitene zavisla
v kaZdom bode na existencii zapadnych popisov.
Bez existencie literatury o fauvizme by napriklad
nebolo moZné prist k zaveru, odkial Jakopi¢ pre-
bral tedriu farieb. Brejacova via negativa je slub-
n4, ale nemyslim si, Ze by mohla byt modelom
pre opis nezapadnej tvorby.
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Siedma odpoved: prisposobit doraz

Niekolkokrat, pocas diskusie o tomto problé-
me s priatelmi a kolegami, mi vnukli mySlienku,
aby déraz na odpoved nebol va¢si ako na samot-
na otazku. Prispdsob déraz kladeny na zapadnych
umelcov, povedali mi, a problém by mohol byt
rozrieSeny. Ak pluralita historikov umenia vo vSet-
kych krajindch smeruje viac k menej zndmym
umelcom, potom sa vaha dejin umenia presunie
a okraje sa stani novym centrom. Toho vysled-
kom bude, ako povedali priatelia, otdzka privilé-
gia, historicky daného kanonickymi zdpadnymi
modernistami, ktori dal§ia generacia historikov
umenia rozrie$i pasivne, jednoduchym zamedze-
nim narastania poznatkov §tadia o hlavnych po-
stavach.

Jednym spdésobom na upriamenie odliSnej po-
zornosti by mohlo byt vzdanie sa metafory ro-
dostromu moderny, kde statnym kmefiom je za-
padoeurdpska a severoamerickd moderna. Meta-
fora korefiov, zverejnena Gillesom Deleuzym,
mdZe byt jej ndhradou. Korene, podla Deleuzy-
ho, st plodné vo vSetkych smeroch, a preto tu
nie je preferovany Ziadny smer alebo centrdlny
bod. Deleuzova metafora nie je najspravnejsia,
pretoZe korene st Castou rastového procesu, a pre-
to nezaleZ{ na tom, ako su prepletené, ale Ze su
vietky spojené s velkou centrédlnou rastlinou.
Predsa viak, mnohé praktiky moderny, ktoré pre-
kvitali vo svete v 1. polovici 20. storocia, by mohli
byt oznadené korefimi, vzdialenymi a nepriamo
spojenymi s masivnym centrdlnym jadrom mo-
derny ziapadnej Eurdpy. Lep§im modelom by
mohlo byt mycélium, t.j. vegetativne podhubie
huby, pretoZe to je skutoéne bez centra: rozvet-
vuje sa a rozdeluje réznym smerom, a moZe za-
&af rast zo sporov, ktoré mézu byt roztrasené kde-
kolvek. Mycelidlny model moderny méZe pone-
chat vietky lokalne centra rovnako ddleZité ako
ka?dé iné centrum, a nebude tu Ziadne centrélne
telo.

Je tazké brat do uvahy takdto moZnost seridz-
ne. Koretiovy model, v ktorom mraky drobnych
nahodne orientovanych odnoZi obklopuju central-
nu byl, je ale dost postacujicim spésobom na

zobrazenie situdcie v prvych troch dekddach 20.
storofia.

Zohladiiuje skuto¢nost, Ze umelci na okrajoch
vZdy nepredstavuju vztah k centru, ako keby boli
vetvou stromu, ale je to ovela zlozitejSie. Tento
nazor tiez opraviiuje skutoénost, Ze umelci v cen-
trach — ako napr. Picasso tvoriaci v PariZi okolo
roku 1910 — poznal existenciu viacerych druhov
moderny, ale nemal pre nich pochopenie. Z jeho
perspektivy sa museli javit mnohé odnoZe mo-
derného umenia ako hravy labyrint, ako Ziara ale-
bo mrak minoritnych zdujmov. Rozdiel vo vdhe
je dobre simulovany korefiovou tedriou: masivna
a kompaktnd umeleckd scéna na zapade, Siroko
rozprestreny, ale fahkovazZzny systém medzinarod-
ne prepojenych umeleckych scén niekde inde.
Mycelidlny model oddaluje centrd v mene rov-
novahy a nastoluje svet vyplneny labyrintovym
prepojenim rovnocenne vyvazenych centier. Mo-
deluje situdciu v rdmci niektorych regidnov, ale
to nie je sprdvny model, pokial ide o vplyv zo
zapadu. ‘

Je tu viac dalSich modelov, tolko, kolko je sp6-
sobov vnimania réznych umeleckych smerov.
Uviedol som korefiovy a mycelidlny model, pre-
toZe oba zachytdvaju dve hlavné alternativy. Viet-
ky takéto moznosti si v koneénom désledku ne-
realistické. Myslim, Ze je utopické povedat, Ze sa
moéZe problém prevlddania vplyvu zdpadu zmier-
nit upriamenim pozornosti k okrajom. Takéto pre-
vladanie vplyvu bolo historickym faktom najmé
v 20. storodi a v stlade s jeho prekonanim bude
potom viac vyZadovat zdbraznenie posunu. Aj ked
historici umenia rozhodni na celosvetovej {irov-
ni zastavit pisanie o Picassovi a Matissovi, ich
tvorba bude stdle udavat popis inych umelcov. To-
to je korefl problému, ktory sa nedd vyriesit upria-
menim pozornosti na odliSnosti.

Casto som bol fascinovany umelcami, ktorych
som objavil prvykrat, a ked som ich §tudoval, ich
diela sa stavali bohat§imi a vyrysovanej§imi v mo-
jej predstavivosti. Clarkov popis mi umoznil po-
znat Fujita Tsuguharu (1886-1968): bol umelcom
s velmi €lenitou lojalitou a v jeho diele bol tento
fakt reflektovany. V roku 1910 ukon&il Tokijsku
Skolu vytvarnych umeni a odisiel do PariZa. Spit

do Japonska prigiel v priebehu Cinskej vojny v ro-
ku 1938 a pracoval ako vojensky umelec; pocas
vojny v Pacifiku sa vrétil do PariZa, a napriek
tomu, Ze tam nemohol po vojne vystavovat, v ro-
ku 1955 dostal franctizske obgianstvo. Vo Fujito-
vom zéavere¢nom strohom autoportréte z roku
1910 Clark postrehol, ¢i by jeho ,,panovadny pos-
toj* snad nemohol znamenat zagiatok ,,odrieknu-
tia sa“ vlastnej kultary. Clark obdivuje biele po-
zadie na autoportréte urobenom v PariZi v roku
1926: je to ,,minulost obrdtend k niomu, alebo
Jje to niCota minulosti, Ze (pariZsky) svet ktory
obyval, nemdZe uznat vynimod&nost prepracova-
nej hry prace Stetca“?’! Tsuguharu sa &asto zdan-
livo vyhybal tomu, aby robil populdrne dekora-
tivne obrazky pre parizsky a japonsky umelecky
trh: tento obchod a jeho postoj k nemu bol v prie-
behu rokov variabilny. Vo Fujitovej tvorbe je
zriedka jasné, kde jeho aliancie a afinity klamd,
a to robi jeho tvorbu dobrym subjektom pre §ti-
dium identity a vztahov k namalovanym znakom.
Urobilo ho to velkym v mojich predstavach, aZ
kym sa zdal byt lep§im indikatorom tychto idei
ako niektory francuzsky umelec Zijici v Parizi
v rovnakom obdobi. A teraz viem, Ze za tymito
otdzkami su predpoklady a normy, s ktorymi sa
Fujita sam porovnaval: autoportrét z roku 1910
je druhom neskorej zdpadnej akademickej mal-
by, malba z roku 1926 je Tahkou napodobeninou
Kleeho, Dufyho ¢&i Matissa. Jeho virtudzna linia
a vzdusné biele prazdno sl expresivne v sulade
s tymito predchodcami. Inymi slovami, rozdiel-
ne upriamenie pozornosti je odmefujice a histo-
ricky 8pecifické, ale je nevyhnutné podriadit sa
otazke §irSich prepojeni.

Osma odpoved: nechat to byt

Co sa d4 robit? Niektori badatelia poukazali
na to, Ze niektoré druhy umeleckych zvykov jed-
noducho nemézu byt umeleckohistoricky popi-
sané, pretoZe nikdy neméZu stat oproti inym his-

*' CLARK 1998, c. d. (v pozn. 22), s. 231.
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torickym zvyklostiam. V takom pripade, dielo
méZe byt hodnotené rozdielne — ,,podla ich vlast-
nych pojmov*, ako hovoria Iudia — a cely projekt
historického pisania sa odstavi bokom. Zaujima-
vym miestom na rozmys§lanie o tejto otdzke je
Leopoldove mutzeum vo Viedni. Najmé preto, Ze
je vysledkom osobného ponimania raktskej mo-
derny Rudolfa Leopolda a zobrazeny priestor je
rozsiahly, vznikd zaujimava otdzka, ¢o by mohlo
a ¢o nemalo byt znovuobnovené pre histériu
umenia. Je tu vela autorov, ktori su déleZiti pre
nejaky prinos k moderne, rakuski alebo dalsi —
medzi nimi Klimt, Schiele, Kokoschka a Lovis
Corinth. Su tu ich nasledovnici, ktori tieZ boli pre
rakusku modernu prinosom: Kolomon Moser
(1886-1918) a viac dekorativne zamerani stipen-
ci secesie, Anton Kolig (1886—1950), ¢len hnutia
nazvaného Carinthian Kolorismus (Korutansky
kolorizmus, pozn. red.). Spomedzi nich v8ak Le-
opold vybral aj takych umelcov, ktorych prinos
k eurépskemu a aj rakiiskemu umeniu je pochyb-
ny. Prominentne je tu prezentovany Gustav Hes-
sing (1909-1981), ale jeho voIné adapticie ku-
bizmu st nepresvedgivé a v jeho dlhej kariére sa
zd4, Ze robil stile to isté. Josef Dobrowski (1889—
1964) je reprezentovany niekolkymi ponurymi
adaptaciami Bruegela, ktorého dielo bolo dlho
délezitou stidastou Umeleckohistorického muzea
vo Viedni. Ale malby, rovnako ako historickd re-
cepcia Bruegela, nie sii velmi zaujimavé. Leopold
Blauensteiner (1880-1947) bol extrémne literar-
ne zamerany pointilista, ktory uprednostiioval
body v upravenych radoch, ako keby boli nama-
Tované hrebetiom.

V jednej miestnosti Leopold zavesil sériu ma-
lieb s kvetinovym motivom: jednu od Egge
Sturm-Skrilla (1894-1943), druhti od Antona Fai-
stauera (1887-1930) a dal§iu od Antona Koliga
(1886-1950), ktora dokazuje, Ze Kollig bol
ovplyvneny Matissom. Malby si modernistické,
ale ¢iastone k moderne indiferentné, ako keby
boli odpovedou na otazku: Ak mate radi kvety
a ste rakiskym modernistom 30. rokov, ako by
ste malovali? Spolu so Schielem, Faistauerom
a Kolligom boli ¢lenmi kratkotrvajicej Neunkunst-
gruppe, ¢o stadi na zachytenie ich Gcasti v deji-
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nach umenia. Sturm-Skrila je viac obsktrny. Platna
v Leopoldovom miizeu s usporiadané, ale pred-
sa, ako floralne malby nemaju medzi sebou vidi-
telné rozdielnosti. Kazda je mild. Maju osobitt
kompaktnost, o chdpem ako odkaz na Courbe-
ta, doleZitého predchodcu expresionizmu. TieZ ob-
sahuji bohata hnedo-Zervent farbu, ktord je ty-
pickd v tejto dekdde pre malbu moderny v stred-
nej Eurdpe: znovu sa objavuje u maliarov Koru-
tanskeho kolorizmu. Kollig u¢il na Viedenskej
akadémii spolu s Josefom Dobrowskym a jednym
z ich §tudentov bol Karl Josef Gunsam (1900—
1972), ktory sa tieZ venoval modernistickym kve-
tinovym zatidiam. Ak budem takto pokracovat,
budem sa len rozptylovat. Tieto malby nepatria
do histérie: patria k privatnym momentom, ktoré
som zaZil v priebehu mojej cesty z jedného his-
torického stretnutia k dal§iemu. Tieto malby sa
samé vylugili z histérie: st zmesou mySlienok
o Viedni a o rakuskom prispevku k moderne
a-domnievam sa, Ze to bolo Leopoldovym zame-
rom.

Sukromné poteSenie z flordlnych malieb nie
je vobec chybnou vecou alebo ned6stojnou Cin-
nostou. Kazdy, kto ma rad maliarstvo vie, Ze die-
la dastokrat vyvolavaju pocity. Zabudol som sa
pred Sturm-Skrilovou priemernou kyticou, a po-
tom som sa znova spamital v dalSej galérii. Ide
o uspanie pozndvacej intenzity, ktorej estetické
upadnutie do subjektivneho priestoru — ak to tak
mdZem nazvat — je uplne blizke tomu, ¢o je ma-
liarstvo. Nechcem to parodovat ani devalvovat,
alebo kritizovat. Ale nie je to relevantné problé-
mu, akym je produkcia historického vyznamu. Ak
som sa pokusil pisat o historickom vyzname Perl-
rotta Csabu, Yorozua, Grohara a inych, potom mo-
ja praca nemdze byt nevyhnutne jednoduchSia:
stale sa pokuSam pretavit moje osobné reakcie do
slov. Ale moja tiloha je ind, a nemd ni¢ spolo¢né
s problémom, o ktorom tu hovorim.

Ciha tu zradnd a traumatizujica otdzka. Déva
vyznam tomu, nezohladnit Sturm-Skrilu, Faistau-
era, Koliga, Dobrowskeho a Gunsama v pojmoch
dejin moderny, vylucit ich z tejto Stidie knihy a z
esencialnych tém dejin umenia. Ich flordlne mal-
by nie st jednoducho nutné pre seridzne uvazo-

vanie o moderne. Bolo by umelé pokusit sa ndjst
miesto pre ich malbu v dejindch maliarstva 20.
storodia: keby som to urobil, bol by som zneuzil
a zle pochopil malby a publikum, pre ktoré boli
uréené. Ale je tu problém: ak vylu¢im tieto mal-
by, kde sa zastavim? Md&zZem teda povedat, Ze flo-
ralne malby ako také nie s sucastou malby 20.
storo¢ia? Z akych dévodov? Neexistuju doéleZité
flordlne malby od Matissa, Picassa, Bonnarda, ale-
bo Luciana Freuda? Neboli Pop-artové privlastne-
nia Warhola, Toma Wesselmana a Wayna Thiebau-
da umoznené skorSou histériou moderny? A md-
Zeme pochybovat o pokuse vylacit flordlnu mal-
bu, ktora napriek svojej nizkej hodnote pretrvava
od ¢&ias baroka? Ak raz zanem vyludovat urcité
malby a typy malby, niet uz Ziadnej cesty, ako to
zastavif. Ak by niektorej malbe bola dand vynim-
ka, aby sa na fu nenazeralo historicky, potom by
mohli byt takto hodnotené vSetky malby. Moje
jednoduché posudenie, Ze Sturm-Skrila nie je

vhodny na historické posudenie, vyvoldva otaz-
ku, ktora prameni hlboko vo vnutri discipliny.

Neexistuje jednoduché rieSenie problému pi-
sania o umeleckohistorickom prinose svetového
maliarstva. Mali by sme z toho vybrat jadro, pre-
toze keby tu bola jednoducha odpoved, zname-
nalo by to, Ze medzi malbou robenou v réznych
regionoch alebo krajinach nie su Ziadne signifi-
kantné rozdiely, a Ze st Castou masivneho pro-
Jjektu zépadnej moderny. NaStastie to nie je prav-
da. Ale postradanie jednoduchej odpovede by
malo byt tiez chapané ako seridzna vyzva. Ak
nebudeme pokracovat v prici na tomto problé-
me, tisice — milidny — umeleckych diel vytvore-
nych v malych krajinach, na periférii, v opomi-
nanych regiénoch, stratia svoj medzinarodny dia-
16g v dejinach umenia. Ich hlasy budd stale slab-
Sie, bude stale tazSie ich pocut a hlasy Picassa
a Pollocka budd kazdym rokom silnejsie.

Slovensky preklad Viera AnoSkinova
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How Is It Possible to Write About the World’s Art?

Summary

This essay is a chapter of the prepared book Failure in
Twentieth-Century Painting in which the art production
is described from marginal areas, and neglected regions
outside of Western Europe and North America. Author
introduced an analysis on the examples of the Bulgarian
abstract painters — Detchko Uzunov and Stanislav Pam-
ukshiev whose works are without any western influences.
He is looking for possibilities to describe their work from
the western point of view. Several solutions are introduced
in eight answers.

The first answer “report on the Western historical gene-
alogy” is discussing a method applied by Steven Mans-
bach’s in the book Modern Art in Eastern Europe: From the
Baltic to the Balkans, ca. 1890-1939 in which a lot of unfa-
miliar painters are assigned to a prominent western Europe-
an antecedents. It’s true that Mansbach rescues a number of
other paintings and painters from eastern smaller countries.
In fact it is infuriatingly difficult not to name Western styles
that influence Eastern artists, and not to think continuous-
ly of Cézanne while studying Hungarian painter Perlrott
Csaba. But comparisons like these are quicksand, and the
book is built on them. In Mansbach’s account, Perlrott Csa-
ba’s painting is little more than a close copy of Cézanne
and Matisse, infused — somehow —~ with a “transformative”
purpose related to Hungarian nationalism.

The second answer “follow the local historical tradi-
tion” is based on the analysis of the work of the Slovenian
painter Metka Krasovec. Her paintings are closely linked
with western surrealist painters like Chirico, Delvaux or
Dali. Slovenian art critics avoid the word surrealism in
favor of general references to Slovenian “feeling” — what
is in other contexts referred as utmetnostni diakekt, “artis-
tic dialect.” The strength of the local historical tradition —
or in this case, the near-absence of it — is that it remains
faithful to the particular historical constellation, the feel
and detail, of the local scene. It is certainly true that the
successful reception of Krasovec’s work in Ljubljana de-
pends on not dwelling too much on names such as de
Chirico, and also not saying too precisely what alternate
influences might be. It is a common situation wherever
the work itself is perceived to have a quality that might
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be damaged by too close an association with obvious
forbears. A sympathetic description of Krasovec’s work
could be constructed by carefully assembling the descrip-
tions and hints in the Slovenian newspaper criticism.
A weakness of that method is that it would make the work
appear disconnected from the West, and from a wider art
history, in a way that could only seem unrealistic.

In the third answer “describe the work sympathetical-
ly™ author tries to describe the works of the non-Western
artists on its own terms. This approach is applied on the
example of the Slovenian impressionist Ivan Grohar. By
focusing on intrinsic properties of art, it replicates the
concerns of art historians who have written about West-
ern artists. If the artist in question is Mondrian or Lucian
Freud, then it makes sense to pay attention to the pictures
themselves, and let the predecessors’ work fade into the
background. It can be reflective, evocative, and well-in-
formed, and it can propose links to all sorts of cultural
events and ideas within the region or nation: but if it does
not investigate the painting’s link with the broader histo-
ry of painting, such writing is not art history in a full
sense. When the writing is thoroughly researched it can
be significant as local history, and when it is less well
researched it can work as an evocation of the art. What-
ever it is, such writing is not clearly part of the larger
collection of texts that are aware of one another and of the
sequences of art and ideas that comprise modernism.

Fourth answer entitled “search for avant-gardes” tends
to be adopted by writers and art historians in the coun-
tries in question, rather than by Western art historians
who are interested in art beyond Western Europe and North
America. When Western art historians have studied mod-
ern non-Western art, they have mainly searched for art
that is as important or innovative as comparable work
done in Western Europe or North America. This approach
has often seemed promising when applied to non-West-
ern art. Thus Steven Mansbach justifies his project of writ-
ing about modernism in Eastern Europe by pointing out
the instances in which Eastern European painters con-
tributed to the Western European avant-garde. Initially,
he claims that Eastern European modernism was a co-

equal partner with Western European modernism. It is sig-
nificant that there is a parallel between the three Eastern
European avant-gardes Mansbach names — dada, Russian
constructivism, and Czech “cubo-expressionism”. But this
is a short list, and it is a bit strained even at three items.
The third term is especially odd, because it seems appar-
ent that an innovation (cubo-expressionism) which needs
to be described in terms of two prior innovations (cubism
and expressionism) may be hard to present as an avant-
garde.

In his fifth answer named “write the histories of insti-
tutions” author gives a polemic revision of the John
Clark’s method presented in the book Modern Asian Art.
The devaluation of non-Western avant-gardes, is based
from the Clark’s point of view on the example of Japane-
se artists such as Yorozu and Kuroda who were not deriva-
tive because they were taken part in an international mo-
vement. The phenomenon of the avant-garde, together with
its concept of originality, should be seen as a shared ideo-
logy in many cultures. Even the concept of originality might
be relative, because it might be ideologically different from
one place to another. Clark’s Modern Asian Art is a work of
Western art history, shot through with Western postcolo-
nial theory, Western protocols for the writing and research
of art history, Western interpretive methods, and a very
Western concern with modernism. To imagine otherwise,
as Clark does, is invigorating but unpersuasive.

The sixth answer “define the work per negationem”
was inspired by Slovenian art historians Tomaz Brej¢ who
wrote book about Slovenian modernism. He favors to spe-
cify the artist by saying what he is not. This definition per
negationem has the virtue of being very faithful to whate-
ver the painting at hand actually is. Author was impres-
sed by Brejc’s application of this method, which seemed
to him ideally sensitive to the often unnamable differen-
ces between marginal painters and their prototypes. Yet
Elkins also wonders if the definition per negationem is
not compelled to depend, at every point, on existing Wes-
tern descriptions. Brejc’s via negativa is promising, but
author does not think it can be a model for the descrip-
tion of non-Western work.

The seventh answer “adjust the stress” pays attention
differently by the metaphor of the family tree of moder-
nism, where the sturdy trunk is Western European and
North American modernism. The metaphor of rhizomes,
made popular by Gilles Deleuze, proliferate in all direc-
tions, so that there is no preferred direction or central
node. Deleuze’s metaphor is not quite accurate because
rhizomes are offshoots of root processes, so no matter how
tangled they are, they are all linked to a large central

plant. A better model might be mycelia, the vegetative
bodies of fungi, because they are truly without a center:
they branch and divide through the soil with no pattern
whatsoever, and they can begin from spores that might be
scattered anywhere. A mycelial model of modernism wo-
uld let each local center be as important as every other
center, and there would be no central body-the equiva-
lent, in this model, of a mushroom or slime mold.

The mycelium model does away with the center in the
name of equality, and posits a world filled with labyrin-
thine connections to equally weighted centers. It models
the situation within some regions, but it is not an accurate
model when it comes to the influence of the West. There
are many more models, as many as there are ways of pay-
ing attention to different art practices. The rhizome and
mycelial models capture two major alternatives. But it is
utopian, to say that the problem of the overbearing influ-
ence of the West can be mitigated by paying more atten-
tion to the margins because that overwhelming influence
was a historical fact over much of the twentieth century.
Clark makes some sensitive observations on works of Ja-
panese painter Fujita from the 1910s and 1920s made
during his Paris living. It is seldom clear, in Fujita’s works,
where his alliances and affinities lie, and that makes his
work a good subject for a study of identity and its rela-
tion to painted signs. Paying attention differently is re-
warding and historically specific, but it necessarily de-
fers the question of wider connections.

In the last answer called “just give up” author conclu-
des with some kinds of art practice that just cannot be
described art historically, because they can never stand
up against other historical practices. In that case, the work
should be appreciated differently — “on its own terms,”
and the whole project of historical writing should be set
to one side. An interesting place to think about this is the
Leopold Museum in Vienna, where are major painters,
who are essential in any account of modernism, Klimt,
Schiele, Kokoschka, Corinth. There are presented also their
followers, who figure in any account of Austrian moder-
nism, Moser, Kolig, Hessing, Dobrowski, Blauensteiner
or Sturm-Skrila. The pictures are modernist, but also in
parts indifferent from modernism.

Of the end author of essay claims there is no simple
solution to the problem of writing art historical accounts
of the world’s painting. If there was a single answer, it
would mean that there are no significant differences bet-
ween paintings made in different regions or countries,
that they all are part of the massive project of Western
modernism. Happily that is not true. But the lack of a sing-
le answer should also be regarded as a serious challenge.
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STUDIE/ARTICLES

ARS 2/2003

Addenda k Thurzovmu oltaru ,,Speculum justificationis*
(predlohy a realizacia)

Jozef MEDVECKY

K tomu cirkev necpdlska so zvldstnou ldskou,
s cirkevnou hrdostou opatruje v tomto svojom
chrdme, ako vzdcnu pamiatku, z doby pre nasu
cirkev najsldavnejSej, z doby palatina Thurzu po-
chddzajiici, takzvany Thurzovsky oltdr, ktory pre-
neseny bol do ndSho chrdamu, niekedy artikuldr-
neho, z Oravského zdmbku. !

Uplynulo desat rokov, odkedy sme sa inten-
zivnejsie zacali zaoberat problematikou oltéra
»Speculum justificationis* z roku 1611, dnes
v Necpaloch [obr. 1]. Predbeznym vystupom bola
autorova $tidia o Specificky protestantskej iko-
nografii oltara, publikovand na strankach Casopi-
su Ars v r. 1994.2 Toto spracovanie zdaleka ne-
mohlo byt definitivne a vela otdzok zostalo este
otvorenych. Odvtedy sme sa v ramci skimania
maliarstva 17. storo¢ia na Slovensku k oltaru a je-
ho obrazom vratili viackrat v réznych stvislos-
tiach — ¢&i uz pre jeho kluCovy vyznam ako diela
symptomatického pre Stidium umeleckej proble-

! Z prejavu miestneho fardra F. Hollého pri prileZitosti vizitacie
ev. a. v. farnosti v Necpaloch r. 1928, cit. podla SKROVINA,
O.: Z historie turcianskeho evanj. seniordtu a jeho sborov. Tur-
&iansky Sv. Martin 1929, s. 218.

2 MEDVECKY, J.: Speculum justificationis. Thurzov oltir z ro-
ku 1611 a jeho protestantska ikonografia. In: 4rs, 1994, ¢. 1, s.
78-102; doplnend a prepracovana vezia §tidie zaradend ako
kapitola L. v autorovej rkp. dizerta¢nej praici MEDVECKY, J.:
. Umelci — diela — objedndvatelia maliarstva 17. storoéia na
Slovensku“. UDU SAV Bratislava 1997. Tu citovana vietka
dovtedajSia relevantnd literattra a popis ikonografie oltara, na
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matiky tohto prechodného obdobia, jedného
z mala pripadov konfesiondlne vyhranenej iko-
nografie, ¢i ako reprezentativneho, extrémneho
prikladu spojenia slova a obrazu v protestantskom
ponimani, atd.?

Oltar vznikol pre kaplnku Oravského hradu,
dokonCenll v r. 1611. Jeho objednévatelom bol
gréf Juraj Thurzo z Betlanoviec (1567-1616), je-
den z najbohatsich uhorskych magnatov, od roku
1609 palatin a krajinsky sudca, aktivny presadzo-
vatel protestantizmu lutherskej orientacie. Vyse
10 m vysoky dreveny oltar s deviatimi obrazmi
je predov8etkym manifestdciou hibokého nabo-
Zenského presvedCenia, ktorého je programovym
vyjadrenim; okrem reprezentdcie vzneSeného ob-
jednavatela je zarovei jeho ,,obrazovym vyzna-
nim viery*“. Dominantou je ustredny obraz oltara,
v jednej kompozicii sa snaZiaci vyjadrit zobraze-
nymi motivmi a napismi zakladné tézy ucenia
o ospravedlneni hrieSneho ¢loveka pred Bohom
v protestantskom ponimani.

ktory v dalom odkazujeme.

3 Porov. MEDVECKY, J.: Sakralne maliarstvo od renesancie
k baroku. In: RUSINA, L: (ed.): Barok. Dejiny slovenského
vytvarneho umenia. Bratislava : SNG, 1998, kap. 1.4 a komen-
tark & 188 nas. 452; MEDVECKY, J.: Umenie 17. storodia
ako nastroj konfesionalnej propagandy. In: Umenie Slovenska
—jeho historické funkcie. Zbornik materidlov z konferencie UDU
SAV. Bratislava 1999, s. 186; MEDVECKY, J.: Slovo a obraz
v protestantskom umeni 17. storo¢ia na Slovensku. In: BA-
KOS, J.: (ed.): Problémy dejin vytvarného umenia Slovenska.
Bratislava 2002, s. 154-155, 175 n.

»Zrkadlo ospravedinenia®

Kym osem menS$ich obrazov s vhodne vole-
nymi staro- a novozdkonnymi nametmi rozvija
hlavnu ideu na zaklade typologického paraleliz-
mu, Gstredny oltarny obraz sa obsahom a formou
vymyké beZznym ikonografickym schémam. La-
tinské napisy a biblické citaty st vpisané priamo
do obrazu ako integrélna sudast jeho kompozi-
cie; ich dogmaticky obsah je zobrazenymi mo-
tivmi s ilustrativnou doslovnostou pretlmoceny
bez akejkolvek narativnosti.

Neobvykla ikonografia a §pekulativny, slov-
no-obrazovy charakter ustrednej kompozicie orav-
ského oltdra z r. 1611 a existencia jej neskorsich,
temer do detailu zhodnych verzii namalovanych
podla identickej predlohy v Nemecku dokazova-
li, Ze pre tieto kompozicie musel existovat nejaky
spolo¢ny prototyp v podobe grafického listu, ak-
tudlny v protestantskom prostredi prvych decé-
nii 17. storodia.

Zaniknuta tabulova malba rovnakého ndmetu
z ev. kostola v Grossenhain nedaleko Meissenu®
bola vSak iba zmen$enou, dost primitivnou ne-
skorSou képiou bez napisov, ktort udajne nieke-
dy okolo r. 1660 (?) namalovala Margarethe Ras-
trum, rod. Wendelmuthova (nar. 1611) ako remi-
niscenciu na obraz jej otca Jacoba Wendelmutha,
maliara v saskom Pegau, ktory tito kompoziciu
pouzil r. 1621 pre ustredny obraz dodnes zacho-
vaného evanjelického oltara v tamojSom farskom
kostole (Stadtkirche St. Laurentius).®

Oltarny obraz v Pegau (Kreis Borna, cca. 25
km juhozdpadne od Lipska) je malovanou kdpiou
identickej predlohy, tak ako na Ustrednom obra-
ze Thurzovho oltdra, vratane vSetkych nédpisov

4 QOlejomalba na dreve, 103 x 88 ¢m, znad. ,,MR". MEDVECKY
1994, ¢. d. (v pozn. 2), s. 91, obr. 13. Obraz sa dostal z Katha-
rinakirche v Grossenhain, zburaného r. 1869, do drazdanskych
zbierok, kde podas néletu vo februéri 1945 zanikol. Zachovala
sa iba jeho fotografia, ktort reprodukoval HENTSCHEL, W.:
Denkmiile sédchsischer Kunst. Die Verluste des zweiten Welt-
krieges. Berlin 1973, &. 383 na s. 130. Za zmienkun stoji, Ze
z Grossenhain pochadzal napr. levoésky farar Peter Zabler, od

vpisanych do zobrazenia. Obe kompozicie sa aZ
na drobné detaily zhoduju, odliSnd je samozre;j-
me farebna interpretdcia jednotlivych detailov
prevzatych zo spoloénej grafickej predlohy, kon-
cipovana kazdym z maliarov samostatne.

Forma oltarneho obrazu si vyZiadala dGpravy,
ktoré J. Wendelmuth v Pegau riesil potlacenim
grafickych elementov kompozicie. Linie geomet-
rickych tvarov, na ustrednom obraze Thurzovho
oltara i na tabulovej malbe z Grossenhain tvoria-
ce sucast zobrazenia, si v Pegau vypustené a ce-
lok oltarneho obrazu je zjednoteny neutrdlnym
pozadim, do ktorého su zaélenené aj meritkom
drobnejSie vyjavy (tvoriace obsah pévodne samo-
statnych kruhovych medailéonov umiestnenych
v rohoch kompozicie), spojené dost tuho malo-
vanymi oblakmi. Z diagramu v hornej casti, kto-
ry je jadrom celého zlozZitého zobrazenia, zostali
len ndpisy (bez ¢&iar, vyznadujlicich strany navza-
jom sa prekryvajicich vyznamovych trojuholni-
kov a kruznice opisujucej ich vrcholy). Na obra-
ze v Pegau niektoré detaily chybaju; iné motivy
su zasa pridané, akoby logiku kompozi¢nej kon-
$trukcie dopovedavajtice, ktoré v Necpaloch ne-
najdeme — slnko a mesiac, ¢i drobné postavicky
Adama a Evy zakomponované v dvoch vyjavoch
(Prvotny hriech, Vyhnanie z raja) do cipov troj-
uholnika po stranach holubice Ducha sv., atd.
Napriek tymto diferencidm je v8ak nesporné, Ze
vychodiskom vSetkych troch diel bola t4 istd gra-
ficka predloha.

J. Wendelmuth na manieristickom trojetdZovom
oltari v Pegau pracoval s miestnym rezbarom Ja-
cobom Meinhardtom (podla népisu na rube tabu-
le: ,,Jacob Wendelmuth, ist dieses Althares Inuen-
tor et Pictor. Jacob Meijart Tischer hat es gemacht,

1. 1614 prvy ev. superintendant spi§skych kralovskych miest,
za ktorého v Levoci vznikli vyznamné rezbérske diela - kaza-
telita a organ vo farskom kostole.

5 KOCH, E.: Der Spiegel der Rechtfertigung. Zum theologi-
schen Hintergrund des Hauptbildes des Altars der Stadtkirche
zu Pegau. In: WARTENBERG, G. (ed.): Herbergen der Chris-
tenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte. Leipzig 2000,
zv. 23, 5. 23-41.
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1. Oltdr ,, Speculum justificationis “, 1611 (Necpaly, farsky kostol
ev. a. v,). Foto: Archiv Pamiatkového viradu SR v Bratislave

§ Ibidem, s. 23-24 a fareb. obr. na s. 41 (tam i ostatna starSia
literatiira oltér spominajica). Porov. tieZ internetovil stranku:
www.kirche-pegau.de.

7 MEDVECKY, J.: Anklénge an den rudolfinischen Manierismus
in der Malerei der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in der Slowa-
kei. In: Rudolf II, Prague and the World. Praha 1998, s. 157-158.
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Anno 1621*); maliarova signatira je aj v spodnej
asti tstredného obrazu. Wendelmuth mohol byt
,inventorom*® celku oltdra, nie vSak kompozicie
jeho tstredného obrazu ,, Speculum justificationis “
(olejomalba na dreve, 185 x 150 cm), ktora mu-
sela existovat minimalne uZ pred r. 1611. V oltar-
nom celku ju dopifiaju obrazy Poslednej velere
v predele, UkriZovania, Zmftvychvstania a Kris-
ta Sudcu (?) v nadstavei, s dvojicami sdch proro-
kov (Mojzi§, David), apostolov (Pavol, Jén Krsti-
tel) a Krista Spasitela vo vrchole. Na rdme ustred-
ného obrazu st dalsie biblické citaty a datum vy-
svitenia oltara: ,, Anno. 1621. 8. septembr .

,, Tabella emblematica“

Bolo teda nesporné, ze Gstredné obrazy olta-
rov v Necpaloch a v Pegau, ktorych vznik deli
jedno desatrodie, st maliarskymi pretlmoceniami
tej istej grafickej predlohy. Ta viak zostdvala dlho
neznédma a aj nas pokus o interpreticiu Thurzov-
ho oltéra preto mohol vychadzat len z analyzy
zachovaného diela samotného, na zéklade identi-
fikdcie zobrazenych motivov, napisov a citatov na
oltari. Stylovy charakter suboru deviatich obra-
zov oltara z roku 1611 naznaduje inklindciu ich
neznémeho autora k maliarstvu neskorého stredo-
eurépskeho manierizmu;’ dalo sa teda predpokla-
dat, e pravdepodobny pévod zobrazenia treba
hladat v grafickej tvorbe okolo roku 1600. Ako
sa napokon ukazalo, predloha v8ak vznikla o Stvrt-
storo&ie skér. Je fiou medirytina, zhotovena pod-
Ta navrhu znameho rytca a vydavatela Josta Am-
mana (Zirich 1539 — Norimberg 1591)® v jeho
norimberske;j dielni. Samotné prevedenie grafic-
kého listu, vytladeného r. 1585 (znaceny dole
Iustus Amman. Norimbergae pinxit®) je dielom
kresliara a rytca Alexandra Maira (cca 1559 —

8 ANDRESEN, A.: Jost Amman, 1539-1591. Graphiker und
Buchillustrator der Renaissance. Beschreibender Katalog sei-
ner Holzschnitte, Radierungen und der von ihm illustrierter
Biicher. Amsterdam 1973 (reprint povodného vydania Der
Deutsche Peintre-Graveur. Leipzig 1864, zv. I).

9 Medirytina 521 x 403 mm~KOCH 2000, ¢. d. (vpozn. 5), obr.
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Ex Genn,

2. J Amman (A. Mayr): ,, Speculum justificationis " medirytina, 1585. Repro: The New Hollstein

Augsburg 1617).° Zobrazuje akysi pamétnik vo
forme zdvesného epitafu, ktorého strednu cast
predstavuje kompozicia ,, Speculum justificatio-
nis“, znama zo spominanych maliarskych replik,
doplnend tak ako na Thurzovom oltéri po stra-

s. 40; The New Hollstein German Engravings, Etchings and
Woodcuts 1400—1700. Rotterdam 2001, zv. 4, ¢. 2 (Jost Am-
man), . 214, s. 14-16 —evidované st dva exemplare grafické-
ho listu, zachované v Berline a Viedni. ANDRESEN 1973, c.
d. (v pozn. 8), s. 197 medirytinu datoval do roku 1595 a omy-
lom uvédza, Ze list je dedikovany ,,maliarovi M. Gundelachovi®.
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nach $tvoricou biblickych vyjavov (Samson trha
leva, Jona$ vyvrhnuty velrybou na breh — Vyhna-
nie Adama a Evy z raja a UkriZzovany s Mariou
a Janom pod krizom). V spodnej Casti je textové
pole v obdiznikovom rame, latinské napisy sd aj
v nadstavci [obr. 2].1°

Ako z napisov vyplyva, medirytinu dal zho-
tovit Kaspar Melissander (vl. m. Bienemann,
1540-1591)," doktor teoldgie, od r. 1578 ev. su-
perintendent v Altenburgu (Meissen v Durinsku),
s dedikaciou svojmu pribuznému Johannovi Gund-
lachovi, norimberskému patricijovi, na pamiatku
ich priatelstva (v texte nad strednou ¢astou zo-
brazenia: ,, amicitie nostre MONVMENTVM ™).

Idea celku i rébusovitd kompozicia Ustredné-
ho zobrazenia je invenciou samotného Melissan-
dera. Latinské napisy a biblické citaty naznacu-
ju, Ze bolo zamys§lané ako vizualizacia viero-
uénych téz a predpokladd vzdelaného recipien-
ta, zorientovaného v teologickej problematike,
akym popredna norimberskd rodina sendtora
Gundlacha nesporne bola. V dedikécii na grafic-
kom liste je Melissanderov vyslovny odkaz, Ze
k Uplnému pochopeniu obsahu zobrazenia je pot-
rebné jeho ,,Vysvetlenie”, vydané zdrovenl tlaCou:
,, Cuius uberiorem explanationem, cum angustia
Tabulae non admittat, seorsum typis edita EXE-
GESIS nostra suppeditabit VALE. "

Toto neddvno objavené prvé, latinské vydanie
Melissanderovho spisu z roku 1585 vytla¢il Jo-

19 Népisy na rytine cit. podla The New Hollstein 2001, c. d.
(v pozn. 9), s. 15-16; avSak nie vidy presne a s viacerymi
chybami.

!t Kaspar Bienemann (Melissander) je ako evanjelicky teologa au-
tor duchovnych piesni polozabudnuty. Nar. 3. 1. 1540 v No-
rimbergu, $tudoval v Lipsku, Jene a v Tibingen. Ako timo¢nik
sprevddzal posolstvo Maximiliana II. do Grécka. Po névrate
0.1 profesor na gymnéziu v Lauingen (Donau), v r. 1568-1573
profesorom filozofie v Jene, kde v roku 1571 ziskal doktorat
teoldgie. Vojvoda Johann Wilhelm ho povolal na svoj dvor vo
Weimare za vychovavatela princa Friedricha Wilhelma. Po smr-
ti vojvodu v roku 1573 a nastipeni kurfirsta Augusta Saského
bol prinateny, tak ako mnohi dal3i luteranski kazatelia, privr-
Zenci Matthiasa Flaciusa Illyricusa, univerzitu opustit. Ako sek-
retar vojvodkyne-vdovy Dorothey Susanny sa zdrZiaval vo
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hannes Beyer v Lipsku 1587. Uplny nazov na ti-
tulnom liste 14-stranovej knizky Stvrtkového for-
matu ,, EXEGESIS / SPECVLI IVSTI-/FICATIO-
NIS“ je totoZny s textom ndpisu nad strednou Ca-
stou grafického zobrazenia: ,, In lllustri Imagine /
TRIANGVLI, / AMPLISSIMAM Doctrinam de JVS-
TIFICATIONE HO-/MINIS Peccatoris coram DEOQ,
[...] effigiati a / CASP[ARO] MELISSANDRO /
NORIMBERG[ENSI] STANCTAE] TH[EOLOGIAE]
DOCT[ORE] ET ALDENBVRGI MISN [ENSI]
SVPERINTEND[ENTE] / M. D. XVC.* [obr. 3].1

Obsahovt stranku grafického listu s jeho tla-
Cenym vysvetlujucim komentarom a teologické
suvislosti Melissanderovej invencie nedavno po-
drobne analyzoval Ernst Koch. KonS3tatuje, Ze jej
celkova idea stvisi s aktudlnymi myslienkovymi
prudmi evanjelickej teoldgie a vychadza zo 110
téz definovanych uzZ v jeho doktorskej rozprave
(Promotionsdisputation) z 11. méja 1571 na uni-
verzite v Jene.!?

V intenciach nazorov o uzitoCnosti obrazov,
formulovanych uZ stanoviskom M. Luthera v po-
lemike s obrazoboreckymi hnutiami zaciatkov
reformacie,' v Gvode svojho vykladu Melissan-
der pripomina silu a u¢innost metafor a podoben-
stiev, ktoré skrytejsie veci a vyznamy ,,osvetluji
a akoby v zrkadle ich predkladaju k uvaZovaniu®
(quasi in Speculo contemplandas proponunt).
Vhodne vybrané a vizualne putavé obrazy su
velmi Géinné aj pri vyucbe Pisma — nielen pre

Weimare, potom v Regensburgu, odkial pochédzala jeho man-
Zelka. Od oktdbra 1578 az do smrti 12. 9. 1591 pdsobil napo-
kon ako fardra generalny superintendent v Altenburgu (Meis-
sen); Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. 1990,
zv. 1, stipec 586 (autor hesla F. W. Bautz) — www.bautz.de/bbkl;
KOCH 2000, c. d. (v pozn. 5), s. 27-28.

!2 Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek, sign. Theol. 4. 338b
(39). V dalom texte slovensky citované podla prekladu doc.
PhDr. Jozefa Minarika.

13 Tézy vydal Tileman Heshusius: ,,DE IVSTIFICATIONE HO-
MINIS PECCATORIS CORAM DEO*. Jena 1571. Verzeich-
nis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Driicke des
16. Jahrhunderts (dalej ,, VD 16*), H 3070.

14 MEDVECKY 2002, ¢. d. (v pozn. 3), s. 147, 151-152 a lit.
v pozn. 22.

poucanie, ale aj na presvied¢anie a upeviiovanie
(non solum docendum, sed & ad persuadendum
& confirmandum). Mnohé takéto obrazy, ak sa
umne pospdjaju, mézu vhodne vyjadrit viaceré
miesta vierouky, objasnit a zviditelnit ich. Tak je
zostaveny aj jeho obraz trojuholnika (nostri Trian-
guli sacri Imago), ktory ,,vystiZzne vyjadruje a ob-
divuhodne osvetluje ako v jasnom zrkadle ten vr-
chol krestanského ucenia, ktory akoby bol cielom
a koncom celého svitého Pisma: o ospravedlneni
hrieSneho Cloveka pred Bohom™ (Exegesis, s. 3).
Dalej rozvadza svoju ideu ,,Giarami a uhlami®
trojuholnika démyselne vystihnat symetriu oséb
a pricin, ktort geometrickd konstrukcia rovno-
stranného trojuholnikového obrazca (ktorého kaz-
dy z vrcholov, spolu spojenych a v dokonalej
symetrii navzdjom uzavretych, zohladfiuje ostat-
né dva) najlep$ie vyjadruje: ,, Tak ako v onom
bozskom C¢ine, ktorym je hrie$nik ospravedineny
pred Bohom, to jest oslobodeny od svojich hrie-
chov a prijaty do BoZej milosti a stdva sa udastni-
kom vecnej spdsy, vidiet vSeobecne tri osoby aj
pri¢iny spojené harmonickym stladom a nevy-
hnutne sa tam nachéadzajtce.” (Exegesis, s. 4).
Jadrom celej Melissanderom vymyslenej kon-
Strukcie, znazornenej na medirytine, je motiv troj-
uholnikového obrazca s oznadenymi vrcholmi,
tvoreného spojenymi rukami troch postdv zobra-
zenych v hornej ¢asti kompozicie — oproti sebe
na podestach stojaceho Krista (B) a hrie$neho &lo-
veka (C) a vo vrchole z nebies sa naklafiajiceho
Boha Otca (A), drZiacich sa za ruky, s holubicou
Ducha sv. uprostred. Druhym vyznamovym troj-
uholnikom su pospdjané ich tvére. Na jeho stra-
nach vpisané citaty vychadzaju z ust kazdej pos-
tavy a vzfahuju sa k dals$im dvom, ku ktorym po
spojnici smeruju (A-B, A-C; B-A, B-C; C-A, C-
B). Z dvoch navzdjom obratenych trojuholnikov
vznikol tak vlastne nédpadny obrazec hexagramu,
opisany kruznicou, dominujici hornej &asti celej
kompozicie [Obr. 3a). T4 je potom rozvadzana dal-
$imi symbolickymi fighrami viazanymi vyznamo-
vou symetriou (,,Gesetz und Gnade®), zobraze-
nymi okolo MojZia s Desatorom (prisnost Zako-
na) na strane hrie$neho ¢loveka a sv. Jana Krstite-
la (Evanjelium) na strane Krista, po pravici Boha

EXEGESIS
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FICATIONIS,

FrFluftrs Inagine
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eA M P LIS SIMAM
Doltrinamde FrsTiricarione Ho
11818 Peccatoris coram DE o, principalinmd,
in dinina ifa Altione canfarum Symphoniam
smitsosg, Refpectns fnawifSmos , lincis an-
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NORIMBERG, S Tu, DOCT. ET
ALDENBYRGI MI1sxN § v
PERINTEND
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Q0. . XV

3. C. Melissander: ,, Exegesis Speculi lustificationis “, 1585, titul-
ny list (Gotha, Forschungs- und Landesbibliothek, Theol. 4. 338b)

Otca. ,,Vhodné a vystizné* motivy a figury st spre-
vadzané oznaCujiicimi napismi a citdtmi, vpisany-
mi priamo do zobrazenia a tvoriacimi integrilnu sg-
Cast ustrednej kompozicie, ktori Melissander v za-
vere svojej explikacie nazyva tabella emblematica:
»A tak takmer celd teoldgia v tejto kratkej emble-
matickej tabulke je nadrtnuta akoby v nejakom pre-
hlade alebo jasnom zrkadle“ (Exegesis, s. 13).1

'3 K emblematickej forme pouZivanej v ndboZenskej spisbe a pro-
testantskom umeni a%co prostriedok didaktického pdsobenia po-
rovnaj MEDVECKY 2002, c. d. (v pozn. 3), 5. 156 a lit. v po-
zn. 44,
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»Wer dies gemilt will recht verstehn...“

Kaspar Melissander svoju kniZku vydal potom
aj v nemeckej verzii (a v dalSom vydani v No-
rimbergu eSte 1593): ,, Erklerung des Geistlichen
Christenspiegels. Darin die Sum[mla der Chris-
tlichen Lehre / nach dem Gesetz vnd Euangelio /
sinnreich abgebildet / vnd sonderlich der Trostrei-
che Artickel von der gnedigen Rechtfertigung ei-
nes armen Siinders vor GOtt / durch einem arti-
gen TRIANGEL Vnd andere anhangende Bild-
niissen / augenschein vnd lieblich fiirgemalet ist
[...] Ins Deutsch kurtz gefasset / Durch Casp.
Melissandrum Doct. zu Aldenburg Superintend.
[Leipzig, Johann Beyer] M. D. LXXXVIJ [1587]“.'6
Okrem nemeckého prekladu svojej obSirnej teo-
logickej explikacie geometrickej symboliky
ustredného motivu kompozicie v pévodnom la-
tinskom vydani z r. 1585, toto nemecké vydanie
Melissander roz8iril o kompletny opis vSetkych
zobrazenych motivov. Podla vlastnych slov ho
zostavil tdajne na prianie sasko-weimarského
vojvodu Johanna (ktory kompoziciu uitho videl
poc&as pobytu v Altenburgu v januéri 1587) a z
podnetu ,,dal§ich krestanskych os6b“. Poucenie,
pripomenutie a zboZné myslienky vyjadrené zo-
brazenim na grafickom liste takto ,,... auch ein-
feltige vand Deutsche Weibspersonen [...] verhof-
fentlich wol verstehen werden.”"" (O tom, Ze vzde-
lany norimbersky senator Gundlach, ktorému

16 KOCH 2000, c. d. (v pozn. 5), 5. 33,2 pozn. 53. Evidované bolo
iba posmrtné norimberské vydanie z r. 1593 (VD 16 B 5436).

17 Cit. z ivodu k nemeckému vydaniu, datovaného v Altenburgu
6. 1. 1587. KOCH 2000, c. d. (v pozn. 5), s. 34.

18 Ako §tiidiom zachovanej kore§pondencie zistil E. Koch, Me-
lissander poslal obe tlade vo februari 1587 ako dar napr.
svojmu priatelovi B. Gernhardtovi - KOCH 2000, c. d. (v
pozn. 5), s. 32. Zobrazenie ,,Speculum justificiationis” za-
chytil pri spracovdvani stupisov pozostalosti prazskych mes-
tanov PESEK, J.: Inwestycje kulturalne mieszczan praskich
przed 1620 r. Stan a wyniki badan nad inwentarzami spad-
kowymi i testamentami. In: Sztuka miast i mieszczanstwa
XV-XVIII wieku w Europie Srodkowowschodniej. Warszawa
1990, s. 341.
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bolo zobrazenie povodne urdené, jeho obsah po-
chopi, nepochyboval: ,,... pro tua eruditione &
Sapientia, Vir praestantissime, |[...] intelligis faci-
le; nec est, qui ambigat”, piSe Melissander svoj-
mu pribuznému v Gvode latinského textu ,.Exe-
gesis” z 1. 1585.)

Obe tlage — kniZku spolu s grafickym listom
edte za svojho Zivota sam distribuoval a rozda-
val; aj v dedikécii na grafickom liste uvadza, Ze
s Gundlachovym dovolenim bude zobrazenie
osoZné aj pre inych, o sa zaoberaju vieroukou
(pietatis studiosum). Ich exempléare sa v protes-
tantskom prostredi roz§irili'® a stali sa neskdr in-
$piraciou aj pre vznik dalsich diel. Okrem Thur-
zovho oravského oltara (1611) a mladSieho oltar-
neho obrazu v saskom Pegau (1621) sa fiou te-
mer sucasne s J. Wendelmuthom inSpiroval aj dalsi
nemecky maliar, Johann Georg Hiebeler z Fiissen
vo Svébsku. Jeho rozmerna malba na medenej ta-
buli z r. 1622, treti z dosial zistenych prikladov
pouZitia Ammanovej norimberskej grafiky, sa
zachovala v zbierkach muzea v Lindau pri Bo-
damskom jazere.!” Zobrazenie odvodené z ryti-
ny je zardmované spolu s rozsiahlym verSovanym
nemeckym textom po strandch. Na rdme, do kto-
rého bola malba dodato¢ne zasadend, je nadpis
., Rechtfertigung des Armen Siinders durch Gott"
a dole datovanie ,,1682%.

V Hiebelerovom pofiati je badatelnd snaha in-
terpretovat zloZité zobrazenie predlohy uZ baro-

19 L indau am Bodensee, Stadtmuseum ,,Haus zum Cavazzen®, inv. €.
OAKD 7. Olejomalba na medi, 166 * 115 cm, znadend ,,Joa. Geo.
Hiebeler, datovand 1622, zasadend v ordmovani z roku 1682 —
SCHARFE, M.: Evangelische Andachtsbilder: Studien zu Inten-
tion und Funktion des Bildes in der Frommigkeitsgeschichte vor-
nehmlich des schwibischen Raumes. Stuttgart 1968, s. 285 a po-
. 200; Stddtisches Museum Haus zum Cravazzen, Lindau, B.
Red. Christof SPULER. Kat. Miinchen — Ziirich 1980, s. 44-45
(GroBe Kunstfiihrer, 85); KOCH 2000, ¢. d. (v pozn. 5), 26-
27. Za ochotné poskytnutie fotografie obrazu dakujem p. Jutte
Nuffer z Kulturamt der Stadt Lindau (B). Oba obrazy — v Pe-
gaua Lindau do stvisu dal aZ Ernst Koch., On, ani ostatni nemec-
ki badatelia viak samozrejme nebrali do tivahy oltdr v Necpa-
loch, ktory nepoznajit; nepovsimli si ale ani obraz z Grossenhain.

kovej$im spésobom. Jeho kompozicia vertikalne-
ho formatu hore polkruhovo zakondend je viaza-
na diagondlami, anjelské postavicky s atributmi
st preskupené. Prevzaté figliry a motivy su situ-
ované do iluzivneho priestoru. Ustredny diagram
s holubicou Ducha sv. uprostred je ponechany,
povodne kruhové medailény umiestnené na pred-
lohe v rohoch su (tak ako na Wendelmuthovom
obraze v Pegau) spojené so zobrazenim, ich prie-
storové plany sa navzajom prelinaji. Z grafické-
ho listu prevzaté st vSak aj $tyri boéné biblické
vyjavy (Samson, Jond§, Adam a Eva, UkriZova-
nie), vkomponované priamo do obrazu ako simul-
tanne zobrazenia.

Aj na tomto obraze je vdé§ina latinskych cita-
tov vynechana, jeho zmysel vSak vysvetluje roz-
siahla verSovana legenda po oboch strandch, nad-
pisana ,Erkldrung®, ktord zacina: ,, Wer dies ge-
mdlt will recht verstehn / Soll nit gleich stracks
von dan[nlen gehn...” Text zostavil nezndmy au-
tor nepochybne na zéklade Melissanderovho kniz-
ného komentdra a malovand tabula plnila viero-
uént funkciu v stlade s jeho pdvodnou intenciou.

Predloha a realizacia

Sasky maliar Wendelmuth a jeho dcéra, por-
trétistka Margarethe Rastrum, i juho§vabsky Jo-
hann Georg Hiebeler, boli maliarmi lokalneho
vyznamu;*® ich obrazy su iba priemernej kvality
a v porovnani s malbami Thurzovho oltéra $tylo-
vo odliSné. Ustredna olejomalba oltdra, najma
vSak tabulové malby na kridlach, v predele a ol-
tarnom nadstavei — nepochybne diela toho istého
dosial neznameho autora, sveddia napriek zlému
stavu zachovania o vy§§ich ambiciach a schop-

20 Porovnaj biografické hesld in: THIEME, U. - BECKER, F.
(ed.): Aligemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler. Leipzig
1942, zv. XXXV, s. 370 (J. Wendelmuth); Ibidem, zv. XX VIII/
1934, 5. 28 (M. Rastrum); /bidem, zv. XVI1/1927, s. 53 (J.
Hiebeler).

*! Porov. nekompletné a nepresné opisy oltdra v stargich pracach
J. Visegradiho (1911), O. Skrovinu (1929), K. Garasovej (1953),

nostiach nezndmeho maliara, realizujuceho orav-
skl objednavku.

Porovnanie s identifikovanou konkrétnou no-
rimberskou grafickou predlohou umoziuje do-
plnit a spresnit napisy a citaty, na dstrednom ob-
raze Thurzovho oltdra uZ netplné alebo skomo-
lené, lepSie pochopit vyznam zobrazenia a overit
spravnost naSich predbeZnych zéverov, tykajucich
sa jeho Specifickej ikonografie. Melissanderov
nemecky komentdr poskytuje vysvetlenie aj pre
niektoré nezretelné a nejednoznaéné ikonografic-
ké motivy na obraze.?

atd — MEDVECKY 1994, c. d. (v pozn. 2), pozn. 23 na s, 95;
opis tstredného obrazu na s. 85-89; Opravif a spresnit mozno
niektoré ikonograficky nejednoznaéné motivy zobrazené na
Ustrednom obraze: muZska postava oproti Kristovi podla Me-
lissandera nepredstavuje Adama, ale je oznadovany iba vie-
obecne ako ,hrie$ny ¢lovek®; aj muZ v turbane pri Gstrednej
alegoricke;j figlire naspodu nie je znazornenim nejakej konkrét-

99




Ani rozlustenie zdhady a identifikovanie spo-
lo¢ného prototypu vSak neddva odpoved na dal-
Sie podstatné otdzky: Graficky list a jeho latinskd
explikdcia existovali uz v roku 1585; predo sa
vSak Melissanderova invencia zaktualizovala az
v obdobi lutherskej ortodoxie prvych decénii 17.
storo¢ia (kedy vznikli vSetky dosial zname, na-
vzajom nesuvisiace pripady jej pouzitia ako pred-
lohy pre maliarske diela v Sasku, Svabsku a na
Orave)? Pre nds ddlezité je samozrejme najmi to,
ako sa tato predloha dostala k Thurzovi, resp. kto
mohol byt skutonym inicidtorom jej realizicie
v podobe oltara. Dosial zname tudaje neposkytu-
ju Ziadne indicie, vedice k objasneniu tohto prob-
Iému a tento spojovaci ¢lanok zatial chyba.

Je zndme, Ze Thurzov zdujem sa orientoval pre-
dovSetkym na literatiru. Podporoval vydavanie
povodnych prac i preklady diel s nabozZenskou te-
matikou. Sdm vlastnil kniZnicu so 465 zvizkami;
v palatinovej bytcianskej kniZnici skatalogizova-
nej v roku 1611, sa Melissanderov spis nenacha-
dzal (ani Ziadna z dalSich relevantnych prac teolo-
gov z jeho okruhu, s ideou obrazovej interpreta-
cie ucenia o ,,ospravedlneni® priamo suvisiacich).?
Nesporny bol jeho rozhlad a z exponovaného pos-
tavenia vo verejnych funkcidch vyplyvajice Zivé
kontakty s aktudlnym dianim doma i v zahranici.
Ako presvedCeny a aktivny privrZzenec protestan-

nej starozakonnej postavy, ale ,,bedara prijimajiceho almuznu®
(v jeho upravenej podobe na oltdrnom obraze rozoznat &rty
palatina — ibidem, s. 87). Naproti tomu motiv mladenca s anje-
lom v hornom lavom kruhovom medaildne (ktory pre neditatel-
nost ndpisov a atribltov bol nejasny), je zobrazenim ,,povolania
a korunovania Dévida“ (1 Sam. 16,1-13); a pod.

22 SAKTOROVA, E.: KniZnica palatina Juraja Thurzu. In: Kniha
’81. Martin 1982, s. 72-99 (abecedna ¢ast Humelovho zozna-
muz r. 1610, neskdr doplneného, na s. 73-82); KOCH 2000, c.
d. (v pozn. 5), s. 32-33 uvéadza aj diela dalgich teologov z Me-
lissanderovho okruhu, ktori sa interpretdciou uéenia o Ospra-
vedIneni zaoberali, predovietkym Johanna Wiganda (Jena 1571,
Leipzig 1581), Timotheusa Kirchnera (Jena 1586), alebo Chris-
tiana Millmanna z Pegau (Leipzig 1617); Melissanderov uéitel
Johann Wigand zastupoval ,.flacianov* v polemike so ,,syner-
gistami uZ na ndbozZenskych rozpravach (Religionsgespriich)
v Altenburgu v rokoch 1568-1569 (na Hummelovom zozna-
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tizmu vysielal evanjelickych kazatelov na $tadid
do Wittenbergu a na dal§ie nemecké univerzity.?
Napokon, ako jeden z najbohatSich magnatov kra-
jiny disponoval dostatoénymi prostriedkami, aby
si oltar mohol objednat kdekolvek v cudzine.

Pre nedostatok prameifiov st vSak okolnosti
vzniku oravského oltdra zatial nezname a jeho
histéria a proveniencia tak zostavaju nadalej pri-
behom s otvorenym koncom. Dokoncend kapln-
ka Oravského hradu s oltarom bola posvitena 15.
maja 1611: ,,Anno MDCXI. Die XV Maii, Solenni
ceremoniarum vitu, in arce Arva, sacellum, de-
nuo, per suam Celsitudinem Palatinalem exstruc-
tum & adornatum, DEI Opt. Max. honori & cul-
tui dedicatum et consecratum est.” (uZ 23. maja
sa palatin zucCastnil na praZskej korunovacii Ma-
tidSa za Ceského krala).*

Okrem jednoznacného vieroucného obsahu
a jeho teologickych suvislosti zaujimavych z kon-
fesijného hladiska délezitou otazkou je aj skima-
nie vlastnej realizacie oltara, jeho umeleckohis-
torické zhodnotenie a zaradenie v kontexte do-
bovej tvorby. Rezbarske stcasti maji iba podrad-
nu funkciu, maliarska zlozka v oltdrnom celku
umelecky 1 vyznamovo dominuje. KIuéovym
problémom preto zostdva predovietkym identifi-
kacia dosial nezndmeho autora jeho oltarnych
obrazov (ako sme na inom mieste konstatovali,

me Thurzovej kniZnice je uvedena publikacia ,,Collogquium Al-
tenburgense De Articulo lustificationis)— MEDVECKY 1994,
c. d. (v pozn. 2), s. 81 a pozn. 31. Isté je, Ze interpreticia
vierouénych ¢lankov a spory v otdzke spolutcasti ¢loveka pri
ospravedlneni rezonovali v evanjelickom prostredi v ase po-
tierania kryptokalvinizmu aj u nés.

23V &ase vzniku oravského oltara sa zo $tadii vratil napr. Adam
Corodinus z Turca (kazatel z MoSoviec, do Wittenbergu odi-
Sielr. 1608 s odporticanim Juraja Thurzu) a 20. aprila 1611 sa
stal spravcom Skoly v Ziline. Od 1615 bol potom dvornym
kazatelom na Oravskom hrade, 1617 pdsobil prechodne aj v Ne-
cpaloch — SKROVINA 1929, ¢. d. (v pozn. 1), 5. 197.

24 Zaznam v denniku Thurzovho tajomnika Juraja Zavodské-
ho, ktory prevzal aj Matej Bel do svojich Noticii — MED-
VECKY 1994, c. d. (v pozn. 2), pozn. 18; BEL, M.: Orav-
skd stolica. Preklad J. Minarik. Liptovsky Mikula§ 2001, s.
101, § XXIX.

jeho stotoZnenie s banskobystrickym Jacobom
Khienom, proponované v star§ej literatire, sa
ukazalo nepodloZené).*

Ustredny obraz oravského oltara z roku 1611
je spomedzi Styroch dosial zistenych maliarskych
pretlmocdeni norimberskej grafickej kompozicie
najranejsi (Pegau 1621, Lindau 1622, Grossen-
hain 1660) a najrozmernej$i. Navy$e, na rozdiel
od nemeckych prikladov, Thurzov oltir najpres-
nejie preberd nielen kompoziciu Ustredného ob-

25 Jediné zname Khienovo dielo, neddvno zredtaurovany brezovic-
ky malovany epitaf Petronely ZmeSkalovej, rod. Gelethfiovej (zo-
mrela 1600), je iba priemernou képiou drevorezu z titulného listu

4 a. Detail rytinovej prediohy (obr. 2)

4 b. ,,Speculum justificationis*: vstredny obraz Thurzovho
oltdra. Foto: Fototéka UDU SAV

razu, ale kompletny celok, jeho ideu, trojdielnu
Struktiru i ikonografiu [obr, 1, 2].

Kompozicia a ¢lenenie oltarneho retdbula vy-
chadza z epitafovej formy predobrazu, totozné je
jeho rozmerné Ustredné zobrazenie. Napisovy ram
pod hornou rimsou na medirytine je v oltdrnom
celku vypusteny (ponechany zostal len hlavny
nadpis na kladi: ,, SPECVLVM IVSTIFICATIO-
NIS*). Ustredny obraz vypiia cela vySku stred-
nej Gasti, architektonicky lemovanej dvojicou sti-

Solinovej jednozvézkovej ,,Kralickej biblie* z . 1596 — MED:
VECKY 1997, cit. tkp. (v pozn. 2), 1, s. 16-19; MEDVECKY
1998, c. d. (v pozn. 3), komentar k &. 186 na s. 451-452.
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pov, nestcich kladie s ndbehmi rozoklanej rimsy
fronténu. Dekorativny motiv anjelikov s rohmi
hojnosti po stranach nadstavca je na oltari inter-
pretovany rezbarsky, dvoma velkymi pololeZia-
cimi figirami, pridrZiavajucimi erbové kartuSe
(s rodovymi erbmi Juraja Thurzu z Betlanoviec
a jeho manzelky AlZbety Czoborovej de Szent-
Mihaly) po stranach vloZeného edikulového nad-
stavca s obrazom Posledného stdu. V §tite nad-
stavca flankovanom dvoma stojacimi figarami fak-
TonosiCov je ovalna kartuSa, ktorej vnutornu plo-
chu (namiesto Melissanderovho erbu na predlohe)
vyplha hebrejské starozakonné meno Hospodin.

Styri mensie obrazy na pevnych boénych krid-
lach oddelenych stipmi, po dva pod sebou na
kaZdej strane, dodrZiavaju ikonografiu danu p6-
vodinou, ich tvar a velkost si v8ak zjednotené —
aj spodnd dvojica pévodne ovélnych vyjavov je
na oltari zmenena na rovnaky vyskovy, polkru-
hovo zakonceny format. Korigované je i umies-
tnenie jednotlivych biblickych tém v kompozicii
celku: Jona§ a UkriZovanie st navzajom vyme-
nené (vlavo pod sebou je Samson a Jonds, vpra-
vo Vyhnanie z raja a Kalvéaria — UkriZovany
s postavami bolestnej matky a sv. Jana Evanjelis-
tu stojacimi pod krizom). Figurdlne malby su strie-
dané nédpisovymi ramami s fragmentmi prislus-
nych biblickych citatov, viazucich sa k zobraze-
nym scénam. Okrem ndpisov existujucich uZ na
grafickom liste — ,, EX FORTI DVLCEDO* (pri
Samsonovi) a ,, MORTVVS EN VIVO*“ (pri Jona-
Sovi)?* su na oltarnych kridlach doplnené o dal-
Sie dva rozsiahlejSie citaty z listov Apostola Pavla
Rimskym: ,,QUOS PRAEDESTINA/VIT HOS ET
VOCAVIT,/ QUOS VOCAVIT HOS / ET IVSTIFI-
CAVIT. Rom. VII1.32* (pod JonaSom) a ,, PER IN-
CREDULITATEM / FRACTI SUNT, TU AU/TEM
FIDES STAS, NOLI AL/TUM SAPERE, SED TIME

2 Starozakonny Jonas je typologickym predobrazom Kristov-
ho zmftvychvstania; volba v tomto kontexte zriedkavejSej
témy Samsona s levom (Sudc. 14,1-9) ako exempla bola
zamy§lana ako alizia na objednédvatela Melissandera-Biene-
manna (Samsonova hédanka: ,,éo je sladSie ako med?*). Oba
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/ Rom. XI.34* (pod Adamom a Evou),”” ktoré na
grafickej predlohe ani v Melissanderovom latin-
skom texte nendjdeme.

Spodnt tabulu s dedikaénym ndpisom v oltar-
nom celku nahradila predela s obrazom obligat-
nej Poslednej vedere, na mieste erbov J. Gundla-
cha a jeho manZelky Christianny Fiirlegerovej, st
po strandch dve men$ie malby osemuholnikové-
ho formétu so starozakonnymi ndmetmi Zoslanie
manny a Mojzis udiera palicou do skaly.

Rozmerny ustredny obraz Thurzovho oltara,
namalovany olejom na platne (cca. 380 x 260 cm),
je v stlade so zdmerom objednévatela, vernym
maliarskym prepisom komplikovanej grafickej
kompozicie. Napriek zlému stavu zachovania
obrazu je zrejmé, Ze jeho autor bol pomerne schop-
ny maliar, ktory sa tu musel vyrovnat s umelecky
nevdaénou tlohou. Proporcie oltdra vyZzadovali
zvilsit a vertikdlne prediZit povodnt temer $tvor-
cova kompoziciu (na grafike cca. 260 x 215 mm)
na vy$si obdiZnikovy format, ¢omu sa prispdso-
bil a prekomponovanie celku bez problémov vy-
rie$il; inak iba presne, do najmensich podrobnos-
ti maliarsky interpretuje obsah daného zobraze-
nia [obr. 4 a,b]. Tomu zodpovedaju vyrazové pros-
triedky — farebnost je iba ilustrativna, maliarsky
rukopis tu nehrd ulohu.

Pri realizicii menSich tabulovych malieb olté-
ra (olejomalby na dreve) mal maliar véc¢Siu vol-
nost, ¢o sa prejavilo v ich réznom vztahu a stup-
ni zavislosti od zadanej vychodiskovej predlohy.
Jeho invenény pristup mozZno dokumentovat aj ap-
likaciou dalgich grafickych predldh, ktorymi sa
pri komponovani jednotlivych vyjavov preukéza-
telne inspiroval.

Z nich sme dosial konStatovali iba inSpirdciu
vyjavu Poslednej vecere medirytinou rovnakého
nametu vytladenou v Rime 1578, ktort vytvoril

napisy, zopakované aj v kolopise na ordmovani jeho znaku,
s véelou v polenom §tite, boli Melissanderovou osobnou
devizou (“Wahlspruch*) — KOCH 2000, c. d. (v pozn. 5),
s. 28.

¥ MEDVECKY 1994, ¢. d. (v pozn. 2), s. 81.

5 a. Vyhnanie z raja: tabulovd malba na kridle oltdra. Foto:
archiv autora

Cornelis Cort podla predlohy Livia Agrestiho.?®
Z jej spodnej Casti je na obraze iba dost volne

*¥ Cornelis Cort — Livio Agresti Forlivetano: Poslednd veéera,
medirytina, 1578, IB 52 (1986), ¢. 76 na s. 92; MEDVECKY
1997, cit. rkp. (v pozn. 2), 1, s. 7-8; MEDVECKY, J.: Medzi

5 b. Detail rytinovej predlohy (obr. 2)

odvodena konfiguracia tstrednej skupiny okolo
stola, celd postava Judasa s meScom, Krista s ru-
kou na jahfati, so spiacim Janom a pdzy nie-
ktorych apoStolov. Horizontdlna kompozicia je
roz§irend do strdn (postavy komparzu, sluhovia
s jedlom a psy, motiv stipa s drapériovym zave-
som vpravo), takZe treba predpokladat pouZitie
aj nejakych dalsich predloh.

Maliarsky rukopis a celkovy charakter vyjavu
Poslednej vecere sa od ostatnych tabulovych ma-
lieb oltara zjavne odliSuje. Na obraze su v8ak pri
pozorovani zblizka volnym okom rozoznatelné
neskorSie zasahy, ktoré opraviuji predpoklad, Ze
obraz v predele mohol byt (pravdepodobne uZ pri
znovupostaveni oltdra v Necpaloch 1752) prema-

renesanciou a barokom. K charakteru domécej maliarskej tvor-
by 1. polovice 17. storo¢ia. In: Ars, 1998, &. 1-3, obr. 9 na
s. 129.
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6 a. Ukrizovany s Mariou a Janom, tabulovd malba na kridle
oltdra. Foto: archiv autora

29 pogas opravy krovu udrel do kostola blesk, od ktorého sa zapalili
vence na oltari: ,, Stastie, ze hned prisli a oheri zhasili, indce bol
by zhorel cenny oltdr. " — SKROVINA 1929, c. d. (v pozn. 1), s.
213. Pri naslednych neodbomych pokusoch o opravu vznikli aj
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lTovany a doplneny dal§im komparzom a rekvizi-
tami, spritomiujicimi biblicky namet. Treba tieZ
predpokladat, Ze obraz v predele bol najviac po-
Skodeny poziarom v r. 1888.%

Vyjav Vyhnanie z raja na pravom kridle oltara
je modifikovanou verziou rovnako umiestnenej
kompozicie toho istého ndmetu na Ammanovej
rytine, ktord si maliar iba mierne upravil. Anjel
s ohnivym medom v hornej Casti je na obraze
zmen8eny, smrtka vystupujica z temného hne-
dozeleného neutrdlneho pozadia naopak zvyraz-
nena [obr. 5 a,b].

Naproti tomu spodny vyjav, UkriZovany s Mad-
riou a Janom pod kriZzom [obr. 6 a] zodpoveda
norimberskej grafike iba celkovym rozvrhom
a obraz je skomponovany z postdv, ktoré maliar
prevzal z troch réznych inych predldh. Prie¢ne
brvno kriza je vodorovne, zhora osvetlené dra-
matickou Ziarou z oblakov, slnko a mesiac chy-
baju. Sv. Jan Evanjelista zndzorneny z profilu,
prevzaty z medirytiny Hendrika Goltziusa, dato-
vanej r. 1585 [obr. 6 b],*® je predsunuty do po-
predia, so spustenymi rukami zopdtymi pred te-
lom, hladiac ku Kristovi. Krajina s mestom Jeru-
zalem v pozadi je z vonkajSieho okraja premies-
tnend do priehladu medzi Jdnom a kriZom,
odchadzajuci vojaci st vynechani. Vo figure Kris-
ta na krizi zasa spoznavame UkriZovaného, sko-
pirovaného z kompozicie Christopha Schwarza,
reprodukovanej Aegidiom Sadelerom II r. 1590,

drastické premalby na ustrednom obraze, ktory je dnesuz v de-
zolatnom stave. Nepdvodné je biela polychromia drevenych Casti
oltérnej stavby, do ktorej su namontované Ziarovky. Exaktnejsi
vyskum na zistenie autentickej podoby oltarmeho celku bude mozny

ibav pripade, ak déjdek restaurovaniu oltara, ktoré je uz akiitne. -

30 UkriZzovany s Mariou, M. Magdalénou a sv. Janom, mediryti-
na, znad. vlavo dole: ,,HGoltzius inventor et sculptor et excud.
Ao 1585“~ The Illustrated Bartsch, Netherlandish Artists. Ed.
W. L. STRAUSS. New York 1982, zv. 3 (Hendrik Goltzius.
Engravings), &. 040a na s. 47-48 (dalej cit. ako ,.[B*).

31 UkriZovanie (Kalvéria), medirytina podla Christopha Schwar-
za, 1590. Znag. ,,Gilis Sadler Sculpsit A. 1590“. - HOLLSTE-
IN, E W. H.: Dutch and Flemish Etchings, Engravings and
Woodcuts, ca. 1450 — 1700. Amsterdam b.r., zv. 21, ¢. 53 na
s. 18 (dalej cit. ako ,,/*); IB 72/2 (1998), €. 055 na 5. 86-87.

1590).

ktor opakuje so v8etkymi detailmi [obr. 6 c].
Predlohe zodpoveda sklon Kristovej hlavy (ok-
rihla gloriola je nahradend prstencovym nim-
bom), tvar korpusu a rik, pribité dlane s dvoma
vystretymi prstami (na pravici orezané formétom
obrazu), i spojené nohy s kolenami odkloneny-
mi doprava, pribité v priehlavku jednym klinom.
Identicky je aj tvar stuhy s pismenami INRI i zvl-
neny cip Kristovho bedrového riska vlajiceho
doprava. Ind je napokon tieZ figira Bolestne]

Sadelerova medirytina tejto Schwarzovej mnohofigtirovej kom-
pozicie bola ako celok ¢astym vzorom pre rézne modifikicie —
porov. MORKA, M.: ,,Ukrzyzowanie” Christopha Schwarza —
polskie warianty. In: Rocznik Historii Sztuki, XX, 1994, s. 87-
108; K Sadelerovi LIMOUZE, D. A..; degidius Sadeler (1570~
1629). Drawings, prints and art theory. Princeton 1989; Aegi
dius Sadeler [T bol o.1. aj autorom autentického Thurzovho por-

6 b. Sv. Jan Evanjelista, detail medirytiny ,, Ukrizovanie* (H. Golizius, 1585).

6 c. Kristus na krizi, detail medirytiny ,, UkriZovanie* (E. Sadeler — Chr. Schwarz,

6 d. P Madria pod krizom, detail medirytiny ,, UkriZovanie" (R. Sadeler — A. van Qert)

matky stojacej pod krizom (na Ammanovej grafi-
ke stoji zboku, s hlavou zakrytou plastom a zo-
pédtymi rukami), ktorej frontdlne zachytend pos-
tava s rukami v pokornom geste skrizenymi na
hrudi s prstami roztiahnutymi, hlavou zahalenou
so zvyraznenou diskovou gloriolou, i tvar pldsta
bohato riaseného fazkymi zahybmi, opakuje pos-
tavu Marie z dalSej scény UkriZovania — na medi-
rytine Raphaela Sadelera I, reprodukujucej kres-
bu Adama van Qert [obr. 6 d].%?

trétu, zhotoveného ,,ad vivam* v Prahe 1607 (IB 72/2, &. 344,
obr. s. 197) - CENNERNE WILHELMB, G.: Egidius Sadeler
magyar arcképei. In: Folia Archeologica, 1954, s. 153-156.

%2 UkriZovanie, medirytina Raphael Sadeler I podla Adama van
Qert (koniec 16. storo¢ia). Exemplar zo stkrom. zbierky repro-
dukuje KARPOWICZ, M.: Baltazar Fontana — rzezbiarz. In:
Rocznik Historii Sztuki, XX, 1994, obr. 38 na s. 159.
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Podobne aj oba starozakonné vyjavy si z no-
rimberskej predlohy prevzaté iba CiastoCne. Pdza
nakrodenej postavy Samsona trhajiceho leva
zodpoveda ovalnemu zobrazeniu tejto scény na
Ammanovej rytine, prekomponovanému na vys-
kovy format; iba z kuderavého herkulesovského
hrdinu je na obraze bezbrady mléddenec, motiv
stromu v pozadi maliar premiestnil na [ava stra-
nu, nohu na grafike orezan ovalnym okrajom
doplnil; aj zahyby a obrys Cervenej drapérie plasta
na chrbte si menej dynamické [obr. 7 a,b].

Jonds vyvrhnuty rybou na breh je vSak nahra-
deny celkom novou kompoziciou, prevzatou ako
celok z iného grafického listu — medirytiny Jo-
hana Sadelera 1. podla Tizianovho Ziaka Dircka
Barendsza [obr. 8 a,b].3* Vyjav sa odohrdva v pr-
vom pléane, kde na morskom brehu klaci prorok
oprety rukou o zem, s bradatou tvarou oto¢enou
nahor (v jeho pdéze moZno vidiet reminiscenciu
na Laokoona, $§tudovaného tak ako iné slavne
helenistické kolosy v 16. storoci, hojne reflekto-
vané v tvorbe severskych umelcov, ¢innych v Ta-
liansku) a bizarnu obludu s roztvorenym pazera-
kom a zvijajucim sa chvostom: ,,I rozkdzal Hos-
podin rybe, a t4 vyvrétila JondSa na suchu zem“
(Jon 2,11). Figurdlna kompozicia je opakovand
presne, avSak so zmenenym pozadim, kam na-
miesto zalivu s rybarskymi lodami a mestom na
pobrezi maliar vkomponoval zelenkasté more sCe-
rené vinami a za postavou proroka viavo hnedé
strmé bralo so schodiskom, vinticim sa od mora
k vrcholu s veZovitou architekturou. Aj tento

3 Jona§ vyvrhnuty rybou na breh, medirytina podla kresby Dirc-
ka Barendsza (Albertina, inv. 7922), sign. ,,Theodor B. Amst.
figurauit — Ioan Sadler sculpsit/ et excud.” — B 70/1 (1999), ¢.
113 na s. 125-126; Figaru Jondsa z tejto oblibenej predlohy,
kopirovanej v 1. pol. 17. stor. dal§imi rytcami (J. von Sandrart,
D. Custos, M. Hannas) pouZil u nas napr. neznamy spi§sky
maliar pre zobrazenie vzkrieseného Lazara na obraze epitafu
mestianskeho manZelského paru z 2. $tvrtiny 17. storodia (?),
zachovaného vo far. kostole sv. Jakuba v Levoéi.

3 Jond3 do mora zhodeny, medirytina Justus Sadeler, znadené
JPaulus Bril invenit* — H 22 (1980), ¢. 33. Identicky motiv
brala so schodiskom a ruinou antického chramu, uz bez sym-
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motiv je cely prevzaty z inej, opit sadelerovskej
grafiky — dramatického zobrazenia krajiny s Jo-
na§om hodenym cez palubu kordbu na mediryti-
ne Justusa Sadelera podla Paula Brila [obr. 8 ¢].**

Vznikol tak novy svojbytny celok, v ktorom
na rozdiel od beZnych pripadov preberania kom-
pozicii v maliarskych dielach, iba kolorujucich
prekopirované obrysy, su rytinové predlohy pre-
hodnotené a interpretované maliarskym ponima-
nim. O skutoénych schopnostiach maliara sved¢i
modelacia svetlom, rafinovany kolorit komple-
mentarnych ténov, kontrast okrovych inkarnatov
muskularneho muzského aktu a tyrkysovozele-
nej obludy bizarnych tvarov, i uvolneny ruko-
pis pozadia, spdsob stvarnenia mora a brala, kto-
ré dava fantazijnému krajinnému motivu zmys-
lové kvality.

Posledny sud

Aj kompozicia obrazu Posledného sudu v edi-
kulovom nadstavci, ktory je ikonografickym za-
vi$enim oltdrneho celku a na norimberskej pred-
lohe chyba, je rovnakym spdsobom skombino-
vana najmenej z dvoch predldh rdznej provenien-
cie [obr. 9].

Zo znamej kompozicie nezachovaného obrazu
Posledného sudu Christopha Schwarza, ktorej ryti-
nové reprodukcie Johana Sadelera I. a Matthaeusa
Meriana st. patrili k najroz$irenej$im vzorom pre
epitafné a oltarne malby rovnako v katolickom
i protestantskom umeni 17. storocia,® st s maly-

bolického kontextu, nijdeme ako sucast krajinnej scenérie (Ar-
kadické krajina s pastierom oviec, nedat. chiaroscuro pripis. H.
Goltziusovi — /B 3, 1980, €. 241).

3% Posledny sud, medirytina, 80. roky 16. storogia —zna¢. ,,Pinxit
[...] Cris: Schuuartz® — ,,Celsitud Suae / Chalco Joa[n] Sadeler
fecit* — H 21 (1980), &. 260 na s. 129 — IB 70/2 (2001), €. 224
na s. 3. Kruhovii Sadelerovu kompoziciu prepracoval neskér
M. Merian st. na Sirkovy format — H 45 (1995), ¢. 7 na s. 98;
znadené ,,Matthaeus Merian Basiliensis*; Kompozicia Schwar-
zovho Posledného siidu sa stala jednym z osvedéenych dobo-
vych ,Standardov® pre vznik maliarskych a rezbéarskych diel
s tymto ndmetom v katolickom (a po Gpravéch) aj evanjelic-

7 b. Detail rytinovej predlohy (obr. 2)

mi modifikaciami prevzaté iba jednotlivé motivy:
Kristus Sudca s rukami rozpétymi sedi vo vrcho-
le, zobrazeny frontalne, cez lavé plece plast, ktory
po oboch stranich lemuje obnaZeny trup postavy
(zemegula pri nohach zahalenych drapériou je
vynechand). Orodujiica Maria kla¢iaca na oblaku
pod Kristom je samozrejme odstranend, pridana je
postavicka anjela s trubou, letiaca dolu hlavou spod
oblaku. V centréalnej osi kompozicie pod Kristom,
trochu niz§ie posunuty je letiaci archanjel s pozau-
nou v Javej ruke a pravicou vystretou dolava. Dvo-
jica anjelov-trubacov pri iom je na obraze trans-
ponovand (odsunutd na opaéné strany — lavy do-
prava, pravy dolava); ich zmensené postavicky vid-
no z oblakov po stranach [obr. 10 a].

kom prostredi. Diel in§pirovanych touto predlohou st desiatky
po celej Eurdpe, u nds napr. v dvoch spiskych malovanych

7 a. Samson trhd leva: tabulova malba na kridle oltdra. Foto:
archiv autora

epitafoch zo zadiatku 17. storo¢ia —~ MEDVECKY 1998, c. d.
(v pozn. 28), s. 123 a pozn. 50.
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Bez zmeny je prevzaty cely motiv na pravej
strane dolnej Casti Schwarzovej kompozicie: ar-
chanjel ohnivym me€om v pravici zahatia do pek-
la zatratenych, z ktorych vidno polpostavu trpia-
cu v plamefioch, doprava predklonent dalgiu
postavu, diabla za nohy odnd3ajticeho do pekel-
nych plamefiov naht Zenu leZiacu naznak, i obe
polpostavy pri spodnom okraji — Zena z profilu
a muz oprety o ruky; jeho hlava otoden4 dolava
Je na rozdiel od predlohy tvirou staricho muZa
s bradou a flizami [obr. 10 b]. "

Schwarzovou predlohou in3pirovany je aj cha-
rakteristicky motiv mladej Zeny, ktort zozadu
pridrziava a pozdvihuje anjel. Pre exponovany
frontdlne zobrazeny Zensky akt uprostred obrazu
Jje v8ak pouZitd postava s rukami roztiahnutymi
a zdvihnutou hlavou, na rytine zakomponovana
pri lavom dolnom okraji [obr. 10 ¢]. V maliaro-
vom pretlmoceni ma vlasy kratsie, jej prsia st
mensie a z drapérie, prehodenej cez lavé plece,
ktorej zahyby prechddzaju spoza postavy k Javé-
mu okraju, zostal iba naznak zakryvajuci lono.
Pravicu md pozdvihnutd vyssie, s dlatiou vodo-
rovne otoCenou nahor. Anjel ju zozadu drzi za
zépistie [avej ruky a pridrZiava za pravy bok.

Z tychto motivov je skomponovany novy vy-
Jav, doplneny na lavej strane figtirami prevzatymi
z dalSej mimoriadne frekventovane; predlohy,
akou bola sldvna Michelangelova freska Posled-
ného sudu na Celnej stene Sixtinske; kaplnky.
Kontroverzné arcidielo dokonéené 1541, sldvne
uz v dobe vzniku, po umelcovej smrti premalo-
vané,”® reprodukovali roézni rytci, ktorych tlage
sposobili uz v 2. pol. 16. stor. jeho zna¢nu popu-
laritu po celej Eurépe. Michelangelovu fresku gra-

* Z novsich publikacii porov. Michelangelo: La Cappella Sis-
tina: Documentazione e Interpretazione. Musei Vaticani,
1999 (I-1I); PARTRIDGE, L. Michelangelos Last Judgment:
An Interpretation. In: Michelangelo. The Last Judgment.
A Glorious Restoration. New York 2000, s. 8-154; MAN-
CINELLIL F.: The Painting of the Last Judgment: History,
Technique, and Restoration. In: ibidem, s. 155-186; Reac-
tions to the Master: Michelangelo’s Effect on Art and Artists
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8 a. Jonds vyvrhnuty rybou: tabulovd malba na Jridle oltdra.
Foto: archiv autora

ficky reprodukovali o.i. Giorgio Ghisi, zv. Man-
tuano (1556)*" Giulio Bonasone, Nicolas Beatri-

in the Sixteenth Century. Ed. F. AMES-LEWIS. Aldershot
2003.

*"Michelangelov Posledny siid, medirytina z 10 asti, 1556; znag.
»GEORGIUS MANTUANUS FECIT* — MASSARI, S.: /n-
cisori Mantovani del "500. Roma 1980, kat. &. 183bna s. 126-
127 (2. verzia z r. 1556, s portrétom Michelangela v medailé-
ne); ltalské renesanéni umeéni z Geskych sbirek. Kresby a gra-
Jika. Kat. vyst. Praha : NG, 1997, &. 123, s, 261-266 (A-L).

nd o

o

8 b. Rytinovd predioha (J. Sadeler — D. Barendsz)

zet, Michele Lucchese, Gian Battista Cavalieri,
Domenico Cunego, Martino Rota (1569), Jan
Wierix (okolo 1600) a i.

Na Poslednom side v nadstavci oltara je pou-
Zitych spolu Sest figilr, vietky z lavej spodnej &asti
Michelangelovej fresky. I tu nachddzame vlavo
dole polpostavu muza, zobrazent od chrbta, ru-
kami sa opierajiceho dozadu, &asto preberani na
mnohych dielach inych umelcov [obr. 11 a]. Jeho
poza je skopirovana verne, zachovany je i sklon
hlavy z profilu, iba lavd ruka za telom je odreza-
nd okrajom formétu. Z dal§ich Michelangelovych
obnaZenych figar (uz korigovanych ,,nohaviéka-
mi“) tu ndjdeme aj tri vznasajlice sa postavy spra-
vodlivych, stipajicich po lavej strane kompozi-
cie nahor, kde ich natiahnutou rukou dodahuje
dalSia figura, predklafajica sa dolu [obr. 11 b].
Robustné nahé muzské figiry zachytené v dy-
namickych pohybovych akcidch s majstrovsky-
mi perspektivnymi skratkami si tu samozrejme
plodnejsie, prevzaté iba v sumarnych obrysoch,
bez detailnejSej modelacie.

8 c. Detail medirytiny ,,Jonds hodeny cez palubu* (J, Sadeler -
P Bril)

Praca s predlohami r6znej proveniencie, ich
kopirovanie, kompilacia a transformaécia je doka-
zom schopnosti maliara invenénym spdsobom
realizovat diela, vznikajice na objednavku. Ob-
razy pozadovanych nametov komponuje z roz-
nych preberanych prvkov a figur, ktoré si prisps-
sobuje (mierkou, proporciami) a zvidSa iba mier-
ne pozmenuje (gestd, detaily). Anatdémiu muZské-
ho a Zenského aktu, ludsku fyziognémiu a mi-
miku neStuduje podla Zivého modelu, ale podla
osvedCenych majstrovskych predloh. Z reproduk-
¢nej grafiky ¢i kniZnej ilustracie odvodené alebo
preberané anatomické tvary si pritom prehodno-
tené farbou a svetlom, maliarskymi prostriedka-
mi dokdZe vystihnit aj telesnii modelaciu a zasa-
denie figur v priestore. Charakteristicky je aj sor-
timent pouzitych predI6h, orientovany predovset-
kym na medirytinovii produkeiu rozvetvenej ro-
diny antverpskych Sadelerovcov, ktory svedéi
o schopnosti absorbovat dobovo aktudlne podnety
a akceptovat inovativne stvarnenia zaviznych
zobrazeni ikonografickej tradicie.
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9. Posledny sud, obraz
v nadstavci oltdra. Foto:
archiv qutora

10 a-c. Detaily medirytiny ,, Posledny sud* (J. Sadeler — Chr.
Schwarz, 1590)
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Exkurz: Ezechielova vizia

Takto charakterizovany pristup nie je samozrej-
me ojedinely, plati v§eobecne pre tvorbu aj inych
schopnej$ich maliarov, ¢innych na prelome 16.
a 17. storoéia. Priblizuje ho k inému pomerne
kvalitnému dielu z obdobia okolo r. 1600 u nés,
tabulovej malbe s vyjavom Vizie proroka Ezechie-
la, dnes v zbierkach kremnického muzea.’® Ob-
raz v 1. 1906 medzi vyradenymi predmetmi na-
giel v Kremnici vo farskom skleniku tamoj$i ma-
liar Béla Angyal, ktory ho opravil a umiestnil do
mestského muzea (Angyalov madarsky népis
kriedou z 3. jina 1907 o tejto obnove, ktory bol
na rube tabule, pri poslednom re§taurovani od-
stranili).

M. Matundk uvaZoval o moZnosti, Ze by ob-
raz mohol byt zvySkom oltéra, ktorym protestan-
ti v . 1592 nahradili star§i hlavny oltar mestské-
ho farského kostola na kremnickom rinku.?
Ustredny obraz tohto oltara v8ak podla archiv-
nych udajov znazorioval ,,Narodenie Spasitela®
(spominany v kanonickej vizitacii 1713: ,,... ex
majori altaris imagine, quae siquidem Nativita-
tem Salvatoris nostri representat”) a je s najvic-
$ou pravdepodobnostou totoZny s tabulovou mal-
bou ,,Klafianie pastierov” (adoracia dietata), za-
chovanou tiez v zbierkach NBS — Muzea minci
a medaili v Kremnici.*® Tato rustikdlna malba je
nevelmi vydarenym pretlmodenim rytiny (opit
sadelerovskej),*! ktorej stranovo prevratent kom-
poziciu nie prili§ schopny maliar obvyklym sp6-
sobom kopiruje. V porovnani s predlohou eSte
zretelnejSie vyniknd nezvladnuté pasdzZe a naiv-
ne prispdsobené detaily (odev, klobuk, zvierata,

38 Kremnica, NBS — Muzeum minci a medaili, inv. &. K-1403 (U
37). Olejomalba na dreve, 141,5 x 154 cm, neznadené. V 1.
1999 restaurovala S. Ilavskd — Umenie restaurovania. Kat.
vyst. Bratislava : Galéria mesta Bratislavy, 2000, s. 64-65 (text
1. RUSINA).

39 MATUNAK, M.: Z dejin slobodného a hlavného banského
mesta Kremnice. Kremnica 1928, s. 285 (ako ,,Posledny sud®).
Novy oltar dokonéili v novembri 1592 a 30. 3. 1593 me3tan
Matej Winckler prevzal z cirkevnych petiazi 252 fl., aby vypla-
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pozadie), ktoré davaju dielu aZ insitny pdvab.
Napriek tomu, Ze tento obraz tieZ Cerpa z pomer-
ne aktudlnej predlohy, jeho charakter je znacCne
anachronicky. Zaraduje sa k dobovému prieme-
ru a jeho autorom mohol byt niektory z doma-
cich remeselnych maliarov (banskobystricky J.
Khien?).

Obe kremnické tabulové malby mohli vznik-
nut priblizne v tom istom obdobi, nemaji vSak
ni¢ spoloéné. Obraz Ezechielovej vizie by podla
tvaru mohol pochadzat z oltdrneho nadstavca, Co
sa vak kvoli jeho nadmetu nezdd pravdepodob-
né. Tato nevelka tabulova malba osemuholniko-
vého formatu bola povodne skér sucastou neja-
kého rozobratého epitafu. Je u nas jednym z ma-
la prikladov umelecky naroc¢nejSieho stvarnenia
obltbenej eschatologickej témy, aktudlnej v pro-
testantskom umeni. Charakter a §tylové znaky
malby jej neznameho autora naznauju inklina-
ciu k dobovo aktudlnym pradom manierizmu pre-
lomu 16. a 17. storodia.

Bliz§ie skiumanie ukazalo, Ze toto nesporne
kvalitné dielo je priam ukazkovo modelovym pri-
kladom prace s predlohami, ¢erpanymi z aktual-
nej reprodukénej grafiky spésobom obdobnym,
aky sme popisali pri analyze tabulovych malieb
Thurzovho oltdra. Celok mnohofigurovej kom-
pozicie je zostaveny z postdv, ktoré maliar pre-
vzal minimdlne z 6smich(!) grafickych predldh
roznej proveniencie (talianskej a nemecko-nizo-
zemskej), ¢iastoéne totoZnych s predlohami, po-
uZitymi aj na malbach Thurzovho oltdra. Najmlad-
Sie z nich pochadzaju z osemdesiatych rokov, ¢o
naznaduje, Zze kremnickd malba mohla vzniknut
najskér okolo r. 1590.

til nemenovaného maliara —- BALAZOVA, B.: Interiérova vy-
zdoba byvalého kremnického farského kostola v obdobf refor-
mécie (archivny material). In: Ars, 2001, €. 1, 5. 76.

40 MATUNAK 1928, c. d. (v pozn. 39), s. 287. Kremnica, NBS-
MMM, inv. &. 1678/56 (U-1432). Malba temperou na dreve,
231 % 198,5 cm.

41 Klafianie pastierov, medirytina Johan Sadeler 1, z cyklu biblickych
vyjavov podla Maartena de Vos, znafené ,,M. d. Vos Inuentor ~
Johannes Sadeler fecit et excu.” ~ IB 70/2 (2001), €. 288 na s. 87.

ST VANVS FECUTakA

Vyjav ilustruje slova proroctva (Ez 37): ,,Aj-
hla, ja vovediem do vés ducha a oZijete; poloZim
na vas $lachy a obloZim vas mésom, natiahnem
na vas koZu a ddm do vés ducha, oZijete a po-
znate, Ze ja som Hospodin“. Bradaty prorok Eze-
chiel v ¢erveno-zltom plasti stoji uprostred v kra-
jine — ,,adoli ktoré bolo plné kosti“ pred antic-
kym chramom, zdvihnutou pravicou ukazuje do
neba, kde z oZiarenych oblakov (so Styrmi fuka-
jicimi vetrami v podobe hlaviéiek s nadutymi li-
cami) vidno Hospodina. V popredi obrazu su
kostlivci a Tudské figiry — mftvi vstdvajuci z hro-
bu (oZivajuce ,,suché kosti“), stvdrnené ako muz-
ské a Zenské akty v rdéznych pdzach, figurdlny
komparz pokraduje v zmensujucom sa meritku aj
okolo Ezechiela a v krajinnom pozadi s vegeta-
ciou [obr. 12].

Ako sme konStatovali, z velkych postav v pr-
vom plane Ziadna nie je maliarovou vlastnou in-
venciou, v8etky st iba mierne prispdsobenymi
képiami figur prevzatych z grafickych predl6h,

11 a,b. Detaily medirytiny ,,Michelangelov Posledny siid*
(G. Ghisi, 1556)

ktoré st farebne diferencované a iba mierne pri-
spbsobené (mierkou, gestom, natoCenim hlavy,
atd.) a z ktorych je cely vyjav poskladany.
Sediaca postava muZa vlavo, s pravou rukou
spustenou, opretou lakfom o koleno a hlavou oto-
¢enou dolava, je prevzata z vyjavu Ezechielovej
vizie, ako ju stvarnil taliansky rytec Giovanni
Battista Fontana (Verona 1524 — Innsbruck
1587).# Tymto grafickym listom je na obraze in-
$pirovany aj motiv zlomeného stipa na murova-
nom sokli s odpadévajicou omietkou v pozadi,
zvac8eny a namalovany pri Tavom okraji [obr. 13
a]. Mftvy muZ, napoly skelet leZiaci dole s leb-
kou pri boku je skopirovany z dalSej talianskej
predlohy, bizarnej medirytiny mantovského Gior-
gia Ghisiho z r. 1554, ktora je netypickym stvér-

42 Bzechielova vizia, medirytina a lept G. B. Fontana, vyd. Rafael
Faitel. Italské renesancni uméni... c. d. (v pozn. 37), €. 133,
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nenim identického ndmetu, bez postavy proroka
[obr. 13 b]. Daliie figlry v popredi maliar pre-
vzal z cyklu Styroch medirytin s témou Posled-
ného sudu, ktoré podla navrhu Stradanusa (Jan

43 Ezechielova vizia, medirytina G. Ghisi podla G. B. Bertaniho,
1554 1B 31(1986),¢. 69 nas. 146-148 (4 verzie); MASSARI
1980, c. d. (v pozn. 37), €. 202 na s. 140-141.
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12. Ezechielova vizia, tabulovd malba, okolo 1600 (Kremnica, NBS ~ MMM). Foto: Fototéka UDU SAV

van der Straet) vytvoril r. 1577 rytec Hendrik
Goltzius.* Na lavej strane jednej z nich — ,,Otvo-
renie 6. peCate” [obr. 13 c] ndjdeme stojaci Zen-
sky akt zobrazeny zozadu, i chrbtom obratenu

4 Otvorenie 6. pedate, Spravodlivi idd do neba, medirytiny H.
Goltzius zo série podla . van der Straet, vyd. Philips Galle, ca.
1577 — IB 3 (1980), ¢&. 281, 283 ~ MAGNAGUAGNO-KO-

polpostavu muza s rukami pozdvihnutymi v po-
zadi, ktort si maliar mierne upravil a premiestnil
do stredu (muza sediaceho na rytine vlavo dole
prekomponoval do pdézy podla G. B. Fontanu).
Na druhej rytine z tej istej série (,,Spravodlivi ida
do neba®) ndjdeme zasa predobraz kladiaceho
Zenského aktu s rukou priloZenou k hlave, ktory
akcentovany svojou bledostou dominuje na ob-
raze vpravo [obr. 13 d].

Postavy spravodlivych veriacich a zatratenych
hrieSnikov pre svoje stvarnenie vizie proroka Eze-
chiela o konci sveta maliar preberd nielen z inych
grafickych zobrazeni tohto ndmetu, ale aj zo scén
Posledného stidu, medzi ktorymi nemdze samo-
zrejme chybat takd zdsobdren Tudskych postav
v najréznejsich pdzach a pohybovych akciach,
akym bola mimoriadne oblibend kompozicia

RAZUA, E.: Hendrik Goltzius. Evos und Gewalt. Dortmund
1983, s. 28-31 (Die bibliophilen Taschenbiicher 386).
43 Porov. pozn. 37.

O B = o % &

13 b. Detail medirytiny ,, Ezechielova vizia* (G. Ghisi — G. B.
Bertani, 1554)

13 a. Detail medirytiny ,, Ezechielova vizia“ (G. B. Fontana, okolo
1580)

Michelangelova. Aj do kremnického obrazu ma-
liar zakomponoval polpostavu sediaceho muZa,
otoCeného chrbtom, rukami opretého vzadu, kto-
i sme si v8imli na obraze Posledného stidu v nad-
stavci Thurzovho oltara [obr. 11 a]. Z &asti ,,.L«
medirytiny G. Ghisiho (1556) alebo niektorej
z dalSich grafickych reprodukeii Posledného sudu
v Sixtine prevzal aj postavu dal§ieho muZa vylie-
zajuceho zo zeme uprostred, s Cervenou drapé-
riou cez kolend, opretého oboma rukami pred
sebou a hlavou otocenou doprava [obr. 11 a].%

Vedlajsia polpostava so zarytou lebkou a ru-
kou zavinutou v rubasi a naznak leZiaci skelet nad
fiou su prevzaté z kompozicie Maertena van Heems-
kercka [obr. 13e].%

Neprekvapi napokon, Ze tu — tak ako na obra-
ze v nadstavci Thurzovho oltdra a v mnoZstve

46, Posledny siid*, medirytina Theodor Galle podla M. van Heems-
kercka, 1564 (p6vodnad Heemskerckova kresbova predloha
z 1. 1563 je v zbierkach Statens Museum for Kunst, Kobber-
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dalsich diel z tohto obdobia po celej Eurépe —
najdeme aj postavy, prevzaté z temer obligéitne;j
Schwarzovej kompozicie Posledného studu.¥’
Z mnohofigurovej kompozicie je prevzatd tvar
Yeny v pozadi vlavo, muZ oprety o laket pravej
ruky, vyliezajlci zo zeme pred Ezechielom, i fi-
gara dalSieho muZa, opierajiceho sa o laket v sku-
pine od Ezechiela napravo (z dvojice v dolnej
¢asti Schwarzovho vyjavu), pouZitej aj na Posled-
nom sude v Necpaloch [obr. 10 b], aj sediaca
matka s dietatom, zaclonend prorokovym tiefiom
(zo skupiny postdv na rytine zakomponovanych
v nebeskej sfére vpravo). [obr. 10 c]

Na rozdiel od grafickych predl6h (ale napr. aj
Posledného sudu v Necpaloch) st na kremnicke;j
Ezechielovej vizii niektoré telesné partie (lono, za-
dok) prili§ odvaznych kopirovanych aktov pru-
dérnejSie zahalené drapériami; upraveny je sklon
hlavy, gestd, ¢i naklonenie ruk viacerych prevza-
tych postav.

Nielen v orientdcii na aktudlnu tvorbu nizo-
zemskych rytcov, ale i v spdsobe prace s predlo-
hami m4 kremnicky obraz s obrazmi oltdra v Ne-
cpaloch mnoho spolo¢ného. Poskladanim rdézno-
rodych elementov prevzatych z existujicich vzo-
rov do nového celku aj v tomto pripade vznikla
origindlna kreicia, dielo nespornych umeleckych
kvalit, ktoré — i ked skompilované z cudzich prac,
m4é formalne znaky (farebné, rukopisné a Stylo-
vé), charakteristické pre aktudlnu dobovi maliar-
sku produkciu na prelome 16. a 17. storocia.
Néroénejsia je aj technologickd vystavba obrazu,
ktorého pestry kolorit a splyvavd modelacia st
dosiahnuté tenkymi ndnosmi laztrnej malby na
kriedovom podklade. Celok nie je iba prostou
aditivnou koldZou, ale akousi parafrdzou existu-
jucich diel, reprodukovanych rytcami. Postavy
a motivy z nich prevzaté sl prispésobené (mier-
kou, gestami) a vytvarne prehodnotené farebnou
diferenciaciou, svetlom a koloritom. Pévod a $pe-

stiksamling v Kodani — GROSSHANS, R.: Maerten van Heem-
skeck. Die Gemdlde. Berlin 1980, obr. 227). Identickt kompozi-
ciu prevzal neskor Mario Cartaro na svojej medirytine zr. 1568.
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cifické $tylové znaky figurdlneho zobrazenia kaz-
dej z predldh, rytcami verne reprodukované, sa
v maliarskom podani stracaju, akoby ,sprieme-
rované“ a celok pOsobi jednotnym dojmom. Na
rozdiel od vidSiny beznej dobovej domdicej ma-
liarskej produkcie bez slohového vyrazu je cel-
kova orientacia maliara napriek tomu zrejmé a ob-
raz ma $tylové znaky charakteristické pre inter-
nacionalnu manieristicki malbu okolo 1600.
Tak ako k Thurzovmu oravskému oltaru, ani
ku vzniku kremnického diela nezndmeho maliara
sa nenasli zatial Ziadne archivne doklady. Tabu-
Tova malba Ezechielovej vizie je uz iba solitér-
nym pozostatkom nejakého zaniknutého epitaf-
ného celku, nie je preto jasné, ¢i je importom, ale-
bo mohla vznikn(t priamo v Kremnici. Ako do-
kladajii najnov$ie archivne vyskumy B. BaldZo-
vej, na pracach v interiéri farského kostola
v Kremnici sa zaliatkom 17. storo€ia zuclastfio-
vali hned viaceri tunaj§i maliari — Johann Wiech-
ters, maliarski tovari8i (,, erbahren und kunstrei-
chen jungengesellen) Samuel a Friderico Fabri-
ciovei a 1. 1619 dokonca i nemenovany Nizoze-
mec (, Der Niderlinder ein Mallergesel);*® z ich
tvorby sa vak nezachovalo ni¢, ¢o by umozio-
valo spajat zachované diela s niektorym z nich.
Obrazy oravského oltara a kremnicka tabulovd
malba st okrem pribuznych $tylovych znakov a slo-
hovej orientacie i kvalitou rovnocenné, i ked aj na
kremnickom obraze su niektoré neisté detaily a slab-
$§ie malované pasaze (primitivne zobrazenie Stvori-
tela v oZiarenom priehlade z oblakov). Podobnym
sposobom traktované s niektoré detaily ruk, uce-
sov, inkarnatov, krajinné motivy, atd. Pribuzné je i cel-
kové ponimanie a — ako sme sa pokusili nazna€it —
analogicky pristup nezndmeho maliara k stvarne-
niu poZadovanych obsahov. Ci by mohlo st v oboch
pripadoch aj o diela toho istého autora, sa nezda
pravdepodobné, no za sticasného stavu badania sa
to ned4 ani vyladit (exaktnej$ia komparicia ma-

—IB 31(1986), . 19 nas. 421 (zna¢. ,,Marius Kartarus jnuen®).
47 Porov. pozn. 35.
48 BALAZOVA 2001, c. d. (v pozn. 39), s. 75-81.

13 ¢. Detail medirytiny ,, Otvorenie 6. pecate” (H. Goltzius —
J van den Straet, 1577)

13 d. Detail medirytiny ,, Spravodlivi idii do neba* (H. Goltzius -
J. van der Straet, 1577)

liarskeho $tylu a rukopisu by bola mozZna, ak by
doslo aj k restaurovaniu malieb oltara v Necpaloch).

V doméicom kontexte su tieto artefakty — krem-
nicka tabulova malba i sibor obrazov Thurzovho
oltara — rozhodne pozoruhodnymi umeleckymi
vykonmi, ktoré sa kvalitou z dobovo obvyklého
priemeru vy¢leituji. Pri objedndvkach tohto dru-
hu to nebolo bezné, ked identicka funkciu mohli
plnit aj remeselné malby bez vys§ich umeleckych
ambicii a Casto az diletantské vytvory, ako do-

klada vécéSina dodnes zachovanych protestant-
skych oltarov a epitafov zo 17. storo¢ia. Aj na tych
z nich, ktoré st remeselne zrucnejsie, sa ich ob-
razy vyznaluju zvySenym akcentovanim deko-
rativneho momentu, celkovym splostenim, kuli-
sovitostou, nedostatkom logického vztahu medzi
figurami a pozadim, atd. V podani anonymnych
remeselnych tvorcov napr. Casté tvarové nadsadz-
ky manieristickych majstrov, rytcami verne rep-
rodukované, pésobia aZ karikatirne a groteskne.
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V analyzovanych maliarskych dielach sme sa
pokusili spitnou ,,dekompoziciou* identifikovat
jednotlivé pouZité stavebné prvky a komparaciou
s ich predobrazmi skiimat kompozi¢né a motivic-
ké zavislosti, pribliZit tak spdsob prace s grafic-
kymi predlohami, ako prispevok k poznavaniu
procesu tvorby dosial nezndmych maliarov.

Medzi identifikovanymi predlohami s absolut-
nou prevahou diel nizozemskych rytcov pozoru-
hodné je orientdcia na medirytiny Sadelerovcov
— Johana I, jeho brata Raphaela I, syna Justusa
a synovca Aegidia II (na kremnickom obraze zasa
vyvazeny podiel rozsirenych grafickych listov
Sadelera, Galleho a Goltziusa a reprodukénej gra-
fiky talianskej proveniencie — Ghisi/Bertani, Fon-
tana, Michelangelo). Celkovo v3ak ich zasttpe-
nie zodpoveda sortimentu frekventovanych sme-
rodajnych predldoh, aprobovanych cirkevnymi
autoritami, pouZivanych pri vzniku oltérov a epi-
tafov, ktoré patrili medzi §tandardné objednavky
maliarskych a rezbérskych dielni vo vsetkych pro-
testantskych oblastiach.

Invenit — sculpsit — pinxit

PouZitie jednotlivych motivov, alebo prosté
preberanie celych predléh bolo v protestantskom
umeni 2. polovice 16. storo&ia a v priebehu 17.
storo€ia javom obvyklym nielen u nas, o om
svedcia realizdcie podla tych istych grafickych
predl6h, Ci jednotlivé motivy a figary, migrujice
v kompozicidch autorov réznej Girovne a schop-
nosti po celej Eurdpe.

Roz3irenie a obluba frekventovanych vzorov
sved¢i o vSeobecnej dostupnosti grafickych lis-
tov, ktoré tvorili zasobu kazdej dielne, dopifiant
na tovariskych vandrovkach, obchodnymi ces-
tami a kontaktmi, alebo ziskavané od dodavate-

* Rozne umelecké diela do Viedne dovéaZal napr. aj norimber-
sky obchodnik Paul Conrad Fiirleger, o dve generacie mlad-
§i pribuzny Christianny Fiirlegerovej (manZelky J. Gundla-
cha, ktorému Melissander venoval Ammanov graficky list
spominany vysSie). - DUVERGER, E.: Le commerce d’Art
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Tov, knihkupcov a pocestnych kupcov (od zagiat-
ku 17. storo€ia existoval uz i $pecializovany ob-
chod s grafikami). Obchodnici sa novinkami z4-
sobovali aj nakupmi na vyroénych trhoch vo
Frankfurte a v Lipsku a svoju ponuku tak neusts-
le aktualizovali.* KaZd4 prosperujica maliarska
¢i rezbarska dielfia disponovala sortimentom vol-
nych grafickych listov a celych konvolutov rep-
rodukénej grafiky, vzornikov a kniZnych ilustra-
cii, ktoré boli zasobarfiou podnetov a prameiiom
inSpiracie. Graficky reprodukované kompozicie
poskytovali vzorové rieSenia pre uspe$nu realiza-
ciu Standardnych maliarskych objednéavok.

Grafickym médiom komunikovali umelci i ich
objedndvatelia, rytinova produkcia §irend zo sme-
rodajnych centier aktudlneho umeleckého vyvi-
nu pdsobila pri utvarani sveta predstav sudasni-
kov. Ur€enie konkrétnej predlohy méze svedgit
o aSpirdcidch zadavatela alebo bola jej volba pro-
poziciou maliara, ktory sa snaZi vyhoviet odaka-
vaniam svojich objednévatelov. Tuto zavislost, od
neskorej gotiky vSeobecnii, dokumentuji mnohé
priklady anonymnej domdacej maliarskej produk-
cie, ktord tvori podstatnii Gast u nas zachovanych
diel, ale $tidium grafickych predléh mozZno do-
loZit aj na tvorbe vyznamnej$ich maliarov tohto
obdobia, ¢innych na tzemi Slovenska.

Je zname, Ze v protestantskom umeni 16. — 17.
storoCia je zavislost od grafickych predlsh aZ na
vynimky v8eobecnd a iba méaloktoré z maliar-
skych ¢&i rezbarskych diel vtedy vznikajuicich bolo
umelecky pévodné, ¢&i origindlne v dnesnom po-
nimani. Moderny pojem plagidtu tu neprichadza
do uvahy — naopak, vedomé a zdmerné prebera-
nie a ¢o najsir§i sortiment vhodnych predléh bol
prejavom tGctyhodného rozhladu. Citdcie, parafra-
zovanie a napodobiiovanie autoritativnych prikla-
dov (tak ako napr. nasledovanie klasikov v lite-

entre la Flandre et I’Europe centrale au XVII* siécle. Notes
et remarques. In: Evolution générale et développements ré-
gionaux en histoire de l'art. Actes du XXIIF Congres inter-
national d’Historie de I'Art, Budapest 1969. Budapest 1972,
t. 11, s. 173.

rérnej tvorbe), je priznadnym znakom tohto ob-
dobia v celoeurépskom meradle.

Zavislost od predléh mé rézne podoby. Ok-
rem pasivneho preberania hotovych kompozig-
nych a ikonografickych rieSeni (ked graficky list
predstavuje kompozi¢nu predlohu prevzatl reme-
selnym maliarom kompletne a iba upravent na
poZadovany formét obrazu &i fresky), & réznych
kompildcii odvodenych z aktudlnych dobovych
vzorov, Sirenych reprodukénou grafikou a kniz-
nou ilustraciou, ndjdeme — ako sme ukézali — aj
u nds ambiciéznejsie a umelecky narodnejsie pri-
klady indpirdcie a prijimania novych podnetov,
s ktorymi sa prostrednictvom grafiky oboznamuju
aj maliari, ktor{ nemali moZnost poznat z autop-
sie aktudlne dianie v smerodajnych centrach ume-
leckého vyvinu. Sledovanie frekvencie a vysky-
tu po celej strednej Eurdpe univerzélne rozsire-
nych predléh a vzorov, ich migracie a procesu
transformdcie je preto zarovei prispevkom k sku-
maniu vztahu tradicie a slohovych inovécii a ich
recepcie v periférnom prostredi.

Invencie poprednych umelcov epochy, repro-
dukované, multiplikované, kopirované a variova-
né nizozemskymi, juhonemeckymi, ¢&i taliansky-
mi rytcami, boli vydévané a distribuované vo vel-
kych ndkladoch. Univerzélne rozsirenie a dostup-
nost reprodukénej grafiky a kniZnej ilustracie
sposobili, Ze sa grafika stala vhodnym médiom,
sprostredkujiicim dobovo aktualizované podnety,
prindsajicim nové ikonografické i formalne rie-
Senia a Stylové inovécie do vetkych stredoeurdp-
skych regiénov. V niektorych pripadoch je moz-
né pomerne presne vysledovat premeny obrazo-
vého prototypu, cez jeho modifikacie a varidcie
v grafickych reprodukcidch réznych rytcov, kto-
ré si pouZivané ako priame predlohy &i inpira-
cia pri vzniku maliarskych diel rozli¢nej Girovne.
Rézne podoby procesu tejto transformicie
a adaptdcie s jednym z charakteristickych zna-

*% Paradoxne aj pri priprave reftaurovania kremnickej tabulo-
vej malby Ezechielovej vizie, ked identifikovanie konkrét-
nych pouZitych predléh mohlo poméct odlisit Angyalove
zasahy a byt voditkom pri riefeni rekontrukciie chybaji-

g AN
13 e. Detail medirytiny ,, Posledny sud* (M. Cartaro, 1568)

kov v8eobecného vyvinu stredoeurdpskeho no-
vovekého maliarstva.

Samotné konStatovania o pouZivani grafickych
predl6h vo vSeobecnej rovine samozrejme uZ ne-
prindsaji ni¢ nové. V pripade konkrétneho diela
je v8ak skiimanie kompoziénych a motivickych
zavislosti uZitoéné. (Identifikovanie konkrétne;
kompozi¢nej predlohy méZe mat aj prakticky vyz-
nam napr. pri reStaurovani maliarskych diel, dasto
uZ nezretelnych a zna¢ne destruovanych.)® Ure-
nie grafického prototypu je &asto jedinou indiciou,
aspoli ramcovo naznadujlicou orientdciu objedna-
vatelov maliarskych diel a vychodiské ich zvicsa
anonymnych autorov, pomahaju spresnit datova-
nie malieb alebo aspoii urdit ,,terminus post quem*
ich vzniku. Prispievaji tak k zaradeniu jednotli-
vych diel do kontextu a vyznamnou mierou po-
mahaju pri pozndvani a reflektovani $pecifického
charakteru dobovej maliarskej tvorby.

cich autentickych detailov, sa o to ani nepokusili a vykonané
retue su tak znaéne improvizované. Porovnaj umeleckohis-
torické podklady a spravu o priebehu restaurovania (S. Ilav-
ska, 1999) v archive NBS — MMM Kremnica.
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Addenda zum Thurzo-Altar ,,Spiegel der Rechtfertigung

Zusammenfassung

In der einheimischen Malerproduktion des beginnen-
den 17. Jahrhunderts in der Slowakei ragt ein bemerkens-
wertes Werk hervor — der Altar, welcher vom Graf Georg
Thurzo, Palatin von Ungarn, fiir die Kapelle seiner Burg
Orava im Jahre 1611 bestellt wurde. Der etwa 10 Meter
hoher Holzaltar bildete die Dominante der Kapelle. Seine
neun Bilder driicken ~ im Einklang mit Thurzos ortho-
dox protestantischer Orientierung — in syntetischer Form
die Grundprinzipien der Lutherschen Lehre von der Recht-
fertigung der Stinder aus. Aufler der Reprisentation des
Auftraggebers stellte der Altar gleichzeitig auch sein ,,bild-
liches Glaubensbekenntnis® dar. (Thurzos Erben, die dann
zum Katholizismus konvertiert sind, haben den Altar im
18. Jh. der evangelischen Adelsfamilie Justh nach Necpa-
ly im Komitat Turiec geschenkt, wo er bis heute in der
evangelischen Kirche aufbewahrt wird.)

Die kleineren auf Holz gemalten Altarbilder stellen
die eindeutig festgelegten biblischen, in der Kunst des
16. und 17. Jahrhunderts iiblichen Themen dar (seitlich
auf den Fliigeln Ausspeiung des Jonas und Simsons
Lowenkampf, die Vertreibung aus dem Paradies und den
Gekreuzigten Christus). In der Mitte der Predella befin-
det sich das Abendmahl mit zwei kleineren oktogonalen
alttestamentarischen Szenen auf beiden Seiten (Manna-
lese, Moses schlidgt das Wasser vom Felsen), im Altarauf-
satz wiederum Jiingstes Gericht und zwei Familienwap-
pen auf den Seiten. Charakteristisch ist auch ihre Be-
schriftung mit den entsprechenden Zitaten, mit denen sie
in den Intentionen der protestantischen Kunst eine typo-
logische Bedeutungseinheit bilden.

Der ikonographische Schwerpunkt wird aber von dem
groflen zentralen Leinwand (380 x 260 cm) gebildet, oben
mit der bezeichnenden Uberschrift ,,SPECULUM IUSTI-
FICATIONIS®, die sich ihrer Inhalt und ihrer Form nach
den gebriuchlichen ikonographischen Schemen entzieht.
In der einzigen Komposition sind hier synthetisch die
komplexen Thesen der Lutherschen Interpretation der
Lehre von ,,der Rechtfertigung des armen Siinders vor
Gott“ dargestellt. Die lateinischen Aufschriften und bib-
lischen Zitate sind als integraler Bestandteil der Kompo-
sition direkt in das Gemilde hineingeschrieben; ihr dog-
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matischer Inhalt wird mittels der abgebildeten Motive
illustrativ wortwortlich und ohne jede Narrativitit weiter-
gegeben. Die Vereinigung des Wortes mit Bild und die
Konstruktion solcher komplizierten Alegorien, die sich
bemiihen, auf synthetische Weise im Rahmen einer Ab-
bildung die hauptsichlichen theologischen Dogmen zum
Ausdruck zu bringen, ist flir die protestantische Kunst
dieser Epoche charakteristisch.

Autor der Altarbilder ist nicht bekannt. (Thre Zuschrei-
bung dem Maler J. Khien aus Neusohl/Banské Bystrica,
tradiert in der Literatur, ist als unbegrilindet zuriickzuwei-
sen.) Der Malerstil und der Gesamtcharakter der qualita-
tiv besseren, von dem niederldndischen Manierismus be-
einfluiten Altarbilder filhrt uns zur Voraussetzung, daf3
der Thurzo-Altar als ein Ganzes auf Thurzos Bestellung
in einem der damaligen Kulturzentren entstanden ist und
zu uns nur importiert wurde.

Es ist jedoch sicher, dafl die Komposition des Oravaer
Zentralbildes auch in der graphischen Form existieren
muflte, wie die Illustration zu einer theologischen, im
Druck verdffentlihten Schrift. Als Beweis diente Feststel-
lung ihrer spéteren Benutzung bei drei Bildern, die nach
der identischen Vorlage in Deutschland gemalt wurden:
Altargemailde in Pegau bei Leipzig (J. Wendelmuth, 1621),
auf einer Kupferplatte gemaltes Bild, heute in den Sam-
mlungen des Stadtmuseums in Lindau am Bodensee (J.
Hiebeler, 1622), und ein Tafelbild von M. Rastrum, der
angeblich erst um das Jahr 1660 fur die Kirche in Gros-
senhain unweit von Meissen entstand.

Die gemeinsame Kompositionsvorlage blieb doch lan-
ge unbekannt, und auch das Versuch des Autors, den Thur-
zo-Altar zu interpretieren (MEDVECKY 1994), konnte
darum allein aus der Analyse des erhaltenen Werkes, auf
Grund der Identifizierung der abgebildeten Motive, Auf-
schriften und Zitate auf dem Altar ausgehen. Stilcharak-
ter des Komplexes der neun Altarbilder aus dem Jahre
1611 deutet die Zuneigung ihres unbekannten Autors zur
Malkunst des spéten mitteleuropéischen Manierismus an;
man koénnte also annehmen, dass die vermutliche Her-
kunft der Abbildung in dem graphischen Schaffen um das
Jahr 1600 zu suchen ist.

Wie dann zuletzt zutage kam (KOCH 2000), entstand
die Vorlage um ein Vierteljahrhundert frither. Es handelt
sich um ein Kupferstich, hergestellt nach dem Entwurf
des beriihmten Stechers und Verlegers Jost Amman (1539—
1591) in seiner Niirnberger Werkstatt. Die eigentliche
Gestaltung des graphischen Blattes, gedriickt in 1585, ist
die Arbeit des Zeichners und Kupferstechers Alexander
Mair (um 1559-1617). Wie geht aus den Aufschriften
hervor, der Kupferstich wurde auf Bestellung von Kaspar
Melissander (mit eigenem Namen Bienemann, 1540-
1591), Doktor der Theologie, seit 1578 evangelischer
Generalsuperintendent in Altenburg (Meissen), verfertigt,
und seinem Verwandten, dem Niirnberger Patrizier Johann
Gundlach gewidmet. Melissander erklért seine Idee der
Abbildung im lateinischen Text (“Exegesis Speculi iusti-
ficationis... “, herausgegeben in Leipzig 1585; deutsch in
1587 und 1589).

Der Inhalt des graphischen Blattes mit dem gedruckten
erklarenden Kommentar und die theologischen Kontexte
der Invention von Melissander im Zusammenhang mit den
Bildern in Pegau und Lindau wurden unlingst von Ernst
Koch ausfiihrlich analysiert. Oravaer Thurzo-Altar war ihm
nicht bekannt und das Bild von Grossenhain erwéhnt er
auch nicht (das Bild wurde im Jahre 1945 vernichtet, es hat
sich nur seine Photographie aufbewahrt).

Das Zentralbild des Oravaer Altars aus dem Jahre 1611
ist die fritheste von bisher bekannten Malerdusserungen
der Niirnberger graphischen Komposition (Pegau 1621,
Lindau 1622, Grossenhain 1660), und dem Ausmass nach
auch die monumentalste. Obendrauf, zum Unterschied von
den deutschen Beispielen, der Turzo-Altar iibernimmt am
plinktlichsten nicht nur die Komposition des Zentralbil-
des, sondern auch das Werk im Ganzen, seine Idee, die
dreiteilige Struktur und Ikonographie.

Neben dem eindeutig religiésen Inhalt und seinen
theologischen Zusammenhéngen, die aus der Konfessions-
hinsicht interessant sind, ist die Untersuchung der eigent-
lichen Realisation des Altars, seine kiinstlerisch-geschicht-
liche Auswertung und Einreihung im Kontext des zeitge-

méssen Schaffens auch sehr wichtig. Die Funktion der
Schnitzteilen ist nur untergeordnet, die Malerkomponente
im Altarganzen dominiert kiinstlerisch sowie der Bedeu-
tung nach. Die Gemilde des Altars, die stilmaBig zur da-
mals aktuellen manieristischen Ansicht inklinieren,
reflektieren die zeitgendssische Situation der Kunst auf
der Wende der zwei Stilepochen. Das Schliisselproblem
bleibt darum vor allem die Identifikation des bisher un-
bekannten Autors.

Die Komposition des auf Leinwand gemalten Zentral-
altarbildes wird relativ prizis aus der Niirnberger Vorlage
ibernommen. Bei der Realisation der kleineren Tafelge-
milden (Olgemilde auf Holz) hat der Maler grossere Frei-
heit gehabt, was in verschiedener Beziehung und ver-
schiedenem Abhéngigkeitsgrad deren von der Ausgangs-
vorlage zum Ausdruck kam. Sein erfinderischer Zutritt
kann auch durch die Verwendung von weiteren graphi-
schen Vorlagen dokumentiert werden, die ihn bei der Kom-
position der einzelnen Szenen nachweisbar inspiriert ha-
ben. Unter denen, die wir bis jetzt identifiziert haben,
iberwiegen eindeutig die Kupferstiche der veristelten
Familie Sadeler, verbreitet und beliebt in dem ganzen
Europa.

Selbst die Identifizierung des gemeinsamen Prototyps
bringt keine Antwort auf weitere wesentliche Fragen: Das
graphische Blatt und seine lateinische Explikation exis-
tierten schon in Jahre 1585; warum aktualisierte sich
Melissander’s ,,Speculum® erst in der Zeit der Lutherschen
Orthodoxie der ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts
(wann alle bisher bekannte, jedoch nicht zusammenhén-
gende Félle der Anwendung der Vorlage fiir die Malerwer-
ke in Sachsen, Schwaben und in Orava entstanden)? Fiir
uns ist natiirlich besonders wichtig die Frage, wie diese
Vorlage in Thurzo’s Hinde kam, bzw. wer wirklich der
Initiator ihrer Realisation in Form eines Altars war. Ahn-
lich wie bei der Frage der Urheberschaft der Altarbilder,
die bisher bekannten Angaben bieten keine Indizien, die
zur Losung dieses Rétsels fiihren kdnnten, sodass dieser
Verbindungsglied vorldufig fehlt.
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MATERIALY /MATERIALS

ARS 2/2003

Podobizne absolventiek slachtického
vzdelavacieho instititu Notre Dame v Bratislave
(Katalég doposial znamych portrétov suniformovanych*

i ,neuniformovanych® chovaniek z druhej polovice 18. storocia)

Ingrid VAVROVA-STIBRANA

Rehola Notre Dame bola v 17. a 18. storoé&i
velmi uzndvanou vdaka vysokej trovni dievéatdm
poskytovaného vzdelania.' Hoci sa kanonistky Not-
re Dame zameriavali hlavne na vzdeldvanie mes-
tskych a plebejskych dievdat v externych §koldch,
v niekolkych eurépskych mestach si zaloZili aj klau-
ziirované Skoly, Specidlne vyhradené pre vznese-
n¢ zaujemkyne o prvotriedne vzdelanie a vycho-
vu vo francizskom duchu.? Takouto tlohou boli
poveren€ aj reholni¢ky — ugitelky, ktoré do Brati-

! VSeobecne o reholi Notre Dame pozri: SAGOT, P. st.; Die
Entstehung des Ordens. Die Pddagogik des Ordensgriinder:
Pierre Fourier und Alix Le Clerc. Paris : Maison Pierre-Alix,
1991. Za zapoZi€anie tejto literatiiry dakujem bratislavskému
klaStoru N. D; Tiez HEIMBUCHER, M.: Die Orden und Kon-
grégationen der Katholischen Kirche. Miinchen — Paderborn —
Wien 1987, zv. I, 5. 461-462; TieZ Die Konstitutionen der Re-
gulierten Chorfrauen des Hl. Augustinus der Congregatio B.
M. V. Essen : Verlag Fredebeul & Koenen, 1933.

? Takéto vnutorné skoly pre §lachtiéng, boli v 17. a 18. storo&
napr. pri kla§toroch N. D. v Nymphenburgu, Stadt-am-Hof,
Paderborne, Strassburgu, Essene a v poslednej §tvrtine 18. sto-
rodia aj vo Versailles, kam ich pozvala dcéra Marie Terézie,
kralovna Mdria Antoinetta. K literattire o nich pozri napr.: AP-
PEL, B.: Zur Geschichte des Klosters der Congrégation de
Notre Dame in Eichstétt 1711-1809. In: Dokumentation zur
Erneuerung und Errichtung des Informationszentrums Natur-
park Altmithital. Sammelblatt Historischer Verein Eichstitt, 81-
82, 1988-1989. Eichstitt 1989; balej »Mapka“ rozsirenia re-
hole: Historique de la congregation Notre — Dame, 1992
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slavy pri8li na pozvanie grofky Oneillovej na sklon-
ku roku 1747. Ich poslanim bolo v prvom rade
podchytit Zensky dorast elitnej vrstvy uhorskej spo-
lo¢nosti.> Aviak osobné zatita cisarovnej Mérie
Terézie zabezpedila bratislavskému klastoru Notre
Dame taku vysoki prestiZz v rAmci celej Habsbur-
skej monarchie, Ze uz Coskoro sa medzi ¥iatkami
objavili aj kontesy z Viedne i celého Rakuska,
z Ciech a Moravy, Polska, Sliezska, Sedmohrad-
ska i Chorvatska.* Nadstandardnt Groven si viak

a RIED, K.: Das Notre — Dame — Kloster in Eichstitt. In: Histo-
rischer Blitter fiir Stadt und Landkries Eichstitt, Beilage zum
. Eichstitter Kurier“, X, 1961, &. 2; Tiez: 400 Jahre Augustiner
Chorfrauen der Congregatio B, M. V. Kat. vyst. Essen 1997.

* O pbsobeni notrdamiek v Bratislave pozri napr.: Augustiner-
Canonissine-Congrégation de Notre-Dame. Ihr Entstehen und
ihr Wirken in Pressburg. Pressburg : Carl Angermayer’s Buch-
druckerei, 1888; Tiez Bratislava Mateja Bela. Vyber z diela
Notitia Hungariae novae Historico-geographica. 1-11. zv, vy-
daného v roku 1735-1736 vo Viedni. Bratislava : Obzor, 1984;
KAMENICKY, M.: Rehola Notre Dame v Bratislave. In: Ti~
navskd univerzita 1635-1777. Trnava : Trnavska univerzita,
1996, s. 321-332; MI:IDRA, D.: Hudobnd kultira reholi na
Slovensku — v pramefioch 18. a 19. storodia. In: Zbornik Tr-
navskej univerzity. Trnava 1994, s. 103-104; POLAKOVA, §.:
Z divadelnej histérie klagtora Notre Dame v Bratislave. In:
Katolicke noviny, 1-2, 1997, s. 36.

4 Maéria Terézia klastoru dovolila nazyvat sa ,, Terezidnskym kl4s-
torom* a finanéne ho velmi podporovala. Okrem niekolkych
néavitev bola v &astom pisomnom styku s predstavenou kldsto-

bratislavské $koly notrdamiek — vonkajsia pre
mestské dievCatd i vnttorna pre §lachtiéné — udr-
Zali len do polovice 70. rokov 18. storodia, ,,z4-
sluhou® zavédzania terezidnskej $kolskej reformy
v Uhorsku.’ T4to, inak pozitivne zamyslana vie-
obecne vzdeldvacia akcia, printtila obe spomi-
nané $koly notrdamiek vypustit zo svojich ueb-
nych osnov prave to, predo boli dovtedy takymi
Ziadanymi a vlastne najkvalitnej$imi v Uhorsku:
roz8irené vyudovanie cudzich jazykov — osobit-
ne francizstiny, $pecidlne kurzy umeni — tanca
a hudby, kresby a malby, ako aj ruénych prac
vhodnych pre aristokratky. Samozrejme, Ze tamoj-
Sie vyuCovanie zemepisu, dejepisu i poctov svo-
jou urovilou i rozsahom taktieZ presahovalo ra-
mec potrieb beZnej Zenskej populacie.S Okrem
reformy sa na upadku podpisal aj sim cisar Jozef
IL., ked po smrti svojej matky vyrazne obmedzil
dalSiu podporu vnutornej $koly pre §lachtiéng.”
Z finanénych problémov i straty prestizneho pos-

ra, ktord mala vé&§inu listov pregitat chovankdm. Cisdrovnd
malak Ziatkam materinsky vztah - osobne ju zaujimali, karhala
ich i chvalila, poti¢ala a formovala podla svojich dal3ich pla-
nov. Ak to bolo v zéujme chovaniek, nevahala pokarhat aj re-
holni¢ky, napr. za nedostato¢né kiirenie alebo stravu, Panovnié-
kine listy s velmi neoficidlne, pisala ich vo chvilach oddychu
v kruhu svojej rodiny takpovediac ,,na kolene®. Dodnes sa za-
chovalo 17 z nich. Nachddzajt sa v Archive mesta Bratislavy
(AMB), Inventdr kldstora Notre Dame: 1758~1 781, Listy
Marie Terézie + 7 priloh, kr.26.

O vyzname a skutodne vysokej trovni (v porovnani s dobovy-
mi dievEenskymii chlap&enskymi skolami) podrobne pise STIB-
RANA, L: Zivot $lachtickych chovaniek v bratislavskom kon-
vikte Notre Dame v druhej polovici 18. storo&ia. In: Zbornik
mesthého niizea, X1V, 2002, s. 35-52. O vieobecnej situdcii vo
vzdelédvani na Slovensku v 18. storogi pozri KOWALSKA, E.:
Bratislavské udové 8kolstvo na konci 18. storocia. Rozhlady. In:
Historicky casopis, 31, 1983, &. 5, s. 776-777; Tiez KOWAL-
SKA, E.: Stétne Tudové $kolstvo na Slovensku na prelome 18.
a 19. storodia. Bratislava : Veda, 1987 a KOWALSK/\, E.: Ho-
rizonten der Médchen Ausbildung in 18. Jahrhundert, In: Stid-
tisches Alltagsleben in Mitteleuropa von Mittelalter bis zum Ende
der 19. Jahrhundert. Bratislava : AEP, 1998, s. 195-204,

O vyugovacich predmetoch vnutornej Skoly, vyu€ovanych re-
holni¢kami aj mestskymi umelcami pozri STIBRANA 2002, c.
d. (v pozn. 5), s. 39-41.

" Augustiner... c. d. (v pozn. 3), 5. 17.

tavenia sa $lachticky konvikt Notre Dame v Bra-
tislave uz nikdy celkom nespamdtal, i ked si po-
mahal prijimanim vnttornych Ziadok z bohatych
meStianskych rodin® a este v obdobi prvej CSR
sa teSil povesti kvalitného dievéenského internat-
neho vzdeldvacieho tstavu.®

V priestoroch kld§tora vyhradenych pre vnt-
torné Ziacky — v ulebni, jedalni i na chodbe — sa
este pred druhou svetovou vojnou nachadzalo
mnozstvo réznych podobizni.'® Boli to portréty
verejnych predstavitelov, kitazov a dobrodincov
(dobrodiniek) klastora, no predovsetkym urodze-
nych ZiaCok. Okrem portrétov boli v klastore tak-
tieZ obrazy so sakralnou tematikou a zopar kraji-
niek z 18. a 19. storoéia.!! Pamiatkou na najslay-
nejSiu éru konviktu Notre Dame v Bratislave je
skupina portrétov mladych dievéat v modrych
rokokovych rébach. Podla archivnych dokumen-
tov boli portrétované §lachtickymi chovanicami
prave v obdobi medzi rokmi 1750 az 1775, teda

* Podla zépisov o prijimanych Ziadkach, kde postupne ustupuji
urodzené Ziacky a Eoraz &astejie sa objavuju ,,Jung Frauen®.
HEintritt im Jr. 1748 — 1903 in; Inventdr... c. d. (v pozn. 4),
IVBA4.b., 1/2.

? NasvedSuje tomu reklamny prospekt zo zaciatku 20. storoéia, pro-
pagujuci tento vzdelavaci institit. Obsahuje fotografie interiérov aj
exteriéru kléstora i kostola Notre Dame. Za poskytnutie tohoto
materidlu dakujem st. Alexii z bratislavského klagtora N. D.

'° Portréty zavesené v jedalni a v pracovni chovaniek (r. 1924)
spomina vo svojom rukopise WEYDE, G.: , Kloster und Kir-
che der Kongregation de Notre-Dame*, In: AMB, Pozostalost
Gizely Weyde. B. 1., tkp, kr. 9, s. 17; O tom, Ze portréty dav-
nych Ziagok boli rozve$ané aj na chodbe interntu a to este
v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storogia, vieme z ustnej
informdcie sr. Alexie zo diia 10. decembra 1997.

"' ,Zoznam predmetov prevezenych na statny Cerveny Kameti od
Notre Dame S. XII. 1957 uvadza spolu 26 polozZiek: 1 krajin-
ku, 2 grafiky (Franz Jozefa Sisi), 2 obrazy svitic, 4 panovnic-
ke podobizne v sklenych puzdrich a dekorativnych zlitenych
rdmoch (Mdria Terézia, Frantisek Stefan Lotrinsky, Méria Kris-
tina a Albert Sasko-Tesinsky), 3 portréty dobrodincov a dob-
rodiniek klastora a 11 podobiznf d4m (chovaniek). Zvys$né tri
portréty chybaju (portrét ciséra Franti¥ka L., dvojportrét sestier
Hadickovych a portrét muza z 19. storocia). Pozri Zapisnica
z dha 5. X1 1957 a Zoznam predmetov, in: Archiv Mtzea
Cerveny Kameti (AMCK), Zbierkova &innost, Inventir zbie-
rok Notre Dame v Bratislave, kr.7, 5 listov.
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v ¢asovom horizonte od postavenia kla§tora do
uplatnenia Skolskej reformy. Celkovy podet por-
trétov Slachtickych chovaniek nepozndme, iba
pocet ,,uniformovanych® chovaniek, ktory si za-
znamenala Gizela Weydeova pri svojej obhliadke
interiérov klaStora v roku 1924: videla dvanéast
portrétov rovnako obleCenych chovaniek, neuva-
dza v8ak viac ako dva podla mien spodobenych
— portréty Kargovej a Walderodeovej.”® Tato ko-
lekcia ,,uniformovanych chovaniek, nazyvana aj
»Modré damy*“'* zobrazuje mladé §lachti¢né ode-
té do jednotného slavnostného dvorského odevu,
ktory v naSom pripade predstavuje oficidlnu re-
prezentanu uniformu Zia¢ok konviktu Notre
Dame." V klastore vSak boli aj dal§ie podobizne
mladych urodzenych Zien, o ktorych na zaklade
istych indicii uvazujeme tieZ ako o chovankach
konviktu. Tieto portréty netvoria prirodzene si-
rody celok, vyznafuju sa naopak znaénou nejed-
notnostou odevu spodobenych, ako aj spdsobom
a kvalitou prevedenia.!¢

V désledku konfiSkécii cirkevnych majetkov
v pétdesiatych rokoch 20. storodia sa dostala vig-
§ina vytvarnych diel so svetskou tematikou z bra-
tislavského kldstora Notre Dame do Muzea Cer-
veny Kamen. Akcia sa konala na sklonku roku
1957 a stru€ne ju pribliZuje dodnes existujiica
Zépisnica s priloZzenym zoznamom obrazov.!?
Uvédza sa v nej okrem iného desat portrétov,
o ktorych mozZno z kratkeho popisu uvazovat ako

12 Pozri Inventar Notre Dame v AMB: Eintritt... c. d. (v pozn. 8)
fond c; ,,Menoslov prihldsenych reholnic*, IV.B.4.b., 2/1, nestr.,
v nich st ddtumy prijatia chovaniek. ,,Manudl prijmov 1747-
1770* a ,,Manudl prijmov 1771-1802%, TVB.4.b., 1/4 a 1/6.;
v ktorych st zaznacené dalSie platby za chovanky, oby&ajne s uve-
denim ¢asu predplateného pobytu (Stvrtrok, polrok alebo rok).

13 Pozri pozn. 10.

14V Miizeu Cerveny Kamen boli portrétované oznalované ako , Mod-
ré damy*. Cast portrétov uvédzala UCNIKOVA, D.: Historicky
portrét na Slovensku. Martin 1980 a PETROVA-PLESKOTO-
VA, A.: Maliarstvo 18. storocia na Slovensku. Bratislava 1983, no
bez blizSieho uréenia pdvodu; Tiez VAVROVA, I: (f'erveny Ka-
meri. Modré ddmy. Mala vlastivednd kniZnica, 152. Komarno 1999.

15O slavnostnej uniforme chovaniek pozri VAVROVA, L: Por-
tréty $lachtickych chovaniek kldstora Notre Dame v tretej Stvr-
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o chovankach v rovnosatach, priGom aZ z tohoto
archivneho dokumentu sa moZno dozvediet, Ze
medzi nimi boli vlastne dva (drubotne spojené)
dvojportréty. Jeden z nich bol v Miizeu Cerveny
Kamen reStaurdtorsky rozdeleny a zrekonStruo-
vany, t.j. doplneny o chybajice ¢asti, druhy v8ak
do muzea nikdy dovezeny nebol!'® Zapisnica sice
hovori, Ze niekolko portrétov bude dovezenych
neskor, nakolko sa uZ nezmestia do auta, ale pri-
rastkové zoznamy muzea Cerveny Kamen druhy
dvojportrét a dalSie dva portréty vobec nezazna-
menavaju, teda zrejme nikdy dovezené neboli.
V Mizeu Cerveny Kamefi je dnes osem podo-
bizni chovaniek v uniformach. Ak by sa Weyde-
ovej udaj o dvanastich portrétoch vztahoval na
celkovy pocet ,,uniformovanych* chovaniek v ce-
lom objekte internatu, teda i na chodbe, chybali
by ndm (okrem spominanych sestier Hadicko-
vych) este dve podobizne. Krok vpred znamena-
lo objavenie dovtedy nezndmych fotografii inte-
riérov konviktu Notre Dame zo zafiatku 20. sto-
ro¢ia.'? Leporelo obsahovalo medzi inym aj po-
hlad do jeddlne chovaniek a do pracovnej triedy,
kde boli tieto podobizne zretelne vidiet rozvesa-
né po stendch. Dva tam viditeIné portréty su do-
teraz nezvestné. Znamena to, Ze ostatné zname
portréty chovaniek v rovnoSatach, ktoré nepatria
Mizeu Cerveny Kameti, st z inych zdrojov? Nie-
¢o moZno naznacuju aj ramy podobizni: p6vod-
né ramy boli tmavohnedé, drevené, jednoducho

tine 18. storocia. Diplomovd praca Katedry dejin vytvarného
umenia FF UK. Bratislava 1998.

!¢ Portréty tejto nestrodej kolekeie doteraz neboli publikované.
Obsirnejsiu verziu tejto dasti VAVROVA 1998 c. d. (v pozn.
15), Katalég neuniformovanych chovaniek, s. 109-124.

17 Pozri pozn. 11.

1% Restauratorsky oddeleny na dva samostatné portréty bol v Skol-
skom roku 1994/1995 na VSVU v Bratislave dvojportrét Teré-
zie Festeticsovej a Antdnie Hallerovej de Hallerstein. Pozri
HAVASI, 1. - SLUKA, M.: Protokoldrny zdznam o reStauro-
vani dvojportrétu ,, Terézia Festetics so spolocnickou z 18.
storoia. Diplomové praca Katedry restaurovania VSVU. Bra-
tislava 1995; Strateny dvojportrét zobrazoval Mariu Annu
a FrantiSku Hadickové.

1% Pozri pozn. 9.

profilované, s vandtornou uzkou zlatenou listou.
Takéto rdmy maji vSetky podobizne z Muzea Cer-
veny Kametfi a portrét Valentianiovej v Mestskom
muzeu v Bratislave. Portrét Hallerovej z Budapesti
a portrét Berchtoldovej si rdmované individudlne.

Séria portrétov chovaniek v modrych rovno-
Satach je velmi vzdcna najmi z kultGrnohistoric-
kého hladiska, pretoze podobné zobrazenia cho-
vaniek v reprezentadnych rovnosatich z 18. sto-
ro€ia sa, pokial je ndm zname, nezachovali zo
Ziadneho stredoeurdpskeho ani nemeckého kl4s-
tora Notre Dame (Eichstitt, Essen, Paderborn
a Strasbourg).”® Hoci zatial redlne existuje jede-
nast podobizni, presni alebo menej jasnu pred-
stavu mame aZ o pétnéastich portrétoch. Je vak
otazne, €i niekedy bude moZné zistit ich povod-
ny pocet. VicSou prekazkou ako roztratenost zné-
mych podobizni po verejnych umeleckych ingti-
ticidch strednej Eurdpy sa javi zistenie, Ze mini-
malne dva z nich boli zakupené od stikromnych
zberatelov a teda nemoZno nikdy uplne vylugit
existenciu dal§ich verejne nezndmych exem-
plarov.2! Daldiu neistotu v otdzke moznej final-
nej kompletizacie zbierky vnasa zistenie, Ze po-
dobizne asi nevznikali len ako dar kla$toru Notre
Dame, ale niekedy ako pamiatka pre samotnd
ZiaCku, pritom v8ak ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze
mohli byt vytvarané v dvoch replikdch. (Dlho sa
totiz zdal pévodnym domovom série prave brati-
slavsky klastor, az posledny skimany portrét —
portrét kontesy Berchtoldovej — to nesplial, na-
kolko bol v ¢ase prevodu portrétov z klastora do
Muzea Cerveny Kamei uz niekolko rokov v ro-
dovych zbierkach Berchtoldovcov na zdmku
Buchlovice). Portréty vznikli pravdepodobne na
objedndvku jednotlivych chovaniek, pripadne ich
rodi¢ov. Nasved¢éuje tomu aj fakt, Ze v knihach

%% Uvedené klddtory sa v 18. storoéi venovali §lachtickym cho-
vankam, ale podfa pisomnych vyjadren archivarov alebo rehol-
ni€ok z tychto kldstorov sav Ziadnom z nich nezachovali typo-
vo ani vyznamovo podobné portréty.

*! Méme na mysli portrét Angeliky Valentianiovej (dnes Mestské
miizeum v Bratislave) a portrét Alzbety Hallerovej (dnes v Ma-
gyar Némzeti Galéria v Budapesti).

vydavkov klaStora? sme nenaili Ziadne udaje
o platbach tohoto druhu. Portrétovanie iste nebo-
lo pravidlom, pretoZze nemoZno o&akévat, Ze sa
tak velky podet §lachtickych chovaniek podas
prvych dvadsiatichpiatich rokov existencie brati-
slavskej kanonie Notre Dame dal portrétovat,
zvla8t ked si vydavky za podobizef hradili samé.
V prvych desiatich rokoch bratislavského péso-
benia treba ratat s prijatim v priemere osemndst
aZ tridsat novych chovaniek roéne, pritom viak
aj s ich minimalne dva a niekedy aZ dvanéstrog-
nym pobytom v konvikte.”® V stiasnom stave po-
znatkov nie je moZné vysvetlit, &i sa tak velky
pocet chovaniek dal portrétovat.

Dodnes zachované ziznamy reholnych udite-
liek obsahujii mena prevaznej vi&siny 3lachtic-
kych chovaniek, ba v niektorych pripadoch tie?
ich bydlisko, rodinné zvizky a vek, kedy do kon-
viktu Notre Dame vstiipili.** Knihy s platbami za
pobyt? umoziuji vypogitat dizku pobytu jednot-
livych chovaniek v konvikte, o ma velky vyz-
nam pre datovanie naich podobizni: zistili sme,
Ze aplikovanim tohoto poznatku na podobizne
chovaniek s pévodnym datovanim vysiel v ka-
dom pripade (okrem jedného — posledného) za-
vereCny rok pobytu §lachti¢nej u notrdamiek rov-
naky ako datovanie na jej portréte! Na zaklade
tejto zhody sme si dovolili datovat aj nedatované
podobizne a nasledne usporiadat chronologicky
od najstarSieho datovaného portrétu po pravde-
podobne najmladsi.

Uniformované §lachtiéné sa ddvali spodobit s at-
ribiitmi symbolizujicimi niektory z vyudovacich
predmetov Skoly v ase ich pobytu u notrdamiek.
Niektoré atribity sa opakujii na viacerych podo-
bizniach v trochu pozmenenej podobe, preto ne-
moZno vyli¢it vnltorni sivislost kazdého atribi-

*?'V Ziadnej z ugtovnych knih uloZenych v AMB vo fonde In-
ventér klastora Notre Dame, sme nenali zmienku o platbe za
nejaké portréty, teda ani za portréty objednané u Schmiddeliho.

23 §tatisticky prehlad na zéklade Eintritt... . d. (v pozn. 8), fond c.

* Menoslov... c. d. (v pozn. 12), fond c: - strudny zoznam mien
chovaniek. Eintritt... c. d. (v pozn. 8), uvidza oby&ajne aj vek,
pdvod a rodiov Ziadok.
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tu s konkrétnou chovankou — zrejme naznacuju
oblast jej zvldstneho zamerania alebo vynikania.
Mimoriadne kvalitné po umelecke;j i technic-
kej stranke st hlavne prvé portréty série. Vyzna-
¢uju sa virtuozitou v realistickom zobrazeni dra-
périe i inkarnatov, vybornym kompoziénym roz-
vrhnutim do formatu a tieZ harmdniou zvolenych
farieb. Autorom vi¢8iny podobizni modrych dam
Jje vyznamny bratislavsky portrétista Daniel Schmid-
deli.?® Hoci z »Modrych dam* signoval len tri
portréty: Sarloty Pilffyovej, Terézie Festeticsovej
a Jozefiny Postovej, na zaklade mnohych spolo¢-
nych znakov jemu a jeho dielni moZno pripisat
vsetky podobizne tejto skupiny, s vynimkou por-
trétu Marie Anny Dembowskej. Nie je vyludené,
Ze mohol byt tieZ autorom dnes nezvestnej podo-
bizne predstavenej klaStora, Matky Werschovet-
zovej v reholnom richu.?” Hypotéz, preto objed-
navkami poverovali prave Schmiddeliho, je hned
niekolko: Schmiddeli bol oblibenym portrétistom
cisdrovnej pri jej pobytoch v Bratislave?® a naj-
lep8ie z bratislavskych maliarov zvladal dvorsky

5 Manudl prijmov 1747-1770" a ,Manudl prijmov 1771-180 “
IV.B.4.b, 1/4 a 1/6 v Inventari klastora Notre Dame, AMB.

*¢ Daniel Schmiddeli (Schmidelly / Schmideli / Schmitteli / Schimi-
dely/Schmidelli/ Schmidelius), (1705-1779), Ziak bratislavské-
ho portrétistu a maliara zati§i Emesta Fridricha Kamaufa (Gama-
uf, 1696-1762). V roku 1726-1728 $tudoval na Akadémii vy-
tvarnych umeni vo Viedni, kde sa zdr¥iaval edte v roku 173 1,
kedy sa tam oZenil. Ovplyvneny bol najmé dvorskymi portrétis-
tami Jakobom van Schuppenom a Martinom van Meytensom.
V roku 1735 uz bol v Bratislave, v datiovych knihdch mesta sa
spominas prestidvkami od roku 1745 a% do roku 1772-1773. Uz
zatiatkom Styridsiatych rokov bol velmi uznvanym a vyhlada-
vanym, pracoval hlavne pre §lachtua bohatych metanov, ale bol
aj osobnym portrétistom cisérovnej pri jej pobyte na Slovensku,
V Bratislave pdsobil iidajne ako ugitel kreslenia v jednom kl4s-
tore (pre hluchonemych ?). V roku 1775 zomrela jeho o osem
rokov starSia Zena Anna Mdria a sdm umelec zomrel 10. méja
1779 v dome Pilippiovcov v Bratislave ako 74 ro¢ny. Iste aj
vdaka svojmu profesionalnemu pedagogickému pésobeniu mal
vela Ziakov. Najzndmej3i z nich st hluchonemy Ferdinand Os-
wald, Vavrinec Fridrich Kamaufa Gottfried Vavrinec Mausinger
—literattirak Schmiddelimu: BALLUS, P.; Pressburg und seine
Ungebungen. Andreas Schwaiger, Pressburg 1823, s. 187;
GARAS, K.: Magyarorszdgi festészet ¢ XVIIL. Szdzadban. Bu-
dapest : Akadémiai Kiadd, 1955, s. 249; CSATKAL E.: Poszo-
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portrét. Inou moZnostou je, Ze si ho objednala prva
z radu portrétovanych — Sarlota Palffyova (alebo
Jej rodicia) a nakolko jej portrét je skutodne skve-
1y, rozhodli sa pre Schmiddeliho aj dalsie absol-
ventky. Tretou nepotvrdenou hypotézou je lahsi
pristup k objedndvkam na portrétovanie chova-
nic kldstora vdaka moZnému pésobeniu Schmid-
deliho v pozicii uéitela malby v tomto §lachtic-
kom konvikte. Sved¢ia pre to dva fakty: chovan-
ky boli v ramci nepovinnych umeleckych kruz-
kov vedené kvalitnymi mestskymi umelcami?
a Schmiddeli tdajne v niektorej bratislavskej klas-
tornej Skole ucil kreslenie.’® Druhym umelcom,
ktory sa podielal na portrétovani $Tachtickych
chovaniek reholy Notre Dame v Bratislave, bol
Franz Fux.’! V roku 1774 vytvoril posledny zn4-
my portrét kolekcie, portrét Marie Anny Dembov-
skej. Tento kvalitny viedensky portrétista sa od
roku 1764 skolil na viedenskej Akadémii vytvar-
nych umeni. Jeho osobnost je nateraz neznama,
nepozname ani jeho dalSie diela, ani to, & v Bra-
tislave pdsobil dlh§i &as.

nyi képzémiivészek és iparmiivészek 1750 és 1850 k&z6tt. In:
Miivészetiorténeti értesits, X11, 1963, 1, s. 1 8; Zo zbierok Mes-
tskej galérie: Daniel Schmidely. In: Bratislavskyp Vedernik, 27. 1.
1968, X111, ¢&. 23, s. 6; TieZ LUXOVA, V.: Archivne zdznamy
o bratislavskych umelcoch a remeselnikoch. In: Ars, 1968, &.
1,s.179; PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Bratislavski vytvar-
niumelci a umelecki remeselnici 18. storoia. In: Ars, 1970, 8.
1-2, 5. 234; PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Maliarstvo 18.
storocia na Slovensku. Bratislava : SAV, 1983, s. 52-53; Tiez
Zsdnermetamorfozisok. Kat. vyst. Budapest : Szépmiivészeti
Mizeum, 1993, s. 162-163 a 386 (autorka hesiel: E. Buzasi);
Z archivnych pramefiov: Pressburger Zeitung, 1779, &. 32,
Todtenlifite von Pressburg, 1775, §.39 a 1779, &. 32; AMB,
Pozostalost Keményiho. Fascikel S-Z, (Schmidely Déniel).

*7 Tento portrét z roku 1757 spomina WEYDE ¢. d. (v pozn. 10).
BohuZial, obraz je nezvestny, rovnako ako dal§i fiou uvadzany
portrét predstavenej, v detskom veku, s otcom. Zdé sa, Ze oba
portréty st zachytené aj na fotografii pracovne. Zaujimavé je Ze
Matka Werschowetzové v roku 1757 aj zomrela.

*% Préce pre fiu zapoéal vybornou oficialnou podobiziiou Miérie
Terézie v uhorskom korunovaénom odeve v roku 1742. Vy-
tvoril aj portrét Marie Kristiny s Radom Hviezdového kriza
(60. roky 18. storogia, GMB) a portrét Mérie Terézie ako vdo-
vy (1774, Mizeum Bojnice). V rovnakom roku portrétoval aj
cisara Jozefa I1. (1774, GMB).

e

Katalog portrétov
chovaniek v modrych uniformach

1. Portrét kontesy garloty Palffyovej
Olej na platne, 90,5 x 74 cm
Hrad Cerveny Kameti, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. ¢. O 57
Autorskd signatira a datovanie na rube: Da-
niel Schmiddeli / pinxit 1756. Népis: Comtes-
se Char / lotte Palffy / de Erdod
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

Tento kvalitny Zensky portrét je najstar$i zné-
my z kolekcie. KedZe vieme, Ze Sarlota opustila
konvikt niekedy medzi janudrom a februirom
1756 ako pétnastrodnd a portrét nesie vrodenie
1756, mozno ho povaZovat za absolventsky. Vy-
tvoril ho bratislavsky portrétista Daniel Schmid-
deli. Atributom je otvoreny naértnik, v ktorom je
nakresleny anjel a krasopisne napisané meno
portrétovanej. V druhej ruke drZi portrétovana
rukovit s grafitovou tuhou. Predmety zrejme sym-
bolizuji vyuCovanie krasopisu, ktory vo vnutor-
nej Skole vyucovali viaceré uéitelky.

Sarlota (Karolina) Palffyova, narodena v roku
1741, bola tretim dietatom gréfky Mérie Jozefy
Palffyovej, rodenej Waldstejnovej (1720-1763)
a grofa Leopolda II. Palffyho (1716-1773).3 Groéf
Palffy bol vyznamnou postavou medzi uhorskou
Slachtou, vlastnil stupavské a paj$tinske panstvo.
Svoju vojenskt kariéru zadal velenim vlastnému
peSiemu pluku (od roku 1734), v roku 1741 ho
cisdrovna vymenovala za generdla. Ako tridsat-
rocny sa stal generdlom delostrelectva, skutoénym
tajnym radcom a mar3alom. Zastéval aj dalsie vyz-

2 KOWALSKA 1983, . d. (v pozn. 5), s. 782 a KOWALSKA
1987, c.d. (v pozn. 5), s. 87-88; Tiez MUDRA, D.: Hudobn4
kultira reholi na Slovensku ~ v pramefioch 18. a 19. storodia.
In: Dejiny a kultira reholnych komunit na Slovensku. Trnava :
Trnavskd univerzita, 1994, s. 103-104,

0 CSATKAI 1963, c. d. (v pozn. 26).

*! Franz Fux (1745~1787?) v roku 1764 ukonéil viedenski Aka-
démiu. Pozri PETROVA-PLESKOTOVA 1993, c. d. (v po-

1. Portrét kontesy Sarloty Fdlffyovej. Hrad Cerveny Kamer, Slo-
venské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

namné funkcie: bol hlavnym velitelom uhorského
vojska, kanceldrom, straZzcom uhorskej koruny
a cisarsko-kralovskym dévernym radcom. Po smrti
prvej manZelky sa v roku 1765 znovu oZenil, vzal
si kontesu Vilhelminu Ogilviova (1728-1804),
s ktorou uZ nemal dalSich potomkov.

Sarlota, ako ju prezyvali v konvikte a ako je
oznaCend na svojich portrétoch, do penziondtu
vstipila sedemroénd 21. januara 1749. Rok po
vstupe sa ku nej pripojila aj mal4, sotva pit — est-

zn. 26), s. 90 a tieZ Gdaj idaje na kartotednom listku portrétu
Dembowskej v Miizeu Cerveny Kamet, popisaného dr. Kram-
plom.

3% Osobné a rodinné idaje uvadzame podia Eintritt... ¢. d. (v po-
zn. 8}, fond ¢, zpis 21. janudr 1749a podla NAGY, 1.: Magy-
arorszdg csalddai czimerrekkelés nemzékrend: tabldkkal. Pest
18571868, zv. P-R (Palffy), s. 64-65 a 69-80 a H-K (Kor-
nis).

127




ro¢na sestricka Julia, no tdto sa uz po mesiaci vra-
tila domov, pravdepodobne kvéli vdZnej choro-
be, pretoze uz 15. novembra 1750 zomrela.®
Karolina bola u notrdamiek takmer najdlhsie zo
vSetkych portrétovanych chovaniek. Vydala sa za
gréfa Michala Kornisa, ktory zomrel v roku 1782.
Mali len jedno dieta: dcérku Annu, ktord si za muza
vzala baréna Antona Husara. Sarlota zomrela na
hrade Cerveny Kamefi vo veku patdesiatosem
rokov dha 26. aprila 1799. V konvikte Notre Dame
bola kratko po nej aj jej mlad$ia sestra Anténia,
ktorej portrétu sa budeme venovat v katalégu
neuniformovanych chovaniek (kat §. 16).

2. Portrét baronesy Alzbety Hallerovej de Hal-
lerstein
Olej na platne, 95 x 76 cm
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria. Inv. &. N
367
Nesignované a nedatované. Népis: BARO LI-
SETTE / HALLER de / HALLER / STEIN
Ziskané v roku 1993 kipou od sukromného
majitela, ktory ho budapes§tianskemu Szep-
miiveszeti Muzeu zapoZidal uZ v roku 1988
na vystavné ucely.*

Tento portrét, hoci nie je datovany, na zéklade
vypodtu diiky trvania jej pobytu v konvikte za-
radujeme v ¢asovom slede ako druhy (no moZno
i prvy) z kolekcie. AlZzbeta opustila konvikt asi
v tom &ase ako Sarlota Palffyova, pravdepodob-
ne v janudri 1756. Portrét teda mohol vzniknut
na prelome rokov 1755 a 1756 a zobrazuje ju
sedemndéstroénu.

Aj ked podobizeii nie je signovand, maliarsky
rukopis jasne dosvedCuje, Ze je Schmiddeliho die-
lom: md podobnu kompoziciu ako predosly sig-
novany portrét a takmer zhodné, hoci otodené

*3 Jiliauhrddzala len jeden mesiac pobytu v interndte (janudar 1750),
ako to vyplyva z: Manudl prijmov... c. d. (v poza. 12), fond c.
34 Podla Gstnej informacie dr. E. Buzési, odbornej pracovnitky
Magyar Nemzeti Galéria v Budapeiti, zo dia 5. februara 1998.
* Osobné a rodinné daje &erpame z Eintritt... . d. (v pozn.8),
fond ¢, zépis o vstupe AlZbetinej star$ej sestry Marie Jozefy:
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gesta ruk. Autor pracoval s typicky ,,schmidde-
liovskym“ citom pre material a detaily. Stetec,
paleta a skrinka s maliarskymi farbami poukazu-
jU na zaujmovy vyudovaci predmet — kurz malby.
AlZbeta bola strednou z troch dcér polného mar-
Sala a velitela uhorského peSieho pluku, baréna
Samuela Hallera de Hallerstein (1 1777) a Marie
Anny Peugréove;.

Do konviktu pricestovala AlZbeta ako jedenast-
rofna 10. méja 1749 z otcovho panstva Heves.
Stravila tam pét a tritvrte roka, odisla pravdepo-
dobne v janudri 1756, ked mala sedemndst ro-
kov. Do jina 1752 tam Zila aj jej najstarSia sestra
Jozefina. Takmer sti¢asne s AlZbetou prijali notr-
damky aj najmlad$iu sestru, Anténiu, ktorej por-
trét je rovnako sucastou kolekcie (kat. &. 6). Po
odchode z konviktu sa AlZbeta vydala za gréfa
Jana Hunyadyho, s ktorym mala jediného syna
Jozefa (1774-1822).%

3. Portrét neznamej $lachti¢nej v modrej uni-
forme
Obraz je dnes nezvestny. Znamy je len zo sta-
rej fotografie klastora Notre Dame v Bratisla-
ve.

Tento portrét je, ako to naznacuje odev a udes
spodobenej, akiste jednym z najstar§ich diel su-
boru. Péza je netradiéne frontdlna, opakuje obli-
beny dobovy topos: portrétovana sa vo vysoko
zdvihnutej ruke s elegantnym gestom pohrava
s kon¢ekom cipkovanej uéesovej stuhy zvanej
»barbes®, akoby ju ukazovala divdkovi. Podobny
ikonograficky ndmet sa beZne vyskytoval v Mey-
tensovej tvorbe. Ak je tento portrét, rovnako ako
nasledujiice, dielom Daniela Schmidelliho, in§pi-
racia Meytensom je pochopitelnd. Nezndma $lach-
tin4, ako sa zd4, nemala okrem konca stuhy Ziad-

12. jin 1748, Posledna platba za Jozefinu bola zaplatena asi do
12. jina 1752 — Manudl prijmov... ¢. d. (v pozn. 12), fond c;
Tiez NAGY 1857-1868, c. d. (v pozn. 32), zv. H-K (Haller-
stein), s. 30, 37 a 38, dalej Neue Deutsche Biographie. Berlin
1966, zv. V11, s. 556 a KEMPELEN, B.: Magyar férangu csa-
lddok. Budapest 1931, (Hunyady), s. 114 — 115.

ny iny atriblit. Aj napriek slabsej kvalite fotogra-
fie moZno portrét povazovat za jeden z najkvalit-
nejsich z kolekcie.

4. Portrét kontesy Terézie Festeticsovej
Olej na platne, 94 x 70,5 cm
Hrad Cerveny Kame, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. &. O 273
Signované na rube platna: Dan: Sch / pinxit,
nedatované. Népis: THERES / de FESTETICS
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

Tento pbvodne samostatny portrét bol neskdr
(nevedno kedy) druhotne spojeny s portrétom
Anténie Hallerovej de Hallerstein, pri¢om boli na
oboch podobizniach zrezané &asti vnttornych
krajov a tym zrezand aj Gast povodnej signatury.
Nie je vylicené, Ze k spojeniu tychto dvoch pri-
S§lo omylom, namiesto dvoch portrétov sestier
Hallerovych. Po zreStaurovani je obraz opit samo-
statny — odrezand &ast, zahffiajica rukav, bola
znovu reStaurdtorsky zrekon$truovana.*¢ Podla
vypoétov dizky jej pobytu v konvikte moZno
vznik portrétu datovat do roku 1756 a zobrazuje
Anténiu ako devitnastroénd.

Portrét sa vyznaéuje nejednotnou kvalitou.
Tvar sndd maloval sam Schmiddeli. Zhyby $iat
sil v porovnani so signovanym portrétom Sarloty
Palffyovej ovela schematickejgie, tkaniny st po-
dané s menS$im zmyslom pre charakterizaciu jed-
notlivych materidlov a ruky pdsobia neproporé-
ne a malo elegantne. Tieto menej kvalitné &asti
su akiste pracou dielne. VSetky atributy zobraze-
né na portréte: spinet, kniha skladieb a list s no-
tami, predstavuji zdujmovy vyudovaci predmet
hudbu. Terézia bola najmlad$ou dcérou z dsmich
deti gréfa KriStofa Festeticsa a Jilie Szegedyo-
vej.”” Jej otec bol radcom ,,tabule siedmych v Pes-
ti a v rokoch 1722 aZ 1729 zupanom v somogy-

3¢ Pozri Protokolarny zéznam o restaurovani v pozn. 18.
*7 Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8) fond c, zépis 1. februar 1752;
Tiez NAGY 18571868, c. d. (v pozn. 32), zv. C-Gy (Feste-

4. Portrét kontesy Terézie Festeticsovej. Hrad Cerveny Kamer,
Slovenské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

skej Zupe. V roku 1744 predal svoje dva brati-
slavské domy a zdhradu.

Do penzionatu Notre Dame bola Terézia prija-
ta 1. februdra 1752 vo svojich §trnéstich rokoch.
Prifla z KaniZe z Chorvatska. V internéte Zila §tyri
a Stvrt roka, odila niekedy v juli 1756. Pred #iou
nebola v tomto konvikte ani jedna jej sestra, Go je
pochopitelné, pretoZe uz Terézia, najmladsia
z nich, sem vstiipila ako dospievajuca diev&ina.
Z konviktu odiSla v devétnastich rokoch. Vydala
sa za grofa Eleka Hunyadyho, s ktorym mala tri

tich), s. 163 a zv. H-K (Hunyady), s.195-196 a tieZ ,Bratislavski
§lachtici*, v AMB, Pozostalost Keményiho*. Zaveredny pobyt
vypotitany podla: Manudl prijmov... c. d. (v pozn. 12), fond c.
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5. Portrét baronesy Jozefiny Postovej. Hrad Cerveny Kamer, Slo-
venské ndrodné milzeum. Foto: Archiv autorky

deti: synov FrantiSka III., ktory sa stal husarskym
nadporucikom, Vincenta a tieZ dcéru Juliannu.

5. Portrét baronesy Jozefiny Postovej
Olej na platne, 93,5 x 76,5 cm
Hrad éerven}'r Kamen, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv, & O 1045
Signované i datované: Schmidely, 1757
Népis: IOSEPHE / BARONE / POST / ANO:
1757
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

3 Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8) fond ¢, zdpis 1. september
1752.Vo francizskom origindli je ,, Conseiller & la Rectification
de le Maj. Imple . Dosial sa nam nepodarilo zistit, &o bolo
népliiou Sinnosti tejto funkcie. Snad to bol poradca pre Uipravy
v pravnych zaleZitostiach.
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Portrét je sice signovany bratislavskym portré-
tistom Schmiddelim, ale autor akiste prenechal
podstatnu Cast prace svojej dielni. Sam maloval
zrejme len inkarnaty, najmé naroént skratku la-
vej ruky. Tvar bola reStaurdtorom ocistend od vrst-
vy premalieb. NajistejSie mozno posudit ako pra-
cu dielne tuhy a pomerne plo$ny zivétik Siat.
Oproti portrétu Sarloty Palffyovej mé podobizeit
Postovej ovela strohej§ie vykreslené detaily. Na
portréte je vykresleny atribtt — &itaci pult s kni-
hou (mozZno atlasom rastlin).

Méria Jozefa®® pochadzala z vroclavskej die-
cézy, leziacej v tzv. rakiskom, alebo Ceskom
Sliezsku. Jej otec, barén August Oto Post zastaval
urad zvlaStneho cisarskeho radcu ,,a la rectifica-
tion®. Jeho manzelkou a Jozefininou matkou bola
barénka Sarlota Nympstova. Do konviktu vstipi-
la Méria Jozefa (Jozefina) Postova sticasne so svo-
jou starSou sestrou Mariou Annou (Mariannou)
diia 1. septembra 1752. Jozefina mala vtedy je-
denast rokov, Marianna uz §trnast. O rok neskér
sa k nim pripojila osemroéna sestra Terézia.’* Jo-
zefina v konvikte strdvila asi pét rokov, ak odisla
az v oktdbri 1757, ako tomu nasvedcuje na pol
roka predplateny pobyt. Nie je v8ak vylucené, Ze
odi$la uz v juni, pretoZe zaCiatkom jula toho roku
bol plateny uZ len ucet za Teréziu. Tato moZnost
je pravdepodobnejsia z toho dévodu, Ze dievéa-
tdm z rodu Post (konkrétne Marianne a Jozefine)
chybali thrady za pobyt v ¢ase od oktébra do
decembra 1752 vratane. Spominané tri nezapla-
tené mesiace mohli byt uhradené zo zvysnych
troch predplatenych mesiacov (jul aZ september).*°
Jozefina opustila penzionat vo veku Sestnast ro-
kov. V jednom z listov cisdrovnej Marie Terézie
adresovanych kanonii Notre Dame sa spomina
istd chovanka Postova.*! Zrejme mala na mysli
najstar§iu sestru Mariannu. MozZno tak usudzovat
na zéklade spominaného listu, v ktorom cisarov-

3¢ Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8) fond ¢, zapis 29. november 1753.

40 Manudl prijmov.. c¢.d. (v pozn. 12), fond ¢. Zépisy o platbach
za pobyt, tykajlice sa Jozefiny a jej sestier. Zavere&ny mesiac
sme vypo¢itali s¢itanim zaplatenych obdobi.

1 Listy Mdrie Terézie, c. d. (v pozn. 4), fond c.

néa jasne hovori, Ze v internate nechd chovanku
len kratky ¢as, moZno dva roky. NeméZe to byt
Jozefina, ale ani najmladS$ia sestra Terézia, ktord
v konvikte stravila takmer devit rokov. Marianna
tam vSak preZila presne dva roky.

6. Portrét baronesy Amélie Kargovej
Olej na platne, 94 x 76 cm
Hrad Cerveny Kamefi, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. €. O 140
Nesignované, datované: 1757
Népis: AMELIE / BARONE / KARG. / A .1757
Ziskané prevodom z klaStora Notre Dame v ro-
ku 1957.

Portrét nie je signovany, ale maliarsky rukopis
najmé tvérovej Casti jasne poukazuje na dielo Da-
niela Schmiddeliho. Na podobizni sa takmer bez
zmeny opakuje postoj tela a pohyb rik, aké pou-
zil Schmiddeli na portréte Terézie Festeticsovej.
V gestach ruk autor v celej kolekcii vytvara hru
variacii. Najmé zobrazenie inkarnatov, odevnych
materidlov (masli) a vazy je typické pre mnohé diela
tohoto umelca. Diev¢ina je zobrazena s kyticou vo
vaze a kvetom — klincom — v ruke. Tieto atribity
méZu symbolizovat rézne cnosti, v ktorych sa diev-
¢atd cvicili na hodindch mravnej vychovy (mravo-
uka, vyuc¢ovand vo vnutornej $kole N. D.). Nie je
v8ak vylucené, Ze v rdmci pestovania dobrého
vkusu sa tiez udili aranZovat rézne kvety a pod.
Tato dcéra bardna Fridricha Karola Karga de Be-
benburg a kontesy Zanety Sensheimovej mala
v Case portrétovania pétnast rokov.*? Jej otec za-
staval niekolko vyznamnych postov: bol tajnym
radcom kolinskeho arcibiskupa a splnomocnenym
velvyslancom na ri§skom sneme v Regensburgu.
Diev¢inu do konviktu prijali na zvla$tny prihovor
cisdrovnej diia 6. novembra 1754 dvandstro¢nu.
PriSla az z Frankfurtu, ktory patril do mainzske;j

42 Osobné a rodinné tdaje st podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8)
fond ¢, zapis 6. november 1754. Koniec pobytu vypogitany na
zéklade zépisov o platbach v: Manudl! prijmov.. c. d. (v pozn.
12), fond c.

6. Portrét baronesy Amélie Kargovej. Hrad Cerveny Kamer, Slo-
venské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

diecézy. MoZno bola v pribuzenskom vztahu
s Matkou Johannou Karolinou Kargovou, jednou
zo zakladajucich bratislavskych reholniGok povo-
lanych zo Stadt-am-Hof. V konvikte preZila tak-
mer tri roky, odi§la asi v septembri 1757.

7. Portrét baronesy Anténie Hallerovej de Hal-
lerstein
Olej na platne, 93 x 70 cm
Hrad Cerveny Kamef, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. &. O 273
Nesignované, nedatované
Naépis: ANTOINE / BARON: HALLER / DE HAL-
LERSTEIN
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

Hoci portrét nie je datovany, na zdklade vypo-
¢tov dlzky jej pobytu a pravdepodobného mesia-
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7. Portrét baronesy Anténie Hallerovej de Hallerstein. Hrad Cer-
veny Kameri, Slovenské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

ca odchodu z internatu ho datujeme do roku
1758, ked mala Anténia osemnast rokov. Maliar-
sky rukopis sved&i o Schmiddeliho autorstve, pre-
toZze md podobnii kompoziciu, cit pre materiél
a detaily ako Schmiddelim signovany portrét Jo-
zefiny Postovej. Atribitom je v tomto pripade al-
bum s kresbami a ceruza (pripadne rudka alebo
uhlik), ktoré poukazuji na nepovinny kurz kres-
by. Predtym bol spojeny s portrétom Terézie Fes-
teticsovej, zrejme omylom namiesto portrétu Alz-
bety Hallerovej, Anténiinej sestry.

“ Podla Eintritt... . d. (v pozn. 8) fond c, zépis 17. m4j 1749.
O rodi€och a sestrach pozri podrobnejsie idaje pri portréte
Alzbety Hallerovej de Hallerstein (kat. €. 2). Zaver pobytu urde-
ny na zaklade: Manudl prijmov... c. d. (v pozn. 12), fond c.
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Antdénia Hallerovd de Hallerstein bola naj-
mladSou z troch dcér baréna Samuela Hallera de
Hallerstein a Marie Anny Peugréovej.®® Portrét jej
sestry Alzbety patri rovnako do kolekcie modrych
dam (kat. ¢. 2). Ich najstarsia sestra Jozefina vsti-
pila do konviktu prva z nich, uz 12. juna 1748
a odisla v jini 1752. Prostredn4 Alsbeta do kon-
viktu prisla 10. maja 1749 a mala vtedy jedendst
rokov. Odisla pravdepodobne v januari 1756 po
pat a tridtvrte roénom pobyte sedemndstrodna.
NajmladS$ia Anténia, ktoru predstavuje tento por-
trét, priSla do konviktu prvy raz uz 17. maja 1749,
ked mala sotva devit rokov. V marci roku 1758
odiSla, takZe podla vypo&tu mohla u notredamiek
pobudntit osem a tri§tvrte roka. Po odchode z pen-
ziondtu sa Anténia vydala za Karola Révaya.*
Nemali spolu deti a navyse &oskoro ovdovela. Dru-
hym manZelom sa stal FrantiSek Jozef Brudern.
Cisdrovna Méria Terézia toto manZelstvo podporo-
vala, dokonca v roku 1770 povysila Frantiska Jo-
zefa Bruderna do barénskeho stavu a z plukovni-
ka ho vymenovala za generéla. Toto manzelstvo
uZ nebolo bezdetné. Vietky tri deti — Jozef, Samu-
el a Antdnia obdrzali uhorsky indigenat.

8. Portrét kontesy Alzbety Nadasdyovej
Olej na platne, 92 x 71 ¢cm
Hrad Cerveny Kameti, Slovenské nérodné mu-
zeum. Inv. . O 11
Nesignované, datované: 1758
Naépis: MARIA / LISETTE / Cémtes / NADASTI
/17 /7 58
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

Portrét zobrazujuci $trnéstroénu kontesu Als-
betu Nédasdyovi vznikol v roku 1758. Hoci nie
je signovany, mo#no ho zaradit medzi ostatné
Schmiddeliho prace tejto série, lebo im je blizky

“ LAPITKOVA, Z.: Unmelecko-historické vyhodnotenie por-
trétu bardnky Antonie Hallerovej. Seminarna praca Ka-
tedry dejin vytvarného umenia FF UK. Bratislava 1995~
1996.

kompozi¢ne, realistickym podanim kvality mate-
ridlov a stvarnenim detailov, najmi rik. Spomi-
nany bratislavsky portrétista vyuzival tieZ podobné
inscenaéné prvky: tazké zavesy, kanelované pi-
lastre i profilované a bohato rezbarsky zdobené
stoliky. Alzbeta v rukach dri zvlastny néstroj,
pouZivany pri ruénej praci zvanej ,.technika fri-
volitiek* — je to vlastne &lnok, do ktorého sa vlo-
Zilo klbko nite.* Symbolizuje vyudovaci predmet
rulné prdce.

AlZbeta bola jedinym dietatom grofa Baltaza-
ra Nddasdyho a jeho manZelky kontesy AlZzbety
Berényiovej.* Otec bol cisarsky kancelar. Cel4
rodina Zila v Pape vo veszprémskej diecéze. Al-
Zbeta, narodend asi roku 1744, bola na vychovu
k notrdamkam prijatd 4. juna 1755, ked mala je-
dendst rokov. Domov sa vratila takmer na den
presne o tri roky: za¢iatkom juna 1758. Vydala
sa za gréfa Zigmunda Forgacha. Po jeho smrti si
vzala za muza Petra Végha

Treba podotknit, Ze v konvikte Notre Dame
zila v pétdesiatych rokoch 18. storo&ia aj ind Alz-
beta Nadasdyové, povodom z Bratislavy. Jej ot-
com bol gréf Leopold Nadasdy (brat otca predo-
Slej AlZzbety) a matkou jeho manzelka kontesa
Maria Jozefa Trautmansdorfova. Gréf Leopold
zastaval vyznamné funkcie: bol najvyssim kance-
larom uhorského kralovstva a ties skutoénym taj-
nym radcom cisdrovnej Marie Terézie. Mal velka
zasluhu na usadeni notrdamiek v Bratislave. Tato
AlZbeta do konviktu vstupila 28. januara 1750 ako
sedemrocné dievéatko.*” Podla udtov sa zda, Ze
odiSla koncom oktdbra 1753, teda len Jjedenastrog-
nd, po trojroénom a sedemmesa¢nom pobyte u nich.

Hoci je takmer isté, Ze portrétovanou ddmou
je prva spomenuta Alsbeta, kede odisla v roku
1758, ktorym je aj portrét datovany, isté pochyb-
nosti vzbudzuje okolnost, Ze tito chovanka sa

4 Konzultované s Mgr. Zubercovou z Historického miizea SNM
v Bratislave diia 20. 4. 1998. Ide o techniku oblubent najma
v 18. a 19. storo¢i, aj dnes nie celkom neznamu. Bola to vy-
slovne zaluba vznegenych slegien, touto technikou si vyrabali
Cipky na zdobenie spodnej (»frivolnej“) bielizne, odtial i nézov.

8. Portrét kontesy Alzbety Nddasdyovej. Hrad éei'veizy Kamer,
Slovenské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

v dokumentoch vZdy oznadovala len ako Lisette
alebo AlZbeta (teda bez prvého mena Mdria), hoci
maliar portrétoval Mériu Lisettu. Bratislavéanka
Alzbeta, ktord sme spomenuli ako druht, sa na-
proti tomu spomina ako Maria Lisette. Umelec na
ostatnych portrétoch tejto série mal skér tenden-
ciu neuvadzat prvé mend aj u tych chovaniek, ktoré
ich mali, takZe nemozno absoltitne stopercentne
ur¢it, ktord z uvedenych Slachtickych dcér je na-
o0zaj spodobend na nasej podobizni.

*$ Podla Eintritr... ¢. d. (v pozn. 8) fond c, zapis 4. jin 1755
a podla: Mamud! prijmov... c. d. (v pozn. 12), fond ¢; Tiez NAGY
1857-1868, c. d. (v pozn. 32),zv. L-O (Nadasdy), s. 19-20.

“ Podla Eintritt... ¢. d. (v pozn. 8), fond c, zépis 28. januér 1750
a podla Manudl prijmov.. c. d. (v pozn. 12).
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9. Portrét kontesy Angeliky Valentianiovej, Bratislava, Mestské
muzeum.. Foto: Archiv autorky

9. Portrét kontesy Angeliky Valentianiovej*
Olej na platne, 94 x 76 cm
Bratislava, Mestské mazeum. Inv. ¢. U 7094
Nesignované, nedatované
Niépis: Angelik comtesse VALENTIAN
Ziskané prevodom z finanéného odboru ONV
v roku 1977 (predtym skonfiskované od suk-
romného majitela).

Portrét evidentne zobrazuje dal$iu chovanku
v modrej uniforme, hoci umiestnenie do formatu

48 Za informécie k portrétu dakujem Mgr. Janovikovej a PhDr.
Francovej z Mestského muzea v Bratislave.

4% Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8), fond ¢, zépis 9. augusta 1755
a podla Manudl prijmov... ¢. d. (v pozn. 12), fond c.

50 Informéciu o bliZ§ie neur€enom portréte tohoto druhu v buch-
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a spodobenie po kolend namiesto dovtedy obvyk-
lejSej polpostavy je predznamenané uZ v predo-
$lom portréte skupiny: portréte AlZzbety Nadasdy-
ovej. Sotva dvanastrocna Angelika je zobrazené
s velmi podobnymi atribitmi ako neskér Maxi-
miliana Skrbenska, v ruke drZi kruZidlo a na sto-
le ma mapu, symbolizujuce vyucovaci predmet
geometriu.

Do konviktu Notre Dame v Bratislave vstipi-
la 9. augusta 1755% spolu so svojimi sestrami:
péitnastroénou Antdniou a sedemroénou Teréziou.
Angelika mala osem rokov. Pri Antonii je uvede-
né, ze pri§la z Milana, ale obe mladSie dievéata
boli zo Szegedinu. Ako ich rodi¢ia sa uvadzaju
Anna Maria de Millevaca a gréf FrantiSek Andrej
Valentiani, plukovnik pluku Clericiovcov. Antd-
nia z penzionatu odi§la v osemnastich rokoch
koncom roka 1758, obe mlad$ie Valentianiové
zostali aZ do augusta 1759, ked doviSila Angeli-
ka dvanast a Terézia len jedenast rokov.

10. Portrét kontesy Vilhelminy Berchtoldovej*°
Olej na pléatne, 90 x 74 cm
Zamok Buchlovice (Ceska republika). Inv. &.
BC 6284
Nesignované, nedatované
Napis: MARIA WILHELMINA / COMTISSA /
a BERCHTOLD. Nata A.D.1739

V knihe prijatych chovaniek sa uvadzaju dve
kontesy Berchtoldové, pochadzajice z Moravy,
z blizkosti Brna: Vilhelmina (Guillelmine) a Cres-
cecia. Neboli v bliz§om pribuzenskom vztahu.
Portrétovanou je nepochybne Vilhelmina, narode-
na v roku 1746 a pochéadzajica z ,,Pullitz (Poli-
ce) na Morave.”! Bola najmlad$ou z trinastich deti
grofa Adama Ignéaca Berchtolda (1701-1790) a je-
ho prvej manzelky Marie Anny, rodenej kontesy

lovickom zdmku uvadza PAPCO, J.: Podoby ¢loveka. In: Ba-
rok. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Ed. 1. RUSINA.
Bratislava : SNG, 1998, s. 71.

51 Udaje st podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8), fond ¢, zépis z dia
31. oktdber 1754 a podla Manud! prijmov... c. d. (v pozn. 12).

Aichpichlovej. Jej otec bol cisarsky kancelar, sku-
toCny tajny radca a najvyssi krajinsky kancelar
Moravy. Po smrti svoje; manzelky sa sedemde-
siatroény gréf druhykrat oZenil s ovela mlad$ou
grétkou Trautmansdorfovou, z ktorou nemal dal-
Sich potomkov.

Vilhelmina do konviktu prisla 31. oktébra 1754
osemro¢nd. Podla vypoétu z tidajov v Manuali
prijmov klastora odi§la v méji roku 1762. Portrét
je teda zrejme z roku 1762 a zachytava ju ako
Sestnastroénu.

Vilhelmina je odeti a udesana podla vieden-
skej mody prvej polovice Sestdesiatych rokov 18.
storocia, takZe datovanie portrétu do roku 1762
je potvrdené aj kostymologicky. V &ase portréto-
vania mala $estnést rokov. Vek chovanky nezod-
poveda udaju na portréte, podla ktorého sa mala
narodit uz v roku 1739, ReStauratorsky prie-
skum®® potvrdil nasu domnienku, Ze népis je se-
kundérny (zo zadiatku 20. storocia), nakolko ma
Uplne odli§ny charakter ako ostatné népisy na
Schmiddeliho portrétoch kolekcie. Domnievame
sa, Ze posledni buchlovicki Berchtoldovci si por-
trét vzdialenej pribuznej, ktord v Buchloviciach
nikdy neZila, premenili na svoju Vilhelminu, na-
rodent zrejme v roku 1739. Zvlastnostou je, Ze
podobizeni bola v zdmku evidovana u? pred ro-
kom 1945, teda pred jeho zo§tatnenim,*® hoci nie
je zname ako, kedy a odkial sa tam dostala, pri-
¢om je zardmovana dekorativnym zldtenym ra-
mom, zhodnym s rdmami berchtoldovskej obra-
zarne zamku v Buchloviciach.

11-12. Dvojportrét Marie Anny a FrantiSky Ha-
dickovych
Olej na platne, 94 x 118 cm>
Strateny, p6vodne pri prevode z Notre Dame
v Bratislave uréeny pre Mtzeum éerven}'/ Ka-
mefi

52 Podla spravy o ,,Restaurovani barokniho obrazu®, vyhotovene;
AVUYv Prahe, prof. Ondragkom. Za poskytnutie mnohych cen-
nych informdcii o obraze dakujem dr, Syslovej, odbornej pra-
covnicke z Buchlovického zdmku.

10. Portrét kontesy Vilhelminy Berchtoldovej, Zdmok Buchiovi-
ce (Ceskd republika). Foto: Archiv autorky

Tento dvojportrét mal byt privezeny na Cerve-
ny Kameil spolu s ostatnymi obrazmi z Notre
Dame, kedZe sa vSak (rovnako ako daliie $tyri
portréty mimo tejto kolekcie) do auta nezmestil,
mal byt privezeny dodatoéne, k Somu zrejme ni-
kdy nepri§lo. Pravdepodobne i§lo o dva druhot-
ne spojené portréty chovaniek — sestier, ako tomu
bolo v pripade Terézie Festeticsovej a Anténie
Hallerovej, pri ktorych nie je vylicené, Ze omy-
lom boli spojené uvedené dve chovanky namies-
to dvoch portrétov sestier Hallerovych — Anténie
a Alzbety. Atribitmi na dvojportréte Hadickovych
boli podla zépisnice klavir a noty.

%3 Dokumenta¢nd karta tohoto obrazu uvadza staré inventamne &islo
(402) a p6vod - Buchlovice.

** Nézov, rozmery a atriblty stiuvedené v prilohe; Zdpisnica... c.
d. (v pozn. 11), fond ¢, 5. 3.
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14. Portrét baronesy Maximiliany Skrbenskej. Hrad Cerveny
Kameri, Slovenské ndrodné muizeum. Foto: Archiv autorky

V konvikte boli tri sestry Hadickové. 27. apri-
la 1751 prijali sedemroénii Sarlotu a péfroént Na-
nettu (Mariu Annu). Franti§ka v Eintritt nie je vo-
bec zapisana, ale v nemeckom Menoslove je strug-
ne vpisand medzi riadky, s ddtumom vstupu 21.
novembra 1753 a nie je pripisana platba. Ich otec
Andrej de Hadick bol generalom bataliénu a ve-
litelom uhorského regimentu Bere$nejovskych,
matka bola franclizska kontesa Lignovska. Prisli
zo Schwalbachu.®

Marianna bola v konvikte do oktobra 1761
alebo janudra 1762, teda vySe desat rokov. Odisla

35 Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8), fond ¢, zdpis z dia 27. aprila
1751 a ,,Menoslov prihidsenych reholnic* c. d. (v pozn. 12),
zépis medzi riadkami s ddtumom 21. november 1753.

56 Vypotty dizky pobytov sestier st podla Manud! prijmov..c.d.
(v pozn. 12).
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a dala sa portrétovat pitnast — Sestndstrotnd. Fran-
tiSka odisla 20. maja 1763. KedZe nepozname jej
vstupny vek, nevedno ani v akom veku odigla
a sa dala spodobit.>

13. Portrét kontesy Walderodeovej
Strateny, zndmy len z archivnych pramefiov.

Portrét pravdepodobne predstavoval kontesu
Janu Nepomucenu Walderodeovii z Prahy, o ktorej
sa v archivnych pramefnioch uvédza, Ze do penzio-
natu vstupila 16. augusta 1753 ako péitne'lst’ro(n'lél.57
Jej rodi¢mi boli grof Frantiek Walderode d’Eck-
hause, kapitdn granatnikov regimentu darmstadtskej
kavalérie a jeho manZelka Maria Anna, rodend kon-
tesa Vratislav z Mitrovic. Gizela Weydeova sa zmie-
fiuje o tomto portréte a ako atribit uvédza prasli-
cu v ruke chovanky,’® symbolizujucu ruéné pra-
ce. Snad ho moZno identifikovat na fotografii je-
dalne chovaniek klastora, kde je zaveseny na stene
nad klavirom. Jana bola v konvikte velmi dlho, ako
vyplyva z vypoétov, aZ do juna ¢&i augusta roku
1764. Domov sa teda vratila aZ dvadsatSestroéna
a v tom veku ju zrejme zachytéva portrét.*

14. Portrét baronesy Maximiliany Skrbenskej
Olej na platne, 94,5 x 79 c¢m
Hrad Cerveny Kamei, Slovenské nérodné mu-
zeum. Inv. €. O 134
Nesignované, nedatované
Népis: MAXIMILIENE / BARONE DE / SKR-
BENSKY
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957.

Portrét nie je datovany. Podla metddy, ktord sa
nam osved¢ila pri predoslych portrétoch, by mo-
hol pochéddzat z roku 1769. Zobrazoval by Ses-
tnast ¢i sedemndstroénu chovanku Maximilidnu.

*7 Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8), fond ¢, zépis z 16. augusta
1753,

8 WEYDE (c. d. v pozn. 10), s. 17.

3 Manudl prijmov... c. d. (v pozn. 12). Zéveretny mesiac pobytu
sme uréili spo¢itanim zaplatenych obdobi.

Rukopis, kompozicia a velky zmysel pre realiz-
mus v zobrazovani detailov a charakterizacii ma-
teridlov st blizke umeleckému a technickému
zvladnutiu portrétu Sarloty Palffyovej. Na oboch
portrétoch je zndzorneny takmer zhodny vyhlad
do krajiny, typick4 ,,schmiddeliovska“ drapéria so
strapcom, ako aj teply hnedy odtiefi pozadia.
Zobrazené atriblty: kruZidlo a glgbus predstavu-
Ju vyulovaci predmet: geografiu.

Rod Skrbensky von H¥isté bol pomerne vyz-
namnym eskym barénskym rodom. O Maximi-
lidne vieme iba tolko, Ze sa narodila v roku 1750
alebo 1751, a mala sestry Mériu Annu a Vincen-
tu.”® KedZe sa v , Eintritt* neuvéadzaju mend ich
rodi€ov, nie je mozZné zistit o nich dalsie informa-
cie pomocou genealogickych prirudiek. Maximi-
liana do konviktu nastiipila 23. aprila 1761. Mala
desat rokov. Spolu s fiou bola prijata aj jej starsia
sestra Maria Anna, vtedy u? sedemnastroéns. O rok
a pol neskér, 29. oktébra 1762, sa k nim pripojila
ich sestra Vincenta.®® Méria Anna sa, vzhladom na
svoj vek, v konvikte dlho nezdrzala. Qdigla asi po
jeden a pol roku — v &ase, ked prijali Vincentu, kto-
rej vek nepozndme. Za sestry bolo platené naraz,
takZe vieme, Ze Vincenta neodisla z konviktu pred
Maximilianou. Portrétovand Maximilidna Zila v pen-
ziondte Notre Dame do polovice oktébra roku 1767,
teda Sest a pol roka. Odi§la ako sedemnéstro&nd
mladd ddma. Figuruje aj na zozname ucinkujicich
chovaniek na jednom divadelnom plagate z roku
1764. Uginkovala v historickej hre ,,Titus“, v kto-
rej predstavovala Servilia.®!

15. Portrét kontesy Mdrie Anny Dembowskej
Olej na platne, 93,5 x 75,5 cm
Hrad éerveny Kameti, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. ¢. O 13
Ziskané prevodom z Notre Dame v Bratislave
v roku 1957

% Podla Eintritt... c. d. (v pozn. 8), fond c, zépisy: 23. april 1761
a 29. oktober 1762 a podla Manudl prijmov... ¢. d. (v pozn. 12),
zapisy tykajice sa pobytu dievéat z rodu Skrbensky. Zaveretny
mesiac pobytusmeu kaZdej uréili spoditanim zaplatenych obdobi.

15. Portrét kontesy Mdrie Anny Dembowskej. Hrad Cerveny Ka-
men, Slovenské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

Signované a datované: ,,Franc Fux pinxit Po-
sonii*, datované: 1774

Népis: Comtesse Marie Anne Dembowska 1774
/ Franc Fux pinxit Posonii

Portrét je dielom kvalitného viedenského por-
trétistu Franza Fuxa. Nie je zname, & v Bratisla-
ve pdsobil dlhsi Gas alebo &i sa tam zdrzal len
kratko v roku 1774, ked bol portrét datovany. Této
podobizei je v kolekcii vynimodna nielen svo-
Jim autorom, ale tiez faktom, e k portrétovaniu
prislo uprostred pobytu, teda nie a% v zavere.

¢! Divadelny plagitik publikovala gTIBRANA, L: A Poszonyi
Notre Dame-zarda nemesi novendékeinek portréia 18. Szdzad
harmadik negyedébol. In: Mitvészettoriéneti Ertesz’to", 11,2002,
¢. 1-2.s. 55, obr. 6.
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16. Portrét kontesy Antonie Pdlffyovej. Hrad Cerveny Kameri,
Slovenské ndrodné miizeum. Foto: Archiv autorky

Maria Anna pdsobi ovela starSie, ako bola v case
portrétovania, ked mala sotva trindst rokov.
Spinet a noty su pravdepodobne nardzkou na
volitelny vyucovaci predmet — kurz hudby. Hud-
bu u notrdamiek vyucovali kvalitni externi, mest-
ski umelci z radov hudobnikov a skladatelov.
Struény zapis v prijimacej knihe Eintritt®? hovori
o Marii Anne Dembowskej len tolko, Ze do kon-
viktu pri§la z Polska a jej otec bol starostom obce
(mesta?) Bendzin. Neskor vraj jej otec udinkoval
ako kfaz v istom polskom biskupstve. Marianna
bola pravdepodobne polosirotou, lebo miesto
mena matky je v spominanom dokumente len
nakresleny krizik. Na vychovu k notrdamkém ju

62 Podla Eintritt... c.d. (v pozn. 8), zapisy: 19.jin 1771 a 10.jun 1775.
8 Manudl prijmov... c. d. (v pozn. 12), nasvedCuje, Ze otec za
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otec priviedol desatro¢nu 19. juna 1771. Presne
o Styri roky sa ku nej pripojila sedemro¢né sestra
Florencia. Svedomito platené uéty dosvedcuju, Ze
otec kvdli velkej dialke nav§tevoval svoje dcéry
len zriedka, ale pravidelne.®> Maria Anna opustila
internat asi 11. augusta 1776 ako pétndstroéna
mladd dama. Jej sestra odisla az zaciatkom sep-
tembra 1779, len jedenastro¢na.

Katalég ,,neuniformovanych®
Slachtickych chovaniek klaStora

Do tejto série su zaradené portréty mladych
urodzenych Zien, pochddzajuce z klaStora Notre
Dame v Bratislave, ktoré boli v roku 1957 pre-
vedené do Miizea Cerveny Kamen. Podobizne st
vybrané z Eervenokamenskych konfiskatov uve-
deného klaStora, priCcom sme zédmerne vylicili aj
vsetky Zenské podobizne panovnickej rodiny
a podobizne dobrodiniek kldstora. Domnievame
sa, Ze Styri portréty $lachtiien tejto kolekcie tieZ
zobrazuju ziadky klastora, i ked zrejme vznikli
za Uplne inych okolnosti. Okrem jednej su zatial
bliz§ie nezname. Portréty sa navzdjom liSia kom-
pozi¢ne i spdsobom a kvalitou zobrazenia, kaz-
dy je dielom iného umelca. Tri portrétované su
odeté do modrych rokokovych S§iat (jedna do Eier-
nych) nejednotného odtiena, strihu i zdobenia.
V klastore boli pravdepodobne umiestnené na
chodbe konviktu. Portrét Antdnie Palffyovej, ako
jediny oznadeny menom portrétovanej, naznacu-
je, Ze spodobené st zrejme skutoCne byvalé ()
chovanice klastora, ale aZ po urditom Case od
opustenia konviktu. St obleené vo svojich indi-
vidualnych odevoch, niekedy naznadujucich ich
dal8i osud. Podobizne neobsahuju atributy v ta-
kom vyzname, ako predosla kolekcia; tu maji len
vieobecne ustdleny, konvenény vyznam (napr.
kniha v ruke).

Vietky portréty tejto série su doteraz nepubli-
kované. Domnievame sa, Ze aj tdto kolekcia je

dievcata platil raz v roku naraz celoroéné poplatky, zrejme ich
teda nav§tevoval len raz roéne.

velmi zaujimavé svojim osudom i kvalitou a ne-
zasliZi si zostat nepov§imnuta.

16. Portrét kontesy Anténie Palffyovej
Olgj na platne, 89 x 67 cm
Hrad éerveny Kameti, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. 6. O 13
Nesignované, nedatované.
Napis: FRECULE Gr: ANTONIA V- PALFFY
Ziskané prevodom z Notre Dame Bratislava
v roku 1957,

Rokokovy portrét, zachytévajiici mladd Zenu
po kolena, sediacu v kresle pri stoliku a dr¥iacu
knihu, moZno radit medzi intimnejsie ladené po-
dobizne z obdobia okolo polovice Sestdesiatych
rokov 18. storo¢ia, kedy tento zobrazovaci typ bol
velmi popularny. Dobové réba svetlomodrej far-
by podla franctzskej médy ma Zivotik rieSeny tzv.
»zavinovacim efektom® a je zdobena zlatou vy-
Sivkou a bielymi &ipkami vo vystrihu i na ruké-
voch (tzv. ,angaZanty®). Uges z drobnych lokni-
¢iek, silno popréseny bielym pudrom a na vrchole
hlavy ozdobeny sponou, je typicky pre prvu po-
lovicu $estdesiatych rokov.

64 Portrét Sarloty Kornisovej, rodenej kontesy Palffyovej, signova-
ny Igndcom Fidlerom a datovany rokom 1763. Portrét predsta-
vuje Antdniinu star$iu sestru, na$u prvii portrétovant , uniformo-
vanu* chovanku, vtedy uZ vydatii za gréfa Michala Kornisa.

85 Antoniin portrét prisie! do Muzea Cerveny Kameti v rémci
konfiskatov z klastora Notre Dame v Bratislave, napriek tomu
pendantn podobizeh jej sestry pochddza z palffyovskych zbie-
roka tiez je v Mizeu Cerveny Kamet. Ak by Anténiina podo-
bizeft vznikla tieZ v roku 1763, bolo to u minimélne jedenrok
po jej odchode z konviktu. Portrét bol nasledne (nevedno &i
hned) venovany kléstoru Notre Dame.

86 Rok 1742 uvadza NAGY 18571 868, c. d. (v pozn. 32), zv. P-
R (Pélffy), s. 64-65 a 69-80. Podla Eintritt... . d. (v pozn. 8),
zdpisz dfia 5. janudra 1756, sa rokom narodenia javi rok 1747,
pretoZe pri vstupe mala osem rokov.

87 Eintritt... ¢. d. (v pozn. 8), ibidem.

5 Vypotitané podla Manudl prijmov... c. d. (v pozn. 12).

% Autorstvo Ignéca Fidlera vyvoldva naozaj vela pochyb; prvym
problémom je samotna signattira, pri re§taurovani prepisana na
nové platno v podobe ,,Fuchlix®, takZe dnes nie jemoZné overit
pbvodnt znacku autora. Dr. Petrové-Pleskotové signattru iden-

Hoci obraz nie je datovany, moZno ho uréit
ako dielo Igndca Fidlera z roku 1763. Takéto
presné ur€enie dovoluje objavenie pendantu, kto-
ry nesie vy§§ie uvedené datovanie i signattru. 5
Pendant zobrazuje Anténiinu star§iu sestru Sar-
lotu, ktord tieZ bola chovankou ustavu Notre
Dame a je zachytend aj v uniforme v prvom
katalogu (kat. &. 1). Na pendantnom portréte su
rovnaké Saty i udes, len je zobrazena zrkadlovo
obritene. Anténia zrejme po dokondeni darova-
la svoj portrét na pamiatku klastoru Notre Dame,
¢o viak bolo minimélne rok po jej odchode z to-
hoto penzionatu.5’

Zivotopisné Udaje o Anténii, dcére gréfa Leo-
polda II. Pélffyho a jeho prve; manZelky Marie
Jozefy Vald$tejnovej, sa znaéne rdznia: ako rok
narodenia sa uvadza 1742 aj 1747.% Do konvik-
tu Notre Dame vSak vstipila 5. janudra 1756 udaj-
ne osemroCnd, teda prave pri odchode svoje; starSej
sestry §arloty.67 Stravila v fiom Sest rokov, odisla
zaliatkom janudra 1762.% Mala vtedy $trnast ale-
bo uz dvadsat rokov.

Napriek takmer istej atribiicii portrétu Vyvsta-
va problém aj v otdzke autorstva, nakolko Ig-
nac Fidler zomrel este v roku 1747.% Mohol byt

tifikovala jako ,Ignaz Fudler/ Zudler 7, Lackovitové jupreéita-
la ako ,,Fuckler”. Pozri PETROVA-PLESKOTOVA 1983, c. d.
(v pozn. 26), obr. 154 a LACKOVICOVA, M.: Barokovy feu-
ddlny a mestiansky portrét na Slovensku. Diplomova praca
Katedry dejin vytvarného umenia FF UK. Bratislava 1974, s.
77 a 89; Z archivnych dokumentov Jje zndme meno pomerne
spe$ného bratislavského maliarskeho majstra Mateja Ignaca
Fidlera (Matthiass Ignazi Fidler / Fibler / Fiidler), ktory Sasto
pracoval aj ako pozlatovad a kopista. V rokoch 1722 a 1723 je
doloZeny v sluzbich gréfa Mikulasa Palffyho, kedy v jeho pa-
lacoch v Bratislave a v Svitom Jure robil drobné opravnéa ob-
novné préce, pozlacovanie rimov, nabytku a tie# namaloval ro-
dokmeti s erbami: SCHUMACHER, K.: Dokumenty umelec-
kej a stavebnej Cinnosti 17. a 18. storodia v Bratislave
z archivov rodu Pilffyovcov v SSUA. In: 4rs, 1991, &, 3, s.
199 a FIDLER, P:: Beitriige zu einem Kiinstler- und Kunsthan-
dwerkerlexikon des Donaugebietes ( Osterreich, Slowakei und
Ungarn). Excerpta aus den Archiven in Prefburg und Tyrnau.
IL In: drs, 1995, & 2-3, s. 206-207; V rokoch 1724 a3 1745
pomerne Casto pracoval pre gréfa Juraja Erdédyho. Opiit st to
maliarske a pozlatovagskeé prace skdr remeselnickeho charak-
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17. Portrét nezndmej Slachticnej. Hrad Cerveny Kame#, Sloven-
ské ndrodné miizeum. Foto: Hrad Cerveny Kameri, SNM

snad portrétistom jeho syn z prvého manzel-
stva,” aj ked o lom zatial nemdme Ziaden do-
klad?

teru, ale pre tato rodinu maloval aj erby, rodostromy, rézne
Zénrové obrazy a képie. V rokoch 1724 vytvoril dokonca tri
origindlne portréty a v roku 1728 kopiroval portrét grofaa je-
ho manzelky — HORVATH, P.: Vytvarni umelci a stavebni re-
meselnici na Slovensku v poslednych storodiach feudalizmu.
1. Cast slovniku. In: Vlastivedny casopis, XXVI1I, 1978, & 1, s.
48; Pozlacovacské prace vykondval aj pre Dom sv. Martina (r.
1724 a 1729), a napriklad pre mestsky lazaret (r. 1742). V ro-
ku 1741 na objednavku mesta maloval okno na fasade brati-
slavskej starej radnice — vytvoril tu obraz viaZuci sa k narode-
niu néslednika tronu Jozefa I1, FIDLER 1995, ibidem; Zomrel
15. janudra 1747 ako Sestdesiatdvarogny, takZe sa narodil zrej-
me roku 1684 — PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Bratislavski
vytvarni umelci a umelecki remeselnici 18. storotia — dodatky.
In: Ars, 1998, ¢. 1-2, s. 242.
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O Anténii je eSte zname, Ze zomrela velmi mla-
dd v marci 1768. Vtedy uZ bola manZelkou grofa
Richarda Auersperga a zrejme nemala deti.”! Do-
Zila sa dvadsatSest alebo len dvadsatdva rokov.

17. Portrét neznamej Slachti¢nej
Olej na platne, 93 x 75 ¢cm
Hrad Cerveny Kamen, Slovenské narodné mi-
zeum. Inv. €. O 35
Nesignované, nedatované, bez napisu
Ziskané prevodom z Notre Dame Bratislava
v roku 1957.

Polpostava mladej diev&iny je zachytend en
face. Slachti¢na je oblecena do dvorskej réby a la
francaise. Zivotik vpredu uzatvéra néaprsenka, tzv.
punt, celd positad dekorativnymi prizkovanymi
stuhami, uviazanymi na masle. Vystrih i rukavy
zdobia kaskady &ipiek. Uges je silne napudrova-
ny, upraveny do hustych loknigiek. Z kostymo-
logického hladiska moZno portrét datovat na za-
Ciatok Sestdesiatych rokov 18. storoé&ia.’? Jeho
autorom bol zrejme kvalitny viedensky akademic-
ky Skoleny portrétista.

Jedinym prvkom bliZ§ie §pecifikujicim por-
trétovant je Cerveny zamatovy plas§t podSity her-
melinom, naznacujuci jej knieZaci pdvod. Vieme,
Ze v penzionate Notre Dame v Bratislave Zilo po
polovici 18. storo¢ia niekolko princezien. V na-
Som pripade prichddza do vahy Maria Antdnia

79 UUdaj o jeho smrti v roku 1747 vyvracia moZznost jeho autorstva
portrétov tychto dvoch deér gréfa Leopolda Pélffyho. Hypoteticky
by mohli byt dielom jeho syna z prvého manZelstva (o ktorého
existencii v§ak nemame Ziadny doklad), toho istého mena a profe-
sie. O Fidlerovi (st.) je totiZ zndme, Ze sa 5. februdra 1732 ako
vdovec druhykrat oZenil a zobral si vdovu AlZbetu Umlauphovi,
S fiou mal minimélne jedno dieta, deéru Annu Mériu, ktora pokrs-
tili v aprili 1737 a jej kmotrom sa stal bratislavsky sochar Jan
Schweiger. O jeho prvom manZelstve nie je ni€ zndme — PET-
ROVA-PLESKOTOVA 1970, c. d. (v pozn. 26), s. 216 a 236.

"' NAGY 1857-1868, c. d. (v pozn. 32).

2 GUTTKOWSKA-RYCHLEWSKA, M.: Historia ubioréw.
Wroclaw : Ossolineum, 1968, s. 586-587; Tiez KYBALOVA,
L.: Barok a rokoko. Déjiny odivani. Praha : Lidové noviny,
1997, s. 120.

LichtenStejnova,” Maria Anna Cantacuzenova’™
a pripadne aj Eleondra Lobkovicova.™ Prva pri-
§la do konviktu 18. novembra 1752 len tri a pol
rofnéd z Viedne. Narodila sa aZ po smrti svojho
otca, princa FrantiSka Karola Lichtenitejna jeho
vdove, kontese Marii Jozefe Harrachovej. Prin-
cezna Cantacuzeno prisla k notrdamkdm z Pol-
ska 13. aprila 1756 v svojich trindstich rokoch.
Jej rodi¢mi boli knieZa Cantacuzeno, general ar-
mady polského kréla a jeho manzelka AlZbeta,
rodend kflaznd Darmstadtska. Roku 1760 do pen-
zionétu prisla poslednd spominana, princezna Ele-
ondra Lobkovicova, o ktorej nie st udané Ziadne
iné udaje.

Na popisovanom portréte, podla nasho nézo-
ru, méZe byt len niektord z prvych dvoch spo-
menutych princezien, pretoZe tie uZ v prvej po-
lovici Sestdesiatych rokov mohli byt opit doma.
Detsky vyzor portrétovanej a dost neforemné,
nevyspelé telicko svedéi skor pre princeznu de
Lichtenstein, ktord napriklad roku 1762 dosiahla
trinast rokov, zatial o princeznad Cantacuzeno
v tom Case mala uZ devitndst rokov. Vzhladom
na nedostatok tidajov o zobrazenej osobe st tieto
hypotézy viac-menej len tvahami. KedZe portrét
nie je datovany, prieskum 1idtov je zbyto&ny.

18. Portrét neznamej §lachti¢nej s knihou
Olej na platne, 85 x 68,5 cm
Hrad éerveny Kamen, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. ¢. O 15
Nesignované, nedatované, bez napisu
Ziskané prevodom od Notre Dame v Bratisla-
ve v roku 1957,

Mladd sediaca Zena, je obleena do tazkého
zimného odevu tmavomodrej farby, lemovaného
koZuSinkou (a pravdepodobne lacnej$ou kozusi-
nou celkom podsitého), aky nosili §lachti¢né
v strednej Eurépe. Mimoriadne obltibeny bol

7> Podla Eintritt... ¢.d. (v pozn. 8), fond ¢, zépis 18. novembra 1752.
7 Ibidem, zépis 13. aprila 1756.
73 Ibidem, bez dalsich udajov, do konviktu vstipila v roku 1760.

18. Portrét nezndmej slachticnej s knihou. Hrad Cerveny Ka-
met, Slovenské ndarodné miizeum. Foto: Archiv autorky

u uhorskych a polskych §lachtidien a nazyval sa
kontus, kantug, alebo polsky salopa.’ Vdaka in-
timnemu vyzneniu podobizefi radime asi do po-
lovice Sestdesiatych rokov 18. storogia, ¢o potvr-
dzuje aj tces, velmi popularny najmi u nacional-
ne orientovanych ,,uhorskych §lachtigien (aris-
tokratiek i zemianok) v Sestdesiatych rokoch. S@
to vlastne hladko dozadu s¢esané vlasy zaplete-
n¢ do vrkocov a obvité okolo hlavy ako veniec.
V tomto pripade sa puder pouzival striedme;jSie.
Je teda pravdepodobné, Ze spodobena pochédza-
la z Uzemia Slovenska. Autor portrétu svojou kva-
litnou pracou naznaduje akademické vyskolenie.

' GUTTKOWSKA-RYCHLEWSKA 1968, c. d. (v pozn. 72),
s. 873 (slovnik) a tiez ZUBERCOVA, M.: Tisicrodie mddy.
Martin : Osveta, 1988, s. 128.
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19. Portrét $lachticnej v éiernom pldsti. Hrad Cerveny Kamerl,
Slovenské ndrodné mizeum. Foto: Archiv autorky

19. Portrét $lachti¢nej v ¢iernom plasti
Olej na platne, 96 x 76 cm
Hrad Cerveny Kametfi, Slovenské narodné mu-
zeum. Inv. &. O 1065
Nesignované, nedatované, bez napisov
Ziskané prevodom z Notre Dame Bratislave
v roku 1957.

Posledny portrét je evidentne najmladsi z to-
hoto druhého stboru. Od predchadzajucich sa liSi

77 Terezidnsky ustav §lachti¢ien v Innsbrucku zaloZila cisdrovnd
Maria Terézia bezprostredne po smrti svojho manZela, ktory
tam zomrel 18. augusta 1765. Odznak tistavu sa nosil s bielou
stuhou so §edymi okrajmi. Pozri LOBKOWICZ, E.: Encyklope-
die fddu a vyznamendni. Praha : Libri, 1995, 5. 24 a 47-48,
obr. 206.
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nielen svojim vyslovne reprezentatnym charak-
terom, ale tieZ klasicizujucimi portrétnymi tenden-
ciami a novou médou v odievani. Podla odevu
a udesu portrétovanej mohol vzniknit zaciatkom
sedemdesiatych rokov. Nezndmu urodzend damu
pomohol ¢&iasto¢ne identifikovat odznak, ktory ma
pripnuty vlavo na hrudi. V tomto pripade nemoz-
no hovorit o rade & vyznamenani, ale o odznaku
konkrétneho ustavu §lachtiien (Damenstift ale-
bo Frieuleinstift) v Innsbrucku. Jednotlivé tsta-
vy mali svoj odznak charakteristick€ho tvaru
a vyzdoby, ktory nosili ¢lenky Ustavu pri zvlas-
tnych prilezitostiach. Odznakom, ktory ma tato
§lachtiénd, je ovalny porcelanovy medailén so
zlatym lemovanim. Na prednej strane je Kristus
na kriZi. Nosili ho &lenky Terezidnskeho Ustavu
v Innsbrucku, kde mohli byt prijaté vyhradne
§lachti¢né.”” Tento ustav bol, na rozdiel od kon-
viktu notrdamiek v Bratislave — uréeného na vy-
chovu a vzdeldvanie mladych §lachti¢ien, zaopat-
rovacim ustavom pre nevydaté §lachti¢né. Tieto
viak mohli odist, ak sa rozhodli vydat. Zaopatro-
vacie ustavy vdcSinou nezakladali rehole, ale pa-
novnik. Clenky v flom Z%ili cnostne, ale spolocen-
skym Zivotom. Zaujimavy odev a celkova upra-
va udesu zrejme tieZ sivisia s innsbruckym usta-
vom: mdZe to byt jednotny (uniformny), ale vy-
slovne prilezitostny oficidlny odev v3etkych ta-
mojsich &leniek. Volba Ciernej farby odevu 1 plasta
iste stivisi s umrtim ciséra Franti§ka I. Stefana
Lotrinského v Innsbrucku v roku 1765, na pa-
miatku ¢oho Maria Terézia ustav zaloZila. Celko-
vy smitoény raz odevu e§te umociiuje Cierna Cip-
ka pokryvajuca uges, ktord pravdepodobne- tiez
stivisela s takymto formdlnym, a nie osobnym
smttkom zobrazenej damy. Cierny plast bol ofi-
cidlnym doplnkom uniformy, ,,predstavena® oby-

78 Naznaduji to obrazy a fotografiaz Ustavu pre lachtiéné v Pra-
he na Hraddanoch. Tamojsie predstavend stavu v druhej polo-
vici 19. storodia a na zadiatku 20. storoia nosili na znak svojej
hodnosti plast lemovany koZusinou, v ruke berlu a na hlave
korunku. Obrazky st publikované v Habsburkové. Zivotopis-
nf encyklopedie. Praha : Brana Knizni klub, 1996.

¢ajne na znak svojej hodnosti nosila aj korunku
na hlave a berlu v ruke.”® Miesto predstavenej
bolo oby¢ajne vyhradené pre slobodnd &lenku
habsburského rodu.

KedZe tento portrét jednoznalne pochadza
z klastora Notre Dame v Bratislave, mohla ho

portrétovana §lachtiéna venovat konviktu (ako aj
napriklad Antonia Pélffyova svoj portrét) na pa-
miatku urdity ¢as po svojom odchode z Bratisla-
vy. V tom Case uZ Zila v ustave v Innsbrucku,
preto sa dala zobrazit v oficidlnom odeve tohoto
ustavu.

Portrits der Absolventinnen des adligen
Ausbildungsinstituts Notre Dame in Bratislava
(Katalog der bisher bekannten Portrits der ,,uniformierten® und ,,nicht
uniformierten® Schiilerinnen aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts)

Zusammenfassung

Die Ordensfrauen Notre Dame wurden im Jahre 1747
in Bratislava sesshaft und begannen damit zugleich ihre
Tétigkeit in den habsburgischen Lindern. Sofort gewan-
nen sie die Unterstiitzung des ungarischen Adels und der
Herrscherin Maria Theresia selbst. Aufler einer externen
Médchenschule mit hohem Niveau erfiillten sie auch die
Forderungen der adligen Familien durch Gew&hrleistung
einer erstklassigen Erziehung der jungen Komtessen und
Baronessen des Reichs, hdufig sogar auf personliche
Fiirsprache Maria Theresias hin. Thr auflergewShnliches
Niveau behielten die Schulen des Klosters Notre Dame
aber nur ein viertel Jahrhundert lang bei, etwa in den Jah-
ren 1750 bis 1775, paradoxer Weise in Folge der Ein-
fithrung einer Schulreform im Ungarischen Konigsreich.
Diese ruhmvollste Ara der inneren Klosterschule Notre
Dame wird bis heute von einer Gruppe erhaltener Portriits
der adligen Absolventinnen der Klosterschule, sowie auch
einige Portrits der Herrscher und anderer Wohltéter des
Klosters dokumentiert. Aus kultur-historischer Sicht ist
eine Serie von Portrdts sog. uniformierter adliger weibli-
cher Zoglinge, gekleidet in blauen représentativen Ro-
ben von einheitlicher Farbe, Schnitt und Schmuck aufle-
rordentlich wertvoll. Es sind auch einige Portréts nobles-
ser Schiilerinnen in individueller Kleidung im Stil der
Zeit erhalten, zumeist ebenfalls in blau.

Die Portrits der uniformierten Zoglinge sind nach und
nach entstanden, immer am Ende des Aufenthalts jeder

dargestellten einzelnen Zoglinge im Konvikt Notre Dame.
Heutzutage kennen wir insgesamt elf solcher Portrits, aber
aus Archivalien sind mindestens fiinfzehn bekannt. Sie

_ entstanden gewiss als Geschenk der Zdglinge an das Klos-

ter, beziehungsweise auch als Erinnerung fiir die Absol-
ventin und ihre Familie selbst. Die Portritierung war eine
persénliche Entscheidung der Zéglinge und keine Pflicht.
Alle Portréts der uniformierten Zoglinge stellen auch ei-
nen der Lehrgegenstinde als Symbol dar, sicher als Attri-
but der eigenen Orientierung oder des Talents des
Zdglings. Einige der Portrits der uniformierten Zoglinge
sind vom bedeutenden Bratislavaer Portritisten Daniel
Schmiddeli signiert und es scheint, dass er mit Hilfe sei-
ner Werkstatt auch die anderen Portrits der Serie, mit Aus-
nahme des Letzten, das die Komtesse Maria Anna Dem-
bowska darstellt, angefertigt hat. Dieses Portrit aus dem
Jahre 1774 ist ein Werk Frans Fuchs’, einem Wiener Ma-
ler, geschaffen wihrend seines Aufenthalts in Bratislava.
Die iiberwiegende Mehrheit der Portrits gelangte nach
der gewaltsamen Auflésung des Klosters im Jahre 1957 in
das Museum Cerveny Kamef (dt. Bibersburg). Es sind:
das Portrdt der Komtesse Charlotte Palffy, 1756; das Por-
trét der Komtesse Therese Festetics, 1756; das Portrit der
Baronesse Josefine Post, 1757; das Portrit der Baronesse
Amelie Karg, 1757; das Portrit der Baronesse Antonia
Haller de Hallerstein, 1758; das Portrit der Komtesse Eli-
sabeth Nadasdy, 1758; das Portrit der Baronesse Maximi-
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lia Skrbensky, 1767 und das Portrét der Komtesse Maria
Anna Dembowsky aus dem Jahre 1774. Das Doppelpor-
trdt von Maria Anna und Franziska Hadicky wahrschein-
lich aus den Jahren 1762-1763 soll auch in das Museum
iiberfithrt worden sein, ist aber im Museum niemals er-
fasst worden. Das Portrét der Komtesse Angelika Valentia-
ni aus dem Jahre 1759 befindet sich im Bratislavaer Stad-
tmuseum und weitere Portrdt der ist in Buchlovice in
Mihren — das Portrit der Komtesse Wilhelmine Berchtold
aus dem Jahre 1762, und in der Magyar Nemzeti Galéria in
Budapest — das Portrét der Baronesse Elisabeth Haller de
Hallerstein aus dem Jahre 1756. Aus Archivalien und Foto-
grafien kennen wir auch anndhernd das Aussehen von zwei
verschollenen Bildern: dem Portrét der Komtesse Johanna
Nepomuk Walderode aus dem Jahre 1764 und dem Portrit
einer unbekannten Adligen in blauer Uniform.

Lediglich einige Portrdts der Serie tragen die ur-
spriingliche Datierung. Es war aber eine iiberraschende
Feststellung, dass an diesen konkreten Beispielen das
Datum mit dem wahrscheinlichen Monat und Jahr ihres
Abgangs aus dem Kloster, ausgerechnet auf den archi-
vierten Rechnungen flir ihren Aufenthalt, tibereinges-
timmt hat. Durch die Ubertragung dieser Erkenntnis auf
die undatierten Portréts haben wir deren Entstehungszeit
abgeleitet, was auch durch das detaillierte Studium des
historischen Kostiims bestétigt wird.
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Die Gruppe der Portréts der ,,nicht uniformierten®
Zoglinge bilden vier Portrits aus den ehemaligen Klos-
terrdiumen der Notre Dame, die sich heute im Museum
Cerveny Kamei befinden. Darauf, dass die dargestellten
Midchen ehemalige adlige Schiilerinnen des Klosters sind,
kann man auf Grund eines der Portrits schliefen — des
Portrits der Komtesse Antonia Pélffy, deren Name zwis-
chen den aufgenommenen noblessen Zoglingen vermerkt
ist. Das Portrit der Antonia Palffy ldsst sich sogar genau in
das Jahr 1763 datieren, weil zu ihm ein datiertes und sig-
niertes Pendant, ihre Schwester Charlotte darstellend, exis-
tiert. Noch dazu aus den fiir Antonia bezahlten Rechnun-
gen ergibt sich, dass sie mindestens ein Jahr nach der
Beendigung ihres Aufenthalts im Kloster portritiert wor-
den ist. Die anderen Portrits dieser Gruppe verbildlichen
bisher unbekannte Adlige aus der Zeit zwischen 1750
und 1775: das Portrdt einer unbekannten Adligen, das
Portrét einer unbekannten Adligen mit Buch und das Por-
tréit einer Adligen in schwarzem Mantel. Das zuletzt er-
wihnte Bild bestétigt die Annahme, dass die Portrits die-
ser Gruppe erst nach dem Abgang der Zoglinge aus dem
Kloster entstanden sind, weil die portritierte Dame mit
dem Zeichen des Theresianischen Instituts fur Adlige
Damen in Innsbruck bekleidet und versehen ist, in das sie
nach ihrem Abgang aus dem Konvikt Notre Dame einget-
reten sein konnte.

Deutsch von Marta Herucovd
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Katarina Chmelinova: Sakrdlna rezba na Spisi z obdobia
boltcového ornamentu. Bratislava 2002, 256 stran, 141 obr.

(Obhajoba sa konala 07.02. 2003 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave)

Oponentsky posudek disertaéni prace: Katari-
na Chmelinov4, Sakralna rezba na Spisi z ob-
dobia boltcového ornamentu. Bratislava 2002,
256 s. + 141 obr.

Prof. PhDr. Jiti Kroupa, CSc.
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné
~ SemindF déjin umeéni

Tématem disertaéni préce je — jak jiZ nizev napo-
vidd — dokumentace a analyza fezbaiskych dél
na SpiSi v obdobi, které autorka nazyva dobou
pouZivdni boltcového ornamentu. Toto obdobi je
v praci datovano ve shod& se zakladni praci Eri-
ka Forssmana o manyristickém ornamentu do let
1620-1680. Hned v tuvodu si autorka vymezila
sviyj ne pfili§ lehky ukol. Poukazuje totiZ na do-
savadni malou zpracovanost materialu, ktery lezi
nékde na pomezi mezi uménim »volnym* a ,de-
korativné-uZitym*. Na druhé strané oviem zamé-
feni na oblast SpiSe se ukazalo jako dobra volba,
nebot toto miistni vymezeni umoZnilo ziskat vel-
mi dobré pramenné i analytické poznatky.
Prace je roz¢lenéna do fady kapitol — to uka-
zuje velmi pfehledné vypracovany obsah; osob-
né bych se oviem pfimlouval, aby podobné& (napt.
graficky odliSenim pisma) bylo zvyraznéno i &le-
néni kapitol uvnitt celého textu. Uvodni kapitola
0 stavu vyzkumu — domnivdm se — nazorné uka-
zuje dosud pomé&rné nedostateéné zpracované
téma, na druhé stran& vykresluje autoréinu ob-
rovskou heuristickou préci (seznam pramenného
materidlu na zavér prace je skute¢né& impozant-
ni). Po tomto nezbytném tivodu se p¥ed nami od-
viji obraz fezbéfské tvorby na Spisi v 17. stoleti.
Nejprve je pojednano o podminkach vyvoje ums-
lecké tvorby na Spisi a potom nésleduji kapitoly
rozdélujici umélecka dila do jednotlivych lokal-

nich oblasti: Levoca, SpiSskd Sobota, KeZmarok,
Spisské Podhradie, Spisska Kapitula a nakonec jejt
okoli. Autorka na jednom mist& své prace pise, Ze
jejim hlavnim cilem bylo mapovéni a katalogizo-
vani pamétkového fondu. K tomu sice dojde jesté
ve druhé poloving celé disertadni prace ve velmi
narocné zpracovaném katalogu, ale autorka nés jiz
dfive nenechd na pochybéch, Ze velmi dobfe zvla-
da i syntetickou strnku problematiky. Specialni
kapitolu své disertatni prace totiZ vénuje tivahém
o dekorativni sloZce spi§skych sakralnich za¥izeni
a ikonografii a stylovym otizkam.

Téma disertaéni price je velmi zajimavé a pfi-
nadi fadu podnétt k promysleni. Prace je totiz
rozdélena velmi jasné se snahou vyligit na zakla-
d€ uméleckych dél a pisemnych prament dé&jiny
femeslné prace v uréitém regionu a vytvofit umé-
leckou charakteristiku takového regionu. Nemo-
hu se pfirozené zabyvat jednotlivymi analyzami
a atribucemi, protoZe nejsem v tomto ohledu spe-
cialista. Pfece jen — z hlediska odli¥ného historic-
kého prostfedi, z n€hoZ pochizim — si dovolim
nékolik pozndmek. Trochu mi v praci chybi pfes-
n&j8i zatazeni SpiSe v ramci kulturnich d&jin Hor-
nich Uher. Struéné dé&jiny Spise jsou podany na
pozadi uherskych dé&jin, pfipadné na zdklad& hab-
sbursko-tureckého konfliktu. Na str. 15 se tedy
dovime, Ze po VeSeléniho spiknuti bylo ,,roku 1671
cele Slovensko (!) obsazené cisaiskym vojskem.“
Poté ov8em, roku 1685 byly dobity Nové Zamky
a ,,celé Horni Uhry se definitivng vymanily
z uherského nebezpedi.“ V tomto okamziku mi
neni jasny rozdil mezi Slovenskem a Hornimi
Uhrami; navic se teprve na nésledujici strang do-
zvime, Ze 13 spiSskych mést a 3 méstecka spada-
la jiZ od roku 1412 do polské zéstavy (4. ziejmé
snad nebyla onim vojskem obsazena). MoZn4
proto z hlediska vyli€eni pfedpokladu spi§ského
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vé na osudy SpiSe: osobné by mne napf. vice za-
jimalo, co znamenala zéstava pro spolupraci nebo
naopak odtrzeni od kultury sousedicich oblasti.
Meélo poddanstvi odliSnému zemépanovi rovnéz
néjaké konsekvence kulturni (?), nebo se stile
jednalo o celistvy a svébytny region, jak to nék-
dy z néasledujicich stranek vyzniva? (Mimocho-
dem v této souvislosti poznamenavam jazykové
mezi instituci zemépanskou — napt. Cesky kral,
markrabé moravsky — a vrchnostenskou — napf.
kniZe Lichtenstein; v textu na str. 20/21 se zd4,
jakoby se ve slovenstin€ jednalo o synonyma).

SpiSe upozoriiuji déle na malé drobnosti:

a) Na str. 15 — v pfipadé moravského hrabéte,
ktery soudil uherskou stavovskou vzpouru, by se
jeho jméno snad mohlo psat v modernéjs$i formsé
— tj. Jan Rotal (ptipadné Rottal).

b) V nékterych historickych pasaZich se au-
torka dopous$ti drobnych anachronismii: tak napf.
na str. 18 — ,,piaristé museli utéci z Olomouce*:
piaristé byli na severni Moravé usazeni v Bilé Vodé
a zejména v Lipniku — odtud tedy zfejmé presli
na Slovensko (autorka koneéné tuto skutednost
sama zmifuje). Vedle toho oviem po celé 17. sto-
leti neustdvala snaha plivodnich a prvotnich pia-
ristlt z jithomoravského Mikulova vytvofit nové
Skoly a kolej v Polsku.

Na str. 101 — boltcovy styl pfichazel na zapad
Slovenska z jizniho N&mecka pies jizni Cechy;
zda se mi vSak podstatnéjsi a logiété&jsi cesta Vi-
defi — jizni Morava (alesponi jihomoravsky bol-
tcovy ornament je zpocatku zjevné videfiského
puvodu, nikoli jihoceského).

Na str. 141 se pfili§ obecné mluvi o oblasti
Ruska, Polska, Moravy a Cech (Krélovec-Kalinin-
grad byl soucasti vychodniho Polska, kontakty
severni Moravy byly v 17. stoleti velmi silné smé-
rem na sever a vychod, oviem z vé&tsi ¢asti filtro-
vané zejména pies Slezsko. To zjevné hralo vel-
mi dilezitou roli i pro Spis. Snad jen pro hledani
paralel by ovSem mohlo byt zajimavé, Ze na kon-
ci 17. stoleti se na Moravu dostdva fada sochafi
a fezbarl pravé z Pobalti, z Kralovce a z Rigy
pfes Polsko. Podobné se némecti femeslnici z Po-
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balti dostavali zfejmé také na Spi§, pfipadné nao-
pak ze Spise na sever.

Témito pfipominkami nechci pfirozené sniZzit
vyznam hlavni ¢asti celé prace, ktery spociva
v uméleckohistorické analyze objektu. Tyto ana-
lyzy jsou vesmés velmi peclivé, chtél bych zdu-
raznit napf. velmi p&€kné a presvédéivé fefeni
problému kazatelny ve SpiSské Soboté (Pavel
Gross st., ml.). Kvalitou vyjimecna je na Spisi jis-
t& vyzdoba kaple kezmarského hradu z roku
1657. Autorka velmi vhodné upozoriiuje srovna-
nim na okruh Filiberta Lucheseho ve stfedni Ev-
ropé a soucasné spojuje tuto kvalitni vyzdobu
s polskym prostfedim. Skute¢né budeme asi hle-
dat autorstvi tohoto ran¢ barokniho interiéru mezi
italskymlI $tukatérskymi druzinami. Jen na okraj
piipomindm dobovou tradici o tom, Ze Lucheso-
va druzina pfiSla na Moravu pravé z Polska. ne-
bylo by tedy na $kodu, kdyby alespoii v citované
literatufe byla uvedena jména P. Fidler, I. Schem-
per-Sparholz, Adam Milobedzki.

V zévéretné casti provadi autorka shrnuti
svych poznatki. Rezbéiska tvorba je na Spisi
znaéné rozmanitd funkéné — i kvalitné. Zjevné
proto voli autorka pro synteticky vyklad do jisté
miry tradiéni, stylové vyvojovy zplsob. V tom je
ovSem malé nebezpeéi (na jedné strané jsou sni-
Zena funkéné i umélecky ,,vyss§i® dila, na druhé
strané jsou povysena ,,niz§i“ dila a detaily, u nichZ
je dulezity pro autorku pfedev§im zpusob prove-
deni boltce. Ve shodé s Forssmanem datuje pfi-
tom dobu ,,boltcového ornamentu* do let 1620~
1680. Ze svych ,,moravskych® zkuSenosti bych
vSak tuto dobu mimo némecka centra umélecké-
ho femesla a dekorace pfece jen posunul dile
k poloving 17. stoleti. Na Moravé€ je napf. situace
v 1. polovinég stoleti velmi riznoroda. Na jedné
stran¢ ve stfedoevropském prostiedi plisobi zjev-
né manyristické dilny (je velkou zasluhou autor-
ky, Ze stylisticky objasnila ¢innost Kollmitzovu
a tim — nepfimo — pomohla ukazat, jak vypadalo
alesponi hypoteticky moravské femesiné prostie-
di po 1600). Vedle toho zde pusobi uréity ,,proto-
barokni purismus®.

Autorka na str. 25 oznacuje povrchové zpra-
covani le§ténou bélobou se zlacenim sice za ,,pro-

testantsky* zplisob, ale na jizni Moravé se s tim-
to zpisobem b&Zné setkdvame v interiérech
»palladidnskych“ staveb protobaroku (nebo ra-
ného baroku ?) aZz do poloviny stoleti. A koneg-
né sem prichdzeji severoitalské $tukatérské dru-
Ziny s velmi plastickym a organicky pusobicim
(opét bilo-zlatym) reliéfem, jenz mohl snad —
podle mého ndzoru — mimo jiné urychlit piijeti
plasticky pln&jsiho boltcového ornamentu. Ten
je v 60. — 80. letech 17. stoleti skutedné JiZ zce-
la ,,rané barokni®,

Z toho duvodu bych asi ,ve svém prostiedi*
stylisticky oddglil boltcovy ornament , protoba-
rokni*, obraceny ke svym manyristickym kote-
niim, a ,;rané barokni“ s meznikem na pocatku
60. let 17. stoleti. Je ptirozené, Ze situace na Spisi
byla ponékud odli§nd. Autorka spravné zduraz-
fuje prvky konservativismu v tomto prosttedi.
Osobné bych viak mnohem vice poéital s udrzo-
vanim vétsi miry pozdné gotické femesiné tradi-
ce neZ tak Cini autorka (ta spiSe pracuje s termi-
nem ,;revival®), Ovsem i tak bych asi vice od sebe
odlisil manyristicko-protobarokni formy od forem
baroknich se zdiraznénim diskontinuitniho mis-
ta n8kterych kvalitou se vydélujicich pamatek
v tomto vyvoji.

Podstatnou &4st prace posléze tvoti katalog
uméleckych dél. Je zpracovan velmi peélivé spo-
lu s uvedenim pramennych zminek a ve svém
celku je vlastn€ zrcadlovym doplnénim ptedcho-
zi syntetické Gésti. Pfina$i dalsi dalezité informa-
ce a je vynikajicim dokumentaénim zdkladem pro
kazdé dalsi tvahy na toto téma. Spolu s fotogra-
fickou dokumentaci je opravdu velmi kvalitnim
zavrSenim celé préce.

Jak jsem nékolikrét zduraznil, jednd se o pra-
ci zdafilou a mé poznémky k vypracovéni jsou
skutecné vice drobnostmi. To, Ze jsem zminil n&k-
teré vlastni tvahy, za to je tfeba podskovat auto-
rce — diky jejimu zajimavému tématu a zpracova-
ni. Prdce je vybornym podkladem pro doktorské
fizeni a doporuduji ji proto k obhajobg.

Brno 16. 1. 2003

Oponentsky posudok: Katarina Chmelinovai,
Sakralna rezba na Spisi z obdobia boltcového
ornamentu. Bratislava 2002, 256 s. 141 obr.

Prof. PhDr. Ivan Rusina, CSc.
Vysokd Skola vytvarnych umeni v Bratislave —
Katedra tedrie a dejin umenia

Doktorska dizertaénd préca je pokradovanim cie-
lavedomého dlhodobého a systematického usilia
Mgr. Katariny Chmelinovej na poli stredoeurdp-
skeho i slovenského barokového umenia. Po dip-
lomovej praci, ktort prepracovala, doplnila a zve-
rejnila formou $tidie pod nazvom Cechové oltire
Jarského kostola v Skalici (Ars, 1998, &. 1-3) na-
sledoval rozsiahly prispevok o sochérskej tvorbe
v Liptovskej Mare (Ranobarokové zariadenia kos-
tola z Liptovskej Mary v kontexte spisskych dielni.
Ars, 1999, &. 1-3) a teraz predklada zaverednt dast
svojho badatelského triptychu — obsiahlu kapitolu
o dejindch socharstva 17. storodia na Spisi.

V prvej, Givodnej &asti autorka rozobera stav
bddania o umeni a kultire 17. storodia na Spisi,
analyzuje socidlny, naboZensky a politicky Zivot
regiénu ako vonkaj§i rdmec svojej prace. Samot-
ni pracu potom zadina rozborom socharskej tvor-
by klicovej osobnosti 1. pol. 17. storodia Kristo-
fa Kolmitza a jeho dielne, pokracuje rozborom
levogskych diel, predovsetkym epitafov, a to a¥
do konca 17. storodia, do vytstenia Olafa Engel-
holma. Celd kapitolu é&leni topograficky, preme-
ny sochdrstva sleduje podla jednotlivych spig-
skych miest: Spigskd Sobota (rodina Grossovcov);
KeZmarok a okolie (hradna kaplnka, kostol pav-
linov, Lubica); SpiSska Kapitula (sochdrska vy-
zdoba interiéru chrdmu) a Spigské Podhradie (epi-
tafy) a Okolie SpiSskej Kapituly (Zehra, Dtibra-
va, Vy$né Ruzbachy, Liptovskd Mara); Diela ok-
resu SpiSska Novd Ves.

Po historickom vyklade nasleduje obsiahla
syntetickd Cast — tvoriaca jadro, taZisko prace —
ktort autorka rozélenila do troch &asti. V prvej
kladie déraz na analyzu dekorativneho vyzdob-
ného systému (Ornament; Architektonické prvky
dekorécie; Ostatné prvky), v druhej &asti predkla-
da vierohodnt ikonograficka a slohovi analyzu

147




socharskej tvorby na Spisi. Skoda, Ze tu chy‘pa
ikonograficky register tém, motivov a postév. sp1§-
skej plastiky, ktory by ¢itatelovi ulahcil orlentz}-
ciu v texte. V zdvere sa snaZi ukézat postavenie
a vyznam spi§skej plastiky v SirSom kontexte
Uhorska a strednej Eurdpy.

Katarina Chmelinovd vzorovo a starostlivo
spracovala nédsledny kataldg diel so vSetkymi za-
kladnymi tdajmi, tak ako to zodpoveda étgndarq—
nym zvyklostiam korpusového spracovania (na-
zov, autor, datovanie, umiestnenie, majitel, roz-
mery, material, technika, re§taurovanie a popis
diela). Jej kataldg je spolahlivym sprievodcorr} po
spi§skej sakralnej rezbe a vychodiskom akého-
kolvek dal$ieho vedeckého badania ¢i uz o so-
charstve, alebo umeni tohto regiénu.

Nage vedomosti o socharstve 17. storodia na
Spisi rozsiruje aj zaverecny Slovnik autorov. Au-
torka starostlivo presla doterajsiu literatiiru a vlast-
nym 3tidiom v archivoch rozsirila doterajSie zna-
losti 0 mnoZstvo nepoznanych autorov — socha-
rov, rezbarov, stolarov. Ich stpis je v stcasnosti
viak skor prinosom pre historika nez pre samo-
statné umeleckohistorické badanie, prevazuju to-
tiz iba menéa bez konkrétnych diel. Snéad pri dal-
$om vyskume nédjdeme aj signované ¢i znalené
diela, ktoré budeme moct spojit s tymito mena-
mi, a tak sa z(rodi aj jej praca na slovniku.

Problematické sa mi v praci zdaju obecné
a ramcové vymedzenia vyplyvajice uz zo samot-
ného nazvu:

a) Sakralna rezba '

Otazne a problematické je Chmelinovej zara-
denie epitafov medzi sakralnu rezbu. Epitafy akq
celok patria jednoznac¢ne medzi diela profénn’ej
ikonografie, maji pripomenut pamiatku kpnkrc?t-
neho jedinca, jeho rodiny a nadej na vzkriesenie.
To, Ze su urené pre sakrdlny priestor, Ze sa tam
objavuje ikonografia Starého a Nového zakona,
z nich e$te nerobi sakralnu rezbu. To je aj dbvod,
pre¢o do katalégu nepatria spiSské mortudria.

b) Technoldgia

Pred mnohymi rokmi mi vytkol oponent mo-
jej kandidatskej prace, vyznamny badatel na Poli
barokovej plastiky prof. O. J. Blazi¢ek volbu témy
— skutodnost, Ze som sa v praci obmedzil iba na
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plastiku v kameni. Namietal dve veci: 1) Pri .tom-
to obmedzeni nie je moZné dospiet k spolahlivym
a definitivnym zdverom. Tie je moZné vyvgdit' az
z podetnejSicho materidlu celej sochérslfej tvor-
by 17. storo&ia, teda aj z opacéného materidlu, ako
druhej tvare tej istej mince. 2) Pri takomto tech-
nologickom redukcionizme (drevo alebo k.ameﬁ)
nie je moZné dat ani odpoved na otdzku, ¢i rezba
i sochéarske prace v kameni nepochddzaju z tych
istych dielni ako to bolo zvydajné v3ade inde
v Eurépe (u nds napr. Jan Brokof). ‘
Jeho vycitka by sa dala po rokoch aplikovat aj
na pracu K. Chmelinovej. Dévodom je skuto'c”'-
nost, Ze v texte chyba kapitola o technoldgii,
o komparécii materidlov. Autorka v texte stotc?i-
fuje ,,sakralnu rezbu“ s rezbou v dreve. Takéto
stotoZnenie nie je presné, pretoZe v sochérstve 17.
storogia, predovietkym v jeho historizujicej linii
je bezné, Ze i v kameni sa pouZiva ,rezbarsky
Styl“ po celé 17. storoCie.
¢) Chronoldgia
Chmelinové sa zaoberd socharstvom ,,z obdo-
bia pouZivania boltcového ornamentu®, ¢o dalej
definuje ,,priblizne rokmi 1620-1680 (s. 5) na
inom mieste vSak toto ¢asové ohraniCenie posu-
va aZ po rok 1700 (s. 143), pricom boltec v rusti-
kalnej podobe preZiva aZ do zaCiatku 18. storo-
¢ia.
Aka je potom vlastne jej chronolégia, a aky
vztah chronoldgie a boltcového ornamentu?
d) Kontexty .
Autorka napisala vyznamnu kapitolu z dejin
socharstva, ktorej problematiku vymedzila na
zéklade regiénu (Spis), materidlu (drevo) a orna-
mentu (boltec). Takéto vychodiska, prirodzenc?,
ponukaji jeden z moznych metodologickych pri-
stupov, je vak otdzne, i pouZitie dekore}tivneho
vyzdobného systému ako kritéria élenen%a pre’d—
stavuje optimalnu cestu pre dalSie badanie. Pris-
ne formalistické hladisko je sice vyhodné pre Cle-
nenie a kategorizaciu diel, o napokon doklada
i kataldg, neumoziiuje viak analyzovat Sirsi kul-
tirny kontext a vztahy, napr. k dobovej literatu-
re, poézii, kézaniam, pohrebnym prejavom, a ¢as-
to a nelogicky rozdeluje skupinu diel, ktoré k se-
be bytostne patria (napr. epitafy).

Predkladand doktorandska dizertacia Katariny
Chmelinovej je kla¢ovou a fundamentalnou pra-
cou najmé vdaka zhromaZdeniu archivneho ma-
teridlu, kritickej analyze literatiry, heuristike, ve-
deckému katalogu sochdrskej tvorby aj samotnej
syntetickej Studii. Tvori cenny prispevok nielen
z hladiska spracovania dejin slovenského baro-
kového umenia, ale aj dejin samotného Spisa. Ten-
to region by si po rokoch, ktoré uplynuli od vy-
dania sldvnej a v mnohych ohladoch neprekona-
nej syntetickej knihy autorskej dvojice Schiirer —
Wiese: Kunst in der Zips, zasliZil novii umelecko-
historicki monografiu. Chmelinovej text, podob-
ne ako neddvno obhdjend dizerticia o architekti-
re (pozri Ars, 2002, €. 1-3 pozn. red.) st bezped-
nymi, i ked zatial ojedinelymi opornymi bodmi na
ceste k velkej syntéze. Obdiv si zasliZi najmi au-
torkino usilie, nasadenie a huZevnatost, s akou sa
ponorila do vyskumu v kniZniciach, archivoch,
kostoloch Spisa, muze4ch a galérisch Slovenska,
ako napokon skompletizovala katalég a skoncipo-
vala stredoeurdpsky ukotvenu synteticku $tidiu.

Ked?e dizerticia spiiia vSetky podmienky kla-
dené na tento typ prace, jednoznaéne doporudu-
Jem, aby Mgr. Katarine Chmelinovej bola udele-
na vedecko-akademicka hodnost ,,philosophiae
doctor” (PhD.) v odbore tedria a dejiny vytvar-
nych umeni.

Oponentsky posudok: Katarina Chmelinova,
Sakrilna rezba na Spifi z obdobia boltcového
ornamentu. Bratislava 2002, 256s. 141 obr.

Mgr. Jozef Medvecky, CSc.
Ustav dejin umenia SAV Bratislava

Badatelsky zaujem Specialistov na umenie novo-
veku sa aj u nds oraz viac orientuje na zloZitd,
dosial nepravom obchddzanti problematiku ume-
leckého vyvinu v prechodnom obdobi 17. storo-
¢ia. UZ svojou diplomovou pracou, obhéjenou v r.
1998, sa medzi nich zaradila aj Mgr. Chmelino-
va. Po spracovani problematiky cechovych olté-

rov farského kostola v Skalici sa jej badatelsky
zaujem orientoval na sondy do problematiky so-
charstva, najmé rezby severovychodného Sloven-
ska. V priebehu pripravy dizertatnej price vznikli
viaceré Ciastkové prispevky, ktoré medzidasom
publikovala v odbornej tlaéi.

Za tému svojej dizertadnej préce, ktord pred-
klada k obhajobe, si Mgr. Chmelinovd zvolila rez-
barske a sochdrske prace v dreve z regiénu Spi-
§a. Zaoberé sa v nej dielami zachovanymi v pro-
testantskych i katolickych kostoloch, pochédza-
jucimi z obdobia »prechodného slohu*“ 17.
storoCia. Za ich spolo¢ny charakteristicky znak
povazuje vyskyt ranobarokového boltcového or-
namentu, ktorého pouZivanie v réznych modifi-
kaciach tunaj8imi rezbarskymi dieliami vyme-
dzuje priblizne rokmi 1620-1680.

Umeleckohistoricky spracovat tak réznorody
material, ako su oltdre, kazatelnice, empory a or-
ganoveé skrine, epitafy a mortuéria, lavice a ostat-
né sucasti kostolného mobilidra, stvarnené stolar-
skymi a rezbarskymi majstrami v danom regio-
ne, nebola vzhladom na stav doteraj$ieho bada-
nia tloha Tahkd. I ked ide zvidsa o prace
umelecko-remeselného charakteru (ak nechdme
stranou vytvory vyslovene rustikalne a zfudove-
1€, bez slohového vyrazu), medzi zachovanymi
najdeme aj niekolko pozoruhodnych pamiatok,
dokumentujtcich vyspelost a kvalitu dobovej rez-
barskej a sochdrskej produkcie, porovnatelnu
s tvorbou v inych stredoeurdpskych oblastiach.
Po podrobnom prestudovani predloZeného ruko-
pisu vopred kongtatujem, Ze sa doktorandke vy-
tyéeny ambiciézny zdmer podarilo splnit a jej di-
zertaCna praca — vysledok niekolkoro&ného tsi-
lia, je nepochybne vyznamnym prispevkom k po-
znavaniu na$ej vytvarnej minulosti.

Posudzovana praca obsahuje textovi dast (s.
5-144) a katalég diel, doplneny podrobnou bib-
liografiou, slovnikom umelcov a obrazovou pri-
lohou (141 reprodukcif). V tivodnej kapitole dok-
torandka stru¢ne nadrtava stav doterajsicho bada-
nia a prehlad existujicich prametiov. Nasleduje
zhrnutie podstatnych faktov, charakterizujtcich
politicky, historicky, duchovny a kultirny vyvin
v podmienkach spi§ského regiénu a urdujtcich
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predpoklady skumanej tvorby. Tento prehlad
(,,Spis a podmienky vyvoja umeleckej tvorby v 17.
storodi“, s. 12-22) mozno vzhladom k ucéelu po-
vazovat za dostacujici, 1 ked uvaddzané fakty by
sa iste dali roz8irit. Obsiahly zoznam pouzZitej ve-
obecnej historickej i regionalnej literatiry sved¢i
o svedomitej priprave. Okrem préc citovanych
v poznamkach, z ktorych doktorandka vychadza-
la, bolo by mozZné citovat aj dalSie prispevky v do-
macej i zahrani¢nej odbornej spisbe, zaujimavé
z hladiska problematiky skiimaného regionu v da-
nom obdobi. K otdzke rekatolizécie, ¢innosti je-
zuitskych misii a pdsobenia piaristov su to napri-
klad aj prace polskych badatelov, z novSich napr.
Tadeusza M. Trajdosza (Nowe nurty w zyciu reli-
gijnym spoteczno$ci katolickiej na Spiszu i Ora-
wie w XVII wieku. In: Historické Studie, 2000,
41), k piaristom v Podolinci napr. prace H. Sam-
sonowicz, dalej $tudie a referaty P. Havrana, D. P.
Daniela a i., viaceré recentné prace madarskych
historikov, atd.

Vlastny predmet skiimania — sakrélna rezba,
t.j. zariadenia protestantskych a katolickych kos-
tolov z dreva, je obsahom dalSich kapitol. Zacho-
vané diela st zaélenené podla pristusnosti k pred-
pokladanym centrdm rezbérskej tvorby v danom
regione, na cele s LevoCou, mestom s impozan-
tnou rezbarskou tradiciou, ktord sa prave v tomto
obdobi obnovila.

V Levodi sa boltec objavuje od dvadsiatych
rokov 17. storodia, v redukovanej podobe vo vy-
zdobe vyznamného diela ,,severského manieri7:-
mu®, akym je Kollmitzova kazatelnica levocské-
ho farského kostola, dielo, ktoré ,,obdivuhodny
umelec majstrovsky spravil® (mirandi artifici’s
vultu spectanda cathedra — podla dobového chvz’i-
lospevu z prostredia protestantskej Levoce). V skl}-
manom spi§skom materidli sa potom vysl’(ytuj'e
v priebehu celého 17. storo€ia, aZ po prelinanie
sa s uz Cisto ranobarokovou tvorbou ziveru sto-
rodia, kedy dominantnym vyzdobnym motivom
sa stane akant.

Spomedzi autorov skimanych rezbérskygh
prac, ktorych mené si zndme, sa dokto;andkm
zéujem samozrejme sustredil na osobnosti, o ktc’>—
rych tvorivom profile moZno usudzovat na za-
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klade doloZenych diel. Spomedzi nich sa snazi
identifikovat socharov (t.j. tvorcov figurdlnych
a rezbarsky naroé¢nejSich stcasti skimanych diel)
a odlisit ich tvorbu od dielenskych prac stolar-
skych majstrov, i ked aj v pramenoch, ktoré sama
cituje, sa oznalenia Bildhauer, Bildschnitzer, ?’zs-
chler, pouZivaju rézne a nemozno ich vzdy jed-
nozna¢ne diferencovat (¢o plati rovnako pre le-
voéski tvorbu O. Engelholma a dalSich v zavere
17. storodia). B
Navy$e povaha a druh realizacii zvd&Sa utili-
tarneho charakteru ani neumoziiuje striktne sta-
novit hranicu medzi ich vytvarnym a remeselnym
charakterom. Ornament je rezany ¢asto s maj-
strovskou bravurou, naproti tomu figurdlne moti-
vy (okridlené anjelské hlavicky ¢i celé figlrky)
sa stavaju zasa obligatnym dekorativnym elemen-
tom a antropomorfnou sucastou ornamentu (mas-
karony, karyatidy, hermy a pod. — s. 113). Ako
Mgr. Chmelinova konstatuje, prave figurél.na' rez-
ba je aZ na vynimky spravidla tradiciopahs,tlc%(a,
kym ornament je nositelom $tylovych inovécii. ,

K spracovaniu textovych kapitol moZno nlqat
pripomienky, ktoré z meritérneho hI’adisl‘<a sice
nie s podstatné, ale napriek tomu sa mi Ziada
upozornit aspoit na niektoré z nich. 3

Tak napr. viaceré pasaZe sa v praci opakuji —
biografické udaje (napr. o K. Kollmitzovi v texte
kapitoly na s. 23-24), rovnako ako odkazy na pra-
mene a literatiru by staéilo uviest kompletne
v jednotlivych hesldch slovnika, tvoriaceh(? pre-
to osobitnu suéast prace (informacie o maliarovi
Relovskom napriklad nendjdeme pokope v pri-
slu§nom hesle slovnika na s. 248, ale na rdznych
miestach textu — s. 42, 44, 46, 49, 56 a pod.?.
Neusohl sice znamena v preklade Banskd Bystri-
ca (pozn. 124 na s. 32); zépis z r. 1625 o pdvode
A. Hertela ,,ein Tischler von Neiiffo* (podla Bara-
nyay, s. 416 ,,in Neuss*) je vSak zrejme skomole-
ninou sliezskej Nysy — nem. Neysse (ako ostatne
spravne uvadza P. Horvath, citovany v nasledu-
juicej poznamke). .

Tiez zékladné opisy diel a ich ikonografie, po-
kial nesluZia pri analyze na vyvodenie konkrétnych
zdverov a charakteristik, maji miesto predovSet-
kym v katalégu, kde sa celé pasdZe z nich Casto

doslovne opakuju (i s chybami — nametom obrazu
hlav. oltdra v Podolinci nie je ,,Zazrak sv. Ladisla-
va®, ale Stanislava — v texte na s. 49, v kat. na s.
206; manZelka donatora lavic zo Spisskej Kapitu-
ly Sophia Ossolinska nebola »Z Trencina“, ale
z Tenczyna — v texte na s. 28, v kat. na s. 212, atd.).

Zhrnutie vysledkov heuristickej price malo vy-
tstit do spracovania korpusu &i supisu spisskej
rezby, ktory je v praci prezentovany formou ka-
talogu diel (s. 163-242), doplneného slovnikom
tvorcov (s. 243-251). Kompletna bibliografia
s odkazmi by mala byt samozrejmou sudastou
kazdého seridzneho katalégu (ako doktorandka
sama uvadza v vodnej pozndmke), &o viak z ne-
znamych dévodov v praci neurobila. Mnohé dal-
Sie zmienky o katalogizovanych dielach néjdeme
roztrisené v starSej i novsej literature, eviduje ich
supisova a topograficka literatira, atd. I ked tie-
to citdcie neprind3aji ni¢ zdsadne nového, ku
kompletnosti patria.

Nepresne su v katalégu citované viaceré na-
pisy na dielach, preberané z literatiry, ale najma
tie, ktoré st vlastnym prepisom autorky. Napisy
levoéskych epitafov (v katalégovych heslach na
s. 187-195) napr. pomerne kompletne cituje uz
Kompanyik, C.: 4 Sz. Jakabrol czimzett I8csei ple-
baniai templom révid leirisa. Lécse 1891. Meno
kanonika Andahazyho v dedikagnom napise s da-
tovanim 1616 na kladi oltara zo Spisskej Kapitu-
ly (kat. s. 217-218) je &itatelné aj z reprodukcie
v III. zvézku Agghdzyovej knihy; jeho obraz s
neidentifikovatelnym pribehom zo Zivota P. M4-
rie” (s. 218) je v detaile reprodukovany v obra-
zovej prilohe knihy K. Garasovej o maliarstve 17.
storocia (1953), atd. Takymto a podobnym nedo-
patreniam, vecnym chybdm a omylom sa tak na-
roénd a obsiahla prica samozrejme nemohla vy-
hnut.

Bez toho, aby som zniZoval Groven posudzo-
vanej dizertdcie kon§tatujem, Ze v porovnani
s pracami zdkladného vyznamu (Agghazy, Bara-
nyay), ktoré st dodnes milnikmi v poznavani da-
nej problematiky, pocitujem v pripade dizertag-
nej prace Mgr. Chmelinovej akési nenaplnenie
ofakévani, ktoré som bol kedysi vyjadril pri prie-
beZznom posudzovani kapitoly o oltari z Liptov-

skej Mary, spracovanej v r. 2000. Uvedomujem
si v8ak, Ze tento subjektivny dojem m4 mnoho
pricin, ktoré doktorandka nemohla ovplyvnit,
Suvisi to predovietkym s pracnostou, ktora
vyplyva zo Zalostného stavu poznania a spraco-
vania diel zachovanych v teréne. ﬁdaje publiko-
vané v literatire s nespolahlivé a vela usilia tre-
ba vynaloZit na ich overenie &i spresnenie (ako
1 doktorandka konstatuje, vadsina skimanych diel
v8ak je uplne nespracovani a v doterajsej spisbe
nendjdeme o nich ani zmienku). O to zdsadnej-
§im prinosom je kaZda praca, kriticky prehodno-
cujuca doteraj§ie poznanie a spresfiujica zndme
fakty, aby neustale nebolo treba zadinat odznova.
Impozantné je mnoZstvo preskiimanych archiv-
nych fondov (zoznam na s. 145-148). Napriek ne-
spornej snahe a Usiliu doktorandky viak ani syste-
matické excerpovanie dostupnych pramenov ne-
prinieslo zdsadné nové zistenia o skimanych die-
lach a ich tvorcoch a mnohé podstatné otdzky
zostdvaju tak nadalej otvorené. Niektoré uz publi-
kované tidaje sa jej naopak nepodarilo ndjst &i ove-
rit, iné su pre badanie nepristupné a pod. Vicsinu
2o 40 rezbdrov doloZenych menom zaradenych do
slovnika autorov (biografické hesla na s. 243-251)
nemozno zatial spojit s nejakym konkrétnym die-
lom, a naopak — k existujicim dielam &asto klu-
¢ového vyznamu neexistuji Ziadne archivne pra-
mene a Uvahy o ich autorstve zostivaji iba viac &
menej preukdzatelne podloZzenymi hypotézami.
Zostava preto iba analyzovat a zaradit kazdé
zachované dielo a na ziklade stvislosti a analé-
gii sa pokusit diferencovat jednotlivé dielenské
okruhy, o ¢o sa autorka snai pri dielach, ktorych
spi§skd provenienciu povazuje za istd, alebo as-
pofi pravdepodobnu. Pokisa sa dokazat, Ze prave
Spi§ je prikladom regiénu, kde mnoZstvo zacho-
vanych rezbérskych prac v dreve umoziuje ich
chronologické i typologické usporiadanie a po-
priet tak ,,preZivajiice tvrdenia o nemoZnosti zos-
tavenia suvislého radu diel 17. storodia a ich or-
ganickych celkov* (s. 5). Jej analyzy st preciz-
nejlie a konzistentnejsie v Gastiach, tykajucich sa
diel, ktoré medzitym uZ publika¢ne prezentovala
(tvorba P. Grossa st., oltdr a mobiliar z Liptovskej
Mary), inde by si Ziadali dalsie prehibenie a do-
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pracovanie (dost improvizovane pdsobia kapito-
ly nazvané ako ,,Diela okresu Spisskd Novd Ves
bez priameho vztahu k tunajsim katolickym mo-
bilidrom 2. pol. 17. stor.”, s. 96-98, do ktorych
zahrnula diela inde nezaraditelné).

Na druhej strane vSak pri skimani zohladnila
iba niektoré z dal§ich diel tohto druhu, vyskytu-
juce sa v bezprostredne susediacich oblastiach
Liptova, Oravy, Sarisa, ¢i Gemera (epitaf J. Gelit-
nika v Stitniku vak v texte viackrat omylom
oznaduje za ,,Sari§sky‘ epitaf), ktorych povod
v niektorej zo spiSskych dielni moZno takisto
predpokladat, alebo by bolo taktto moZnost pot-
rebné aspont zvazit, resp. vylucit — ak plati, Ze pre
tieto oblasti mal Spi§ charakter umeleckého cen-
tra (s. 129). Nie vSetky su totiZ iba rustikalne, ktoré
do prace nezaraduje zamerne. Napriek tomu, Ze
v tvode ku katalégu uvadza, Ze dottho zahrnula
aj diela zachované dnes v zbierkach muzei a ga-
1érif, mnohé dalSie, o ktorych spiSskej provenien-
cii mozZno s velkou pravdepodobnostou uvaZo-
vaf, v katalégu nendjdeme (nepreskimané zvys-
ky oltarov, epitafov a mobilidra z réznych loka-
lit, dnes v depozitdroch Vychodoslovenského
muzea, Historického mizea SNM, ale i Madar-
skej narodnej galérie).

V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i predme-
tom spracovania mali byt iba rezbarske diela sku-
maného obdobia spiSskej proveniencie, t.j. také,
ktoré vznikli v niektorej zo spiSskych rezbarskych
dielni (ako doktorandka konStatuje v zdvereCnom
zhrnuti na s. 138-141, také vSak mo6zZeme pred-
pokladat i v blizkom ¢i vzdialenejSom okoli — na
Liptove, v Gemeri, Sarisi, ba i dalej az po Sed-
mohradsko), alebo topograficky supis diel vysky-
tujucich sa na Spisi, vytvorenych pre niektort
tunaj$iu lokalitu &i objekt, vratane pripadnych
importov (kde preto treba pocitat aj s produkciou
inych nez spis$skych dielni). MoZno sa napokon
dokaze, Ze aj mnohé diela povaZované automa-
ticky za ,,spiSské® vznikli inde. Aj z doloZenych
cudzich majstrov sa tu nie v8etci usadili, o povo-
de dalsich pozoruhodnych tvorcov zasa niet do-
kladov (S. Reiter a i.).

Je evidentné, Ze aj v pripade Spisa — a to nie-
len v zélohovanych mestich a Casti patriacej dnes
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Polsku — treba pozornost venovat tvorbe v sused-
nom Malopolsku, na Gzemi polského Spisza a oso-
bitne ¢innosti krakovského cechu (o uzkej spolu-
praci levoéskych dielni s prefovskym a koSickym
cechom v skiimanom obdobi st tiez doklady — s.
139). Je zname, Ze napr. pre protestantski mes-
tskit radu v horno$ari§skom Bardejove bol vzo-
rom oltar v Jaroslawi a novy oltar do mestského
kostola v r. 1650 neobjednali napr. v Levo¢i, Pre-
Sove ¢i v KoSiciach, ale u rezbara Kreniczkeho
v Tarnowe. DoloZené st aj kontakty Rakocziov-
cov, Drugethovcov ¢&i humenskych jezuitov
s umelcami v Przemysli, atd.). Zatial iba na za-
klade indicii — odli§ného §tylového charakteru,
typolégie &i repertoara pouZitych prvkov mozno
zo skatalogizovanych diel o polskom pdvode
uvaZovat napr. v pripade oltdra hradnej kaplnky
v KeZmarku, i pri viacerych dielach zachovanych
na Zamaguri (s. 134 a 1.).

Kriticky sa vyrovnat s dosial mélo spracova-
nym materidlom tohto druhu nebola tloha lahka.
Exaktné zévery staZuje zly stav a nedostupnost
niektorych diel pre vyskum, i preukézatelny fakt,
Ze iba maloktoré z nich sa ako celok zachovali
v autentickej podobe. Po rozobrani sa spravidla
zisti, Ze tieto celky s poskladané z réznorodych
stiéasti, neskor dopliané a prerdbané. Ich detailnd
analyza a umeleckohistorické zhodnotenie je
moZné iba v suvislosti s ich reStaurovanim, ¢o
bohuZial u nas nebyva pravidlom.

Plati to i pre viaceré diela klicové, napr. v préci
pomerne ¢asto spominany atypicky celok Wol-
ffovho epitafu v Levoéi, zndmy i v doterajSej
umeleckohistorickej spisbe (okrem prac uvede-
nych v poznamkach sa nim zaoberali dal§i auto-
ri, ktorych by bolo treba asponi odcitovat). Je zrej-
mé, Ze zachovany Wolffov epitaf nevznikol naraz
a ani jeho rezbérske sucasti nie s dielom jednej
ruky, ¢o viedlo aj dalSich autorov k predpokla-
dom o moZnom importe (s. 136). V suvislosti
s Uvahami o inicidlach nédjdenych na tstrednom
obraze epitafu doktorandka na s. 35 cituje N.
Hraskova (1965), no nespomina napriklad Spirit-
zovu krkolomnu hypotézu (v stadii ,,Motiv rodin-
nej genealdgie...“ v bulletine Genealogicko-he-
raldicky hlas, 2000, ¢. 1, s. 11, ktord napr. pri

Grossovom epitafe cituje): ,,Rok jeho vzniku zistil
Hefman Kotrba priamo na epitafe v signatire
JHSP 1625, ktori rozpisujeme: J[ohann] —
Hfans] S[chwenke], P[irna] 1626% (sic!). Spor-
né autorstvo epitafu a datovanie jeho sudasti (sti-
py s tordovanymi driekmi) sa pri zatial posled-
nom reStaurovani 1965-1966, ako byva pravid-
lom, skoér znejasnilo. Aj kompoziciu temer zanik-
nutého horného obrazu, z ktorého zostali len
zvySky (s. 34), je moZné napriklad jednoznaéne
zrekon§truovat iba podla grafickej predlohy —
nemeckej drevorezovej biblickej ilustracie so
Zmftvychvstanim (exempldr v SNK Martin, fo-
totéka UDU SAV).

Z epitafov zo zruseného kostola v Sindliari Magr.
Chmelinova z neznidmych dévodov spomina iba
znamejsi z nich, prerobeny na hlavny oltar, i s ob-
razom rodiny kladiacej pred UkriZovanym (v tej-
to suvislosti je zaujimavé, Ze aj napis na kladi nad
Ustrednym obrazom Premenenia Péna, citovany
v kat. na s. 232, zrejme nie je biblickym citatom,
ale skér zvy§kom dedikagného népisu). Preo viak
preberd aj Lenhartovo uréenie postiv apogtolov
Petra a Pavla po stranich ako Simona a Ondreja?
Meno stoldra v zépise na epitafe zo Sindliara je
. Cencus“ (s. 75, kat. s. 231), ,,Census* (Lenhart
1998), ,,Cemeus* (Galavics 1973) &i ,,Clemens*?
Druhy, kvalitnej§i epitaf, ktory v Sindliari tie? sli-
Zil ako oltér, uz nie je spi§skej proveniencie? (Za
spiSsku pracu zrejme nepovaZuje ani také vyz-
namné dielo, akym je oltar Narodenia evanj. kos-
tola v Stitniku, ktory do kataldgu nezahrnula —
iba zmienka na s. 139).

Aj tychto zopar viac-menej nahodnych pripo-
mienok naznaduje, Ze vela otazok je eSte otvore-
nych a problémov uspokojivo nevyriesenych, ¢o
ostatne plati o celej problematike umeleckej tvor-
by 17. storo¢ia na Slovensku. Materidlové vy-
skumy eSte zdaleka nemoZno povaZovat za ukon-
Cené a verim, Ze Mgr. Chmelinovd ma ambiciu
v nich i nadalej pokradovat. Mnohé in§pirativne
postrehy a mozné smery badania tykajice sa so-
chérstva naznagila v zévereénych kapitolach textu
svojej dizertaCnej price, venovanych kontextom
spiSskej rezbarskej tvorby. Tieto syntetizujice
pasaZe, v ktorych doktorandka konfrontuje svo-

je zistenia tykajuce sa spisskych diel 17. storogia
s tvorbou okolitych regidnov, podla méjho nézo-
ru patria k najprinosnej§im &astiam posudzova-
nej préace.

Niekolko pozndmok si na zéver neodpustim
napokon i k spracovaniu faktograficky naro&né-
ho obsahu jednotlivych textovych kapitol i kata-
16gu, pre ktoré sa nazddvam, by bola vhodné este
zévere¢nd redakcia. Nie je mojou ulohou ani
umyslom korigovat preklepy v posudzovanom
exemplari price, napriek tomu mi ned4 upozor-
nit na niektoré drobné chyby a omyly, ktoré zby-
tocne upltavajii pozornost, a ktorym sa pri vig-
Sej dbslednosti bolo mozné vyhnut (i ked treba
objektivne konStatovat, Ze v posudzovanej praci
nepresahuju akceptovatelnti mieru):

V praci je nejednotné uvadzanie mien, zrejme
podla toho, z akého prametia doktorandka infor-
macie preberd: Gabriel Bethlen z nezndmych do-
vodov zésadne ako ,, Betlén“ (s. 14, 16, 140, i Bet-
hlén — s. 23), ndjdeme tu Stanislava ,,Lubomir-
skeho* (s. 18, 19), ,,proroka Ozea“ (s. 34), pre-
post Barson (s. 18), inde Barsony, ale aj Barsori (
pozn. 169). Pri rodovych mendch by sa mala sama
rozhodnut bud pre ich historicku tradiénii podo-
bu, alebo foneticky prepis podla ,,modernych*
pravidiel presadzovanych niektorymi historikmi
a jazykovedcami — v praci uvddza meni v obi-
dvoch podobéch sugasne — Pdzmari, Bockaj, Pet-
he, ale aj Thurzo, Csdky (s. 81 ,,Csdkyho, na s.
79 8. Csdka“, i ,,Czdkyovcov* — kat. s. 225)
a pod. Neddslednosti v uvddzani mien zapriéinia
potom napriklad, Ze v zozname literatiry je t4 istd
Spieszova praca (Remeslo na Slovensku..., 1972)
zaradend omylom dvakrat — abecedne aj pod
»Spiesz. Viac pozornosti treba venovat i ndzvom
lokalit: ,,v Sdtumare®, s Halicom®, ,vo Vratisla-
vy* — pozn. 153, ,z Nového Sanczu® — s. 43, ¢i
»Sqneu — s. 134, .z Rezna®, , Rostoku®, ,v Sig-
hiosare — s. 141, i ,,Sighosoare* — s. 250, a pod.,
ako 1 pri preberani udajov z literatiry: , krakov-
skej katedry* s. 81, Wawelskej katedry s. 121 (=
katedraly), ¢i ,kostola sv. Idziego® (= sv. Izidora),
s. 88, 217, atd. Za povSimnutie stoji napokon
1 svojvolné pisanie velkych pismen vo vetach (“..
Turecké nebezpecenstvo®, ,,... Spidsky prepo§t®
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—s. 17, ,,Slovenskej Nérodnej Galérie®, ,,pre Mni-
chovskych jezuitov® — s. 29, ,,p6vodom talian* —
s. 17, atd.). Skontrolovat by bolo treba aj odkazy
— napr. v pozn. 131 odkaz na s. 189 katalogu
(spravne s. 194) a pod.

Takéto pripomienky skoér technickej povahy
nijako nezniZuji hodnotu dizertacnej prace, kto-
ra po stranke formaélnej i obsahovej spliia vietky
poZadované kritérid. Spracovand je samostatne
a na §tandardnej odbornej trovni. Svedé¢i o seriéz-
nej priprave, vynaloZenom sustredenom usili
o preniknutie do problematiky a dokazuje,. Ze
Mgr. Chmelinové mé vSetky predpoklady serioz-
nej vedeckej prace.

Vzhladom k uvedenym konS$tatovaniam dizer-
taént pracu Mgr. Katariny Chmelinove;j povail}-
jem za uspesne zvladnuti a odporti¢am prijat ju
k obhajobe na dosiahnutie vedeckej kvalifikacie.

Bratislava 1. 10. 2002

Skolitelsky posudok: Katarina Chmelinov4, Sak-
ralna rezba na SpiSi z obdobia boltcového or-
namentu. Bratislava 2002, 255 s. 141 obr.

Prof. PhDr. Mdria Pétzlovd-Malikovd, DrSc.
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave — Katedra dejin vytvarného umenia

PredloZend dizertacia je prvou sihrnnou pracou
o zachovanych rezbérskych dielach na Spisi z ob-
dobia cca 1620 az 1680, ktoré doteraz nepatrili
ku preferovanym objektom vyskumu v tejto ob-
lasti. Autorka sa venovala svojej ndro¢nej ulohe
s mimoriadnou angaZovanostou, ¢o pozitivne
ovplyvnilo celkova dobru uroveii predloZenej pra-
ce. Okrem dbsledne prevedeného terénneho vy-
skumu a dékladného vyhodnotenia doterajsej lo-
kélnej literatiiry, sa intenzivne ststredila aj na $tu-
dium dostupného, doteraz vicSinou pre tuto tému
nevyhodnoteného, archivneho materialu, pomo-
cou ktorého sa jej podarilo vytvorit pre svoju pracu
dostatoéne spolahlivi bazu a spresnit, resp vy-
yratit mnohé doteraz tradované tvrdenia. Obsiah-

154

le $tadium odbornej zahrani¢nej literatiry tyka-
jicej sa problematiky danej témy jej poskyt%o
potom dostato¢ne Siroky rdmec pre interpretaciu
jednotlivych diel a ich zaradenie do SirSich ume-
leckohistorickych stvislosti.

Svoju pracu si po Gvodnych statiach, venova-
nych rozboru doteraj§ieho stavu badania a néalr-
tu historickej situdcie v 17. storo¢i na Spisi, roz-
vrhla autorka do dvoch velkych celkov: do hlav-
ného textu, ktory sleduje vyvoj spisskej rezbar-
skej tvorby v uvedenom &asovom useku a do
katalogu diel podla jednotlivych lokalit. Zoznam
pre$tudovanych prameiiov, tak archivanych gko
literarnych a zoznam pouZitej literatiry (obe v im-
ponujicom rozsahu) sa dostali medzi tieto dva
celky, ¢o nie je bezny uzus, obvykle sa nacha-
dzaju na konci prace. Tam sa ale dostal velmi cen-
ny slovnik doteraz zistenych tvorcov, posobiacich
v tom &ase na Spisi, obohateny o cely rad dote-
raz neznamych mien. Obrazové priloha, dokumen-
tujica a% na malé vynimky zistené diela, uzatva-
ra potom predloZenu pracu.

V hlavnom texte sa autorka ststreduje spociat-
ku na detailny rozbor tvorby v miestnych cen-
trach Spisa, pricom zohladiiuje dva aspekty, kto-
ré sa logicky dopliiuju: ¢asovy a teritoridlny. Na
zistenych dielach sleduje potom vSetky Specifika
tohto protiredivého prechodného obdobia, najmé
postupny prechod od vplyvu severského manie-
rizmu ku prejavom raného baroka a kontinuitné-
ho prudu tradicie, alebo ako vedomého névratu.

Spomedzi kapitol venovanych jednotlivym
miestnym dieliam povaZujem za najprinosnejSie
kapitoly o ¢innosti Grossovej dielne v SpiSskej
Sobote a o tvorbe doteraz neidentifikovaného
sochara z KeZmarku, oznageného v praci ako
,Majster Premenenia“. V prvej z nich sa autorke
podarilo vyvrétit rozne omyly tykajuce sa zna-
mej sochérskej rodiny pésobiacej v SpiSskej So-
bote, na zéklade archivneho badania spresnit Zi-
votopisné udaje o jej Slenoch a presved¢ivo pri-
pisat hlavnej postave, Pavlovi Grossovi starSiemu,

cely rad diel. Nadpis tejto kapitoly ,,Sochérska
a rezbarska dielita rodiny Grossovcov zo SpiSskej
Kapituly* povaZujem ale za problematicky, pre-
toze pojmy ,,sochar” (nem. Bildhauer) a ,,rezbar®

(nem. Bildschnitzer) su prdve v tomto obdobi
identické a v zachovanych archivnych pracach sa
Casto zamiefaji. Autorka vysvetluje svoje rozli-
Senie oboch pojmov tym, Ze v rdmci jednej diel-
ne jestvovala delba prace medzi socharom, tvor-
com figurdlnych casti a rezbdrom, ktorého tlo-
hou bolo vytvorit ornamentalne Sasti diela (s. 98).
Delba prace podobného druhu asi v ramei sochar-
skej dielne skutoéne existovala, nie je vSak zaru-
Cené, Ci tak ddsledne a predovietkym &i sa médzZe
vyjadrit takymto spésobom. V odbornej literati-
re inych jazykov som sa s takymto rozli§ovanim
pomocou oboch pojmov nestretla. Iste spravne je
naproti tomu autorkine konzekventné rozli$ova-
nie podielu stoldra a sochara na vzniku umelec-
kého diela. V umenovednej slovenskej literatire
totiz dodnes dochadza ku pripisovaniu sochér-
skych diel stolarom, &o iste nezodpovedalo ich
vyulbe a beznej praxi. V sivislosti s problema-
tikou podielu jednotlivych profesii na vzniku jed-
ného diela musim e$te poukéazat na dodnes nie
jasne vyrie§ent otdzku, kto bol vlastne autorom
celkového navrhu oltdrov a ostatného mobiliara.
Z vlastného vyskumu 18. storodia viem, Ze to bol
v mnohych pripadoch architekt. V spisskej tvor-
be 17. storodia sa o takychto architektoch-navr-
hovateloch vSak ni¢ nevie. Spravy k tejto otazke
st doteraz natolko kusé a kresebny material na-
tolko skromny, Ze neméZeme mat autorke price
za zI¢, Ze sa jej nepodarilo tito zékladnu otazku
uspokojivo zodpovedat, podobne ako sa to ne-
podarilo pred fiou ani inym.

V druhej zo spominanych kapitol autorka vy-
zdvihla rezbdra pozoruhodnej Grovne, ktory so
svojou dielfiou vytvoril socharsku vyzdobu hlav-
ného oltdra a kazatelnice v hradnej kaplnke v KeZ-
marku. Do oeuvre tohto doteraz malo zndmeho
umelca zaraduje autorka aj dal3ie diela nachadza-
juce sa v Kezmarku. Domnievam sa, Ze pri jeho
pomerne rozsiahlej zachovanej tvorbe nemédZeme
tohto sochdra povazovat za priselca, ktorého si
Tokolyovci prizvali pravdepodobne z Polska, aby
im vyzdobil kaplnku, ale Ze musime predpokladat
dlhsie pdsobenie jeho dielne na Spisi.

Podobne ako obe spominané kapitoly obsahuja
aj ostatné venované jednotlivym miestnym okru-

hom cely rad udajov, ktoré spresitujii a obohacu-
ju obraz tvorby v jednotlivych mestéch, aj ked je
tato Casto dosial anonymna. Domnievam sa ale,
Ze nebolo celkom $tastné na zadiatku prace roz-
delif text venovany rezbérskej tvorbe v Levodi na
dve kapitoly, prvu ststredit len na Kritofa Koll-
mitza a do druhej sustredit vietky ostatné zacho-
vané umelecké diela boltcového obdobia, preto-
Ze sa tym len vyzdvihuje Kollmitzova dieliia, ktord
bola pre miia len jednou z viacerych, iste dasto
nemenej kvalitnych stolarskych dielni pdsobia-
cich v meste. Obvyklé zdorazfiovanie jeho pobytu
v Levoci v doterajej literatire viedlo potom k po-
kusom pripisat mu dal§ie stolarske (i sochéarske)
diela na Spisi, ktoré autorka v tejto praci ale pra-
vom podrobuje kritike. Musime sa predbezne
uspokojit s faktom, Ze jeho jedinym doloZenym
dielom je kazatelnica v levoéskom kostole sv.
Jakuba, a Ze tu nevytvoril sdm, ale spolu so so-
chdrmi Janom Schmidtom a Pavlom Unterbau-
mom. O zdvislosti mesta Levode ,,na prizvanych
umelcoch tvoriacich plastické diela prekradujiice
ramec ornamentélnej vyzdoby* (s. 31) sa dozve-
dédme v tejto praci len velmi maélo, zrejme tu do-
minovali stoldrske dielne, v rdmci ktorych potom
pracovali sochdri, ktori podla doterajsich zisteni
nemali v 17. storo¢i v Levoéi vlastny cech. Mes-
to samé si ale asi sochdrov priamo neprizyvalo.
Nie celkom bez problému je tieZ rozdelenie
popisu zachovanej tvorby v Spisskej Kapitule
a state venovanej remeselnickemu centru v Spis-
skom Podhradi, poddanskej obce Kapituly, do
dvoch pomerne malych kapitol a zaradenie cele;
zachovanej tvorby v okolitych i vzdialenej$ich
obciach, ktord s tymto centrom evidentne stvisi,
do jednej velkej kapitoly (,,Ranobarokové zaria-
denie katolickych kostolov v okoli Spiskej Ka-
pituly®). Pri hodnoteni jednotlivych diel, ktoré
vznikli pre prepostsky kostol v Spisskej Kapitule
a ,prezili“ neskorie stavebné upravy, chyba nie-
kedy zddraznenie ich kvality. Do istej miery sa to
tyka aj susoSia sv. Martina od Simona Reitera,
u ktorého vie autorka poukazat len na jeho nepo-
chybny ,,revival“ neskorej gotiky, najmi ale za-
chovanych mortudrii. Stdiac podla nedostatod-
nych zobrazeni méZeme tu predpokladat, Ze nie-
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ktoré maju zrejme kvalitnu rezbarsku vyzdobu
(najmé mortuarium Franti§ka Csédkyho), v préci
sa ale ni¢ bliZz§ieho o nej nedozvieme. Jedine po-
zoruhodnému stboru chramovych lavic z roku
1630 venuje autorka viac pozornosti, ale najmé
preto, lebo boli — iste mylne — v literatire pripisa-
né levoéskému stolarovi KriStofovi Kollmitzovi.
Pri tejto praci, podobne ako aj u ostatnych kvalit-
nejsich diel, ktoré sa z tejto doby zachovali na
Spi$i, sa autorka nevyhla pausdlnemu tvrdeniu
(obvyklému v slovenskej umenovede pri hodno-
teni vyznamnej$ich diel), Ze ,,ide o dielo nezna-
meho sochéra prizvaného $pecidlne pre dand ob-
jednéavku, ktory po jej ukonceni s velkou pravde-
podobnostou Spi§ opustil“. Toto tvrdenie nie je
ale — podobne ako dalSie tohto druhu — v préci
ni¢im konkrétne podlozené.
Podla nasledujucej kapitoly patrilo umelecké
centrum Spisska Kapitula/Spi§ské Podhradie zrej-
me medzi najvyznamnejSie na Spisi, pretoZe v bez-
prostrednom okoli, ale aj vzdialenejSom Liptove
(Liptovskd Mara) vznikol cely rad vnutornych za-
riadeni kostolov suvisiacich navzdjom, ktoré vda-
ia za svoj vznik zrejme tej ktorej dielni tohto cen-
tra. S nim suvisia aj v osobach objednavatelov, uz
¢i to boli Csakyovci, novi dediéni pani SpiSského
hradu alebo miestni farari v blizkej Zehre, Andrej
Ondrejkovi¢ a Daniel Szentmariay, z ktorych sa
prvy stal neskdr spiSskokapitulskym kanonikom
a prepos§tom v Liptovskej Mare. Tvorba rozobera-
na v tejto kapitole je na rozdiel od tvorby v ostat-
nych centrach, v ktorych dlho dominovali evanje-
lici, ur€ena pre katolickych veriacich. Duch uspe§-
ne postupujiceho katolicizmu bol iste priam po-
pudom pre rozsiahle vniterné vyzdoby tychto
kostolnych interiérov. Celkove povazujem tito ka-
pitolu za velmi zdarild, jediné ¢o mi v nej chyba je
— podla mia takmer istd — konkrétna ucast jezui-
tov na tejto umeleckej ofenzive. Vieme, Ze prave
tato rehola mala v 17. storo¢i velky vplyv na vy-
voj a rozvoj umeleckej tvorby a v SpiSskej Kapi-
tule mala uZ roku 1642 déleziti rezidenciu. V jed-
nom pripade, na boénom oltari proroka Daniela
v Dtbrave, najdeme na zachovanom oltari priam
sochy zakladatelov tejto reholy, na inych dvoch
zase pismena ,,JHS®, zndmy jezuitsky signet.
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V porovnani s touto déleZitou kapitolou pé-
sobi dal§ia uz len ako malo vyznamny appendix.
Autorka v nej kratko pojednava zachované diela
z inych spiSskych lokalit, ktoré sa nedaju zaradit
do Ziadnych vdéSich stuvislosti a nie st vééSinou
velmi vyznamné. Nepriaznivy dojem torzovitosti
vznikd aj tym, Ze autorka skoncila uprostred tex-
tu. Hoci obrazovy material obsahuje 141 ¢isiel,
zastala pri ¢isle 130 a o dalSich objektoch sa ne-
zmiefiuje, hoci ich ma v kataldgu. Po tejto Casti
venovanej rozboru jednotlivych lokalit nasleduju
v praci viaceré kapitoly, ktoré sumarizujui ziska-
né poznatky a zaraduji umelecky vyvoj na Spisi
do 8ir§ich vyvojovych stvislosti. ZvIlast inStruk-
tivna je Gast venovana rozboru jednotlivych de-
korativnych zlozZiek diel. Tu je prirodzene zdu-
jem sustredeny na vznik a vyvoj boltcovej orna-
mentiky. Jasne sa v nej prejavuje autorkina suve-
rénna znalost histérie boltcového ornamentu
v severskom umeni 17. storoéia, ziskana doklad-
nym S§tidiom zahrani¢nej literatiry a jej nemenej
suverénna schopnost aplikovat tieto znalosti na
vyvoj na Slovensku. Podobne zdarild je aj nasle-
dujuca kapitola venovana otdzkam ikonografie
a §tylu. Tu bolo jednou z hlavnych autorkinych
uloh porovnanie tvorby urcenej pre evanjelickych
alebo katolickych objednéavatelov a to tak po ob-
sahovej ako aj formalnej stranke. V ramci tohto
porovnania dospela napr. ku charakteristickému
rozdielu v otazke vzfahu oboch konfesii ku go-
tickej tradicii. Kym u evanjelikov bola tato pre-
dovsetkym prejavom domdaceho konzervativizmu
(survival), nadvizovala katolicka strana, v zmys-
le Tridentského koncilu, na gotiku ovela vedome;j-
§ie a intenzivnejsie (revival). Dalgou otazkou,
s ktorou sa autorka v tejto Casti prace velmi in-
tenzivne vysporiadavala, bolo popri fenoméne
rustikalizacie najmé pomerne dlhé preZivanie
manierizmu (aZ do polovice 17. storo¢ia) a po-
stupny prechod k ranému baroku. Na s. 120 do-
§lo pritom k istej protiredivej formuldcii: autorka
na jednej strane zd6raziiuje tento pomaly prechod,
na druhej strane ale zase tvrdi, Ze boltec sa ,,po-
merne rychlo vymanil z prevahy prvkov sever-
ského manierizmu.“ V stuvise s tym hovori autor-
ka doslova o ,,boltcovom §tyle”, nema v8ak pres-

nejSie vymedzenie pojmu §tyl v stvislosti s tym-
to ornamentdlnym prejavom a jeho odlifenie od
tradiénych nadradenych $tylovych charakteristik,
ako je manierizmus a barok. Zivereéns kapitola
prace sa venuje otdzke vplyvov na spiSsku tvor-
bu z obdobia boltcove;j ornamentiky. Okrem tra-
dine citovanych suvislosti s Nemeckom, najmé
Saskom, zd6raziiuje autorka aj vplyv Malopol-
ska a Sliezska, ktorym sa v doteraj$ej literattire
dosial venovalo malo pozornosti. Nasleduje na-
¢rt vplyvu Spisa na okolité slovenské regiony,
Liptov, Oravu a najmi Gemer a suvislosti so
vzdialenej$imi oblastami, ako je napr. Sedmohrad-
sko. Posledné vety sti potom venované objektiv-
nemu zhodnoteniu vychodiskovej situdcie a pri-
nosu vlastnej prace.

Ako som uZ na zagiatku uviedla, dopliiuje pra-
cu obsiahly katalég vietkych zistenych objektov,
usporiadanych podla obci v abecednom poriad-
ku. Katalég obsahuje vietky zistitelné technic-
ké tidaje, prepisy napisov (niekedy aj so sloven-
skym prekladom), odkazy na pramene a litera-
‘.u’lru, a pomerne obsirny popis jednotlivych ob-
jektov. Niektoré z citovanych diel do katalégu
evidentne nepatria. St to tie, ktoré neméFeme
zaradit medzi diela s boltcovou ornamentikou,
ktoré patria alebo do predchddzajiceho obdo-
bia (napr. obr. & 62, 128) alebo ich treba zaradit
aZ do neskorSej doby, v ktorej uz dominuje akant
(napr. obr. ¢. 50, 60). Ich spomenutie v hlavnom
texte je mozZné a vigiinou aj opodstatnend, nie
vSak zaradenie do katalgu, ktory je venovany
dielam boltcového obdobia na Spisi. V jednotli-
vych popisoch st chyby a nedodslednosti, tyka-
Jjuce sa napr., prepisov mien (pozri napr. epitaf
Fides Girschnerovej, rodenej Riignerovej v Le-
voci, kde je jej dievéenské meno na tej istej stra-
ne citované v troch odli$nych podobéch), neu-
plnej citacie literatiry a ned6slednym popisom
stavu, v ktorom sa dielo nachddza. M4m na mysli
najmé dva epitafy z kostola sv. Jakuba v Levogi
.(obr. C. 45 a 46), u ktorych je na prvy pohlad
Jasné, Ze sa zachovali len v torzovitom stave.
O tom ale v predloZenej praci chyba akékolvek
zmienka. Najpodstatnej$ou chybou koncepcie
katalégu je vSak okolnost, Ze popisy objektov

opakujui popisy v hlavnom texte a to velmi &as-
to aZ doslovne. Podla méjho nézoru mala autor-
ka zachovat katalég diel v takom stave, ako sa
nachddza, dokonca ho snad este roziirit a po-
drobit prisnej revizii, v hlavnom texte sa ale sg-
stredit na vSeobecné kapitoly a nevenovat sa opét
jednotlivostiam. Celkove sa mi zdé, Ze autorka
tuto koneént korektiru podcenila alebo u# ne-
mala na fiu dostatok sil, lebo len tak si méFem
vysvetlit tieZ vyskyt viacerych hrubiek, ktoré do
takejto prace uZ skutoéne nepatria!

Obrazova priloha sved&i o tom, s akymi taz-
k.ost‘eltmi musela autorka zépasit, aby sa jej poda-
}'110 Ju zostavit v tej Uplnosti, v akej ju prezentu-
Jje. Napriek tomu si myslim, Ze by nebolo byvalo
od veci zreprodukovat aj niektoré zahrani¢né die-
la, s ktorymi autorka spisské prace porovndva.
Okrem toho chybaju tu detaily diel, ktoré by po-
mohli presvedéit Sitatela o spravnosti autorkou
predpokladanych suvislosti.

Som presved&end, Ze autorka sa neuspokoji
s dosiahnutou turoviiou predloZene; prace, dopl-
ni ju a vykond potrebné korektury. Po patriénych
Upravich bude sa jej text potom iste mdct zaradit
medzi diela zakladného vyznamu o barokovom
umeni na Slovensku, a vyjde diifam aj v kniZnej
podobe. Aj v jej dnesnej podobe je to ale u pra-
ca celkove velmi objavné a zasluzn4, a preto ju
odporiiéam k obhajobe.

Mnichov 17. 4. 2002

Stanovisko Mgr. Katariny Chmelinovej k opo-
nentskym posudkom

VazZend komisia, pani §kolitelka, pani oponenti,
dovolte mi v prvom rade podakovat za vSetky
posudky mnou predloZenej dizertaénej prace. Jej
Jjednotné kladné prijatie bolo pre miia skutoéne
prijemnym poznanim. V jednotlivych posudkoch
odzneli samozrejme okrem podnetnych postrehov
poukazujicich na dal§ie moZnosti spracovania
a pazerania na dand problematiku aj otazky &i
pripomienky, na ktoré by som rada odpovedala.
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Podla miery zavaZnosti ich moZno rozdelif do 3
hlavnych okruhov:

1. zdsadné pripomienky tykajice sa vymedzenia
témy, terminoldgie a metodiky prdce.

2. pripomienky, ktoré ako Mgr. J. Medvecky, CSc.
v posudku uviedol, z meritdrneho hladiska nie su
podstatné, no treba im venovat pozornost.

3. pripomienky a odporiucania technického cha-
rakteru (redakcia a Cast upravy textu, chyby
v prepisoch z nepozornosti a pod.).

K poslednej skupine upozorneni na isté for-
malne nedostatky prace niet v zdsade ¢o dodat,
okrem toho, Z¢ ma ich pritomnost mrzi. V pre-
vaznej miere su to chyby, ktore vznikli v dbsled-
ku kratkeho &asu na zéverednu Upravu préce. Pri
jej predstaveni som uZ ozrejmila ¢im bola tato si-
tudcia zapri¢inena. Uvedenych nedostatkov som
si plne vedoma a v dal3ej praci sa ich budem sna-
7it vyvarovat. Jediné o k tomu moézem eSte po-
vedat je, Ze vacSina tychto chyb bola z textu pra-
ce u odstranend, ked?e ako som uZ uviedla, ne-
povazujem dand tému a badanie s fiou spojené
za ukon&ené a nadalej sa jej venujem.

Pokial ide o zdsadné pripomienky tykajice sa
vymedzenia témy, asti terminoldgie a metodiky
préce, va¢ina z nich odznela v posudku Prof.
PhDr. I. Rusinu, CSc. Hlavna kritika sa tykala
pouzitia dekorativneho vyzdobného systému ako
kritéria &lenenia, kedze podla oponenta toto for-
malistické &lenenie neumoZziuje analyzovat §irSi
kultirny kontext a nelogicky oddeluje skupiny
diel, ktoré k sebe bytostne patria (napr. rezba, li-
teratira, poézia, kdzne...). Vymedzenie mdjho
z4ujmu na diela zdobené boltcom vyplynulo
z dvoch podmienok — jednak sa badanie zaobe-
ralo rezbou — t.j. prevaZne pracami na pomedzi
vysokého umenia a umeleckeho remesla a potom
i§lo o skupinu diel, kde prdve ornament bol tou
zlozkou, ktord prinaSala inovéaciu na rozdiel od
konzervativnej figuralnej rezby a rovnako pomer-
ne dlho preZivajlicej stardej typologie. Naviac pra-
ve boltec bol prvkom dominujiicim pomerne
uzavretej skupine prac, ktord sa stala predmetom
mojho badatelského zaujmu (v sledovanej dobe

st boltcové rezby okrem uZ spracovanych diel
v kameni jedinym zachovanym socharskym vy-
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tvarnym prejavom). Domnievam sa, Ze oznace-
nie ,boltcova rezba*“ strucne, jasne a presne vy-
medzilo rozsah prace vratane tvorby posledne;j
tretiny storoéia, kde uz dochéadza k jej prelinaniu
sa s akantovymi dielami (spracované — H. Bara-
nyay). Samozrejme uzndvam, Ze takéto formalis-
tické hladisko nemozno zvolit pre syntetickl pra-
cu analyzujcu aj $ir3i kultarny kontext tvorby —
podobné syntéza, ale nebola mojim cielom
a v danej etape vyskumu i v urCenom casovom
horizonte by ju ani nebolo moZné realizovat. Ked-
e u vadsiny sledovanych pamiatok chybalo ¢o
i len zékladné umelecko-historické spracovanie,
bolo mojim cielom sumarizovat vierohodné za-
kladné tdaje o doposial nespracovanom sochar-
skom prejave danej doby, urcit mozné autorské
okruhy a vyvojové linie s nazna&enim §ir§ieho
kontextu danej tvorby a daldich moZnosti vy-
skumu. Sna¥ila som sa doplnit bazu poznatkov
o vytvarnom prejave spiSského regionu, popri uz
spracovanom socharstve v kameni a drevorezbe
poslednej tretiny storoCia tak, aby bolo moZné
v naslednom béadani vytvorit spominand synté-
zu. Pre tuto etapu vyskumu povaZujem zvolené
formalistické vymedzenie témy nielen za mozné,
ale aj vhodné. To plati aj pre pripomienku o ma-
teridlovom vymedzeni prace braniacom spolahli-
vym definitivnym zaverom.

Casové vymedzenie price ,pribliznel 620-
1680% vychadza z prijatej a v naSom odbore dnes
pouzivanej Forssmanove;j chronolégie oznacuju-
cej dobu od objavenia sa boltca po vy&erpanie sa
tohto dekorativneho systému a jeho nahradenie
akantovym 3tylom. Po preskimani spi§ského
materialu sice v prislusnej kapitole poukazujem
na pouzivanie tohto typu ornamentiky aj na nie-
ktorych malopod&etnych dielach z poslednych
dvoch desatro&i 17. storogia aviak so zddrazne-
nim, Ze ide uZ len o doznievanie Stylu v retardo-
vanej podobe, ktory uz v sidobom rezbarstve nie
je dominantny a je bez dalsieho vplyvu. Pouka-
zujem tieZ na to, Ze po roku 1700 v danej lokalite
nenachidzame pamiatky ani zmienky o dielach
s boltcovou dekordciou. Treba tiez podotknut, Ze
prace vyuZivajice boltcovy system vyzdoby vzni-
kali po roku 1680 rovnako ojedinele a neraz s niz-

Sou kvalitou aj v inych ¢astiach Eurdpy vratane
zapadnej Casti Rakuska a nielen v drevorezbe
(nap.r. aj v nobilita¢nych listinach). Napriek tomu
sa aj v pracach venujtcich sa ornamentu (For-
ssman, Rollova a pod.) nadalej prijima za hlavny
medznik rok 1680, kedy vy&erpany boltcovy mo-
tiv ustrnul v akoby zoschnutej forme (Castejsie sa
prikléflajﬁcej k vegetabilnym prvkom) a pohyb
Jjeho hmoty sa koncentroval do obrysovych linii,
¢im vytvoril predpoklad pre prechod k akantu.
' V jednom z posudkov zaznela aj otdzka, &i nie
je logickej8ie hladat korene naSich boltcovych
mobilidrov v okoli Viedne, kedZe juhomoravsky
boltec je spociatku zjavne viedenského pdvodu.
Ranobarokové chrdmové mobilidre zo zdpadné-
ho Slovenska, ktoré st zachované v mensom po¢-
te nez v severovychodnych &astiach krajiny, sa
viak vztahuju k viedenskej sudobej tvorbe len
CiastoCne. Jednd sa najmé o zariadenie trnavské-
ho Univerzitného kostola. Ked v8ak porovnava-
me tunaj$i hlavny oltar (1640) napr. s oltdrmi zo
Skalice, Nového Mesta nad Vdhom, ale aj so $tu-
dovanymi spi$skymi dielami vidime, Ze sa od nich
li8i nielen svojou monumentalitou, ale aj typom
pouZitej dekoracie. Jej autori, podobne ako vte-
dajsi tvorcovia viedenského okruhu ovplyvnené-
ho talianskym umenim, neinklinovali ani v rez-
barskej produkecii k bohatej, plastickej a vyrazne
boltcovej vyzdobe. Preferovali skér bohati no
jasnejSie na plochu viazani ornamentiku s podet-
nymi vegetabilnymi prvkami, ktorej podiel sa
postupe zmenSoval v prospech zdbéraznenia archi-
tektonického ¢lenenia diel. AZ od 60. rokov 17.
storo€ia sa v tejto oblasti Rakuska stretdvame
s boltcovou ornamentikou ¢astejSie (Hohe Salve
1666, Mils 1667, Maria Taferl 1668). V ramci
Rakuska vSak jeho zdpadna Cast spolu s juZznym
Nemeckom predstavuje v sledovanej dobe vyz-
namné rezbarske centrum (Degler, Ziirn, Schwan-
thaler, Guggenbichler), z ktorého sa §irili vzory
pre mnohé boltcové mobiliare stredoeurépskych
chramov (oltar sv. Ulricha a Afry z Augsburgu
1604 — 6, klstora v Uberlingen 1616, ale aj jed-
nopodlazné varidcie s nadstavcom — Buxheim
1631 &i napr. oltdr st. Georgen a. d. Mattig 1645).
TunajSia tvorba preukdzatelne vplyvala aj na ob-

last juznych Ciech (napr. oltdr z Vy$ného Bro-
du). Pokial ide o zachovany dreveny sakraln
mobilidr zo 17. storo¢ia na Morave, mala son};
moznost Studovat ho v origindli a z &asti z foto-
dokumentacie pamiatkového ustavu v Brne. Sku-
to¢ne odkazuje vystavbou i triezvou vyzdobou
skér na viedensky okruh. No zachované nereali-
zované navrhy (napr. Namést nad Oslavou 1652
Krsek 1996) potvrdzuju aj vplyv juhonemeckej
oblasti. A prave ten sa ukdzal, pri diplomovej praci
venovanej skalickym cechovym oltdrom zo 17.
storo€ia, ako najpravdepodobnej$i pri formovani
podoby tunajSich bohato boltcom zdobenych ol-
Férov. Tento nazor podporuje aj redlna existencia
juznej obchodnej trasy, veducej zo zdpadného
Slovenska prave cez Skalicu, juh Moravy aZ do
juzného Nemecka, ktora zabezpeovala aj kon-
takt kultirny. Severné oblasti Slovenska boli, ako
som v praci viackrat uviedla, naopak ovplyvne-
né bohatou umeleckou produkciu Polska.

. Pokial ide o pripomienku beZného pouZivania
plelo zlatej polychrémie, oznadenej v praci za
jeden z charakteristickych znakov spi$skej rezby
protestantského okruhu, v interiéroch palladian-
skych stavieb protobaroka a raného baroka v 1.
polovici 17. storocia ¢&i v §tuke severotalianskych
tvorcov, je treba uviest, Ze v §tudovanej oblasti sa
s jej pouZivanim v inom vytvarnom prejave stret-
neme len vynimoc¢ne. V spiSskych rezbarskych
pracach protestantského okruhu su fiou naopak
zamerne a opakovane pokryvané rozsiahle plo-
chy. Podnetné je vSak poukdzanie na moZnost
vplyvu Stukatérskych prac, ktoré svojou plastici-
tou mohli urychlit prijatie plnSieho boltcového
ornamentu. Tato problematika by si iste zasliZila
samostatnt $tudiu, aj ked tu samozrejme nemoz-
no hovorit o nejakom priamom preberani motivu
( I. Schemper — dizertdcia Gratz 1983 o $tuko-
vych dekoracidch 17. storodia vo Viedenskej ob-
lasti, kataldg vystavy Linzer Stukkateur, Linz
1973, a. 1.). Do tvahy tieZ treba vziat fakt, Ze okolo
polovice 17. storo¢ia dospievaji k bohat§im a pln-
§im formdm aj autori ornamentédlnych predléh
severu vyddvanych v Norimbergu (Unteuch a. i.).
Prof. PhDr. J. Kroupa, CSc. poukézal tieZ na po-
trebu vyraznejSieho oddelenia protobarokovej fazy
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od raného baroka. V prislu$nej kapitole venova-
nej boltcovému ornamentu ¢lenim vyvoj $tudo-
vanej boltcovej rezby na 3 etapy:

1. druh4 $tvrtina 17. storo¢ia — v duchu vymatio-
vania sa z vplyvu severského manierizmu a.tzv,.
protobarokovd faza s poukdzanim na his’forlc}<y
(ekonomicka kriza, povstanie) a v stvislosti s tym
aj materidlovy predel v zavere 30. — 40. rokov.
2. tretia Stvrtina 17. storoCia vratane 70. rokov —
vrchol, rany barok citeIny vo zvd¢Senom obje-
me, vyjasneni vztahu ornamentu a architekt}iry,
ako aj v zmene a ustaleni typoldgie i garadem do
nej atektonickych dynamickejSich fo‘rlem. .
3. posledné dve desatro€ia 17. storolia — dozmg-
vanie, retardované podoby, bez vplyvu — domi-
nantnd pozicia akantu.

Toto ¢lenenie s jasnym vymedzenim ranoba-
rokovej fazy sa samozrejme premieta do celej pra-
ce. Uzndvam vSak, Ze v danom pripade bolo
mozné pouzif doraznejSie formuldcie. V rovna-
kom oponentskom posudku odznel aj poukaz na
mozZné rizika aplikovania tradi¢ného §tylovo vy-
vojového spOsobu Clenenia, ktory maélo diferen-
cuje kvalitu. Uvedeného nedostatku som si bola
vedomé a v praci som sa ho snaZila prekonat vy-
zdvihnutim a poukézanim na kvalitu i vyznam
konkrétnych diel tak v materidlovych kapitolach,
ako aj v zavere¢nom hodnoteni spi§skej rfazby.

Prof. 1. Rusina sa vo svojom posudku tieZ po-
zastavil nad oznadenim sakrdlna rezba, pod ktoré
su zaradené aj epitafy a mortudria, ako predmety
profannej ikonografie. Sthlasim s tym, 'ie .V}"ber
tohto oznadenia pre Studovany material nie je cel-
kom presny, no v rdmeci slovenskej umelecko«hig
torickej terminolégie je zrejme najvhodnejsi.
V tivode prace som preto bliZSie §pecifikovala
vymedzenie jej zdujmu na dreveny kostolny mo-
bilidr — sakrdlny z hladiska jeho priestorového
uréenia nie ikonografie. Zaroveni by som chcela
poznamenat, Ze v uvedenych pripadoch neg'de
vyluéne o profdnnu ikonografiu, ale prevaZne
o jej spojenie s ikonografiou sakralnou. Nav1_ac
u epitafov, ktorych hlavnym cielom bolo uzmie-
renie s Bohom, je postava zosnulého vo vztahu
k podielu nadboZenskych nametov v §ubmisivnej
pozicii v porovnani s jeho prezenticiou na mor-
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tudriu. Termin sakrdlna rezba, doplneny naviac
v uvode price o bliz§iu Specifikaciu $tudované-
ho materidlu, sa javi ako najvhodnej§i aj vo vzta-
hu k inym moZnym oznadeniam materidlu, %{tory
bol predmetom tejto dizertaénej prace. V pripade
zvolenia pojmu rezbarska tvorba, by bolo potreb-
né zaradit do prace aj vSetky umelecko-remes§1~
né predmety zodpovedajice danému qznac‘:enlu,
akymi st napr. skrine, truhlice, svietniky, hgstre
¢i ramy zrkadiel. Tym by ale neimerne narastol
Studijny materidl, a naopak v pripade ich nezara-
denia by sme opét stali pred problémom nedosta-
tone presného oznacenia. DalSou moZnostou
bolo vymenovat v ndzve ¢i podndzve prace v.§et—
ky typy Studovanych diel, ¢im by sa sice dos’lah—
lo presné vymedzenie materidlu, av8ak na ukor
prehladnosti.

Prizndvam, Ze najproblematickej§ou Gastou
préace bolo §tylové zhodnotenie materié.l‘u v mno-
hom spdsobené aj nejednoznadnou terminoldgiou,
kedZe samotny pojem $tyl ma viacero vyznamov
(napr. dominantny dobovy, miestny, autorsky).
Orientacia v nich nie je celkom jednoduchd, dg-
dnes sa o tom ¢o je to $tyl — pojem, na ktorom je
zaloZend identita dejepisu umenia — vedli medzi
historikmi a teoretikmi umenia spory (prehl'adnej
ich zmapoval Bako§ — 1983 Romboid, vydané aj
2000). V umeleckej tvorbe 17. storodia chara}d;—
ristickej Stylovou pluralitou je tato or'lentlacw}
8 presnym postihnutim vztahov medzi éty.lml
a umeleckymi smermi o to zloZitej$ia. V §kohte¥-
skom posudku Prof. PhDr. M. Pétzl-Malikovej,
DrSc. zaznela otdzka v akom vztahu je pouZiva-
ny pojem boltcovy §tyl k dobovo dominantnér'nu
Stylu baroka. Oznadenie boltcovy §tyl preberdm
zo zauZivanej terminoldgie vztahujicej sa na or-
nament a umelecké remeslo, kde sa tzv. Ohrinus-
chelstil (napr. Forssman) pouziva v zmysle §tylu
dekorativneho, teda ako jedna z foriem dal§ieho
jemnejsieho Clenenie dobového slohu. V ramci
Stylovej identifikacie spiskej sakralnej rezby uve-
deného obdobia navrhujem v préci pojmom ,,bolt-
covy Styl* nahradit pomocny termin ,,zmieSany*
Styl, kedZe presnejSie definuje oznadovany ok-
ruh diel. Charakter boltcovych rezieb je uréova-
ny dominantnym ornamentom, obmedzenou ty-

poldgiou, konzervativnou rezbou a zahffia v roz-
nom podiele aj charakteristickt pritomnost rene-
sancnych, manieristickych & historizujicich prv-
kov vystupujicich tu v r4mci baroka vo forme
istych médov. Hierarchia Stylového ¢&lenenia $tu-
dovanej rezby tak vedie v linif — barok — rany
barok — boltcova (prip. akantovd) rezba &i Styl,
v ramci ktorého moZno rozli¥it v rdznej miere
viacero spdsobov ¢ moédov, aviak ani jeden z nich
nie je v dominantnej pozicii. V zdsade mj bol pri
tomto Cleneni oporou Biatostockého model, kto-
1y priznéva tvorbu vyvinotvorného Stylu umelec-
kému centru/-d4m, v rdmci ktorého prijima nie len
chronologické ¢lenenie, ale aj isté mody. Zaro-
venl v8ak prizndva niektoré Specifické ¢rty a hod-
noty perifériam (konzervativizmus, silna vizba na
tradiciu...) a snazi sa o diferenciiciu medzj typ-
mi okrajovych oblasti. V pripade $tudovaného
Spisa ide tak sice v stredoeurépskom kontexte
o konzervativnu perifériu, nie viak pasivnu, ale
posobiacu ako délezité lokalne centrum s preu-
kdzanym vplyvom nie len na okolité regiony
dnesného Slovenska, ale napriklad aj na Sedmo-
hradsko.
Do druhej skupiny pripomienok, podnetov
a odporucani, ktoré odzneli v Jednotlivych posud-
koch patri o. i. vymedzenie pojmov sochdr, rez-
bar, stolar a otdzka, kto bol autorom celkového
navrhu diela. Uvedené problematika sa netyka len
mojej dizertaénej prace, ale vieobecne badania
v danej oblasti. V dizertatnej praci som sa poku-
sila uvedené otézky podla moZnosti zodpovedat,
musim vs$ak konstatovat, e v ramci zachované-
ho spiSského materidlu a prametiov nebolo mo3-
né tuto problematiku s kone&nou platnostou
uspokojivo uzavriet. Je mozné predpokladat, Ze
autorom celkového navrhu diela, bola vo vidsine
pripadov zrejme v st&innosti s donatorom 080~
ba, ktora ziskala objednavku — levodsk4 kazatel-
nica - stolar K. Kollmitz, p6vodny spisskosobot-
sky organ — sochar Pavol Gross st., ndvrh organu
pre Slovensky kostol v Bardejove — organar B.
Fromm. Co sa tyka upozornenia Mgr. J. Medvec-
kého, Ze zamietanie oznadeni stolar a sochar bolo
v dobovych prametioch beZné, musim napriek
osobnej skiisenosti s tymto problémom v inom

materidli dodat, Ze §tudované spiS§ské pramene
nezvyCajne striktne dodrZiavaju oznaenie sochér
¢i socharsky udefi u zndmych predstaviteloy tejto
profesie ako napr. Schmidt & Gross starsi a mladsi.
Problematické je toto odligenie u neznédmych
majstrov len na zéklade zachovanych diel. Ich
povaha totiZ gasto neumoZiiuje stanovit presnu
hranicu medzi umenim a remeslom. Naviac vte-
daj8i sochari sa zrejme nevyhybali ani pracam
remeselného charakteru (napr. P. Gross st. — vy-
zdoba organu zo Spisskej Belej).
S pramennym materidlom stvisi aj dalsia pri-

pomienka vztahujlica sa na miesto pbvodu A.
Hertela — konkrétne Neiifo. V naSej odbornej li-
teratire sa zauZival prepis , Neuss® ako skomole-
nina Neysee t. j. sliezskej Nysy (Horvath 1978,
z Baranyay 1975, s. 416-17). Vo svojej praci (s.
124, pozn. 32) uvddzam mo%nost iného prepisu
— ako Neusohl ¢iZe Bansks Bystrica, kedZe na-
zov tohto mesta sa v dobovych pramefioch ¢asto
objavuje v skratenej forme NeuBo. T4 je bezpo-
chyby velmi blizka oznadeniu mesta, z ktorého
Hertel prigiel do Levoge. Pravdepodobnejsiu moz-
nost uvedeného prepisu potvrdili aj konzultacie
a archivarmi (Prof. Chalupecky, PhDr. Zifdak,

PhDr. Kolarova, PhDr. Ragac). BohuZial rovnako

ako u Nysy ani v pripade Banskej Bystrice sa mi

zatial nepodarilo njst iny doklad potvrdzujici

tunajsie pdsobenie A. Hertela. To je aj dévod pre-

Co tito moZnost prepisu uvadzam len v poznam-

ke. Na okraj by som este rada poznamenala, Ze

pri zdznamoch tohto druhu sa neuvadzalo vzdy

miesto pévodu tej ktorej osoby, ale miesto z kto-

rého pri§la. Tak napriklad bratia Kollmitzovei su

v Levo¢i zapisani ako Kristof z Olomouca a Ju-

raj zo sliezskeho Muhranu. Naviac literattira ne-

musi vZdy pontkat presné informacie — tak sa
napriklad u nds udoméacnilo tvrdenie, Ze Schmid-
tova staznost Levodi prisla u? zo zahraniia (Hor-
vath 1978), no samotny original staZnosti, o kto-
1y sa tvrdenie opiera, ani iny zndmy pramenny
materidl to nemdze potvrdit.

Kapitola o podmienkach vyvoja umeleckej
tvorby na Spisi v sledovanom obdobi bola v jed-
nom z posudkov oznadens ako dostadujiica s do-
datkom, Ze by ju bolo mo#né rozgirit. S tym samo-
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zrejme sthlasim, no v istej fize sa bolo potrebné
vzhladom na ciel dizertadnej prace koncentrovat
na jej samotni umeleckohistoricku ast. Okrem
uvedenej dopliujuce;j literatary (Trajdosz, Sam-
sonowicz, Havran) na tému histérie ¢i cirkevné-
ho Zivota na Spisi by bolo mozné napriklad roz-
§irit uvedent pasaz dizertacnej prace aj o poznat-
ky z neskér publikovanych prac (napr. referaty
z konferencie Terra Scepusiensis jesenr 2002,
Marcinowska, Trajdosz, Ziféak, Kurtyk a pod.).
Rada by som podotkla, Ze posledné obsahové
zmeny v predloZene] dizertaénej praci bolo moz-
né robit v decembri 2001. Viaceré z odporuce-
nych titulov vysli sice s vro¢enim 2000, realne
vak az v roku 2001. S &astou z nich som sa po
uvedenom termine oboznamila a s nesporne
zaujimavé na pochopenie a dokreslenie podmie-
nok vyvoja miestnej umeleckej tvorby. Nestretla
som sa v nich vSak s informaciami, ktoré by za-
vaznym spdsobom zmenili obraz tychto podmie-
nok, ktory som nalrtla v uvedenej kapitole.

V posudkoch bolo tieZ kritizované nezarade-
nie niektorych prac zo zbierok Vychodosloven-
ského muzea, Historického mizea SNM ¢i Ma-
darskej narodnej galérie, ako aj zohladnenie len
niektorych diel z okolia SpiSa. Cast tejto otédzky
bola zodpovedand uz pri predstaveni mojej dizer-
tadnej prace, kedy som poukézala na to, Ze nie-
ktoré depozity a to nielen Statne, ale v istej miere
i cirkevné mi neboli pristupné (napriek tomu len
katalég prace obsahuje viac nez sto hesiel o die-
lach z 34 lokalit). V predloZenej praci viackrat
uvadzam, e moj zaujem sa koncentroval na tvor-
bu zachovana na tizemi spi§skej Zupy a zéujem
o diela z okolitych oblasti zo spiSskych dielni sa
odvijal od snahy preukézat vplyv Spisa ako lo-
kalneho centra a zaradit jeho tvorbu do kontextu
strednej Eurépy. Z uvedeného zamerania vyply-
va aj nasledny mensi priestor venovany k nim sa
viazucemu pramennému vyskumu. Jeho podiel
zodpoveda ich vyznamu a ulohe v préci s ohla-
dom na uréeny &asovy limit pre jej ukondenie.
PredloZena dizertadna praca si nendrokovala byt
stuborom vietkych zndmych &i moZnych prac
spisskych sochérskych dielni, kde by bolo nevy-
hnutné zahrnit napriklad aj diela zo Sedmohrad-
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ska ¢ Malopolska. Domnievam sa, Ze to v praci
daného typu ani nebolo moZné. Naopak zvolenu
skupinu diel spigskych tvorcov z lokalit za hrani-
cami vtedajsej spiSskej Zupy som vzhladom na
ciel povazovala za dostato¢ni a okrem potvrde-
nia lokalneho centra fiou poukazujem na moz-
nosti dal§ieho vyskumu v tejto oblasti.

Co sa tyka upozornenia na potrebu venovat
vigiu pozornost podielu jezuitov na vznik Stu-
dovanych spisskych chrdmovych mobilidrov. Bo-
huzial tu musim konstatovat, Ze v si¢asnosti nie
st zname Ziadne dalSie konkrétne informacie
o ich priamom vztahu k vzniku spominanych
zariadeni, hoci ako som sa zmienila uz v praci,
ich ikonografia jasne poukazuje na pdsobenie
tohto radu na Spisi. Nadalej sa tomuto problému
venujem a snad sa mi ho v kratkej dobe podari
uspokojivo zodpovedat. Podobne ako pdsobenie
jezuitov na umeleckd tvorbu Spisa si aj dlho pre-
hliadand otdzka prejavov historizmu v tunajSej
rezbe v oboch jeho polohach — survival i revival
— vyZiada dalSie Studium.

V jednom z posudkov odznel tieZ ndvrh na
prediéenie obdobia pdsobenia majstra Premene-
nia na Spisi. Na podobné tvrdenie vSak zatial ne-
mame realny dévod. Obe jeho zndme keZmarské
realizacie pochddzaji z 50. rokov 17. storoCia.
Potom Zial nemame nijaky pramenny doklad po-
tvrdzujdci autorovo dalSie pdsobenie, rovnako ako
uZ na Spi§i nenachadzame ani pribuzné diela.
Spominané realizdcie v Liptove a v SpiSskom
Hrhove potvrdzuju evidentne uZz len prevzatie
motivu a nie pdésobenie toho istého majstra.
Samozrejme, Ze treba brat do uvahy naSe obme-
dzenie zachovanym pamiatkovym a pramennym
fondom.

Z doplitujicich poznamok skér technického
charakteru, by som rada odpovedala eSte na otdz-
ku Prof. Kroupu tykajucu sa vztahu pouZivanych
pojmov zemepansky a vrchnostensky. Vo svojej
praci v tomto pripade nardbam s terminoldgiou
zavedenou historikmi na Slovensku, ktord oba
pojmy pouZiva ako vyznamové synonyma (bez
postihnutia odtiefia pravneho rozdielu ako v &es-
tine). Tato terminoldgia dodnes nie je celkom pres-
ne ujasnené. Neprisliichalo mi viak tento prob-

Iém riesit a s uvedenymi pojmami nardbam ako
so zauZivanou prebratou terminolégiou iného
odboru. Vdaka tejto pripomienke a vzhladom na
to, Ze na slovensku stranu uvedeny spdsob pou-
Zitia oboch terminov nep6sobil rusivo sa viak
ukazuje, Ze je limitovand rovnakym historickym
zdzemim. V dalSej préci sa pokdsim tomuto prob-
lému vyhnut presnou $pecifikaciou vyznamov
spornych pojmov. Podobnym problémom je na-
rdbanie s pojmami Horné Uhorsko a Slovensko
(vysvetlené v uvode préce). Problematické pojmy
st v8ak v historickej terminoldgii viaceré. Napri-
klad aj oznaCenie Habsburskd monarchia nie je
z hladiska Statneho usporiadania presnym termi-
nom, napriek tomu sa stale pouZiva ako vhodny
pomocny termin.

Pokial ide o podnet na vi&§ie ststredenie sa
na dejiny samotného SpiSa — ten samozrejme pri-
jimam — musim len poznamenat, Ze poznanie fak-
tov relevantnych pre umeleckohistorické badanie
je zatial znadne obmedzené vysledkami samot-
nych historickych vyskumov v tejto oblasti. Uve-
dend pripomienka bola spojend s otdzkou, ¢o
znamenal zdloh Casti tizemia Polsku pre spisski
umeleck tvorbu. Ako odznelo v préci, pre pri-

slunu ¢ast SpiSa to predstavovalo samozrejme
posilnenie ekonomickych i kultirnych vizieb
s Polskom, zvysil sa jeho vplyv na dant oblast,
dalej tu doSlo ku skorSiemu névratu ku katoliciz-
mu a zdloh znamenal tieZ istG ochranu pred sta-
vovskymi protihabsburskymi povstaniami. Nada-
lej je vSak tato problematika z historického hla-
diska nedostato¢ne prebadand, ¢o potvrdili aj z-
very nedavnej konferencie s ndzvom Terra
Scepusiensis (Levoda 2002).

V oponentskych i v §kolitelskom posudku
mojej dizertaénej prace odznelo okrem kritickych
pripomienok viacero podnetnych postrehov, kto-
r€ len potvrdzuju, Ze umeleckd produkcia 17. sto-
ro¢ia u nds je nesmierne zaujimavou avsak stale
mélo prebadanou oblastou, ktord poskytuje ba-
datelom Siroké moznosti vyskumu a s novymi
zisteniami nadalej odhaluje aj cesty, po ktorych
sa eSte bude treba vydat. V obhajobe som sa sna-
Zila odpovedat na vSetky kritické pozndmky i od-
portidania z posudkov. Dakujem za Vau pozor-
nost a pokial som niektort z déleZitych pripomie-
nok opomenula, nedostatoéne zodpovedala, pri-
padne moja odpoved vyvolala dalsie otdzky, rada
vam na ne odpoviem v diskusii.
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