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Rim alebo Judea?

Prispevok k ikonografii a proveniencii slonovinovej pyxidy

z Ciernych Klacian
Martin VANCO

V roku 1974 sa pri vykope ryhy vodovodného potru-
bia v intraviline obce Cierne Klatany nedaleko Zla-
tych Moraviec nasli fragmenty slonovinovej pyxidy.
Podla tstnej spravy ndlezcov, Ziakov miestnej zdklad-
nej $koly, sa nachddzali v blizkosti strojmi poruSenych
kostrovych hrobov. DalSie fragmenty z deftruovanej
pyxidy boli ndjdené pri ndslednom zdchrannom vy-
skume Ladislava Veliacika a Karola Pietu, ktori ich
nasli v susedstve spomenutych hrobov so slovanskou
keramikou, spolu s pravekym ¢repovym materidlom
a zlomkami kost{ z nejakého dalSieho rozruSeného
hrobu.!

Nejasné nédlezové okolnosti pyxidy nemenia nié na
skutocnosti, Ze ide o mimoriadne vzdcny ndlez. Pra-
covnici Archeologického ustavu SAV v Nitre po nie-
kolkoro¢nom usili zrekon$truovali pévodny celok
valcovitej nddoby s vyskou 8,5 a priemerom 14,5 cm.
Plast pyxidy bol vyrezany v nizkom reliéfe s rytymi
liniami detailov zobrazenych postév. Jednotlivé figa-
ry nie si od seba oddelené architektonickym alebo
inym rdmovanim, takZe nie je vylicené, Ze ide o jednu
narativnu scénu. Kanelovanou arkddou je od ostat-
nych postdv oddelend len postava oranta, z ktorého
sa zachovala len pravd, v lakti zohnutd ruka s ado-
raénym gestom dlane. Vedla znicenej Casti pyxidy
s motivom oranta sa nachddza scéna ordfa s dvoma
volmi. Ora¢, ktorého pravd ruka sa nezachovala, je
odety v tunike podviazanej v pdse na uzol. Lavou vy-
stretou rukou pridfZa opraty dvoch volov tahajucich
pluh, zobrazenych v perspektivnej skratke nad sebou.
Priestor nad nimi je vyplneny vetvickou stromu

! Ndlezové okolnosti pozri v KOLNIK, T. -~ VELIACIK, L.:
Neskoroantickd pyxida s Ciernych Klacian. In: Shvenskd ar-
cheoldgia, XXXI, 1983, s. 17-84. Pyxida je v majetku Archeo-

s tromi palmetovo Clenenymi listami, situovanymi
hned vedla poruseného pdntu na upevnenie veka py-
xidy. Pred bykmi krd¢a Zenskd postava s hlavou na-
tocenou v trojStvrtovom profile smerom k ordcovi,
ktord je odetd vo vysoko podkasanej tunike. Na krku
ma néahrdelnik a vlasy previazané stuhou. Zena pra-
vou, v lakti zohnutou rukou kyva ordovi, pri¢om jej
dlai je ako keby rdmovand kruhovitou linkou. V lavej
ruke nesie dohora zdvihnuty ko3, zdobeny vetvicko-
vym ornamentom imitujdcim Scruktiru pricia, play
jedla. Za fiou bezprostredne nasleduje poslednd scé-
na pozostavajica z pastiera, oviec a kozy. Pastier md
skromny odev obtoceny okolo pdsa smerom ku krku,
zdobeny pravidelnymi obliéikovymi vrypmi. Tvar
natocena z profilu sa pozerd v smere pravej v lakti
mierne prehnutej ruky. Pastier drZ{ v pravej ruke ne-
identifikovatelny predmet, nasmerovany ku skrlenej,
velmi zle zachovanej figare. Pod pastierom leZi ovca
s mriezkovite Srafovanou srstou, pozerajica sa sme-
rom k Zene. Rovnako s stvirnené aj tri dalsie ovce
s hlavami nato¢enymi k obom postavdm, pri¢om po-
sledna ovca sa hlavou dotyka kanelovanej arkddy
s nezachovanou postavou oranta. Nad ovcami je ob-
disnikova zamka pyxidy, vedla ktorej lex{ po favej
strane torzo kozy so srstou zvyraznenou vrypmi, ana-
logickymi odevu pastiera. Preto je pravdepodobné,
Ze odev pastiera predstavuje koziu koZu. Pre vietky
figary je typickd strnulost gest a robustnost udov,
umocnend vitanymi ofnymi otvormi a linedrne stvdr-
nenymi zdhybmi drapérii. Z hladiska proporcif jed-
notlivych figar ale ide o vyvdZend kompoziciu s po-

logického tGstavu SAV a v stiasnosti je prezentovani v expo-
zicii ,Klenoty ddvnej minulosti Slovenska“ na Bratislavskom
hrade (vo vitrine C 1).
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1. Fragment oranta pod arkddon na pyxide z Ciernych Klatian

kusmi o priestorové ¢lenenie scén na zdklade perspek-
tivy, ktoré ale vzhladom k aditivnemu radeniu figir
a nizkemu reliéfu nadobida dojem plosnosti.
Slonovinovej pyxide z Ciernych Kladian sa vzhla-
dom k jej vynimocnosti a exkluzivnosti zatial para-
doxne venovali len slovenski archeolégovia Ladislav
Veliacik a Titus Kolnik, ktorf doteraz ako jedinf pre-
zentovali hypotézu ikonografie figurdlneho pldsta
pyxidy, jej datovanie a spdsob, akym sa dostala na
nae Gzemie. PredovSetkym expert na dobu rimsku,
T. Kolnik ju uz v roku 1981 zaradil do neskoroantic-
kého obdobia konca 4. storo¢ia.? Neskér v roku 1983
publikoval spolu s L. Veliatikom rozsiahlu $tddiu,
v ktorej dospel k zéveru, Ze na pldsti pyxidy je stvar-
nend legenda o zaloZeni Rima, vytvorend v Rime pri
prilezitosti zaloZenia Nového Rima — Konstantino-
pola v 1. tretine 4. storotia. Podla oboch bédatelov
bola pyxida na Slovensko dovezend z Kon3tantinopola
v roku 863 prostrednictvom misie Kon$tantina
a Metoda ako diplomaticky dar pre velkomoravské-
ho panovnika Rastislava. Usudzovali tak najmi na
zéklade nélezu pyxidy v blizkosti hrobov z 9. storo-

? KOLNIK, T.: Starovekd plastika. Bratislava 1981, s. 41.
> KOLNIK — VELIACIK 1983, c. d. (v pozn. 1), 5. 17-84.

KOLNIK, T.: Rimske a germdnske umenie na Slovensku. Brati-
slava 1984, s. 98.

VidSinou sa preberaji zdvery L. Veliadika a T. Kolnika, tak

ako napriklad RUTTKAY, A.: Archeologicky vyskum cirkev-
nych architektir a christianizacia. In: Slovensko vo viusnom stre-
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2. Scéna ovdia s dvoma volnii na pyxide z Ciernych Klacian

¢ia so slovanskou keramikou.? Titus Kolnik sa
k pyxide vrétil o rok neskdr v kontexte rimskeho
a germdnskeho umenia na Slovensku, kde v podstate
navrhol dalSiu alternativu dovezenia pyxidy na nase
Gzemie. Vzhladom k predpokladanej vyrobe pyxidy
v Rime, a jej moznom deponovani v papeZskej poklad-
nici vyslovil hypotézu, Ze pyxidu mohol darovat Me-
todovi rimsky pdpeZ Hadridn pri jeho ndvrate na
Velka Moravu v roku 869.4 T. Kolnik s L. Velia¢i-
kom v zmienenej §tadii z roku 1983 konstatovali, e
tdto unikdtna pamiatka bude iste ciefom dalSieho
bédania a kritickej diskusie. Doteraz viak neboli vy-
slovené iné hypotézy k datovaniu alebo k ikonografii
pyxidy,’ aj ked sim T. Kolnik na&rtol viacero alter-
nativ interpretdcie figurdlneho vyjavu podla pribe-
hov zo Starého zdkona, spomedzi ktorych mozno spo-
mentt napriklad pribeh o poZehnani Jakuba Izdkom.°

Rim alebo Judea?’

Umenie slonovinovej rezby bolo, rovnako ako vyre-
zdvané slonovinové pyxidy, zndme polas celého sta-

dovekn. Ed. A. Ruttkay, M. Ruttkay, P. Salkovsky. Nitra 2002,
5. 161, ktory ale na rozdiel od predchidzajicich autorov tvr-
di, Ze ide o zvysky ., vychodorimskej pyxidy zo 4. storodia“.

¢ KOLNIK — VELIACIK 1983, c. d. (v pozn. 1), 5. 60; — KOL-
NiK 1984, c. d. (v pozn. 4), s. 98. Tento mo#ny ikonografic-
ky model vykladu reliéfu pyxidy bol ale uvedeny a% v kontexte
hypotézy sekunddrnej reinterpreticie reliéfu pyxidy slovan-
skym obyvatelstvom po jej prinesen{ na Velkd Moravu
KonStantinom a Metodejom.

3. Scéna Zeny nesticej k65 na pyxide z Ciernych Klacian

roveku. Jeden najstar$ich artefaktov tohoto druhu
pochddza mykénskych Théb z 13. storodia pred Kr.,
ktory sluzil ako schrdnka na ukladanie $perkov.
V antike pyxidy neboli len $perkovnicami, ale boli aj
kazetami na ukladanie kozmetickych a medicindlaych
potrieb, priom boli vyrdbané najmi z keramiky.
Umenie slonovinovej rezby sa vo vidSej miere roz§iri-
lo pocas Rimskej riSe, kedy bolo pouZivané najcastej-
Sie na vyzdobu konzuldrnych diptychov — dvojkrid-
lovych zatvératelnych tabuliek s portrétom konzula
a scénami pripominajicimi jeho inaugurdciu.® Naj-
vadsi rozkvet slonovinovej rezby sa vSak datuje
az do ranobyzantského obdobia 5.—6. storocia, kedy
boli zo slonoviny rezané kniZné prebaly, ikony, kru-
cifixy, relikvidre alebo sa fiou zdobili panely dveri &
trény. Slonovinovd rezba ako $pecificky umelecky
artikel patrila medzi najhodnotnejiie umelecké pred-
mety, nielen kvoli obtiaZnosti ziskavania suroviny na
jej vyrobu, nakolko bola dovdZand a7 z Indie a Afriky,
ale aj z dévodu symbolu ekonomickej prosperity.
V Byzancii sa produkciou slonovinovych rezieb zao-
berali dielne pod patrondtom samotného cisdra

Za tento prilichavy ndzov prispevku ako aj za podnetné pri-
pomienky dakujem PhDr. Ivanovi Gerdtovi, PhD.

¢ DELBRUECK, R.: Die Consulardiptychen und verwandte
Denkmiiler. Betlin — Leipzig 1929; — CUTLER, A.: The Craft of
Ivory. Sources, Techniques and Uses in the Mediterrancan World:
AD 200-1400. Washington 1985.

? CUTLER, A.: Prolegomena to the craft of ivory carving in
late Antiquity and the Early Middle Ages. In: BARAL

4. Scéna pastiera s oveani a destruovanou figrivon na Pyxide x Ciernych
Klatian

v dvoch najvyznamnejsich centrdch v Konstantinopoli
a Alexandrii. Slonovinové pyxidy, malé valcovité na-
doby s vrchndkom pripevnenym pintom s uzamyka-
telnym zdmkom, slaZili v Byzancii najmi na uklada-
nie ostatkov svitych, teda ako relikvidre. Dobovymi
pisomnymi pramefimi viak boli relikvidre oznacova-
né rdznymi terminmi & u¥ capsa, capsella, theca, pyxis
alebo arcz, podobne ako schrinky na uschovanie
hostie, svitého oleja alebo inych predmetov sivisia-
cich s bohosluzbou, napr. kadidla.” Preto ani v pripade
kruhovych slonovinovych pyxid nie je isté, na aky tcel
boli pévodne pouzivané. Zvycajne boli zdobené figu-
ralnymi scénami zo starého a nového zdkona, nieke-
dy aj scénami z antickej mytoldgie. Najstar$im znd-
mym exempldrom ranobyzantskej slonovinovej kru-
hovej pyxidy je tzv. , Velkd berlinska pyxida“ z prelo-
mu 4.-5. storo¢ia.'

Co sa tyka ikonografie pyxidy z Ciernych Klaian,
T. Kolnik a L. Veliacik povaZovali pri jej interpreta-
cii za vychodiskovi scénu ordca so zdprahom volov.
Podla nich stvértiovala symbolicky akt zaloZenia mes-
ta Rima, vyoranim brdzdy.!! Tento predpoklad je plne

I ALTET, X. (ed.): Artistes, artisans et production artistigue an
Moyen Age. Paris 1987, zv. 2, 5. 431-475; — CUTLER, A.: Late
Antique and Byzantine Ivory Carving. Aldershot 1998, s. 14.

1% Pyxida je v majetku Skulpturensammlung und Museum fiir
Byzantinischen Kunst, Bodemuseum Berlin. Podrobnejie
pozri v HARVEY, Clair St.: The Great Berlin Pyxis. In: Jahr-
buch der Berliner Museen, XX, 1978, s. 5-27.

" KOLNIK — VELIACIK 1983, c. d. (v pozn. 1), s. 27, 29-30.
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5. Scéna Abrabdma obetujiiceho Izdka na Velkej Berlinskej pyxide

opravneny a obhdjitelny. Celkovd interpretdciu ale
komplikuje skutolnost, Ze postava Faustula, nilezcu
a adoptivneho otca Romula a Réma, ktord autorom
wee. jednoznalne dovolila spojit ikonografin pyxidy
§ povestami o pociatkoch Rima*,"? je velmi zle zachova-
nd. Nie je jasné, ¢i ide o muZska alebo Zenski posta-
vu, ¢i sedi alebo stoji. Preto ani tzv. bukolicky vyjav
pastiera s ovcami, stotoZneny s udalostou, ked Faus-
tulus oznamuje Romulovi, Ze je krdlovskym synom,
nemozno pouzit ako argument potvrdzujici vysSie
navrhovant ikonografiu pyxidy. Pritom treba brat do
tvahy aj fakt, Ze v antike bola pri stvdrfiovani legen-
dy o zaloZeni Rima najobltbenejsia a najfrekventova-
nejSia scéna Romula a Réma s kapitolskou vi¢icou.”
T4 viak na reliéfe pyxidy absentuje. DalSie nedostat-
ky tejto hypotézy pramenia z nedéslednej interpreté-
cie dalsich postdv na pyxide. Nedosledny je napri-
klad popis pyxidy, kde autori kon§tatuja ,prizomnost

12 Ibidem, s. 66, pozn. 16.

'* Dokladajt to aj autormi publikované gemy s tymto motivom
— Ibidem, s. 32.
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dvoch Zenskych postdv s adoralnim gestom pred arkddami®.
Na reliéfe je jasne Citatelnd len Zena krdcajiica s kofom
pred zéprahom volov. Ta bidatelia stotoznili s bohy-
fiou drody a polnohospodérstva Ceres." Gesto figt-
ry nasmerované k ordovi ale vbbec nemusi zname-
nat adoracné gesto, na zdklade ktorého by figira
mobhla byt spdjand s nejakym boZstvom. Najmi pre-
to, zZe pri stvirfiovani adordcie byvali zobrazované fi-
glry vidSinou s oboma rukami zodvihnutymi k nebu.
Preto je rovnako mozné, Ze ide len o gesto pozdravu
urceného pracujicemu rolnikovi, ku ktorému je na-
tolend aj hlava zenskej figtry. Kruhovitd jednoduchd
linka okolo zodvihnutej dlane méze byt len tazko in-
terpretovand ako arkdda. Skor ide o len o zvyraznenie
gesta pozdravu Zeny smerujiceho k ordlovi. Ak teda
vychddzame z predpokladu, Ze Zenskd figtira nestoji
pred arkddou, potom nemusi byt nevyhnutne bohy-
fiou stojacou pred svityiiou. Pochybnosti o stotoZneni
tejto fighry s bohytiou Ceres uviedol aj T. Kolnik s L.
Velia¢ikom, ktori povaZovali za netypické, aby mala
bohyfia ndhrdelnik." Pod tzv. trojitou arkddou, kto-
td je v podstate len jednou arkddou dekorativne zdo-
benou tromi kaneltrami, badatelia nakoniec identi-
fikovali pastierske boZstvo Pales alebo patrénku Rima
Vestu, ¢o je vzhladom k torzovitosti postavy viac ako
nepresvedCivé. Napriek tomu je viac ako pravdepo-
dobné, Ze pod arkddou bol zobrazeny orant. Ten je
navyse typickym religiéznym motivom stvdrniovania
krestanskych svitcov, ¢o je zdroveti délezitym ikono-
grafickym prvkom, na zdklade ktorého je moZné usi-
dit, Ze vyjav na pyxide nie je profinneho, ale sakrdl-
neho charakteru.

Ak predchddzajice vyhrady vychadzali z torzo-
vitosti zachovanych vyjavov na pyxide, k datovaniu
pyxidy do prvej tretiny 4. storo¢ia mozno vzaiest pod-
statnejSie argumenty. V prvom rade je dbleZité po-
lozit si otdzku, ¢i je datovanie pyxidy zaloZené na ty-
poldgii Gfesov a odevov, ako to prezentovali obaja
badatelia, dostato¢né. Napriklad typ vysoko podka-
sanej tuniky — tunica muliebris, v krorej je odetd Zen-
skd figara, sa nevyskytuje len na sarkofégoch z 3.—4.

" Ibidem, s. 35-36. ,Je takmer isté, ¥e pred zdprahom krdcajica
Zena, v lavej ruke s koSom naplnenym obilim a s adoranym
gestom pravej ruky, predstavuje staré italské boistvo Ceres."
—~KOLNIK 1984, c. d. (v pozn. 4), s. 96.

15 KOLNIK - VELIACIK 1983, ¢. d. (v pozn. 1), 5. 35.

s

storocia,'® ale aj na pyxiddch z 5.~6. storolia. Takto
odet4 figdra je napriklad na autormi publikovanej py-
xide z Ziirichu z 5. storo¢ia s motivom Adonida a Ve-
nude."” Rovnako aj zobrazenie orantov s adoracnymi
gestami sa nenachddza len na ranokrestanskych pa-
miatkach 3.—4. storodia, ale na vicine pyxid 5.-6.
storoia, napr. na pyxide z Britského mizea s moti-
vom sv. Mened$a. K analogickému zdveru mozno do-
spiet aj pri ostatnych ornamentdlnych prvkoch pyxi-
dy, ¢ uz ide o diagondlne $rafované ovlie rina, koziu
stst stvarnend vrypmi, prateny ké§ s vetvickovym vzo-
rom, atd.

V konecnom désledku moZno vyslovit vyhrady aj
k metdde zaradenia pyxidy do rdmca neskororimske-
ho umenia len na zédklade hypoteticky urcenej ikono-
grafickej témy o ZaloZeni Rima: ,Ak sa cheeme pokiisit
0 presnejiie datovanie, musime okvem formdlnej umelecko-
Stylovej analyzy vyskisal aj iné cesty. DileZité sa ndm vidi
najmai hladanie odpovede na otdzku, v ktorom obdobi mohlo
byt zobrazenie danej témy najaktudlnefSie. Z vytvarného
a kritického hladiska je to sice postup nezvyiajny, aZ takmer
nepripustny, ale vzhladom na vinimocnost danej ikonogra-
[fie, nazddvame sa, plne oprdvneny.,'®

Formy navratov a tradovani vo vytvarnom umeni
st $pecifickym javom v dejindch umenia, na ktorom
je zalozeny napriklad fenomén renesancie, resp. re-
nesancii vbbec.'” Okrem takychto programovych
hnutf, z raného stredoveku mozno spomenit napri-
klad longobardsku, karolinsku alebo oténsku rene-
sanciu, oZivujucu antické vzory, ale niekedy dochd-
dzalo aj k individuédlnym ndvratom motivovanym
réznymi memoridlnymi prileZitostami. Ako ilustra-
ciu mozno uviest napriklad strieborny rimsky /Janx
diskos z bohatého germdnskeho knieZacieho hrobu
v Krakovanoch-StrdZach. Na zdklade jeho figurdlnej
vyzdoby stvirilujicej legendy z podiatkov rimskych
dejin sa predpokladd, Ze bol vyhotoveny okolo polo-

16 Ibidem, s. 40.
7 Ibidem, s. 42.
8 Ibidem, s. 595.

' K tejto problematike pozti napr. PANOFSKY, E.: Renaissan-
ce and Renascences in Western Art. Uppsala 1965.

20 SIMON, E.: Die Lanx von StraZe. In: Anoedos, 1, 2001, s. 197-
208.

6. Pyxida so sv. Menedsom z Britského nitizea v Londyne

vice 2. storocia po Kr. pri prilezicosti 900. vyrocia
zaloZenia Rima. Na nale tzemie sa pricom dostal naj-
skor ako diplomaticky dar pre kvddsku aristokraciu.®
Preto aj hypotéza vyhotovenia pyxidy z Ciernych Kla-
dian pri prileZitosti zaloZenia Nového Rima — Kon-
Stantinopola v roku 324 Konstantinom I. Velkym?®
md svoje opodstatnenie. Problémom ale je, ¢i mozno
pyxidu datovat do tohto obdobia na zdklade hypote-
ticky stanovenej ikonografie a povazovat ju za doklad
rodiaceho sa byzantského umenia, ako sa domnieval
T. Kolnik.? Poliatky Byzantskej riSe sa najcastejsie
spdjaji s rokom 324, kedy bol zaloZeny KonStanti-
nopol, alebo s rokom 395, kedy doslo k rozdeleniu
Rimskej ride na zdpadni a vychodnii ¢ast.? Prave po
roku 395 sa vychodorimska riSa zacala vyvijat vlast-
nym smerom a aj poliatky byzantského umenia sia-
hajli najskér aZ na zaiatok 5. storolia. Najtypickej-
$im prikladom rodiaceho sa byzantského umenia je
uz zmienend Velkd berlinska pyxida, datovand na
prelom 4.-5. storodia.?® Na jej reliéfnom plasti je stvdr-

2 DAGRON, G.: Naissance d'une capitale: Constantinople et ses in-
stitutions de 330 4 451. Paris 1974.

2 KOLNIK 1984, c. d. (v pozn. 4), 5. 96.

% VAVRINEK, V.: Uvod. In: Déjiny Byzance. Praha 1992, 's. 7-8.

# HARVEY 1978, c. d. (v pozn. 10), 5. 5-27; ~BUHL, G.: Sog.
Grosse Berliner Pyxis. In: Glanz der Ewigkeit. Meisterwerke ans

Elfenbein der Staatlichen Museen zu Berlin, {Kat. vyst.} Herzog
Anton Ulrich-Museum Braunschweig. Berlin 1999, s. 28.
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nend evanjeliovd scéna Krista s apo$tolmi a sta-
rozakonny motiv Abrahdma obetujiiceho Izdka. Opro-
ti berlinskej pyxide, reflektujicej neoklasicizmus rim-
skeho umenia 4. storodia, ma pyxida z Ciernych Kla-
dian nizko rezany reliéf, robustné postavy a schema-
ticky stvarnené detaily, o je typické az pre byzantské
umenie 5.—6. storolia! Tento proces umeleckej 3tyli-
zécie pritom savisel s vyvinom od monumentilneho
sochdrstva k minimalizovanému umeniu s plo§nym
dekorativaym reliéfom, odrdZajicim sa najlepsie pra-
ve na slonovinovych rezbdch® diptychu zo 6. storo-
Cia. Preto sa 0 samostatne sformovanom byzantskom
umeni hovori aZ od obdobia panovania cisdra Anas-
tasia . (491-518).%

Vzhladom k uvedenym komplikdcidm doterajsej
interpretacie pyxidy z Ciernych Kladian je preto na
mieste podrobne sa zaoberat aj inymi ikonograficky-
mi modelmi, na ziklade ktorych by bolo mo#né in-
terpretovat figurdlny reliéf pyxidy. V prvom rade je
dolezité polozit si otdzku, i figurdlny reliéf pyxidy
jednoducho nestvarnuje len polnohospoddrske pra-
ce, zastipené rurdlnou scénou ordca a bukolickou scé-
nou pastiera s ovcami, ktoré boli v neskorej antike
oblibené.”” Takdto interpretdcia ale vychddza z pred-
pokladu, Ze ikonografia pyxidy nie je krestanského
charakteru. Tento zdver ale spochybfiuje uz zmiene-
né torzo figlry oranta, poukazujice prave na sakral-
ny charakter nielen samotnej pyxidy, ale aj jej figu-
rélneho reliéfu. Naviac pyxidu nemoZno datovat skér
ako do 5. storodia, takZe tieto argumenty strdcaji na
vyzname. Scéna ordca odetého v tunike, orticeho
s dvojzdprahom volov a koscom s ovcami, sa nacha-
dza napriklad v iluminovanej liturgickej homilii Gre-
gora Nazidnskeho z 11. storocia. Podla Henryho
Maguire boli u byzantskych autorov velmi oblibené
témy s jarnymi pracami, ktoré oslavovali ,,obnovu
alebo znovuzrodenie prirody”. Ndvrat jari ale bol zvy-
Cajne spdjany so sviatkom ,Zvestovania Panny Mi-

# FIALA, V.: Byzantské vytvarné uméni. In: D&iny Byzance.
Praha 1992, s. 423.

¥ MAZAL, O.: Handbuch der Byzantinistik. Geschichte — Religion
— Sprache — Kunst. Wiesbaden 1997, s. 153,

77 BOUZEK, J.: Diskusny prispevok na medzindrodnej konfe-

rencii “Trade, Journeys, Inner- and Intercultural Communication
in East and West (up to 1250)”. Humboldt-Kolleg Dolnd Kru-

98

rie”, ktory bol uZ v 6. storodi, ako popisuje Anasta-
sius s Antiochie, oslavovany prdve v jarnom obdobi.?®
Tento model vykladu ikonografie pyxidy je sice lika-
vy, komplikuje ho vak skutolnost, Ze figtira nestca
v ko$i potravu sa skér vztahuje k letnym sviatkom
~dozinok® a tzv. pastierska scéna je vzhladom k exi-
stujicej, ale poskodenej figtre evidentne naratfvna.
Na druhej strane tento pristup dokazuje, Ze aj pro-
finne scény z pohladu stcasnika mali v stredoveku
religiézny vjznam. Dal§im prikladom scény ordla
a pastiera je ilumindcia starozdkonnej legendy o Kai-
novi a Abelovi nachadzajtica sa vo Vatikénskom Ok-
tatenchy z 11. storo¢ia.”” Miniatdra tvorend dvoma re-
gistrami pod sebou narativne stvérfiuje pribeh Kaina
a Abela. V hornom registri je zobrazeny Kain ako
rolnik — orie s dvojzdprahom volov a Abel ako pastier
medzi stddom oviec. V spodnom registri sa nachddza
scéna ako Boh uprednostiiuje Abelovu obetu pred
Kainovou a zavrazdenie Abela Kainom. Tento pri-
klad, ktory ale nemoZno povaZovat za ikonograficky
vzor pre Ciernoklaciansku pyxidu, sved¢f o narativhom
charaktere kniznych ilumindcii, ktoré mohli byt mo-
delom aj pre narativau scénu pyxidy.

Dalim ikonografickym modelom, ktorému je po-
trebné venovat valSiu pozornost, je starozakonny pri-
beh PoZehnania Jakuba Izdkom. Podet postdv na re-
liéfe pyxidy totiZ pozoruhodne kore$ponduje s prota-
gonistami legendy o PoZehnani Jakuba: ord¢ — Ezau,
zena — Rebeka, pastier — Jakub, neditatelnd postava
— Izdk. Pribeh hovori o tom, Ze ked Izdk zostarol
a oslepol, chcel poZehnat prvorodeného syna Ezaua.
Preto ho poslal na pole, aby mu ulovil zverinu, z ktorej
by mu pripravil pokrm. To vypocula Izdkova Zena
Rebeka a nahovorila mladSieho syna Jakuba, aby si
podvodom vypytal poZehnanie od otca namiesto Eza-
ua (Gn. 27, 1-26):

' Ked' 1zdk zostarel a ked jeho ol7 stratili silu vidief,
zavolal si svojho starSieho syna Ezana a povedal mu: ,,Syn

p4, Slovak Republic, June 2-6, 2004.

8 Greek Patriarch Library Jerusalem, MS. Taphou, 14. fol. 33.
— MAGUIRE, H.: At and Eloguence in Byzantinm. New Jersey
1981, s. 42-44, obr. 29.

¥ Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. 747, fol. 25%; — WE-
ITZMANN, K.: Studies in Classical and Byzantine Manuscript
Hlumination. Chicago — London 1971, s. 83, obr. 62.
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mij!“ On mu odvetil: ,,Hla, tu som!" * Povedal mu: ,Po-
zri, ja som ug stary, neviem, kedy zomriem. ® Preto si
teraz vezmi zbrad, tulec a kuin a chod' do stepi ulovit ne-
Jakil zver! * Potom mi priprav chutné jedlo, aké mdm rdd.
A ked’ pojem, poZebndm ta prv, ako zomriem.” > Rebeka
viak nacivala, ked sa lIzdk rozprdval so svojim synom
Ezanom. A Ezan vysiel do stepi nlovit nejakii zver, aby
jut donidesol. © Tu povedala Rebeka svojmu synovi_Jakubo-
vi: ,Len teraz som poiula, ako tvoj otec hovoril tvojmu
bratovi Ezanovi: 7 ,Noge mi prines nejakdt zverinu a pri-
prav mi chutné jedlo, aby som jedol a aby som ta pofebnal
pred Pdnom prv, ako zomriem.“ ® A teraz politvaj, syn
miy, na mij hlas, ¢o 1 prikazujem: ° Chod' k stddu a pri-
nes mi dvoje peknych kozliat. Ja ich pripravim pre tvojho
otca ako chutné jedlo, aké md on vdd, '° Potom to zanesies
svoymu otcovi, aby jedol a aby ta poZehnal prv, ako zo-
mrie.” '\ Ale Jakub povedal svojej matke Rebeke: ,Ved
mij brat Ezau je zarasteny (lovek a ja som hladky. > A ak
ma mbj otec ohmatd, potom budem v jeho oiach ako taky,
kto si z neho vobi posmech a privediem na seba kliatbu
a nie poZebnanie.” > Ale matka mu povedala: ,Tvoja
kliatba, syn mij, bude na mne. Len poluj méj hlas! Chod
a prines mi ich!* " I odifiel a vzal a doniesol ich svojej
matke. Jeho matka pripravila churné jedlo, aké mal rdd
jeho otec. "> Potom priniesla Rebeka najlepsie Saty svojho
stariieho syna, (o mala v dome pri sebe, a oblickla ich svoj-
mu mladsiemn synovi Jakubovi. ' KoZkami kozliat mu
viak obloila ruky a holy krk. ' Potom dala svojmu sy-
novi do vitk jedlo a chlieb, ktoré pripravila. '® Ked' prisiel
k otcovi, povedal: ,0tle mdj!“ On odvetil: ., Tu som. Kto
51, syn mGj?* " Jakub odpovedal svojmu otcovi: ,Ja som
Ezau, tvoj prvovodeny. Urobil som, ako si mi rozkdzal.
Len s rovno sadni a jedz z mojef diviny, aby si ma poZeh-
nall“* Lene Izdk odvetil svojmu synovi: ,,Ako si mobol
syn mby, tak rychlo nieco ndjst?” On odpovedal: ,Pdn,
tvoj Bob, dal sa mi s siou stretmiit!” *' Tu povedal Izdk
Jakubovi: ,NoZe pristip bliZiie, syn mdj, aby som ta obma-
tal, (i st ty naozaj moj syn Ezan alebo nie.” * I pristipil
Jakub bliZsie k svojmu otcovi, Izdkovi, a ked' ho ohmatal,
povedal mu. ,Hlas je blasom_Jakubovym, ale ruky sit ruky
Ezanove.” > 1 nepoznal ho, lebo jebo ruky boli chlpaté ako
ruky jeho brata Ezana. 1 Zehnal ho. ** A znova mu pove-
dal: ,,Naozaj si ty mdj syn Ezau?* On odpovedal: ,Ja
som to!“ ® Tu on povedal: ,Prines mi to! Budem jest
z diviny od svojho syna, aby som ta pofehnal.“ 1 priniesol
mu 1o a on jedol. Doniesol mu aj vina a on pil. ** Potom
mu povedal jeho otec Izdk: ,NoZe pristdp ku mne, syn
moj, a pobozkaj ma!*

7. Scéna Krista s dvandstimi apoitolmi na Velkej berlinskej pyxide

Na zdklade knihy Genezis je moZné s istymi vyhra-
dami objasnit ikonografiu pyxidy tak, Ze ord¢ je pr-
vorodenym Izdkovym synom Ezauom, ktory sa ve-
noval okrem polovania aj polnohospoddrskym pra-
cam, bol ,mugom lovu a pola” (Gn. 25, 27). Zena
s koSom potravy potom je Izdkova Zena Rebeka, kto-
rd pred Ezauom uprednostiiovala jeho brata Jakuba.
Na pyxide je pritom stvdrnend ako nesie pokrm —
Jfedlo a chlieb”, ktory pripravila pre Izdka. Jakub je
zobrazeny ako pastier napriek tomu, Ze v Genezis je
uvedené len to, Ze ,byval v stane” (Gn. 25, 27). To, 2e
Jakub byval v stane, sa ale zdrovenl vztahuje k tomu,
Ze bol pastierom, pretoZe takto bol charakterizovany
sam praotec chovatelov dobytka, jeden z Kainovych
potomkov Jabel: ,0n je praotcom tich, éo byvagit v stanoch
a chovajii dobytok” (Gn. 4, 21). Scénu PoZehnania Ja-
kuba Izdkom potom vyznamovo dotvéra znifend po-
stava Izaka, ktory na zdklade pozorovania zvySkov
modeldcie ndh pravdepodobne sedi a napriamuje ruku
k ruke Jakuba. Ten je v kone¢nom désledku stvar-
neny v kozej srsti preto, aby oklamal slepého Izdka,
ze je Ezau. Z hladiska krestanskej ikonografie by za-
roven islo o prefigurdciu Krista ako Dobrého pastie-
ra, ktorj mohol byt v podobe oranta zobrazeny aj pod
arkddou v nezachovanej Casti pyxidy. Ttto interpre-
taciu ale komplikuje stav zachovania, resp. nezacho-
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vania figtiry svitca pod arkddou. Mohol tam byt pre-
to zobrazeny akykolvek iny svitec, aj ked tento mo-
del je pravdepodobny na ziklade zobrazenia Krista
na Velkej Berlinskej pyxide, kde sa nachddza tieZ sta-
rozdkonny motiv Abrahdma obetujiceho Izdka.

Ani této interpretdcia nie je bezproblémovd. Po
prvé ju komplikuje skutoénost, Ze figara, krord je
moz¥né stotoZnit s Izdkom je poSkodend, aj ked sa zd4,
ze figtira sedf a napriamuje ruku k ruke pastiera. Po
druhé, ak by sa brala kniha Genezis za priamu texto-
v predlohu pre obrazové stvarnenie tohto pribehu,
potom by Ezau musel byt zobrazeny ako poluje, a nie
ako orie. To mohlo byt determinované nadviznostou
scény na Rebeku, ktord vyuZila jeho nepritomnosti,
aby nahovorila Jakuba na fingované vyziadanie si
poZehnania. NemozZno zabudat ani na skutocnost, Ze
Ezau predal Jakubovi svoje prvorodenstvo uZ skor,
ked sa vrdtil unaveny na smrt z price na poli (Gn.
25, 28-33). Preto zobrazenie Ezaua pracujaceho na
poli sa méze vztahovat préve k tejto udalosti, alebo
je aldziou na pole pozehnané Hospodinom, tak ako
sa to uvddza v kontexte aktu poZehnania Jakuba
Izdkom (Gn. 27, 27-28):

7 Ked' sa pribliZil a ked' ho pobozkal, zacitil vériu jeho
Siat a poFebnal ho, hovoriac:

JHlad'%e, véria syna mijho
Je ako vira nivy,
kiori pofehnal Pdn.

% Nech ti dd Bob z nebeskej rosy
a 20 Efrnosti zeme,
tiez hojnost zrna a mustu!“

Vyssie uvedend argumentdcia md charakter iko-
nologickej metddy, nakolko sa snazi vyuzit pisomné
pramene pri deSifrovani obsahu umeleckého diela.
Tkonoldgia ale uprednostfiovala textové pramene, na
zdklade ktorych redukovala vyznam umeleckého diela
na jeho literdrny vyznam, za o bola oprdvnene kriti-

30 VESELY, D.: Uménf jako komunikativni prostor. (P¥ispévek
k soutasné hermeneutice uméni). In: 1. Sfezd ceskych bistorikil umé-
ni, 25.-26. 9. 2003. Praha 2003.

3 KAUFFMANN, C. M.: Jakob. In: Lexikon der christlichen Tko-
nographie 2. Ed. E. KIRSCHBAUM et al. Rom ~ Freiburg —
Basel — Wien 1970, stlpec 371.

32 Ibidem, s. 371.

33 LASSUS, J.: Ranokrestanské a byzaniské umenie. Bratislava 1971, s. 86.
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zovand.’® Ak sa chceme vyhnit tomuto problému je
potrebné pripustit, Ze reliéf pyxidy vychddza z ikono-
grafického modelu ¢ uZ monumentdlneho alebo mi-
niatirneho maliarstva. Ikonografickd téma pozehna-
nia Jakuba Izdkom bola kontinudlne zobrazovand od
4. storotia. Z ranokrestanského umenia je dolozend
napr. na mozaikdch baziliky S. Maria Maggiore z 5.
storoia. Slepy Izdk tu leZi na 16zku a jeho ruka v Ze-
hnajicom geste spoliva na hlave Jakuba, stojaceho
v zmen$enom zobrazen{ pri lom.>’ Na rozdiel od ra-
nokrestanského zdpadného umenia sa v byzantskom
umeni tato scéna zobrazovala s niektorymi rozdiel-
mi. Déraz tu nebol kladeny na Izdkovu slepotu, pre-
toze Izdk asto stoji alebo sedi pri kresle a drzi Jaku-
bovu ruku, ako je tomu napr. na mozaike v Cappella
Palatina v Palerme z 12. storo¢ia.*® Scéna PoZehna-
nia Jakuba Izékom na pyxide je blizka préave tomuto
modelu, pretoZe Izdk tu sedi a svoju ruku vztahuje
k ruke Jakuba.

Medzi expertmi na byzantské umenie sa Castokrat
diskutuje o kodifikécii jednotlivych ikonografickych
typov. Na jednej strane sa poukazuje na to, Ze vzoro-
vymi modelmi pre daldie umelecké druhy boli mo-
numentélne nastenné malby a mozaiky.* Na druhej
strane sa zddraziiuje, Ze to boli prve ilustrované ké-
dexy, ktoré sa od neskorej antiky stali zdsobnicou iko-
nografickych modelov nielen pre monumentadlne ma-
liarstvo, ale aj pre vlysy sarkofdgov, strieborné nddo-
by, slonovinové plakety a textilné vyrobky. Stary za-
kon bol od ranobyzantského obdobia prepisovany
v gré¢tine, prifom bol bohato ilustrovany, vo forme
tzv. Septuaginty, ktord nebola v obehu pre Sirsie masy
veriacich. KedZe cirkev mala v imysle didakticky
sprostredkovat bibliu veriacim, iluminované kédexy
slaZili ¢asto ako model pre mozaiky a ndstenné mal-
by, ako dokazuje iluminovany kédex ,,Cotton Gene-
sis“,* obsahujici povodne a% 330 miniatirnych ilu-

34 British Musem London, Cotton Otho B.VI. Manuskript bol
bohuzial v roku 1731 poskodeny poZiarom a zachovali sa
z neho len fragmenty, na zdklade ktorjch je moZné rekon-
Struovat len zdkladné znaky rozsiahleho iluminovaného cyk-
lu, obsahujiceho pévodne 330 miniatir —~ WEITZMANN
1971, c. d. (v pozn. 28), s. 48; — Vetusta Monumenta sacra Re-
yum Britnnicavum, 1. London 1747, pls. LXVII-LXVII; —
LETHABY, W. R.: The Painted Book of Genesis in the Bri-
tish Museum. In: Archaological Journal, 69, 1912, ss. 88; —
RAHLES, A.: Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten
Testamentes. Berlin 1914; — WEITZMANN, K.: Observa-

strdcii. Bol vytvoreny najskdr na prelome 5.-6. sto-
rocia a zaujimavé je, ze podla neho boli v 11. storodi
vyhotovené aj niektoré mozaiky chrdmu sv. Marka
v Bendtkach.?® Jednym z najlepsie zachovanych exem-

plérov Septuaginty je manuskript , Wiener Genesis“*

zo 6. storocia. Bohuzial v tomto rukopise absentuju
kapitoly 27-29 z knihy Genezis, v ktorych sa hovori
o PoZehnan{ Jakuba Izdkom.*” To je ale charakteris-
tické aj pre iné pasdZe rukopisu, ¢o je podla Kurta
Weitzmanna sp6sobené prave kombinovanim textu
a miniatir, ktorjch umiestfiovanie do spodnej Casti
listu rukopisu spdsobilo vynechdvanie niektorych ka-
pitol Starého zakona.*® Ikonograficky pribuznd je viak
scéna Jakubovho poZehnania (Gn. 48, 8-22),% na zd-
klade ktorej je moZné osvetlit vysiie spomenuté prob-
lémy vzorovych ikonografickych modelov. Slepy Ja-
kub sedi na stolci a prekriZenymi rukami poZehndva
hlavy Jozefovjch synov Efraima a Manssessa, zatial
¢o nalavo stojaci Jozef, za krorym stoji jeho egyptskd

tions on the Cotton Genesis Fragments. In: Late Classical and
Medieval Studies in Honour of Albert Matthias Friend Jr. Prince-
ton 1955,s. 112,

#¥ WEITZMANN 1971, (c. d. v pozn. 29), 5. 46-48.

36 Osterreichische Nationalbibliothek Wien, cod. theol. gr. 31.

37 Po kapitole XX VI venovanej Izdkovi a Melchisedekovi nasle-
duje a7 XXX kapitola o Jakubovi a Libanovi. Porov. Ritter
von HARTEL, W. — WICKHOFEF, F.: Die Wiener Genesis.

9. Jakub Zebnd Jozefovych synov. Reprodukcia fresky v Dura Enropos

manzelka Asenath, sa pravou rukou nafahuje sme-
rom k Jakubovi a dotyka sa jeho lavej Zehnajicej ruky.
Rovnaky ikonograficky motiv Jakubovho poZehna-
nia je zndmy z ndstennej malby v synagdége Dura
Europos z 3. storodia. Jakub tu leZi na 16Zku, prekri-
Zenymi rukami Zehnd Jozefovych synov stojacich pri
16zku a pozerd doprava na stojaceho Jozefa. Na zd-
klade tychto dvoch vyjavov je zrejmé, Ze v 6. storodi
nedoslo ku kopirovaniu star§ieho modelu monumen-
tdlneho maliarstva, ale prdve naopak k modifikdcii
starfej ikonografickej schémy.” Vyjav sa preniesol
z interiéru domu do krajindrskeho prostredia; Jakub
uZ nelez{ na 16Zku, ale sedi na stolci, postavdm chy-
baji nimby a k Jozefovi je navy$e pridand figtra jeho
zeny, ktord v kontexte tejto legendy vobec nefiguru-
je! Podobny zdver, t.j. modifikdcie starfej ikonogra-

Wien 1895, fol. VIII, s. 109.
38 WEITZMANN 1971, c. d. (v pozn. 29), s. 52.

¥ Fol. XXIII, 45. — von HARTEL — WICKHOFF 1895, c. d.
(v pozn. 37), tab. XLV.

O WEITZMANN 1971, c. d. (v pozn. 29), s. 77. Tento arche-
typéalny model md na druhej strane paralelu v Istanbulskom
Oktateuchu z 12. storodia (Istanbul, Seraglio, cod. 8, fol. 141%;
—obr. 58).
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fickej schémy, mozno konstatovat aj v pripade témy
Pozehnania Jakuba Izdkom, ako bolo uvedené na pri-
klade rimskych ranokrestanskych mozatk a byzantskej
mozaiky z Palerma. Byzantskd mozaika z 12. storo-
Cia iste tieZ vychddzala zo starSieho ikonografického
modeluy, ktory je sice nezndmy, ale priklad slonovi-
novej pyxidy z Ciernych Kladian nasvedZuje tomu,
Ye existoval u# v ranobyzantskom obdobi. Ci bola tym-
to vzorom nejakd nezachovand kniznd ilumindcia Sep-
tuaginty, alebo ndstennd malba, nie je v tejto chvili
isté. Vzhladom k narativnosti scény slonovinovej py-
xidy je vSak pravdepodobnejiie, Ze mohlo ist o kniZni
miniatdru, typicki prave narativnostou miniatdrnych
obrazovych cyklov.¥!

Vratme sa ale k pyxiddm ako k samostatnej sku-
pine exkluzivnych rezbdrskych préc. Napriek tomu,
ze z obdobia 5.—6. storodia, kedy boli pyxidy najpo-
puldrnejsie, je zndmych okolo 50 pyxid, ani jedna
z nich nie je ani Stylovo ani ikonograficky Gplne to-
toznd. Vynimkou st len pyxidy z Trieru (Rheinische
Landesmuseum) a Nocera Umbra z Perugie (Museo
dell’alto medioevo Rome) s motivom Abrahdma obe-
tujaceho Izdka. Abrahdm stoji pri oltdri, na ktorom
hori oheri pre zdpalni obet. V pravej ruke drzi obet-
ny me¢ a medzi oltdrom a Abrahdmom je situovana
zmensend postava Izdka. Nad fiou sa z neba vyndra
ruka anjela, zvestujica Abrahdmovi posolstvo od
Hospodina, aby Izdka nezabijal (Gn. 21, 1-19). Za-
tial ¢o Trierska pyxida je datovand do 5. storolia,
pyxida z Perugie je pravdepodobne aZ o dve storo-
¢ia mladsia. Pritom sa predpokladd, e bola vytvo-
rend Longobardmi ako imitdcia predchddzajicej py-
xidy.* Trierska pyxida vSak nesporne vychddza zo
vzoru, z ktorého Cerpala aj o storolie starSia ,, Velk4
berlinska pyxida“, ktorej motiv Abrahdma obetuji-
ceho Izdka mé sice podobni ikonograficki koncep-
ciu, ale rozdielne komponovanie jednotlivych figtir
a detailov. Nahd figira Izdka je napriklad situova-
na na oltdri so zvyraznenou skladbou poukladaného

# WEITZMANN, 1971, c. d. (v pozn. 29), s. 45.

“ CUTLER, Anthony: Five Lessons in Late Roman Ivory. In:
Anthony Cutler: Late Antique and Byzantine lvory Carving. Al-
dershot 1998, 11-12.

“ CUTLER 1998, c. d. (v pozn. 42), 5. 8; — CUTLER, A.: The

Craft of Ivory. Sources, Techniques and Uses in the Meditervanean
World: AD 200~1400. Washington 1985, s. 27. Podla Hil-
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dreva a Abrahdm md hlavu natolent od Izdka sme-
rom k ruke anjela, vyndrajicej sa smerom k jeho pra-
vému plecu. Pozoruhodné je, Ze ani scéna Abrahi-
ma obetujiiceho [zdka sa nenachddza v kédexe Wie-
ner Genesis.

Problém proveniencie pyxidy

Ako uz bolo uvedené vyssie, z obdobia 5.—6. storodia
je znamych okolo 50 pyxid, z ktorych ani jedna nie je
ani $tylovo ani ikonograficky identickd, aZ na dva
uvedené priklady pyxid z Trieru a Perugie. Rozmer-
mi najvicsia je uZ zmienend Velkd Berlinska pyxida
s priemerom 14,5 cm a vyskou 12 cm. Préve s touto
pamiatkou mé pyxida z Ciernych Kladian rovnaky
diameter 14,5 cm, zatial ¢o jej vyska 8,5 cm je totoz-
néd s pyxidou z Wiesbadenu s alegorickym motivom
rieky Nilu. Rozmery pyxid v kontexte proveniencie
pyxidy neuvddzam preto, Ze by sveddili o jej vyrob-
covi, ale o ziskanej surovine, z ktorej bola vyrobend.
Teda, ¢i bola vyrobend z indickej alebo africkej slo-
noviny. Exaktne je totiZ dokdzané, Ze pyxidy z prieme-
rom va&im ako je 11,5 cm boli vyrobené z klu slona
afrického, ktory md v priemere ovela viiSie rozmery
ako kly slona indického.® Za zmienku stoji, Ze hlav-
né oblasti, odkial bola slonovina dovdzand, boli Mau-
retdnia a PobreZie slonoviny. Najvacsi rozmach do-
vozu suroviny z tychto krajov sa pritom datuje préve
do obdobia panovania cisdra Justinidna (527—565),
ktorému sa podarilo obnovi¢ poriadok v byvalych rim-
skych provincidch v severnej Afrike.* Aj rozmery
pyxidy, pokial je ale priemer pyxidy rekonStruovany
spravne, sveddia o ranobyzantskom charaktere pyxi-
dy. Pre neskora antiku boli pre mytologické scény
a busty rimskych imperdtorov zrejme zémerne vole-
né préice z kosteného materidlu,” ako dokazuje na-
priklad neskoroantickd kostend tzv. Pyxida z Louvru
z0 4. storodia, s figurdlnym mytologickym motivom
ztodenia Diany a Apolla.®

trud Jehle majd kly africkych slonov priemer 12—-16 cm —
JEHLE, H.: Elfenbein als Werkstoff. In: Glanz der Ewighkeir
1999, ¢. d. (v pozn. 24), s. 17.

#“ CUTLER 1985, c. d. (v pozn. 43), s. 23.

# CUTLER 1998, c.d. (v pozn. 42),s. 8; —~ CUTLER 1985, ¢. d.
(v pozn. 43), 5. 5-6.

10. Prednd strana pyxidy s Pastordlnou scénou z Britského miizea
v Londyne

Neskoroantické pyxidy sa navySe od byzantskych
artefaktov odliduji profiléciou horného okraja nddo-
by, pozostévajiceho ¢asto z perloveca (ako na Velkej
berlinskej pyxide), alebo majt okraj profilovany rim-
sou zloZenou z kymy — symy (ako je tomu u pyxidy
z Louvru). Byzantské pyxidy spravidla nemaja viac-
profilované alebo zdobené okraje. Ich okraje st len
jednoducho rektanguldrne odstupiiované, kvoli lep-
$iemu dosadaniu vrchnéku na telo nddoby.

Z umeleckohistorického hladiska st s pyxidou
z Ciernych Kla&ian porovnatelné tri slonovinové prace
20 6. storodia: pyxida s Pastordlnou scénou z Britského
muzea,” pyxida s motivom sv. Mene43a z Britského
mtizea® a slonovinové reliéfy Maximidnovej katedry
z Ravenny. Aj ked ani jeden z tjchto prikladov nie je
dplne $tylovo identicky s pyxidou z Ciernych Klaian,
nachddzajd sa na nich viaceré zhodné detaily, na za-
klade ktorych je mozné aspoti rdmcovo urcit prove-
nienciu pyxidy. Londynska pyxida s Pastoralnou scé-
nou md analogickd koncepciu o nieco hibsie rezané-
ho reliéfu pyxidy, pozostdvajuceho z kontinudlneho,
narativneho figurdlneho vlysu s réznymi motivmi pa-
stierov hrajlcich na triby a pasacich ovce. Porovna-

¥ KRZYSKOWSKA, O.: Ivory and related materials, an illustra-
ted guide. London 1990, s. 21. Podla tejto bddatelky mali byt
rezby z kosti hrocha ndhraZkou za slonovinu, krorej bolo
v Rime nedostatok, ¢o viak A. Cutler spochybriuje. - CUTLER
1985, c. d. (v pozn. 43), s. 5-6.

4 VOLBACH, W. F.: Elfenbeinarbeiten der Spéitantike und des frithe
Miztelalters. Mainz, 1976, s. 75-76, & 106; — DALTON, O.

11. Zadnd strana pyxidy s Pastordlnon scénon z Britského miizea
v Londyne

telnd je robustnost figdr so strnulymi gestami a s li-
nedrne rytymi detailmi drapérif, ako aj stvarnenie
oviec so srstou diagondlnym Srafovanim. Niektoré
ovce s tu dokonca stvdrnené leZiace s hlavou otoce-
nou dozadu, tak ako v pripade pyxidy z Ciernych
Kladian. Naviac sa tu nachddza aj takmer identickd
figira krdcajicej Zeny, drZiacej v lavej ruke kos
s potravou! Pyxida so sv. MenedSom m4d opit totoz-
ny kontinudlny vlys s centrdlnou arkddou, pod kto-
rou je umiestneny svitec v orantskom postoji. Bo¢né
stlpy ark4dy st navyse flankované dvomi tavami, in-
dividudlaymi atribatmi sv. Menedsa (keory bol pb-
vodne vodi¢om tiav), so srstou dekorovanou oblié-
kovymi vrypmi. Figira oranta je ale oproti Cierno-
kladianskej pyxide ovela plastickejsia, podobne ako
arkéda, tvorend dvoma tordovanymi stlpmi's patkami
a hlavicami nestcimi archivoltu. Obe préce st vo vie-
obecnosti povazované za ranobyzantské, vyrobené
pravdepodobne v Egypte koptskymi rezbarmi.
Slonovinova katedra prvého ravennského arcibis-
kupa Maximidna (546—556), zobrazeného na mozai-
ke v kostole San Vitale vedla cisdra Justinidna, je jed-
nou z najvyznamnej$ich zachovanych ranobyzant-

M.: Catalogue of the ivory carvings of the Christian ¢ra with Exant-
ples of Mobammedan Art and Carvings in Bonne of the British
Musenm. London 1909, s. 2-3, kat. & 3.

® DALTON 1909, c. d. (v pozn. 47), 5. 2, kat. & 2; —
BUCKTON, D. (ed.): Byzantium: treasures of Byzantine art
and culture. The British Museum, London 1994, s, 74, kat. &,
65.
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12. Jozef vezeny Izmaelitskjmi kupami do otroctva na bolnom operadie
Maximidnovho trénn. Museo Archivescovile Ravenna

skych pamiatok 6. storocia, ktorou sa zaoberal cely
rad renomovanych béddatelov.” Pozostdva z dvoch
druhov reliéfnych tabul rozdielnej proveniencie. Na
bo¢nych operadlach sa nachddza 10 tabul so staroza-
konnou legendou o Jozefovi a na prednej a zadnej Casti
operadla 24 reliéfov s motivmi zo Zivota Krista, z kro-
rych sa zachovalo len 12. Na Celnej stene katedry je 5
reliéfnych tabul zobrazujtcich Styroch evanjelistov
a Jana Kirstitela, nad ktorym sa nachddza kaligrafic-
ky monogram Maximidna. Tabule zo Zivota Jozefa sa
pripisuju egyptsko-koptskej dielni, zatial &o ostatné
Casti Maximidnovej katedry sa povazuji na zdklade
rastlinnej ornamentiky s motivom vini¢ovej dponky
za produkt syrskej dielne pbsobiacej v Konitanti-
nopoli.”® Na jednej strane sa predpoklad, ze katedru
si objednal sim arcibiskup Maximidn pocas svojej
navitevy KonStantinopola v roku 548,%' na druhej
strane sa uvazuje o tom, Ze ju dostal darom od cisra
Justinidna pri prileZitosti povy$enia Ravenny na arci-
biskupstvo.’” Tabule s kristologickym cyklom pozo-

# SIMSON, O. von: Sacred Fortress. Byzantine Avt and Statecraft
in Ravenna. Chicago 1948; — GRABAR, A.: Die Kunst im Zei-
talter Justinians. Vom Tod Theodosins 1. bis zum Vordringen des
Islam. Miinchen 1967, s. 289; — SCHAPIRO, M.: The Joseph
Scenes of the Maximians Throne in Ravenna. In: Gazette des
Beaux Arts, 40, 1952, 5. 27-38.

% GRABAR 1967, c. d. (v pozn. 49), s. 289.
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13. Scéna roxmno¥enia chleba na zadnej strane operadla Maximidnov-
bo trinu. Museo Archivescovile Ravenna

stavaji dalej z dvoch skupin: prva tvoria reliéfy situ-
ované najmi na vautornej Casti zadného operadla, za-
chytdvajice JeZiSove detstvo v kontexte maridnske-
ho cyklu, pri ktorych boli vyuZité aj apokryfné texty.
Na zadnej ¢asti operadla st reliéfy stvédrnujice Kris-
tove zdzraky. Kristologicky cyklus prezentujici umu-
Cenie a vzkriesenie Krista reprezentoval, podla Otto
von Simsona, liturgickd funkciu biskupa udelyjtice-
ho krst katechumenom, pretoZe z hladiska krestan-
skej teolégie bolo umudenie a vzkriesenie Krista cha-
pané ako predobraz krstu, dize znovuvzkriesenia ve-
riacich. Tuato funkciu potvrdzuje aj zobrazenie Jdna

1 SIMSON 1948, c. d. (v pozn. 49), s. 68. Na s. 64 diskutuje
o moznosti vzaiku trénu —~ t. j. ¢i bol kipeny uZ hotovy v rez-
bdrskej dielni, alebo bol vyhotoveny na Maximidnovu objed-
ndvku. Prikldfia sa k druhej moZnosti, vzhladom k vynimoé-
nému teologickému a citkevnému vyznamu diela.

2 GRABAR 1967, c. d. (v pozn. 49), s. 289.

Kirstitela drZiaceho v lavej ruke bardnka BoZieho
v centralnej osi prednej strany katedry.”® Zatial ¢o
kristologicky cyklus vychddzal zo zvylajnej byzant-
skej liturgickej praxe, reliéfy zo Zivota starozakonné-
ho patriarchu Jozefa poukazovali na Jozefa ako Christis
passioni figura. Podla G. Montanariho bola legenda
o Jozefovi prototypom dobrého vlddcu vo vztahu
k hospoddrsko-politickému vyznamu Ravenny v rdm-
ci Byzantskej rife.”

Vrdtme sa ale k §tylovému charakteru slonovino-
vych rezieb. Reliéfy s Jozefovou legendou maji po-
merne hlboky reliéf, determinovany raz alebo viac-
ndsobne profilovanym rdmovanim, t. j. 4 nizke a 6
hlbokych reliéfnych platni. V porovnani s pyxidou
z Ciernych Klatian maji tabule s plytkym reliéfom,
napr. tabula s Jozefom hddzanym do studne, figiry
odeté v kozich koZiach, zviazanych v pdse na uzol
a dekorovanych obluckovymi vrypmi. Diagondlnym
$rafovanim je vytvorend sest ovce, zabijanej Jozefovy-
mi bratmi. Figiry st radené v dvoch planoch nad se-
bou, pri¢om plo$na vypli reliéfu je vyplnend vetvic-
kou stromu a obldkovitymi rytymi liniami. Tabula
s motivom predaja Jozefa Izmaelitskymi kupcami
Putifarovi obsahuje rovnaké dekorativne stvarnenie
srsti tiav, za ktorymi je zobrazend plo$nd arkdda ob-
laka vytvorend rytim, porovnatelnd s tou na pyxide
z Ciernych Klatian. Figtry st viak ovela plastickej-
§ie, s detailnejie prepracovanymi drapériami. Opro-
ti vy$Sie uvedenym reliéfom, tabule s kristologickym
cyklom maja ovela niZsi reliéf. Figtry st anatomicky
realistickejSie a detaily drapérii prepracovanejsie, ako

53 SIMSON 1948, c. d. (v pozn. 49), s. 63-68.

8 MONTANARI, G.: Ravenna: l'iconologia. Saggi di interpretazi-
one culturale e veligiosa dei cicli musivi. Ravenna 2002, s. 139-
148.

napr. na tabuliach Kristus a Samaritdnka alebo Za-
zrak s rozmnoZenim chlebov. Na tejro tabuli st iden-
ticky stvdrnené koSe s chlebmi, s vetvickovym vzo-
rom imitujacim Strukedru pritia.

Vyssie prezentované rezby zo 6. storocia koptskej
proveniencie, t.j. tabule z Maximidnovej katedry a obe
pyxidy z Britského muzea, nie st naprosto Stylovo
identické, o mdze byt spbsobené najskdr faktorom
odliSnej dielne, resp. rezbdra. Pri stanoveni provenien-
cie pyxidy méze v kone¢nom désledku zohrdvat svo-
ju rolu aj navrhnutd ikonografia pyxidy PoZehnania
Jakuba Izdkom. Prive za Zivota Jakuba boli izraelské
kmene faraénom pozvané, aby sa prestahovali do
Egypta (Gn. 45-47), pri¢om boli usadené v krajine
Gesen. To je moZno jeden z dévodov, preco boli le-
gendy zo zivota Jakuba a jeho syna Jozefa v Egypte
tak populdrne. Abrahdm, Izdk a Jakub navySe pred-
stavujui troch najvyznamnejSich starozdkonnych pat-
riarchov, ktor{ zastdvali popredné miesto v byzantskej
ikonografii, ako dokazuje uz zmienend Velkd berlin-
ska pyxida s motivom Obetovania Izdka Abrahdmom.
Z tohto uhla pohladu moZno konstatovat, Ze scény
20 Zivota Izdka sa mohli vyskytovat aj na inych by-
zantskych pyxiddch a nie je vylacené, Ze prive scéna
PoZehnania Jakuba Izdkom bola vyrytd do pldsta py-
xidy z Ciernych Klaian.

* Tento prispevok vznikol viaka podpore Vedeckej gran-
tovej agentiry MS SR a SAV poias prdce na grante VEGA
¢ 2/4124/04 ,,Prebistorické umenie Slovenska. Od starse
doby kamennej po obdobie stabovania ndrodov (cca 40 tis.
rokov pred Kr. — 6. stor. po Kr.)".

Foto: Skulpturensammiung und Museum fiir Byzantinischen Kunst,
Bodemuseum Berlin (5, 7); — Copyright The Trustees of The British
Museum (10, 11); — Reprod.: Lassus 1971 (G);, — Ritter v. Hartel —
Wickhoff 1895, tab. XLV (8); — Weitzmann 1971 (9).

Ostatné foto aurtor (1-4, 12, 13).
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Judea or Rome?
Contribution to the Iconography and Provenance of ivory pyxis from Cierne Klacany

(Summary)

Several fragments of an ivory pyxis were found
during building works near Cierne Klatany in the
Zlaté Moravce’s neighbourhood in 1974. The discove-
ry of the ivory pyxis is very important for the Slovak
history of art because such a kind of late Ancient or
Byzantine art is rare in our area. That is why, ivory
pyxis was reconstructed by experts from the Archae-
ological Institute of Nitra. Pyxis has probably high
8,5 cm and diameter 14,5 cm. The mantel of pyxis
was carved in a low relief consists of cutting linear
lines of figure’s details. Any architectonic frames did
not separate the particular figural scenes from each
other. Therefore it can be assumed that on the relief
there is a narrative scene depicted. Under the dam-
aged arcade there is situated only a figure of an orans,
consisting of his right raised hand. On the right side
of the destructed part of pyxis with orans is depicted
a ploughman putting two oxes to work. In front of
oxes, there is a walking woman holding a basket with
food in her left hand. Her right raised arm is depict-
ed as greeting to a ploughman. Next composition
consists of a shepherd with sheep and a goat. The
shepherd is sitting and his right hand is stretching
out towards an unrecognizable figure. Below him lies
a sheep with its head turned towards a woman. Oth-
er sheep are lying by the right side of a damaged figu-
re. Last animal, probably a goat, is situated above
them by a lock of the pyxis. All of the depicted figu-
res are dressed in tunica, except a shepherd dressed
in goat’s skin.

This unique relic has been interpreted till today
solely by Slovak archaeologists Ladislav Veliadik and
Titus Kolnik. They interpreted pyxis like late antique
product from the 1¥ third of the 4™ Century made in
Rome. They also identified iconography of the pyxis
as the Legend about the Founding of Rome proceed-
ing from the assumption that the pyxis had been creat-
ed for a special occasion of the founding of New Rome
— Constantinople by Constantine the Great. This
hypothesis comes from the interpretation of scene with
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a ploughman working with two oxes, which might
be seen as a symbolic act of the founding Rome by
Romulus. All things considered, the pyxis cannot to
be dated to the 1* half of 4* Century because major-
ity of the well known pyxides come from 5" to 6®
Century and the oldest examples is “The Great Ber-
lin pyxis“ made around 400 AC with the fries depict-
ing Christ and the Apostles and Abrabam’s Sacrifice of
Issac. The Berlin pyxis reflects realism and plasticity
of Roman sculpture of the 4* Century; on the con-
trary, the relief of Cierne Klatany’s pyxis is low with
schematic draperies of figures and stiff gestures. These
significant features are typical for the Early Byzan-
tine period of the 5% and 6™ Century. Such a process
of schematization and minimalisation from monu-
mental sculpture into small works is better document-
ed on the examples of ivory carvings.

The figural scene on the pyxis could have been
interpreted also as the Old Testament’s legend Jacob
Obtains Isaac’s Blessing (Gn. 27, 15-23). On the man-
tel of pyxis there might have been depicted: Esau —
a ploughman with two oxes in the field, Rebecca —
a woman holding a basket with food, Jacob —
a shepherd dressed into goatskin with sheep and
a goat, Isaac — a damaged figure in front of Jacob.
Rebecca dressed Jacob goatskin so that Isaac would
not distinguish his hand from the more hairy one of
Esau. This motif is probably depicted in a bucolic
scene where we can see a shepherd Jacob stretching
his hand towards bending figure of Isaac. From
Christian iconography point of view a shepherd —
Jacob can be considered to be the Christ’s prefigura-
tion of the Good Shepherd. All in all, it might have
been Jesus Christ who was depicted as an orans stand-
ing under the arcade, what may be confirmed by the
fragment of a figure with its right raised arm.

From the art historical point of view, a lot of fea-
tures of the pyxis from Cierne Klacany are compara-
ble with a pyxis with ,Pastoral scenes from British
Museum®, made in Egypt during 6™ Century. The

GO S e T e S e e e e R e

scenes depict goatherds and shepherdesses playing
horns and cymbals, among goats and sheep. Another
important work that has to be mentioned in context
of this pyxis is the Maximian’s Throne, Maximian —
the Archbishop of Ravenna in 546-556. There are
comparable relief’s panels with various scenes from
the life of Jacob’s son Joseph. Tables with scenes from
Joseph’s life are usually attributed to egyptian—cop-

tic workshop like the pyxis with Pastoral scenes men-
tioned above. Another important fact is that, Cierne
Kladany pyxis has just an iconographical relation with
the Maximian’s Throne because reliefs with a motifs
from Joseph's life are close due to Joseph’s father
Jacob. That is why the pyxis from Cierne Klatany
could have been made in Egyptian—coptic ivory work-
shop.
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Liturgicky kontext ranostredovekej architektiiry

Bibiana POMFYOVA

Vyskum vztahu liturgie a architektiry ma pomerne
dlhd tradiciu, ¢i uZ v rdmci krestanskej archeoldgie,
ikonoldgie alebo New Art History. Napriek tomu si
jeho vysledky dodnes len taZko kliesnia cestu pome-
dzi Stylovokritické, popripade sociologizujtce teérie
do oficidlnych dejin umenia. Novy dych tomuto in-
terdisciplindrnemu dialégu doddva v poslednom de-
satro¢i paradigmatickd kultdrno-antropologicks te-
Oria kultiivnef pamdte.' Liturgia a sakrdlna architekrd-
ra sa v nej stretdvaju ako dve navzdjom sa podmiefiu-
jace a komunikujice formy pamite — spisomnene;j
(licurgické texty) a zhmotnenej (architektira).
Cielom nasledujiceho prispevku je na platforme
aktudlneho metodického pristupu otvorit problema-
tiku, ktord v domdcom vyskume dlho predstavovala
tabuizovani tému a stdle zostdva bez vyraznejiej re-

! ASSMANN, Jan: Kulcurelles Gedichtnis als normative Erin-
nerung. Das Prinzip ,Kanon“ in der Erinnerungskultur Agyp-
tens und Israels. In: OEXLE, O. G. (ed.): Memoriz als Kultur.
Gortingen, 1995, s. 95-114; — ASSMANN, J.: Das kulturelle
Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische ldentitéit in frithen
Hochkulturen. Miinchen 1997.

? Pokial nie je uvedend dalSia literattira, vychddzaji moje po-
znatky k tejto téme predovietkym z fundamentdlnej price Al-
berta Angelusa HAUBLINGA: Minchskonvent und Eucharistiefe-
der. Eine Studie iiber die Messe in der abendlindischen Klosterliturgie
des friihen Mattelalters und znr Geschichte der Mefbinfigkest. Miin-
ster 1973, a nasledujicich $tadii: ZERFAB, R.: Die Idee der
romischen Stationsfeier und ihr Fortleben. In: Liturgisches Jabr-
buch, 8, 1958, 5. 218-229; ~ KLAUSER, Th.: Die liturgischen
Austauschbeziehungen zwischen der rdmischen und der frin-
kisch-deutschen Kirche vom achten bis zum elften Jahrhun-
dert. In: Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte
und christlichen Archéiologie. E. Dassmann (ed.). Miinster 1974
(= Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erginzungsband,
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flexie. Pozornost sa v fiom upriamuje na neskoroan-
tické a karolinske korene zdpadokrestanskej architek-
tiry vo vztahu k tzv. staciondrnej bohosiuZbe. Po vie-
obecnej charakteristike je v druhej Casti prispevku
predstavend hypotéza, podla ktorej moZno s tymto
javom poditat aj v naSom geografickom priestore, a to
uz vo velkomoravskom obdobi.

Staciondrna bohosluZba a rodina kostolov?

CHARAKTERISTIKA: Mnohé neskoroantické biskupské
mestd disponovali znaénym poctom kostolov, v kto-
rych sa odohrévala eucharistickd slévnost. Paralelnost
bohosluZieb na réznych miestach vyvoldvala obavy
o jednotu cirkvi (mestského spolotenstva). Uloha de-
klarovat tdto jednotu pripadla licurgickym tkonom,

3),s. 139-154; —~ HAUBLING, A. A.: Liturgiereform. Materia-
lien zu einem neuen Thema der Liturgiewissenschaft. In: Christ-
liche Indentitiit ans der Liturgie. Theologische und historische Studien
zum Gottensdienst der Kirche. M. Kléckner, B. Kranemann, M. B.
Merz (eds.). Minster 1997 (= Liturgiewissenschaftliche Quel-
len und Forschungen, 79), s. 11- 45; — HAUBLING, A. A.:
Messerklirung (Expositiones missae). In: ibidem, s. 142-150; —
HAUBLING, A. A.: Missarum sollemnia: beliebige Einzelfe-
iern oder integrierte Liturgie?. In: zbidem, s. 151-162; —
HAUBLING, A. A.: Normen der Hiufigkeit liturgischer Fe-
iern. In; thedem, s. 164-177; — FELBECKER, Sabine: Dze Prozes-
sion. Historische und systematische Untersuchungen zu einer liturgischen
Aunsdruckshandlung. Altenberge 1995; — ODENTHAL, Andre-
as: Von der Messfeier zur Messfrommigkeit. Aspekte mittelal-
terlicher Liturgieforschung im Spiegel liturgischer Quellen. In:
BOCK, N. (ed.): Kunst und Liturgie im Mittelalter. Akten des in-
ternationalen Kongresses der Bibliotheca Hertziana und des Neder-
lands Institut te Rome. Rom, 28.—30. September 1997. Miinchen
2000 (= Romisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana. Betheft
zu Band 33, 1999-2000), s. 9-17.

z ktorych popredné miesto patri tzv. staciondrne bo-
hosingbe. Uskutoltiovala sa vo sviatoné dni liturgické-
ho roka za (asti celej (mestskej) krestanskej obce pod
vedenim biskupa ako hlavného pastiera. Jej podstata
spocivala v tom, ze biskupom (alebo jeho zdstupcom)
celebrovand omsa nebola fixovand na jeden sakrdlny
priestor, ale pevne stanoveny poriadok urloval vidy
iné stacio (= miesto zhromaZdenia), teda kostol v rdm-
ci mestskej aglomeracie, v ktorom sa hlavnd eucha-
ristickd slavnost konala.

Volba staciondrneho kostola, tak ako dalsich zlo-
ziek liturgie, bola pevne zviazand s aktom spritom-
flovania pamitnej udalosti, ¢i uZ biblickej alebo ta-
kej, ktord savisela s kultom svitca uctievaného v pri-
sluSnom kostole. Pevné miesto v liturgickom poriad-
ku, a tym v hierarchii spolo¢enstva kostolov, ziskala
sakrdlna stavba vdaka hrobu martyra, Gschove vzdc-
nej relikvie, alebo svojou dedikdciou. Okézalost bo-
hosluzby sa menila v zdvislosti na vyzname prislu3-
ného sviatku. Podstatnq, aj ked nie vidy pritomn,
stlast sldvnosti tvorili procesie.

Staciondrna bohosluzba bola neustdlym oZivova-
nim myslienky jednotnej citkvi. Tak ako tvorili jed-
nu cirkev veriaci zhromaZdeni na bohosluzbe, ducho-
venstvo, klerici aj laici, tak boli neoddelitelnou si-
castou tejto cirkvi jednotlivé kostoly. Vo viedné dni
sakrdlne stavby sice plnili svoj dieléi, $pecificky tcel
— ako pastora¢né centrd, martyrid, krstné kostoly,
biskupské chrimy — liturgickym rdmcom v$ak boli
pevne zviazané do jedného celku s hlavaym biskup-
skym kostolom ako najvy$3ou instanciou. Neskord
antika a eSte ani rany stredovek nepoznali farsky sys-
tém, ktorého kostoly mali znalnd citkevno-prdvau
aj liturgickd autonémiu. V tomto obdobf{ bola dloha
sakralnych centier bezozbytku naplnend len ich Gcas-
fou na staciondrnej bohosluzbe. Dni bez staciondrnej
licurgie s oznacované v pisomnych prametioch ako
dies aliturgici.® Staciondrna bohosluZba predstavovala
jedind formu plnohodnotnej liturgie.

3 HAUBLING 1973, c. d. (v poza. 2), s. 191.

* LEHMANN, Edgar: Die entwicklungsgeschichtliche Stellung
der karolingischen Klosterkirche zwischen Kirchenfamilie und
Kathedrale. In: Wissenschafiliche Zeitschrift der Fridrich-Schil-
ler-Universitit Jena, 2, 1952-1953,s. 131-135; —LEHMANN,
E.: Die frithchristlichen Kirchenfamilien der Bischofssitzen im
deutschen Raum und thre Wandlung wihrend des Frithmit-

Jej sakrélno-topograficky rdmec, tvoreny pocet-
nymi kostolmi, sa v umeleckohistorickej terminolé-
gii oznaluje ako rodina kostolov (Kirchenfamilie). Do
odbornej literattry vniesol tento pojem Edgar Leh-
mann v suvislosti so $pecifickym neskoroantickym
fenoménom zdvojenych katedrdl (Zwillings- alebo Dap-
pelkatbedralen).* Dvojice vedla seba stojacich, dispo-
zine rovnocennych kostolov plnili diferencované,
navzdjom sa dopltiajice funkcie; uvazuje sa o tzv.
~zimnom" a ,letnom” kostole (prvy urCeny zrejme na
viano¢ny a velkonolny liturgicky cyklus, druhy na
zvySok roka), biskupskom kostole vyhradenom pre
pontifikdlne ritudly a ,obecnom®, resp. memoridlnom
chrdme a pod., pricom organickd jednotu s nimi tvo-
rili dalSie sakrélne stavby, predovSetkym baptistérid.
Rodiny kostolov vo svojej klasickej podobe (jedna stav-
ba — jedna funkcia) zanikali v désledku ranostredo-
vekého vyvoja smerujaceho ku kumuldcii funkeif do
architektonicky uzavretych sakrdlnych celkov, ¢o naj-
lepsie dokumentujd vrcholnostredoveké biskupské
a kldStorné aredly. Dovody tohto procesu, pokial ich
mobZeme s odstupom storodi sledovat, boli kompliko-
vané, okrem ndboZenského mali tieZ socidlny a poli-
ticky aspekt. Jednym z hlavaych viak bola skutoé-
nost, ze rany stredovek prestal bazirovat na pravidle
jeden sakrélny priestor — jeden oltdr — jedna eucha-
ristickd sldvnost za den (odkaz na jedine¢nost Kristo-
vej obete). ZmnoZenie oltdrov v sakrdlnych priesto-
roch viedlo ku kumuldcii liturgickych dkonov a poly-
funkénosti krestanskych chrimov.

V sticasnej terminoldgii nachddza rodina kostolov
SirSie uplatnenie, presahujice Casovy a typologicky
rdmec vymedzeny Lehmannom. Specializovany vy-
skum totiz ukazuje, Ze liturgické vizby medzi sak-
rdlnymi stavbami na jednej lokalite charakterizova-
li citkevny Zivot a bohosluZobni prax hlboko do stre-
doveku. Casto krdt pretrvéavali aj v pripade, ak
funkénd nédplii kostolov prechddzala kvalitativaymi
zmenami, spésobenymi kumuldciou alebo stratou

telalters. In: Beitrdge zur Kunstgeschichte und Archiologie des
Friihmittelalrers, Akten zum VI internationalen Kongress fir
Friihmittelalterforschung, 21.-28. September 1958. Graz — Kéln
1962, s. 88-96; — LEHMANN, E.: Von der Kirchenfamilie zur
Kathedrale. Bemerkungen zu einer Entwicklungslinie der mit-
telalterlichen Baukunst. In: SCHMOLL gen. EISENWERTH,
J. (ed.): Variae Formae, Veritas Una: Kunsthistorische Studien. Fest-
schiift Friedrich Gerke. Baden-Baden 1962, s. 21-37.
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funkcii.’ Stdle v8ak plati, Ze najdokonalejiim, idedl-
nym vyjadrenim tychto liturgickych vztahov bola
staciondrna bohosluzba.

Vyskyt staciondrnej liturgie v biskupskych centrach
sa tykal vietkych christianizovanych a cirkevne or-
ganizovanych oblasti neskorej antiky a raného stre-
doveku. Nepriamo to dokladaja archeologicky ziste-
né rodiny kostolov,® bezprostredné svedectvd poskytu-
ji zachované pisomné pramene. Itinerdrium galskej
patni¢ky Egerie zachytdva zdrodky staciondrneho
bohosluZobného poriadku v Jeruzaleme uz koncom
4. storoCia. Tunajsie velkonolné procesie boli insce-
nované ako stationes na (domnelych) historickych pa-
Siovych zastaveniach; mali podobu &tani, modlitieb
a spevov v kostoloch vybudovanych na kldovych
miestach procesie, koneénym cielom bol chrém Bo-
zieho hrobu — Anastasis (Vzkriesenie); dloha JeZisa
pripadla jeruzalemskému biskupovi.” V Konstanti-
nopole poskytuji podetné synaxdre (zborniky legiend
zo Zivota svitych) udaje o miestach konania procesi-
ondlnych sldvnosti staciondrneho charakreru.® Litur-
giu neskoroantického a ranostredovekého Rima po-
zndme zase pomerne presne na zéklade neskoroan-
tickych martyrolégii a ranostredovekych, vid&sinou
franskych odpisov rimskych szkramentdrov — gelasiin-

> PreZivajice liturgické dkony tak md¥u odkazovat na tesnejSie
funkéné prepojenie v minulosti. Na zdklade pisomnych, ar-
cheologickych a umeleckohistorickych prametiov existuje napr.
pomerne plasticky obraz o rodine kostolov v Métach, krord sa
formovala stdrodia. ESte v 18. stor. sa pred rannymi modlit-
bami zapalovali sviece v hlavnom katedrilnom kostole ohfiom
prind§anym kaZdy defl zo susedného benediktinskeho opét-
stva sv. Vincenta. Tento ritudl bol pozostatkom starSich licur-
gickych a zrejme aj cirkevno-prévnych vizieb oboch in¥titg-
cif. Pozri KLAUSER 1974, c. d. (v pozn. 9); - BRACHMANN,
Christoph: Gotische Architektur in Metz unter Bischof Jacques de
Lorraine (1239-1260): Der Neubau der Kathedyale und seine Fol-
gen. Berlin 1998, s. 23-30.

Popri celom rade zdpadoeurdpskych a blizkovychodnych pri-
kladov je doleZity ich vyskyt tieZ v istrijsko-dalmadtske;j oblas-
ti (Aquileja, Grado ai.) a v rimskej provincii Noricam (Hem-
maberg, Lavant); pozri price E. Lehmanna (cit. v pozn. 4),
z novsej literattry monotematické &slo Antiginté tardive, 4,

1996.
7 FELBECKER 1995, c. d. (v pozn. 2),s. 337 an.

§ KLAUSER 1974, c. d. (v pozn. 9), 5. 22,
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skebo a najmd mladSicho gregoridnskebo, krory od 7.
storodia ziskaval prevahu.

Rim: Pociatky rimskych staciondrnych ritudlov st
nezname. Pisomné pramene ich totiZ zachytdvaja vo
chvili, ked predstavovali samozrejmy fenomén. Pred-
pokladd sa, Ze déleZitym popudom bolo uctievanie
martyrov a relikvil. Okolo kostolov uchovivajicich
ostatky sa vytvorili lokdlne kulty, ktorym bolo po-
trebné dat kanonizovant formu a integrovat ich do
uceleného liturgického rdmca.’

Do konca 9. storocia bolo v Rime a pred jeho mur-
mi vybudovanych takmer dvesto kostolov {obr. 11.
Asi pitdesiat z nich malo svoje pevne stanovené
miesto v staciondrnej liturgii konanej osemdesiatse-
dem krét v roku.'® A to bud ako cielové szatio, v kto-
rom sa uskutocnila hlavnd bohosluZba, alebo ako &o-
lektdrny kostol. V fiom sa obec zisla, otvorila svia-
tok Gvodnou modlitbou — kolektou a pokralovala
v procesii k staciondrnemu kostolu.! Osobitné posta-
venie v rimskej rodine kostolov pritom zaujimala Scvo-
rica hlavnych chrdimov: Laterdnska bazilika, chrim
sv. Petra, kostol Panny Mirie ,Pri jaslickdch” (8.
Mariae ad Praesepe, S. Maria Maior) a Pavlov chrim
pred mestskymi mirmi (San Paolo fuori le Mura).

? Theodor Klauser zachytil tento proces na priklade kostola ,Sty-
roch korunovanych®: pévodne ,profinne” oratdrium, tzv. #-
tuldrny kostol zaloZeny Rimankou Aemilianou sa ziskanim ostat-
kov postupne premenil na vyhladdvané puitnické centrum, &o
sa odrazilo aj v jeho stavebnych premendch. - KLAUSER, Th.:
Ein Kirchenkalender aus der rémischen Titelkirche der Heili-
gen vier Gerkonten. In: Gesammelte Arbeiten..., ¢. d. (v pozn.
2),s. 46 n.; — tiex KLAUSER, Th.: Eine Stationsliste der Me-
tzer Kirche aus dem 8. Jahhundert, wahrscheinlich ein Werk
Chrodegangs. In: zbidem, s. 43.

' KIRSCH, J. P.: Die Stationskirchen des Missale romannm. Mit einer
Untersuchung iiber Ursprung und Entwicklung dev Liturgischen Sta-
tionsfeier. Freiburg im Breisgau 1926. — K sakrélnej topografii
Rima v karolinskom obdobi prehladne BAUER, F. A.: Die Bau-
und Stiftungspolitik der Pipste Hadrian L. (772-795) und Leo
III. (795-816). In: Ch. Stiegemann, M. Wembhoff (eds.): Kunst
und Kultur der Karolingerzeit, 111. Mainz am Rhein 1999.

Kolekta sa uskutoéiovala v obzvlase sviatocné dni, okrem ne-
deli to boli napr. pondelky, stredy, piatky a soboty podas qu-
adragesimy, 2. februdr a pod. — Pozri HIERZEGGER, R.:
Collecta und Statio. Die romischen Stationsprozessionen im
frithen Mittelalter. In: Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 60,
1936,s. 511-554.
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Plasticky obraz o priebehu mimoriadne sldvnost-
nej staciondrnej bohosluzby poskytuji ranostredove-
ké opisy sverelnébo (hromnitného) sprievodu, konaného
2. februdra: Za ranného brieZdenia smerovali veriaci
vietkych rimskych obvodov v procesidch, s horiacimi
sviecami a za spevu antifon ku chrdmu sv. Hadridna,
kolektdrnemu kostolu toho diia. Cakali na pépe¥a, kto-
ry sa v sakristii obliekal do ¢iernych paramentov a nd-
sledne rozddval sviece. Po prisludnych obradnych tiko-
noch, spevoch a modlitbdch sa sprievod — v jeho Cele
niesli krize siedmich rimskych mestskych éasti — vy-
dal k hlavnému cielu, kostolu S. Maria Maior; ked sa
procesia k nemu bliZila, zazneli trikrdt za sebou litd-
nie. Bosé nohy pdpeza krdcajiceho v &ele sprievodu,

'* HIERZEGGER 1936, c. d. (v pozn. 11), 5. 522-527.

* SIMSON, O. von: Das abendlindische Vermichtnis der Li-

Cierne paramenty, sypanie popola, ako aj litdnie mali
zdbraznit kajicny charakeer celého podujatia, kroré
bolo pripomienkou udalosti, ked JeZi§ prvy krdt vsta-
pil do chrdmu svojho Otca, a ,o0listenia” Panny Mé-
rie. Sldvnost zaviSila omsa.'

Sakrdlna topografia sa do liturgie premietala ako
komemorativny priestor; rimska sakrdlna topografia
predstavovala autentické dejisko cyklicky pripomina-
nych apostolskych a ranokrestanskych udalosti. Rim-
ske kostoly boli do systému staciondrnej bohosluzby
integrované tak, aby prostrednictvom pribehu ,svo-
jich* martyrov sprostredkovali biblické posolstvo.'
Inscenovanim archetypdlnych pribehov krestanskej
vierouky si aktéri liturgie pripominali podstatu stcas-

turgie. In: SIMSON, O. von: Von der Machr des Bildes im Mit-
telalter (Gesammelte Aufsiitze zur Kunst des Mirtelalters). Berlin
1993, s. 11-54 (tu's. 49 a n).
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2. Centula. Kidstorny komplex sv. Richaria na rytine z r. 1612
zhotovenej na 2dklade prediohy z 11. stor. (Podla: Mobins 1969)

ného bytia, nasmerovand k myslienke posmrtnej spa-
sy. Tdto, poénic Pavlovym pdsobenim fundamentdl-
na idea nevylucovala pritom dalSie konoticie, ¢i uz vo
vztahu k negovaniu pchanskych ritudlov, alebo de-
klaraénym a reprezentalnym aspektom ceremdnif.
Rim bol apostolskym sidlom, miestom privilego-
vanej tradicie. Spolu s Jeruzalemom ~— a obidva ako

' Negaciou starého antického obetného a olistného ritudly, kto-
ry sa konal kaidy piaty rok zaliatkom februdra ako sprievod
mestom (amburbale), mala byt zrejme aj uvedend svetelnd slév-
nost 2. februdra. — HIERZEGGER 1936, c. d. (v pozn. 11),
s. 527.

> ASSMANN 1997, ¢. d. (v pozn. 1), s. 37-45; — KOHLSCHE-
IN, E.: Der mittelalterliche Liber Ordinarius in seiner Bedeu-
tung fir Liturgie und Kirchenbau. In: F. Kohlschein, P.
Winsche (eds.): Heiliger Raum. Architektnr, Kunst und Liturgie
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rovnocenné symboly Nebeského Jeruzalema — sa sta-
li pre krestansky svet tym, ¢o dnes kultirna antropo-
16gia nazyva figriron pamite (Gedéchtnisfignr).”® Za ut-
¢itych podmienok, uplatnenim dalSich pamitovych
figtr (citdtov), bolo prakticky kdekolvek mozné spri-
tomnenie Svitych miest, krestanskej mytolégie
a v kone¢nom désledku prezentovanie teologickych
poudiek. Tak ako mal Rim svoj ,, Jeruzalem® s relikviou
sv. Kriza,'¢ tak na mnohych ingch lokalitdch nachd-
dzame ,Laterdn” (z nadalpskych ranostredovekych
prikladov: Aachen, Regensburg, Frankfurt),"” stopy
liturgie budovanej ,more Romano” a dodnes ako jej
pozostatky patrocinid rimskych staciondrnych kosto-
lov v katolickych misdloch.

KAROLINSKA TRANSFORMAcIA: Liturgia mesta Rima sa
od 5. storodia zaala spolu s pdpeZskym primédtom'®
presadzovat predovietkym (ale nie vylucne) v zdpado-
krestanskom okruhu. Spodiatku ako vzor, neskdr ako
norma. V nadalpskej oblasti dochddzalo k jej recep-
cii do polovice 8. storodia z iniciativy jednotlivcov —
biskupov, opdtov, putnikov, ktorf navstivili Svicé
mesto a zGcastnili sa jeho liturgickych sldvnosti. Na-
stupom Karolinskej dynastie na fransky trén sa orien-
tdcia na Rim stala heslom dda a transponovanie rim-
skej liturgie — jej gregoridnskej formy — striktne presa-
dzovanou sti¢astou politického programu. Mocenské
zdmery franskych panovnikov (v prvom rade Karola
Velkého) budované na myslienke Imperium Christia-
num zahffiali nielen vojenska expanziu s hdvom kres-
tanskych misii, ale aj ,do vattra“ orientované snahy
o odstrénenie divergencii v cirkevnom Zivote — litir-
gickej praxi, knihdch, znen{ biblie — zjednotenim podla
rimskeho vzoru.

Je samozrejmé, Ze v prostredi s odliSnou kultdr-
nou tradiciou, hlboko zakorenenym krestanstvom
galikdnskej cirkvi a v neposlednom rade s odli$nou

in mitielalterlichen Kathedralen und Stiftskirchen. Minster 1998,
s. 1-24 (tu najmi 15-21).

16 HAUBLING 1973, ¢. d. (v poza. 2), s. 235, pozn. 297.

7 STREICH, G.: Burg und Kirche wiihrend des deutschen Mittelal-
ters, Untersuchungen zur Sakraltopographie von Pfalzen, Burgen und
Herrensitzen. Tetl 1: Pfalz— und Burgkapellen bis zur staufischen
Zeir. Sigmaringen 1984, s. 108.

'8 SCHATZ, K.: Déjiny papeiskébo primdiu. Brno 2001, s. 35 n.

3. Regensburg. Rozsah mesta
v 12. storolf s vyznacenim naj-
viznamnejSich ranostredovekych
kostolov. (Podla: Codreanu-

-

aeEEd
e%@rmunsier
700

Windaner, Wintergerst, 2001)

sidliskovou topografiou (s prevaZujicimi hradiskami)
nebola mestskd rimska liturgia dokonale pochopend
a ani nemohla byt doslovne prevzatd. Jej recepcia
odrdza pre stredovek charakreristické selektivne vni-
manie a postupy zalozené na citdtoch, kroré podla prin-
cipu pars pro toto symbolizovali a spritomilovali celok.
Aby bolo moZné hovorit o autentickej rimskej litur-
gii postaCovali typické znaky (resp. tie, ktoré boli Fran-
kom najndpadnejsie, a teda ich povaZovali za najty-
pickejsie),” odkazujiice na predlohu: charakeeristic-
ké patrocinid rimskych kostolov, vytiatky z liturgic-
kych textov, prvky rimskeho liturgického spevu, na
ktory sa klddol obzvl4st velky dbraz,® richa, archi-
tektonické formy ranokrestanskych rimskych chra-

¥ HAUBLING 1997, c. d. (v pozn. 2, Missarum sollemnia...), s. 153 n.

* KLAUSER 1974, c. d. (v pozn. 2), s. 140, 143 n.

mov. ,Jednotna” karolinsku liturgiu tak vytvirali c-
tary zasadené do liturgickych celkov s mnohymi lo-
kélnymi $pecifikami a odli§nostami. Podstatnou nor-
mou (citdtom) ale zostdvala staciondrna bohosluZzba
(samozrejme transformovand miestnymi pomermi)
ako najcharakteristickej3{ znak mestského sakrilneho
urbanizmu Rima, v ktorom boli poletné svityne in-
tegrované do jedného liturgického rimca.
Prikladom méZu byt Méty, v 8. storod{ presléve-
né tamojSou skolou ,rimskeho” liturgického spevu.?!
Biskup Chrodegang z Mét (742-766), velky propa-
gartor svitopeterskej liturgie, sa usiloval o vSestranna
reformu cirkevného Zivota, z popudu Pipina Kritke-
ho podnikol diplomatickd a , $tudijnit cestu do Rima

2 HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 2), s. 180; — KLAUSER
1974, c. d. (v pozn. 9, Eine Stationsliste...), s. 22—45.

113




a nasledne inovoval aj staciondrnu liturgiu svojho die-
cézneho sidla. Do starSieho celoro¢ného liturgického
ramca, re$pektujiceho eSte neskoroantickd topogra-
fiu Mét a lokélne kulty svitych, zaradil sviatolny
okruh guadragesimy (Styridsatdiiového pdstneho pred-
velkono¢ného obdobia) zostaveny podla rimskych
zvyklosti. Popri nespornych zhoddch (bohosluzby,
procesie a kolekty uskutoc¢tiované v rovnaké dni
a v kostoloch s identickymi patrociniami ako v Rime)
v§ak staciondr obsahoval aj v tejto Casti lokélne oso-
bitosti: napr. zapojenie kostolov mimo mestskych
murov, zasvitenych medzi Frankami populdrnym
svitcom — arménskemu martyrovi sv. Polyectovi, sv.
Medardovi, sv. Sigoline a i. Chrodegangov zoznam
obsahuje 29 sakrédlnych stavieb, v ranostredovekych
Métrach ich v8ak zrejme stdlo eSte viac.

Reformné silie sa neststredovalo len na biskup-
ské centrd, ale predovietkym do kldtorného prostre-
dia, kedZe kldStory predstavovali hlavné kultirne,
ekonomické aj ideologické (a teda mocenské) oporné
body karolinskych monarchov. Do historiografie sa
tento dlhodoby proces, prekryvajici obdobie troch
panovnikov — Pipina Krédtkeho, Karla Velkého a Tu-
dovita PoboZného, zapisal ako karolinska liturgickd
reforma, prva z dlhého radu zdpadokrestanskych cir-
kevnych reforiem. Jej vyvrcholenim boli synody
v Aachene v rokoch 816 a 817, na ktorych sa hlavny
ideolég Benedikt z Anianu (T 821) pokusal strikene
presadit #na consuetudo pre vietky franské kldstory.
wModlitha mnichov, nepostrddatelnd pre existencin dynastie
a rife, sa mala viade odobrdval rovnakym spésobom
a v vovnakom rytme”.* Nositelmi reformy sa stali be-
nediktini, ked%e zakladatel rddu, sv. Benedikt z Nur-
sie ( okolo 550) pozival v karolinskom prostredi vel-
ki Gctu v neposlednom rade kvéli svojmu domnelé-
mu rimskemu pdvodu.

~Rovnaky rytmus” modlitby zabezpetil spoloény
ritudlny fundament, a to recepcia rimskeho omsové-

2 SCHIEFFER, R.: Die Karolinger. Stuttgart — Berlin — Kéln
2000, s. 116.

¥ Heslo dfia — orientdciu na Rim za Ludovita PoboZného za jeho
wii$skeho opéta“ Benedikta z Anianu sice na prechodné obdo-
bie vytlagila myslienka recepcie autentickej regule sv. Bene-
dikta, &o viak s ohladom na charakeer textov, ktoré v tom
case cirkulovali na franskej aj talianskej pdde a boli popretka-
vané rimskymi motivmi, neznamenalo zdsadn(i zmenu. Po Be-
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ho ritu,® integrovaného systému hlavnych (stacionér-
nych) eucharistickych sldvnosti a vedlaj$ich bohoslu-
zobnych aktov, zaznamenaného v horlivo odpisova-
nych sakramentéroch, kalenddroch, ritudloch.

Do klédstorného prostredia ale vniesla staciondrna
bohosluzba nieo, o ranému benediktinskemu monas-
ticizmu nebolo vlastné — &asté sldvenie oms§i. Prvé be-
nediktinske spolocenstvd sa v duchu regule svojho za-
kladatela usilovali o rovnomerny podiel medzi teles-
nou pracou a modlitbami usporiadanymi do hodiniek;
eucharistickd sldvnost bola s vynimkou niektorych
mimoriadnych udalost{ (napr. volby opéta) vyhradend
predovietkym nedeli. Vo franskom prostredi sa taZis-
ko mni§skeho Zivota zalalo pod vplyvom rimskych
zvyklosti presivat k ¢oraz okdzalej§im bohosluzbim
s Castym celebrovanim omsi; tu ma pdvod kaZdoden-
na konventnd om3a dodnes povaZovand za vzor sprav-
neho sldvenia liturgie. Karolinski reformdtori — Alku-
in (T 804), Walafrid Strabo (7 849), Alamar z Mét
(775-850), Hrabanus Maurus (780-856) ai. — tito
prax obhajovali a dalej rozvijali; synody désledne pre-
sadzovali do praxe. Obradovd anamnéza biblickych
udalosti pritom nadobidala na franskej pdde drama-
tickej$iu formu, obohatent o rdzne teatrilne prvky.?

Recepcia rimskej liturgie mala zdsadny vplyv na
premenu mniSskych komunit. Multiplikdcia om3o-
vych sldvnosti, teologicky zddvodnend pluralita pod-
netov pre ich praktizovanie (,privdtne”, votivne, za-
dusné omse atd.) viedli k tomu, Ze sa reholné spolo-
Censtvd klerikalizovali a pri sldveni velkych sviatkov
otvarali brany svojich kld§torov laickej obci. Mnisi,uz
nezaujimali miesto v kostolnej lodi ako plebs sancta,
ale sa usddzali pred oltdrom v chdre, ktory podla vzoru
scoly sanctorum v rimskych kostoloch oddelovalo ché-
rové zibradlie od ,laickej” lode.

Nielen chéry a deliace priecky, ale aj typické dvoj-
chérové dispozicie, westwerky, krypty s ochodzou sa
dnes javia ako elementy, ktoré tuzko stviseli s karo-

nediktovej smrti sa navy$e propagicia rimskych predl6h stala
opit aktudlna. — SEMMLER, J.: Die Beschliisse des Aachner
Konzils im Jahre 816. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, vierte
Folge, 12, 1963, 5. 15-82.

* Napr. dramaticky prepracovant procesiu s palmovymi rato-
lestami na Kvetnii nedelu. — ODENTHAL 2000, c. d.
(v pozn. 2), s. 10; — FELBECKER 1995, c. d. (v pozn. 2),
s. 377.

linskou liturgickou reformou.”® , Vtesnanie® bohoslu-
zobnych zvyklosti mestského prostredia medzi kl4s-
torné mury viedlo k fundamentdlnej (formalnej aj vy-
znamovej) transformdcii zdpadoeurdpskej kldstornej
architektary. Velké karolinske kldstorné kostoly zlo-
zitych dispozicif boli na konci 8. a v 9. storodi doslo-
va preplnené oltdrmi. Priestor okolo nich vymedzo-
vali lahké architektonické konStrukcie: zabradlia, bal-
dachyny, cibdrid, ambény, ako to dokladd aj sldvny
pldn zo St. Gallen. Takto vymedzené oltdre sa sami
stavali svityfiami. Oltdr a v fiom uchovdvand relikvia
boli czzdrom odkazujiicim na samostatne stojaci chrdm.
Karolinsky kldStor s mnoZstvom oltdrov predstavo-
val rodinn kostolov. V symbolickej rovine sa mohol stat
Rimom, rovnako ako Nebeskym Jeruzalemom.
Obsiahla, vzdcne zachovand spréva o priebehu sta-
ciondrnej liturgie v poprednom karolinskom kldstore
pochddza z pera Angilberta, opdta kldstora St. Riquier
v Centule {obr. 2}. Tunaj§i sakrdlny komplex tvorili
hlavny kostol s westwerkom, oratéria zasvitené trom
archanjelom nad branami zdpadného dtria, kaplnky
sv. Benedikta a Panny Mdrie napdjajice sa na krizo-
va chodbu. Spolu sa v tychto priestoroch nachddzalo
30 oltdrov, vSetky boli zahrnuté do liturgického cel-
ku ako stationes sviato¢nych bohosluZieb; avsak aj
v bezné dni poctu oltdrov zodpovedalo 30 omsi slé-
venych mnichmi pri jednotlivych oltdroch.?
Angilbertov spis potvrdzuje uz na prelome 8./9.
storolia prax dobre zndmu z nasledujicich obdobi
a sice, Ze bohosluzobny poriadok sa neobmedzoval na
kostolny interiér, ale rovnocenne, zvidsa procesiondl-
nou liturgiou integroval aj dalSie priestory: krizova
chodbu, prilahlé kaplnky, popripade oltdre umiest-

¥ Z rbznych aspektov sleduji vziah liturgie a uvedenych archi-
tektonickych foriem napr. SCHMIDT, A.: Westwerke und
Doppelchére. Héfische und liturgische Einfliisse auf die Kir-
chenbauten des frithen Mittelalters. In: Westfalische Zeitschrift,
106, 1956, s. 347-438; — MOBIUS, F.: Westwerkstudien. Jena
1968; ~ BINDING, G. - UNTERMANN, M.: Klesne Kunstge-
schichte der Ordensbankunst in Dentschland. Darmstade 1985, s.
31-32 ai; — MOBIUS, F. — SCIURIE, H.: Symbolwerte mittelal-
terlicher Kunst. Leipzig 1984, s 26-89; — JACOBSEN, W.: Der
Klostesplan von St. Gallen und die karolingische Architebiny. Berlin
1992; — JACOBSEN, W.: Die Renaissance der frithchristlichen
Architektur in der Karolingerzeit. In: STIEGEMANN, Ch. -
WEMHOFF, M.: Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karl der
GrofSe und Papst Leo I11. in Paderborn. Mainz 1999, s. 623-642; —
JACOBSEN, Werner: Altarraum und Heiligengrab als litur-

nené v ambite, alebo dokonca sakrélne objekty stoja-
ce mimo kld$tornych muarov. Podla silasného vysku-
mu sa v kontexte reformovanej karolinskej liturgie
dispozi¢ne ustélila tieZ podoba takého charakteristic-
kého fenoménu zdpadokrestanského monasticizmu,
ako je klasickd benediktinska kld§tornd schéma
s Gstrednym rajskym dvorom a $tvortraktovou kri-
zovou chodbou. Jednu z hlavnych funkcii, ktora od
potiatku multifukény priestor ambitu napliial, bola
toha procesiondlnej chodby.”

Kumuldcia oltdrov pod jednu strechu kostola, resp.
kld$tora neznamenala zdnik rodiny kostolov v podobe
samostatnych architektdr. Eliminovala viak priestoro-
vé ndroky liturgickych obradov. S potrebnym instru-
mentdriom — oltdrmi, relikviami, patrociniami a dal§imi
citdtmi vimskej liturgie — mohli karolinske klastory ako
fenotypy cirkevného, biskupského mesta pestovat au-
tonémnu, plnohodnotnt liturgiu.

Velki Morava

Hypotéza o staciondrnej liturgii vo velkomoravskom
prostred{ vychddza z literdrnych prameniov, historic-
kého kontextu a z archeologickych nélezov sakrdlnych
architekear.

Vypovednd hodnota literdrnych pamiatok (vo vSe-
obecnosti cirkevnej povahy) nebola zatial vo vztahu
k sakralnej architektare plne vyuZitd. KedZe s vynim-
kou spovednych formul v tzv. Frizinskych pamiat-
kach, ktoré sa starSieho pbvodu, spdja filologicky
a cirkevno-historicky vyskum vSetky velkomoravské
pisomné pamiatky aZ s érou slovanskej produkcie,
teda s pdsobenim KonS$tantina, Metoda a ich Ziakov,

gisches Konzept in der Auseinandersetzung des Nordens mit
Rom. In: BOCK 2000, c. d. (v pozn. 2), 5. 65-74; — KOSCH,
C.: Uberlegungen zu Vorromanischen Westwerken und ihrer
in der Stauferzeit verinderten Gestalt und Funktion (Ausgehend
von St. Pantaleon in Kdln). In: sbidem, s. 101-120. Pozri tiez
text niZie, Cast Moravsko—pandnske rodiny kostolov a pozn. 606,

% HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 2), 5. 54-58,

¥ K aktudlnej diskusii o tomto probléme pozri prispevky
v monotematickom &sle , Kreuzginge” Casopisu Kunst + Ar-
chitektur in der Schweiz, 42, 1992, &. 2 a v publikdcii KLEIN,
P. K. (ed.): Der mittelalterliche Kreuzgang | The medieval Cloister
/ Le cloftre an Moyen Age. Architektur, Funktion nnd Programm.
Regensburg 2004.
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dostdvame sa na ich zdklade do obdobia po roku 863.
V tomto Case, a to predovietkym po zaloZen{ morav-
sko—pandnskeho arcibiskupstva v roku 870, mbZeme
predpokladat najvyzretejSiu formu velkomoravskej
liturgickej praxe a v jej rdmci, podla tu nastolenej
hypotézy, tiez prvky staciondrnej bohosluZby. Ako
viak uvidime dalej, neznamend to nevyhnutny pred-
poklad, zZe boli zavedené aZ v tomto obdobi.

LiTERARNE svEDECTVO: KonStantin a Metod priniesli na
Velka Moravu Ciastoény preklad evanjelif a po svo-
jom prichode prelozZili do slovanského jazyka licur-
gické texty. Moravsko-pandnska legenda uvddza , cely
liturgicky poriadok, ... rannii slubu BoZin, hodinky, ne-
Spory, kompletdrinm i omiové obrady”;*® pbsobenie dom4-
cej prekladatelskej a literdrnej ¢innosti pokracovalo
az do zdkazu slovanskej liturgie v roku 885. V chrono-
16gii, ¢iastkovych lingvistickych a liturgickych otdz-
kach ohladne zachovanych fragmentov nepanuje vidy
zhoda, analyzy viak vedd k spoloénému zéveru: Li-
turgia, ktord bola na Velkej Morave praktizovani me-
dzi rokmi 863 a 885 nebola (z dne$ného pohladu)
homogénnym celkom. Solanski ucenci vytvorili ori-
gindlne dielo, do ktorého integrovali prvky zdpadné-
ho aj vychodného ritu, fransky vplyv v fiom striedali
s motivmi byzantskej liturgie Bazileovej a Jéna Zla-
tousteho. Postupovali spésobom najprijatelnej§im pre
velkomoravské prostredie, jeho pastoratné potreby
a osobitosti kraja.?

Z hladiska tézy o staciondrnej liturgii je podstat-
né, ze zéklad slovanskej liturgie — prinajmensom tej

 Magna Moraviae Fontes Historici I-V. Ed. L. E. HAVLIK. Pra-
gue — Brunae 1966-1977 (dalej MMFH); — tu MMFH II, s.
57-115; slovensky preklad MARSINA, R. (ed.): Shovensko oia-
mi cudzincov. Vadene sprdvy o bistdrii ndiho dzemia od 6. do 10.
storotia, tak ako sa javia v pisomnostiach preva¥ne cudzieho pévodu.
Bratislava 1999, s. 177.

» VASICA, J.: Slovanski liturgie sv. Petra. In: Byzantinoslavica,
8, 1939-1940, 5. 1-54; — VASICA, J.: Cirkevnéslovansky pe-
nitencidl Ceského pivodu. In: Slwia, 29, 1960, s. 34-48; —
VASICA, J.: Prévni odkaz cyrilometodgjsky. In: Slavia, 32,
1963, s. 331-339; — KOSCHMIEDER, E.: Wie haben Kyrill
und Method zelebriert? In: Anfange der slavischen Musik. Brati-
slava 1966, s. 7-22; — VASICA, J.: Slavische Petrusliturgie.
In: ibidem, s. 23-34; — DVORNIK, F.: Byzantské misie u Slovand.
Praha 1970, s. 122-131; — TKADLCIK, V.: Byzantinischer
und rémischer Ritus in der slavischen Liturgie. In: E. Ch. Sutt-
ner — H. M. Biedermann (eds.): Wegzeichen. Festgabe zum G60.
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formy, ktord schvilili pdpeZi Hadridn II. (v r. 868)
a Jan VIII. (880) — tvorili prvky liturgie rimskej. V za-
chovanych fragmentoch ich doklada latinsky om3ovy
kdnon, niektoré om3ové formuldre tzv. Kyjevskych
a Viedenskych listov, ako aj Cast liturgickych a cir-
kevno—pravaych textov tzv. Sinajského euchologia.?”

Om3ovy kdnon, tzv. ,Slovanskd liturgia sv. Pet-
ra”, vychddzal z gréckeho prekladu gregoridnskebo sak-
ramentdra, pouZivaného v Illyricu, ktoré az do 8. sto-
ro¢ia spolu s Gréckom prislichalo cirkevno-privne
Rimu; je to Cistd latinskd omsa. Rovnaké vychodisko,
teda Sakramentarium Gregorianum, maji aj Kyjevské
listy obsahujice daldie omSové texty, ktoré zrejme
wvorili s kdnonom jeden celok. Na rozdiel od kdnonu
vychddzal ich autor — Jozef VaSica uvaZuje v oboch
pripadoch o rozhodujicej dlohe Konstantina®' — z Ja-
tinskej predlohy. Viaceré z modlitieb v Kyjevskych
listoch st najblizSou zndmou analdgiou odpisu gre-
goridnskeho sakramentdra zo 7. storodia uloZeného
v padovskej kapitulnej knizZnici (tzv. Codex Paduanum
D 47). Padovsky kédex predstavuje doleZity pramer
rekonStrukcie rimskej staciondrnej liturgie; zachytd-
va totiz jej archetypélnejsiu formu, eSte bez neskor-
$ich franskych dodatkov. Okrem toho umoziiuvje roz-
poznat, v ktoré dni mala staciondrna liturgia proce-
siondlny charakter: v takych pripadoch oznaluje
avodné ordcie konané na zaciatku procesie vo vycho-
diskovom, kolektdrnom kostole nadpisom Oratio ad
collectam; pokial nadpis chyba, nie je charakter boho-
sluzby jednoznacny, ordcia mohla tvorit Gvodni cast
omse.*? Vietky om3ové formuldre v Kyjevskych lis-

Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann OSA.
Wiirzburg 1971, s. 313-332; - TARNANIDIS, I.: Auf Sinai
entdeckte Quellen als Ausgangspunkt fiir ein neues Ver-
stindnis der cyrillo-methodischen Mission. In: Mirreilungen der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, 126, 1986, s. 11-21; —
VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863—885.
Praha 19962 (1966).

3 Stiborne zhodnotil VASICA 1996, ¢. d. (v pozn. 29), s. 60; tu
aj daliia lit.

3 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 47-56. NajnovSie tito
atribdciu spochybnil AVENARIUS, A.: Liturgické dielo Kon-
$tantina a Metoda. In: MARSINA, R. - RUTTKAY, A. (eds.):
Svétopluk 894—1994. Nitra 1977, 5. 11-17.

32 Neznameni to viak, %e sa procesia nekonala. — HIERZEG-
GER 1936, c. d. (v pozn. 11), 5. 517-521.

toch obsahuji sice kolektu bez nadpisu, plne to viak
zodpovedd tlelu tejto pamiatky. Na rozdiel od rim-
skych sakramentdrov, zostavovanych pre potreby kon-
krérneho mesta, patrila k tzv. omSovym knizkdm (, /-
belli missae”) pouzivanym v misijnych oblastiach, kto-
ré obsahovali vyilatky sakramentdrov a mali mat
univerzalnej$i charakter.” Ni¢ to ale nemeni na fak-
re, ze zostavovatel Kyjevskych listov bol s rimskym
bohosluZobnym poriadkom dbéverne obozndmeny.
Text prvého omového formuldra, uréeného na svia-
tok sv. Klimenta, je vernym prekladom z latinciny
a rovnako ako v Rime (podla verzie Padovského ké-
dexu) bol kult sv. Klementa na Velkej Morave sldve-
ny v komemordcii sv. Felicity, rimskej ranokrestan-
skej martyrky.*

Bez ohladu na stdle aktudlne polemiky o chrono-
16gii a podiele solinskych ucencov na zostaveni zacho-
vanjch textov, je zrejmd ich ,zdluba“ v rimskej litur-
gii.” Pre dne$nych historikov predstavuje koexistencia
vychodného a zdpadného ritu na Velkej Morave stile
provokujicu otdzku. Stcasnici ju ale podla vietkého
ako zésadny problém nevnimali. Casto krat sa upozor-
fluje na to, Ze spor medzi byzantskou misiou a bavor-
skym klérom sa netykal formy obradov, ale bohoslu-
Zobnej redi a otdzky filioque®® a %e napr. Gorazda, Me-
todovho Ziaka a spolupracovnika, oznadil Metodov Zivo-
topisec za ,muia uleného dobre v latinskych knibdch,
pravoverného.*®” Této symbidza, ktoré vyustila do svoj-
bytnej slovanskej liturgie, mala sice origindlny roz-
mer, sotva vSak pdsobila $okujico, & neprijatelne.

Zapadnd a vychodnd cirkev napriek niektorym
principidlne odlifnym pozicidm spolu az do velkej
schizmy v r. 1054 intenzivne komunikovali a in§piro-
vali sa navzdjom. A bola to najmi Byzancia, s konti-
nudlne udrZiavanou tradiciou antickej vzdelanosti,

3 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 53.

3 Ibidem, s. 147.

% TKADLCIK 1971, ¢. d. (v pozn. 29), s. 317-324.

* BERNHARD, L.: Die Rechegliubigkeit der Slawenmissiona-
re aus romischer Sicht. In: Misteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde, 126, 1986, s. 23-49; porov. s kritkym
komentirom in: VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 297.

" MMFH 11, c. d. (v pozn. 28), s. 134-163; slovensky preklad
MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 194,

ktord mala ¢o pontiknut Zdpadu. Ked napr. papeZo-
vi Gregovi Velkému, domnelému autorovi vplyvnej
liturgickej privucky Sakramentarinm Gregorianum, vy-
Citali grécke ,novinky" v liturgii, ohradil sa kon3ta-
tovanim, Ze dobré veci tej ¢i onej cirkvi sa maji napo-
dobriovat.® A ked sa okolo roku 760 obrétil Pipin
Krdtky na pdpeZa so Ziadostou o autentické rimske
liturgické knihy, ten mu v rozpakoch z ich nedostat-
ku pontkol tri latinské a Styri grécke exemplare.®
Dobre zndmym faktom sd tieZ vychodné inSpirdcie
v galikdnskej liturgii, poCetné komunity gréckych
mnichov v Rime, alebo neskorsie zdruZené stredoeu-
répske latinsko-grécke kldstory (napr. Niederalteich,
viaceré uhorské kldStory, ako Visegrdd, Tihany ai.).
Vplyv bol viak obojstranny. Hoci citkevno-prédvne
Byzancia nikdy neuznala pdpeZsky primdt, vyznam
Rima pre otdzku citkevného communia Vychod akcep-
toval.® Rimske liturgické texty boli v byzantskych cen-
trach Studované a prekladané. Okolo polovice 9. sto-
roCia vznikol napr. gruzinsky preklad Petrovej litur-
gie, jeho autorom bol anachorét sv. Hilarion, miestom
vzniku kldStor na Olympe,* kde pdsobil Metod pred
svojim odchodom na Moravu ako opét.®

Konstantin a Metod boli s rimskou liturgiou nie-
len teoreticky obozndment, ale ju aj praktizovali. Jas-
né svedectvo o tom poddva Moravsko-panénska le-
genda, ked opisuje ich prichod a pobyt v Rime: ,4
ked prisiel (KonStantin) do Rima, vysiel mu oproti sim
pdpez Hadridn so vietkymi meStanmi a niesli sviece, pretose
sa dozvedeli, Ze prindsa ostatky svitého Klementa, muceni-
ka a rimskeho papeia ... Pdpez prijal slovienske kniby, po-
svatil ich a nloZil v Chrdme sviitej Mdvrie, ktory sa nazjva
Fatné. Potom nad nimi spievali liturgin a pape prikdzal
dvom biskupom, Formovi a Gauderikovi, aby vysvétili slo-
vienskych ulenikov. A po tom, o ich vysvatili, bned' spieva-

3 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 55.
% KLAUSER 1974, c. d. (v pozn. 2), 5. 142.
4 SCHATZ 2001, c. d. (v pozn. 18), 5. 48-69.

4 VASICA 1966, c. d. (v pozn. 29), s. 26-28; — VASICA 1996,
¢. d. (v pozn. 29), s. 49-50.

2 MMFH 11, c. d. (v pozn. 28), s. 134-163; slovensky preklad
MARSINA 1999, s. 190.
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li liturgin v Chrdme sv. Petra slovienskym jazykom. A na
druby defi spievali v Chrdme sv. Petronely a na tret dei
zasa spievali v Chrdme sv. Ondreja a potom ete u velkého
ucitela navodov apostola Pavia spievali v chydme v noci svéiitit
liturgin po sloviensky nad svitym hrobom za pomoci bisku-
pa Arzénia, jedného zo siedmich biskupov, a Anastdzia
bibliotekdra®.*® Je tu opisana sldvnost, celebrovand
kazdy defi v inom kostole, tvoriaca viak jeden licur-
gicky celok. Bola nim aprobécia liturgickych knih
a nisledné svitenie zZiakov a spoloénikov Konstanti-
na a Metoda podla rimskych predpisov pisomne za-
chytenych vo fransko-rimskych Ordines Romani
Dalsim miestom, kde mohol mat Metod prilesi-
tost pre blizsi kontakt s ,,rimskou” liturgiou (jej fran-
skou verziou) bol niektory juhonemecky kld3tor. Vie-
me, Ze v désledku Svitoplukovej zrady sa Metodov
ochranca Rastislav dostal do franského zajatia a po-
dobny osud ¢akal aj na Metoda, ked sa v roku 870,
uz po smrti KonStantina, vracal zo svojho druhého
rimskeho pobytu ako (moravsko—)pandnsky arcibis-
kup. Podla legendistu ho dopravili do Svabska.® Via-
cer{ bddatelia sa domnievajq, Ze touto bliZdie neurce-
nou lokalitou bol kl4§ror Reichenau, kde sa medzi
¢lenmi tamojsieho bratstva uvddza ,episcopus Meto-
dins“* Ak je uvedeny predpoklad spravny,? stravil
Metod takmer tri roky v jednom z ideologickych cen-
tier v tom Case uz zaviSenej karolinskey liturgickej refor-
my. V prvej polovici 9. storo¢ia tu ako opédt pdsobil
Walafrid Strabo (T 849), jeden z najvzdelanejsich li-

% Zivot Konitanina XVIL in MMFH II , . d. (v pozn. 28),s. 57-115;
slovensky preklad MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), 5. 181.

“ YASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), 5. 274.

4 Zivot Metoda IX, in MMFH 11, c. d. (v pozn. 28), s. 134-163;
slovensky preklad MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28),5. 192.

46 Uvedent hypotézu dokazujii v noviej literatiire ZETTLER,
A.: Cyrill und Method im Reichenauer Verbriidderungsbuch.
In: Frithmittelalterliche Studien, 17, 1983, s. 280-298; —
SCHMID, K.: Das Zeugnis der Verbriiderungsbiicher zur
Slawenmission. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde, 126, 1986, s. 93-108.

47 SCHMID 1986, c. d. (s. 203-204) spochybiiuje, e by mal
Metod pocas celého svojho zajatia zdkaz zilastfiovat sa na

bohosluzbéch.

% HAUBLING 1973, s. 280-286. Pozri tie? pozn. 66.
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turgikov karolinskeho obdobia. Vo svojom spise ,,O po-
Ciatkoch a rozvoji nicktorjch civkevnych obycajov” zozbie-
ral a okomentoval jemu zndme fakty, vrdtane orien-
talnych liturgickych zvyklosti, skon3tatoval rozma-
nitost Ciastovych ritudlnych praktik a Zachytil
charakrteristicky trend Castého sldvenia omsf (a teda
v koneénom désledku stacionirnej bohosluzby).*

Liturgia sv. Petra bola do praxe na Velkej Morave
zavedend najneskdr po Metodovom rehabilitovani
v roku 873. Pravdepodobnejie vsak je, Ze prvky rim-
skeho bohosluZzobného kdnonu sa na jej péde udo-
mdcnili uZ skor, vplyvom bavorského kléru, ktory tu
pdsobil sndd od prelomu 8./9. storodia (bezpeéne pred
rokom 830),% pripadne tie? v sdvislosti s pdsobenim
Jkhazov z Videh a Grécka®, uvddzanych v liste knieZa-
ta Rastislava byzantskému cisdrovi Michalovi II1.%°
UvaZuje sa, Ze mohli pochddzat z oblasti Aquilejské-
ho patriarchdtu, podliehajiceho Rimu.’' Napokon je
tiez pravdepodobné, Ze osobny kontake s rimskou li-
turgiou mali pitnici, pripadne &lenovia diplomatic-
kych misii smerujicich do Svdtého mesta. Na strdn-
kach evanjelidra z Cividale sa medzi memoridlnymi
zdpismi mien tych, krori sa vydali na cestu do Rima,
nachddzaji tieZ poletné mend z Panénie a Moravy,
medzi nimi tieZ Pribina, Kocel, Rastislav, Svitopluk,
zaznamenané snad vyslancami pandnskych a morav-
skych knieZat.*

Pochybnosti, ¢i bola liturgia sv. Petra skutoéne
praktizovand a & ne$lo len o produkt konfesijnej po-

# QOkolo roku 830 vysvitil salzbursky arcibiskup Adalram
kostol na Pribinovom majetku v Nitre a v roku 831 pokrs-
til pasovsky biskup Reginhard ,vfetkich Moravanov”,
k interpredcii pozri TRESTIK, D.: Vanik Velké Moravy.
Moravané, Cechové a st¥edni Evropa v letech 791-871. Praha
2001, 5. 113-126, tu aj star$ia lit. — Porov. tie¥ VANCO, M.:
Velkomoravskd sakrélna architektdra na dzemi Nitry. In:
Galéria — Rocenka Slovenskej ndrodnef galérie v Bratislave, 2000,
s. 17 n.; — STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniefactvo. Bratislava
2004, s. 72 n.

0 MMFH I11, ¢. d. (v pozn. 28), 5. 144; slovensky preklad MAR-
SINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 37.

' VAVRINEK, V.: Civkevni misie v dijindch Velké Moravy. Praha
1963, 5. 39.

2 MMFH 111, c. d. (v pozn. 28), 330-334; slovensky preklad
MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 169. K interpretdcii
tiez SCHMID 1986, c. d. (v pozn. 46), s. 191-201.

lemiky, vyvritil Josef Vasica o.i. poukazom na zmien-
ku v Zivote Metodovom o sld¥eni slovanskej oms3e
Petrovej, na ktord Metod pozval Svitopluka a jeho
vojakov s prisfubom vitazstva nad nepriatelom: ,,Raz
zasa Svatopluk bojoval proti pobanom a nil nedosiabol, ale
vyckdval. Ked sa priblifovala omia sv. Petra, to jest sluz-
ba, odkdzal mu (Metod) prostrednictvom poslov: ‘Ak mi
sliibis, Ze so svojim vojskom strdvis Petroy sviatok u mita,
verim v Boha, Se 17 ich aj doskoro vydd.' Co sa aj stalo.

Recepcia rimskej liturgie sa vo velkomoravskom
prostredi uskutocnila formou citdtu: do svojbytného
liturgického rdmca boli zasadené jej normativne prv-
ky, ktoré ju spritomiiovali a postacovali ako znak pra-
vovernosti miestnej cirkvi.’* Stopy v zachovanych
fragmentoch textov si nepochybne len zlomkom,
domnievam sa viak, Ze vyreénym: vyiatky z licurgic-
kych knih, normativne Maridnske patrocinium,” ak-
cent na velebenie sv. Petra, ktory spoliatku miatol
pravosldvnych liturgikov,*® soliinskymi bratmi prine-
seny kult sv. Klementa, sldveny spolu s pamiatkou
sv. Felicie 23. novembra, teda tak, ako to stanovoval
rimsky kalenddr. Ze tento spdsob recepcie rimskeho
vzoru bol aj vychodnym regiénom strednej Eurépy
vlastny, dokladd zmienka v MenS$ej legende sv. Pro-
kopa (z prvej polovice 12. storoia) o Romana consue-

*> Znalci problematiky odmietajd, e by ilo o om$u na sviatok
sv. Petra, je tu podla nich jednoznaéne potvrdena prax svito-
peterskej, teda rimskej bohosluzby VASICA 1966, c. d.
(v pozn. 29), s. 41, 249; — tie¥ TKADLCIK 1971, c. d.
(v pozn. 29), s. 325-326; — MMFH III, c. d. (v pozn. 28), s.
154-156, 197-208; slovensky preklad MARSINA 1999, c. d.
(v pozn. 28), s. 193.

Za ymuia pravoverného” uznal Metoda papef Hadridn I1. a jeho
wpravovernost vo vietkjch civkevnych ndukdch® potvrdil aj Jan VIII
- MMFH 111, c. d. (v pozn. 28), 5. 154-156, 197-208; sloven-
sky preklad MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 41, 53.

Maridnske patrocinium je pisomne doloZené v Pochvalnom slo-
ve na Konstantinag a Metoda, kde sa uvidza, ze Metodov hrob
bol uloZeny vo velkom moravskom chrime po lavej strane
v stene za oltdrom svitej Bohorodicky (MMFH 11, c. d. v pozn.
28, 5. 162, 166). K normativnosti Maridnskeho patrocinia
v rédmci rodiny kostolov a staciondrnej bohosluztby HAUB-
LING 1973, c. d. (v pozn. 2), 5. 302.

% VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 45.

" CHALOUPECKY, V. — RYBA, B.: Stiedovihé legendy prokop-
ské. Jejich bistoricky rozbor a texty. Praha 1953, s. 66-67, 69.

tudine v Sdzavskom kld$tore zndmom v 11. storodf
svojou slovanskou licurgiou.”’

Bohosluzobny text v§ak nebol autonémnym ho-
vorenym slovom. Naplnenie svojho zmyslu nadobu-
dol aZ zapojenim dal3ich zloZiek licurgie — spevu (E.
Koschmieder predpokladd v pripade Kyjevskych lis-
tov recepciu rimskej intondcie!),*® gest, tkonov, obra-
dovych predmetov a odevov, vytvorenim ndleZitého
architektonického rdmca. Existenciu adekvétnej sak-
rilnej topografie mbZeme predpokladat na viacerych
velkomoravskych lokalitdch, najzretelnejsie ju doklad4
archeologickd situdcia v Mikuldiciach.

MORAVSKO—PANONSKE RODINY KosToLOV: Mikullicky su-
bor jedendstich kostolov®® {obr. 4} nemd vo vycho-
dostredoeurépskom regidone svojim situovanim
v ramci a v bezprostrednej blizkosti jedného hradné-
ho sidla paralelu a ¢o do kvantity je porovnatelny
s bavorskymi centrami [obr. 31.%° Vieme sice, Ze blat-
nohradské knieZatd Pribina a Kocel nechali na svo-
jom majetku vystavat tridsatjeden kostolov, na sa-
motnom hradisku v Blatnchrade, historickom Mosa-
burgu (dnes Zalavir — Virsziget) st viak zatial dolo-
Zené tri— kostol Panny Mirie, ptitnicky chrdm s ostat-
kami sv. Hadridna, rimskeho ranokrestanského mu-

8 KOSCHMIEDER 1966, c. d. (v pozn. 29), 5. 7-22.

* V literatire sa vi&§inou uvddza dvandst sakrilnych objektov,
kostoly ¢. 1 a 2 viak boli objavené v superpozicii, mo¥no ich
teda vnimat skdr ako stavebného fizy jedného kultového mies-
ta. K mikul&ickym kostolom sithrane POULIK, J.: Mikulsice.
Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975; — KLANI-
CA, Z.: NéboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych
pramenech. In: POULIK, J. — CHROPOVSKY, B. a kol.:
Velkd Morava a poitky Ceskoslovenské stdinosti. Praha 1985, s.
107-140 (tu najmi s. 113-130).

[&

Okolo desat sakrdlnych stavieb stdlo napr. v ranostredovekom
Regensburgu. — Pozri STREICH 1984, ¢. d. (v pozn. 17), 5. 106-
109 a obr. nastr. 107;~CODREANU-WINDAUER, S.— WIN-
TERGERST, E.: Regensburg — eine mittelalterliche Grofstade
an der Donau. In: A. Wieczorek, H.-M. Hinz (eds.): Eurgpas Mitte
#m 1000, Bd. 1. Stuttgart 2000, s. 179-183, obr. nas. 181.

6

SZOKE, B. M.: Zalavar a Karoling-korban (Mosaburg/Zala-
vér in the Carolingian Period). In: Paradisum plantavit. Bencés
nonostorok a kizépkori Magyarorszdgon. Benedictine Monasteries in
Medieval Hungary. Pannonhalma 2001, s. 21-29, 573-575; —
SZOKE, B. M.: Die karolingische Civitas Mosaburg (Zalavdr).
In: Enropas Mitte um 1000, c. d. (v pozn. 60), L., s. 217-220.
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4. Mikuléice. Sakrdlna topogra-
fia velkomoravskébo hradiska
(Podla: Poulik 1975)

Cenika (zrejme funddcia salzburgského biskupa Liu-
prama), a kostol Jéna Krstitela.®' Vyraznou koncen-
traciou sakralnych stavieb sa vyznacovala sidliskovd
aglomerécia v okoli dne$ného Starého Mésta pri Uher-
skom Hradisti, vzdjomny stvis jednotlivych osidle-
nych aredlov s kostolmi sa viak na zdklade existuju-
cich poznatkov tazko hodnoti.®? Vysunuté juinym
smerom sa nachddzalo hradisko ,.Sady"” s rodinou 5ty-
voch svétji tvorenych ,zdvojenym® kostolom, prilahlou

@ GALUSKA, L. — VASKOVYCH, M.: Pamdtnik Velké Moravy.
Staré Méto, Uberské Hradiité, Modrd, sv. Kliment n Osvétiman.
Uherské Hradidté 2002.

& GALUSKA, L.: Uberské Hradisti-Sady. Kiestanské centrum Ri¥e
Velkomoravské. Brno 1996.

64 Uvaha o komplexe v Sadoch ako ,Kirchenfamilie” sa objavila

u¥ v starde] licerattire v nadviznosti na Lehmannove préce (po-
zri pozn. 4), v duchu interpretdcif, ktoré o tomto fenoméne
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severnou kaplnkou a centralou stavbou na zdpadnej
strane hlavného chramu [obr. 5, 61; viaceri badate-
lia sem situuji Metodovo arcibiskupské sidlo.® Za
adekvitnejsie vak povaZujem uvahy o kldStornom
charaktere tohto sakralneho komplexu s dispoziciou
zrejme karolinskej proveniencie.® Axidlny dvojché-
rovy pddorys so svityfiami orientovanymi na vychod
a na zdpad mé principidlne analégie v typickych
dvojchérovych schémach karolinskych kostolov.®

uvafovali predovietkym v kontexte biskupskych centier:
RICHTER, V.: Les ,Basiliques* Grand-Moraves. In: Sbornik
praci Filosofické fakulty Brnénské Univerzity, E 10, 1985, 5. 209-
229; - MERHAUTOVA-LIVOROVA, A.: Antické tradice
ve velkomoravské architektuie. In: Uménd, 19, 1971, s. 495—
503. K téze o kld§tornej komunite smeroval KOTRBA, V.
Cirkevni stavby Velké Moravy. In: Uméni, 12, 1964, s. 342.

6V tomto duchu ties CHARVAT, P.: Eine frithmittelalterliche
Doppelkirche in Mihren: Thr Ursprung, Charakeer und Deu-

5. Sidelnd aglomerdcia Staré
Mésto — Uberské Hradisté
(Podla: Galuska 1996)

Podobne ako Sady aj karolinske priklady vznikali
prestavbou uZ existujucich, vychodne orientovanych
stavieb. Analogické mohli byt aj motivy prestavby:
vo franskom prostredi zdpadne orientovany chér
predstavoval citdr ranokrestanskej architektidry
Rima, a to dvoch hlavaych rimskych bazilik — Svi-
topeterskej a Laterdnskej a reagoval tak na rimske
»novinky"“ v celebrovani omse, ktoré (ak mal byt
zachovany ich zmysel) si vyZadovali zdpadnd orien-
tdciu svityne,%

tung. In: Civis, 25. Treno (Italy) 2001, s. 79-88; tu citované
podla <bup:/fwww.sendme.cz/trestik| Charvat Doppelkirche. btm >,
— VANCO, M.: Klditornd architekttra Velkomoravskej ri¥e.
In: Ars, 2001, & 2-3, 5. 105-125. Obaja autori sa poukazom
na moiné liturgické sivislosti (vrdtane procesijnej liturgie u M.
Vanda) pribliZili aj k problému staciondrnej bohosluZby, aj ked
ju 3pecidlne netematizovali.
% Na tizem{ Franskej ri§e boli sice dvojchérové dispozicie ,,méd-
nou vlnou" pomerne krdtkeho obdobia okolo rokov 787—
802 a 830—836, v ase kulminujicej programovej recepcie
rimskych vzorov ~ JACOBSEN 1992, c. d. (v pozn. 25), s.
243-258; - JACOBSEN 1999, c. d. (v pozn. 25), s. 623-642.
Na Velkej Morave ale mohli analogické motivicie vyplynis

Domnievam sa, Ze sakrélny komplex v Sadoch sa
vyvijal pre potreby kldstornej komunity. Jej ¢lenovia
praktizovali ,,normativau” formu liturgie s ¢astym
sldvenim omsi. Zodpovedala tomu aj interiérovd vy-
bava, ktord — napriek podstate men$im rozmerom
stavieb neZ dosahovali karolinske kostoly — nebola
obmedzend len na jeden oltdr. Z architektonickej dis-
pozicie vyplyvaji prinajmenSom tri: v oboch chéroch,
v severnej kaplnke a sndd' tieZ v rotundovitej stavbe,
pravdepodobne sakrdlneho charakteru, situovanej

z domiéceho politického vyvoja v druhej polovici 9. storodia,
ked sa velkomoravski panovnici usilovali o akcepticiu zo strany
Rima (pozri text niZlie, Cast ,Politickd" liturgia). Podnetom
mohla byt nielen in¥pirdcia franskou architektirou
a praktizovanie ,rimskej* liturgie, ale aj cirkulujice ikonogra-
fické a pisomné pramene, ktoré sa moZnostou zdpadnej orien-
técie chéru vo vztahu k celebrovaniu na , rimsky spdsob™ zao-
berali — napr. spis De oxordiis et incrementis quarundam in obser-
vationibus ecclesiasticis verum reichenauského opédta Walahfrida
Strabo (JACOBSEN 1992, c. d. v pozn. 25, s. 257, pozri tieZ
pozn. 48). Uvddzam ho ako zdroj, s ktorym teoreticky mohol
prist do styku Metod potas zajatia, lokalizovaného do Reiche-
nau. — Pozri podkapitolu Literdrne svedectvo v tomto texte
a pozn. 46.

121




6. Sady.

Pidorys sakrdlnebo
komplexu

(Podla: Galuska
1996)
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7. Kostol sv. Hadridna v Zalavdri — Vérsziget (Podla: Széke 2001)

v bezprostrednej blizkosti zdpadného chéru.”” Memo-
ridlny charakter sadského komplexu — doloZeny hro-
bom nezndmeho, ale bezpochyby vyznamného jedinca
v kaplnke a dal§imi hrobmi v interiéri aj exteriéri kos-
tola — zapadd do celkového obrazu mnfiSstva tej doby:
jednou z jeho hlavanych tloh, pre ranostredoveki spo-
lo¢nost nepostrddatelnych, sa stivalo pestovanie ,kul-
tu mftvych®, pod ktorym treba rozumiet socidlnu véz-
bu Zivych k mftvym; td sa neskoncila pochovanim,
ale pokracovala v postmortélnej starostlivosti o spasu
dud{ prihovormi, modlitbami, pripom{nanim.®®

Na rozdiel od ,koncentrovanej” kldstornej formy
rodiny kostolov v Sadoch je v Mikuldiciach doloZend

7 GALUSKA 1996, c. d. (v pozn. 63), s. 72.

% BORGOLTE, M.: Stiftergrab ud Eigenkirche. Ein Begriffs-

sakrdlna topografia ,mestského” charakteru. V ne-
utichajtcej diskusii ohladne Metodovho arcibiskup-
ského sidla sa preto prikléfiam k ndzorom, ktoré ho
situuji do Mikuldic. Spomedzi vietkych znamych vel-
komoravskych lokalit tu boli vytvorené najvhodnej-
Sie podmienky pre plnohodnotné (v ranostredovekom
chépani) praktizovanie ,rimskej” biskupskej liturgie,
teda rozvinutie staciondrnej a procesiondlnej bohosluz-
by ako normy deklarujicej jednotu moravsko-panén-
skej cirkvi a jej oddanosti Rimu.

Je vsak potrebné zdbraznit, Ze tdto intepreticia
nerieli otdzku datovania ani proveniencie mikuldic-
kych kostolov! Na Velkej Morave sa zopakoval bez-
ny model, ked tlohu metropolitného sidla prevzalo

paar der Mittelalterarchiologie in historischer Kritik. In: Zeit-
schrift fiir Archéiologie des Mitrelalters, 13, 1985, 5. 27-38 (tu
5. 36-38).
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star$ie vyznamné politické a cirkevné centrum; sndd
nim bola ,nevislovnd a vietkym staroddvnym nepodobnd”
pevnost Rastislavova, ,staré Rastislavove mesto”, uvi-
dzané Fuldskymi analmi.® Ritudlne a cirkevno-prévne
potreby arcibiskupského strediska podnietili dalsie
budovanie #Z existujiicej sakrdlnej topografie. Rekon-
§trukciu tohto procesu znemoZiiuje neistd chronolé-
gia archeologického materidlu, je ale nesporné, Ze Cast
sakrdlnych stavieb, vratane centrdlne situovanej, vel-
kej trojlodovej baziliky, vznikla v priebehu prvej po-
lovice 9. storocia.”

Vo vieobecnosti mbzeme predpokladat, Ze prvé
kostoly napliiali elementirne néroky misiondrov.
AvSak uZ zdkladné krestanské ritudly, ako bol krst,
niesli v sebe potenciu rozvinit sa do okdzalejsej litur-
gie: podla fransko—rimskych prirudiek mali pokrste-
niu predchddzat exorcizmy, na minimum redukova-
nd katechéza a litdniovd procesia.”* Pokial sa lokalita
rozvijala, a to bol priklad Mikulcic, formovala sa po-
stupne aj jej sakrdlna topografia, medzi sakrilnymi
stavbami sa vytvaral komplementirny vztah. Tento
proces bol stcastou usilia o organizdciu cirkevného
Zivota, prepojend s mocenskymi zdujmami svetskych
knieZat smerom dovnitra aj navonok. Bol d6sledkom
postupného zavddzania liturgickych pravidiel, ktoré
tvorili neodmysliteIn( sicast vierouky a novych, &res-
tanskych Zivotnych foriem. Pre druht polovicu 9. sto-
ro¢ia mame vo velkomoravskom prostredi stopy kaZ-
dodennej (v zmysle: nie sviatoénej) bohosluZobnej
dramaturgie doloZené v pisomnych pramerioch: mod-
litby kitiaza pred vchodom do chrdmu, pri pobozkani

& TRESTIK 2001, c. d. (v pozn. 49), s. 164-165.

7 Sthrnne POULIK, J.: Svédectvi vizkumfl a pramend archeo-
logickych o Velké Morave. In: POULIK, J. ~ CHROPOV-
SKY, B. (eds.): Velkd Morava a politky leskoslovenské statnosti.
Praha — Brno 1985, s. 107-139; — KLANICA, Z.: NéboZen-
stvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: bi-
dem, s. 9-80.

Y Sakramentarium Gelasianum a Ordo Romanus (zbierka rimsko-
franskych pontifikdlnych liturgickych textov zachovanid vo
verzii vytvorenej okolo r. 1000 v Mainzi); beric do dvahy ra-
nostredoveké rimske predlohy, nariadovali edte Ritnale Roma-
num, ustanovené Tridentskym koncilom, tri ,stationes” krst-
ného akeu: pri dverdch kostola, v kostolnom interiéri a pri
krstitelnici. — Pozri LANGEL, M.: Der Taufort im Kirchenban
(unter besonderer Beriicksichtigung des Kirchenbaus im Erzbistum
Kéin nach 1945). Siegburg 1993, s. 26, 33, 36-37.
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kriza, pri vyzliekani bohosluZobnych rich v Sinajskom
zlomku, tieto — rovnako ako zmienka o sviteni vody
relikviami v Chersonskej legende — spédjaja prvky za-
padnych aj byzantskych obradov.”

Vieme, Ze uZ niekolko desatrodi pred prichodom
byzantskej misie prebiehala na Velkej Morave ,,zho-
ra“ presadzovand a cirkevne organizovand christiani-
zdcia, na ktorej mali zrejme hlavny podiel bavorsk{
knazi; boli medzi nimi aj archipresbyteri, v ranostre-
dovekej cirkevnej Struktire povereni zastupovanim
biskupa.”® Neprekvapuje ani zmienka o kflazskom
stave istého Slavomira, ¢lena vlddnucej vrstvy,” naj-
mi ak porovndme pomery vo Franskej ri8i, kde ¢len-
stvo v cirkevnych indtitdcidch podporovanych panov-
nikom bolo do velkej miery zileZitostou socidlnej eli-
ty a prestize.” Popri klerikoch je potrebné poditat
s viacerymi, aj ked zrejme len malymi reholnymi ko-
munitami. Staroslovansky penitencidl, odrdzajaci po-
mery na Velkej Morave e$te pred prichodom byzant-
skej misie, sa zmiefiuje nielen o kiazoch a mniSkach,
ale doporuluje aj laikom vstup do kldstora ako prejav
pokdnia.”

Ak sa uvaZuje o kld3tore, tak vadSinou, a zaiste
oprdvnene, v savislosti s rozmernej$imi a dispozi¢ne
komplikovanej¥imi sakrdlnymi stavbami v Sadoch
a na mikul¢ickej akropole. Paletu Givah mozno rozsi-
rit aj o trojlodovy kostol na Bratislavskom hrade. Vo
svojich zdrodkoch sa viak tieto inStitdcie uspokojili
neraz s jednoduchymi, dispozi¢ne nendroénymi stav-
bami a velmi skromnymi podmienkami, v krorych
absentovali typické kld§torné atribity, ako napr.

72 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 43-47, 145, 188.

3 DVORNIK 1970, c. d. (v pozn. 29), 5. 130; — VAVRINEK
1963, ¢. d. (v pozn. 51), s. 45.

“MMFHI,c. d. (v pozn. 28), 5. 85-129; — MARSINA 1999, c.
d. (v pozn. 28), s. 158.

> PRINZ, F.: Monchtum im Frankreich. Kultur und Gesellschaft in
Gallien, den Rbeinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen
Entwicklung (4. bis 8. Jabrbundert). Minchen — Wien 1965; —
LAWRENCE, Hugh: Déiny stéedovikého mniistvi. Brno — Pra-
ha 2001, s. 72.

76 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 89-92, 218-221. Autor
zdOraziiuje, Ze i8lo o vyber pokdni z obSirnejSieho latinského
penitencidlu, ktoré ich zostavovatel pokladal za d6le?ité pre
miestne pomery (ébidem, s. 91).

ambit s rajskym dvorom; nie je preto vylidené, ze aj
niektory z jednolodovych mikuldickych kostolov sla-
#il reholnej komunite muZov alebo Zien.”

Bez toho, Ze by bolo mozné otdzku funkcif jed-
notlivych mikuldickych chrdmov spolahlivejsie pre-
cizovat, je potrebné poéitat so zakladnou funkénou
s$kdlou: pansky kostol, kld$torny kostol, krstny kos-
vol (ecclesia baptismalis), ,,obecny” chrdm. Podstatné
ale je, Ze kazdy z nich mal vo viddSej ¢i mensej miere
memoridlny charakter dany patrociniom alebo re-
likviou, bez ktorej, podla opakovanych prikazov sy-
nod, nebolo v ranom stredoveku moZné vysvitit ol-
rar.”® Ku kazdému sa teda viazal viac ¢ menej roz-
vinuty kult ostatkov, udrZatelny pod kontrolou len
za predpokladu, ak bol integrovany do kanonizova-
nej formy liturgie. Spojenie oltdr — relikvia sa vo fran-
sko-rimskej liturgii napokon premietlo do osobit-
ného ritudlu svitenia kostolov.” K nepochybnému
vyznamu kultu ostatkov na Velkej Morave sa eSte
vratime.

Na priklade Sadov a sndd eSte jasnejSie Mosabur-
gu mdZeme vidiet, Ze pociatky fenoménu rodiny kos-
tolov a staciondrnej boboslugby nemuseli na Velkej Mo-
rave nutne suvisiet s existenciou biskupstva. Mozno
o nich uvaZovat tieZ v suvislosti s pésobenim mni§-

77 Porovnaj priklady najstarich nemeckych kldtorov 6.-9. sto-
roCia, uvadzané v prici BINDING — UNTERMANN 1985,
c. d. (v pozn. 25), 5. 17-48. V prvotnych fazach iSlo ¢astokrit
o jednolodia nevelkych rozmerov s polkruhovou alebo pravo-
uhlou apsidou; v Scharnitzi (Bavorsko, 8. stor.) boli okolo
malého sdlového kostolika zachytené tieZ nepravidelne roz-
miestnené drevené stavby (fhidem, s. 23, obr. 26). V Pribinovom
a Kocelovom Mosaburgu ako klé§tor zrejme slGZil palisidon
ohradeny dvor v severnej Zasti hradiska. — SZOKE 2000, c. d.
(v pozn. 61),s. 217. Uvaha o kldStornych komunitdch pri niek-
torom, resp. viacerych jednolodovych kostoloch predpokladd
obdobnt diferencidciu liturgie a cirkevno-prdvneho statusu
medzi ,,velkymi“ kld§tormi a malymi reholnymi spolofenstva-
mi, o akej uvaZuje na priklade Bavorska, av§ak s dfsledkami
aj pre Moravu KOLLER, H.: Bemerkungen zu Kirche und
Christentum im karolingischen Mihren. In: Mitteilungen der
Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde, 126, 1986, s. 93-108.

 HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 2), 5. 216, pozn. 205; —
KOTTING, B.: Der frithchristliche Reliquienkult und die
Bestattung im Kirchengebiude. In: Eclesia peregrinans. Das
Gottesvolk unterwegs (Gesammelte Aufsitze). Band I1. Minster
1988, s. 90-119 (tu s. 106).

" V predveler vysvitenia kostola boli dopravené relikvie, vy-

skej komunity a kléru, ktory preberal prvky monas-
tického Zivota. Fundamentdlna transformécia kldsto-
rov a cirkevného Zivota vobec (klerikalizicia mniSstva
a vplyv monasticizmu na klérus) v karolinskom ob-
dobi viedla k tomu, Ze hranice medzi prvotnou, jasne
vymedzenou sférou biskupskych pravomoci a mo-
nastickou sférou sa zacali prelinat. Ddvne biskupské
prava v pastordcii laickej obce sa iastoéne prestvali
na kld3tory, ktorych kostoly sa v ¢ase vyznamnych
cirkevnych sviatkov stdvali pravidelnymi zhromazdis-
kami veriacich.® NemoZno pochybovat o tom, Ze
franské duchovenstvo uZ pred prichodom byzantske;
misie zavddzalo prvky staciondrnej rimskej bohosluz-
by (predstavme si jej podobu redukovani na zdklad-
né citdty), bavorské synody totiZ dosledne presadzo-
vali uplatfiovanie tejto formy ritudlov.®' K definitiv-
nemu presadeniu ,Cistého® latinského ritu napokon
doslo po Metodovej smrti a zdkaze slovanskej litur-
gie v roku 885.

#PoLITICKA” LiTURGIA: Recepcia ,,normativnej” rim-
skej licurgie nebola vecou ndboZenského presvedce-
nia, nevypovedd ni¢ o ,hibke“ velkomoravského kres-
tanstva, ktoré sa nezbavilo ,spodnych” pohanskjch
pradov.® Mala podstatny deklarativny a politicky

stavené mimo novostavby a polas noci uctievané vigiliami.
Pri vysviacke ich uloZili do tzv. sepulchra — hrobovej komory
vyhlbenej v oltdri, pod nim alebo v jeho blizkosti. — ANGE-
NENDT, A.: Heilige und Religuien: die Geschichte ihres Kultes
vom frithen Christentum bis zur Gegenwart. Miinchen 1997,

5. 169.

8

Pozri podkapitolu Karolinska transformdcia v tomto texte.
81 Napr. provincidlna synoda, ktord sa zigla v roku 800 v Salz-
burgu, nariadovala, aby sa popri ostatnych rimskych obra-
doch quadragesimy (o.i. procesia na Popolcov stredu, Oratio
ad collectam na Velky piatok) konala litdniovd procesia tieZ
v pondelok, stredu a piatok pofas quadragesimy a aby sa na
nej zdCastnil v¥etok fud spievajiic Kyrie eleison. ~ HIERZEG-
GER 1936, c. d. (v pozn. 11), 5. 547-548.

82 Castokrat je citovand zmienka o, brubom krestanstve” Morava-
nov. - MMFH IV, c. d. (v pozn. 28), s. 34-35. ZloZitost chris-
tianizalného procesu dokladd obnova pohanského kultu na
mieste krestanského chrimu po zdniku Velkej Moravy v aredli
panského dvorca B¥eclav-Pohansko. - MACHACEK, J. —
PLETERSKI, A.: Die altslawischen kultischen Strukturen in
Pohansko bei Bfeclav (Tschechische Republik). In: Studia
mythologica Slavica, 3, 2000, s. 9-22.
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aspekt.® Duchovenstvu zaruovala, %e sa nedopusta
herézy, a zdroveti bola prejavom politickej lojality vodi
péapezskej karii — na tejto spoloénej pdde sa stretli
vietky zacastnené strany, aj ked pritom sledovali roz-
ne ciele: bavorsky klérus hdjil zdujmy franskych pa-
novnikov a bavorskych cirkevnych centier, ktoré sa
snaZili nestratit vplyv vo vychodnom susedstve ride;
v zdujme moravskych knieZat usilujicich o politicka
zvrchovanost (moznd len po dosiahnut{ cirkevnej sa-
mostatnosti akceptovanej papezskou stolicou) boli tieZ
¢o najpresvedcivejsie formdlne signdly adresované
priamo Rimu; dloha byzantskej misie v tomto ich
emancipacnom snazeni je dobre zndma. Historici jas-
ne rozpoznali v diplomatickom Metodovom pdsobe-
ni uznanie pdpeZského primdtu,® jeho explicitnym
vyjadrenim bolo privilégium Jéna VIIL. ,Industriae
tuae” z roku 880, v ktorom pdpe? prijal Svitopluka
a jeho krajinu pod patrondt Rima.* Tieto vztahy sa
nemohli nepremietnut do ritudlnej roviny; stéli na-
pokon zrejme tiez za preferenciou latinsky celebrova-
nej omse zo strany Svitopluka.

Analyzy, o v slovanskej liturgii mohlo byt dedi¢-
stvom obdobia ,pred byzantskou misiou®, sa pohy-
buji vidcsinou v geografickom rdmci Moravského

# Platilo to napokon aj pre samotnd karolinsku recepciu.
HiuBling hovori o ,politickej” liturgii, Coraz silnejia Stylizd-
cia a ritualizdcia, recepcia latinského, vi&ine krestanov ne-
zrozumitelného jazyka viedli podla neho dokonca k oddeleniu
liturgie a zboZnosti, kultu a viery, na jednej strane ku klerika-
lizdcii liturgie vyhradenej duchovenstvu ako intelektudlnej
welite”, na druhej strane k vysdvaniu laikov do pozicie pasiv-
neho divika, ktorého nezodpovedané otdzky vytvérali Zivna
pddu pre poverdivost a fudové formy zbo¥nosti. - HAUBLING
1997, c. d. (v pozn. 2, Liturgiereform...), s. 28 n.;— HAUBLING
1997, c. d. (v pozn. 2, Messerklirung...), s. 142 n.

¢ HAVLIK, L. E.: Morava v 9.~10. stolet. K problematice politického
postavens, socidlni a viddn? struktury a organizace. Praha 1978, s.
25-41; — VAVRINEK, V.: Cyrilometodgjské misie v kulturnim
kontextu soudobé Evropy. In: Slavia, 62, 1993, s. 235-240;
v podobnom duchu tiet TRESTIK, D.: Misto Velké Moravy
v déjindch. Ke stavu a potfebdm bdddni o Velké Moravé. In:
Cvejkj casopis bistoricky, 97, 1999, s. 689-727 (tu s. 702-707); —
HAVLIK, L. E.: Universum Christianum Romanum im
Frithmittelalter. In: GALUSKA, L. - KOURIL, P. - MERIN-
SKY, Z.: Velkd Morava mezi Vychodem a Zdpadem. Shornik pii-
spévkdi z mezindrodni videcké konference. Uberské Hradiste, Staré Méto
28.9.-1.10.1999. Brno 2001, 5. 169-184 (tu najmis. 173-177).

8 MMFH I, c. d. (v pozn. 28), 5. 197-208; slovensky preklad
MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 52-54.
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a Nitrianskeho knieZactva. Sucastou Metodovho ar-
cibiskupstva v§ak mala byt tieZ Panénia, resp. — z po-
hladu Rima — predovietkym Pandnia, ktord mala pa-
peZskej stolici kompenzovat stratené Illyricum. % Blat-
nohradské knieZza Kocel, syn z Nitry vypudeného
Pribinu, sa velmi intenzivne angaZoval vo veci zalo-
zenia arcibiskupstva. Metod u neho na svojich ces-
tach medzi Moravou a Rimom pobyval® a mal mo#-
nost dokladne sa obozndmit s tamoj$imi formami cir-
kevného Zivota spadajiceho pod jurisdikciu salzburg-
ského arcibiskupa. Pri koncipovan{ diecéznej liturgie
s nimi musel poditat. O akd podobu liturgie v Blat-
nohrade i$lo, dokladd pddorys tamojsieho pitnické-
ho chrdmu sv. Hadridna {obr. 7], ktorého realizdciu
na Pribinovu Ziadost zabezpedil salzburgsky arcibis-
kup Liupram, ked mu poslal ,,majstrov murdrov, ma-
liarov, kovdiov a tesdrov a postaral sa, aby sa v fiom kona-
Ui cirkevné sluzby“ *® Vyraznd zdpadnd ast kostola (zrej-
me westwerk) a vychodny chédr s kryptou recipovali
tie dispozi¢né formy, ktoré zodpovedali poZiadavkdm
reformovanej fransko—rimskej liturgie.®

Kurr reELikvii: Procesiondlna a staciondrna liturgia
s rozpracovanou dramaturgiou, zaloZenou na insce-

86 VAVRfNEK 1963, c. d. (v pozn. 51), s. 114, 122; — HAV-
LIK 2001, c. d. (v pozn. 84), s. 29.

8 Zivot KonStantina XV, in MMFH I1, c. d. (v pozn. 28), 5. 57-
115; MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28),s. 178; — Zivot Me-
toda VIII, in MMFH I1, c. d. (v pozn. 28), 5. 134-163; Marsina
1999, c. d. (v pozn. 28), s. 191-192; — K interpretdcii pisom-
njch pramefiov napr. VAVRINEK 1963, c. d. (v pozn. 51), s.
112-123; — DVORNIK 1970, c. d. (v pozn. 29), 5. 142, 149
ai.; obaja autori sa zameriavaji na td skuto¢nost, Ze Kocel
prejavil zdujem o slovanské pismo.

8 MMFH 111, c. d. (v pozn. 28), s. 314; — MARSINA 1999, c. d.
(v pozn. 28), 5. 142.

Funkcie westwerku st predmetom celej rady hypotéz. Bez-
pecne je doloZené, Ze do jeho priestorov sa ststredovala okd-
zald liturgia hlavnych sviatkov; prinajmen$om na Vianoce
a Velkii noc sa konventnej om$e vo westwerku zi&astfiovali aj
laici; laickej obci mohla byt urdend tieZ krstitelnica umiestne-
nd v jeho prizemi. Relikvie, resp. hrob hlavného svitca, ktoré-
mu byval kostol dedikovany, sa nachddzali vo vychodnej Casti
chrdmu, v spojeni s hlavnym oltdrom, v jeho blizkosti, resp.
v krypte tak, aby boli pohladovo pristupné laikom; napr.
v Koblenzi (podobne ako v Blatnohrade) kopirovala vychod-
ni apsidu s oltdrom a ostatkami polkruhové ochodza. — Pozri
JACOBSEN 2000, c. d., 5. 70-72 a dalSia lit. v pozn. 25.

o

novani a memorovan{ hlavnych cirkevaych dogiem,
biblickych pribehov, udalosti zo Zivota svitych, mala
viak v sebe aj silny didakticky ndboj. Predstavovala
najuinnejsi spdsob, ako pohanskému obyvatelstvu
priblizit myslienky krestanskej vierouky.

Ranostredovekd liturgia sa podstatne odlisovala
od prvotnych zhromaZdeni krestanskych obci, kto-
rym dominoval eschatologicky rozmer. Pracovala
s hrubou vrstvou mdgie a mytologizdcie: magické
obrady, ¢asto krit nie nepodobné pohanskym, spri-
tomilovali ddvne biblické, archetypdlne udalosti a od-
halovali ich ,pravy” vyznam. Roz§irend bola alego-
rickd interpretdcia priebehu bohosluzby, od pociatod-
nych priprav eucharistickej sldvnosti aZ po communio,
ako , Kristovej cesty”.”® Opakované vysvetlenia si Zia-
dali zdkladné poucky: o vteleni, sv. Trojici, sviatos-
tiach. Nepostridatelnd ,didaktickd pomécku® pred-
stavoval kult ostatkov: Zivoty martyrov boli podo-
benstvom JeZiSovho pribehu, relikvie mali poméoct
pochopit sviatost eucharistie. Nie ndhodou sa relikvi-
arové procesie stali vo vrcholnom stredoveku pria-
mou predlohou eucharistickych procesiZ, vratane ta-
kych charakteristik, ako bol spsob vystavovania re-
likvii/eucharistie a ehnanie s nimi.”! Rudimentirnej-
§ia forma relikviového kultu oslovovala Tudova
predstavivost a najmi v misijnych oblastiach tvorila
premostenie k zaZitym pohanskym predstavdm. A ak
kult relikvii preZival v ranom stredoveku rozmach,
tak v neposlednom rade aj ako prostriedok legitimi-
zdcie svetskej moci®? a pravaych dkonov.”? Svitec bol
najlep$im garantom miestnej cirkvi. S takouto du-
chovnou vybavou je potrebné politat aj na Velkej
Morave.

% HAUBLING 1997, c. d. (v pozn. 2, Messerklirung...), s. 144-
149.

' FELBECKER 1995, c. d. (v pozn. 2), s. 197-199.

7 SWINARSKI, U.: Herrschen mit den Heiligen: Kirchenbesuche,
Pilgerfabrien und Heiligenverebrung frith- und bochmittelalterlicher
Herrscher (ca. 500—1200). Bern ai. 1991.

7 ANGENENDT 1997, c. d. (v pozn. 79), s. 172.

* MMFH 111, c. d. (v pozn. 28), s. 144; ~ MARSINA 1999, c. d.
(v pozn. 28), s. 37.

# MEYNDOREF, J.: Pseudo-Diongsios Areopagita. In: Sz. Dio-

Uloha kléru, & u zépadnej alebo vychodnej cirkvi,
reflektovala to, o o, asponl formdlne, Ziadal aj Rasti-
slav vo svojom liste byzantskému cisdrovi Michalovi
ILL.: ,,naucit pravdu a vysvetlit zmysel“>* Vplyvny propa-
gétor alegorickej exegézy a tvorca Spekulativneho sys-
tému o hierarchii Univerza, Dionysios Areopagita, po-
menoval tato Glohu nasledovne: hierarcha (biskup) sa
nemal uspokojit s tym, ,%e prostrednictvom boZského po-
svéitenia ndjde pravy viznam vietkych ritudinych slov
a hierarchickyjch sviatostt, ale Ze ich konkrétne on odovzdd
imym v analdgii s ich bierarchickym statusom”®® Doverné-
ho znalca Dionyzovych slov a zdkladnych interpretac-
nych teologickych postupov mdme dolozeného prinaj-
mensom v Kontantinovi.”® Vysiel z byzantskych 8kél,
ktoré od neskorej antiky rozvijali alegorické interpre-
tdcie Pisma a ovplyviiovali nimi aj karolinskych vzde-
lancov.” Kon§tantin sim zdbraznil v ,,Predspeve k pre-
kladu evanjelia“ (Proglas) potrebu ,,msidreho podobenstva“
na ceste k pochopeniu Slova, ¢o vo svojom diele vyuzi-
val.”® Na ndleZitej literdrnej Grovni sa tejto tGlohy zhos-
til aj ako autor Chersonskej legendy o ndjdeni a pre-
neseni ostatkov sv. Klementa.

Rozirenie kultu ostatkov potvrdzuji okrem lite-
rarnych prametiov tieZ archeologické ndlezy. Mimo-
riadne doleZity je objav nevelkej, kamennymi doska-
mi obloZenej relikvidrovej komory (epulchrum) pod
oltdrom tzv. 12. mikuldického kostola; porovnatelnd
situdcia bola zistend na mieste dalSich dvoch chramov
mikultickej akropoly: jednolodového kostola ¢. 2
a zrejme tieZ Ustrednej trojlodovej baziliky.” Analo-
gicky moZno interpretovat dutinu v murive juznej
steny vychodnej apsidy kostola v Sadoch; nachddzala
sa v blizkosti oltdra, vysekali ju z interiéru a jej dno

nysios Areopagita: O mystické teologii. O BoZskych jménech. Praha
2003, s. 269-272.

? Ku Kon$tantinovmu vzdelaniu VAVRINEK 1963, c. d.
(v pozn. 51), 5. 81-82; — VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29),
s. 258-259.

27 HAUBLING 1997, c. d. (v pozn. 2, Messerklirung...), s. 143~
144.

%8 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), 5. 35-38, 140-142.
9 KAVANOVA, B.: Kostel & 12 v Mikul&icich. In: GALUS-

KA — KOURIL — MERINSKY 2001, c. d. (v pozn. 84),
s. 211-212.
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upravili maltou.'® Cie ostatky tam spocinuli, zosta-
ne zrejme bez odpovede; na Velkej Morave musime
pocditat rozhodne s vicSou zbierkou relikvii nez s pi-
somne doloZené ostatky sv. Klementa.'®! Ajv pripade,
%e chybaju jednoznalné dékazy o pritomnosti relikvi-
dra v oltdri alebo jeho blizkosti, neznameni to, Ze
kostol nimi nedisponoval. Existovali dal§ie moZnosti
uloZenia relikvii.'®?

Literdrnymi pamiatkami je kult svitjch vo velko-
moravskej liturgii popri omSovom formulari na osla-
vu Apostolov vo Viedenskych listoch, Klementa, Fe-
licity a mucenikov v Kyjevskych listoch'® doloZeny
napr. tieZ piestiovym kdnonom gréckeho svitca De-
metera/Dimitrija, na ktorého sviatok 26. oktébra
Metod vykonal dakovnd bohosluzbu za preklad Sta-
rého zdkona,'* & uZ spomenutou Chersonskou legen-
dou. Predpoklada sa, Ze Kon$tantin bol autorom nie-
len gréckeho origindlu legendy, ale aj slovanskej kom-
pildcie pdvodne troch spisov pozostdvajicich z , histo-
rickej” spravy o zdzranom objave ostatkov, chvéloredi
a hymnu.'”® Texty tvorili sucast prisluSnej liturgie
praktizovanej v pamiétny defi ndjdenia ostatkov tohto

1w GALUSKA 1996, c. d. (v pozn. 63), s. 120-122.

91 S nimi déva relikvidrova dutinu v presbytériu sadského kos-
tola do sivisu CHARVAT 2001, c¢. d. (v pozn. 65), pricom
uvaZuje o ich dofasnom deponovani. Kon3tantin s Metodom
sice priniesli relikvie sv. Klementa do Rima, neznameni to
viak, Ze Cast z nich nemohla na Velkej Morave zostat, tak
ako z nich ¢ast ponechal Kon$tantin aj v Chersone. ~ DVOR-
NiK 1970, c. d. (v pozn. 29), s. 148.

192 Napr. pod alebo na oltdrnu menzu. Zékladnd literattra k tejto
problematike BRAUN, J.: Der christliche Altar in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung. Miinchen 1924.

103 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 147.

104 Zivor Metoda XV in MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s.
194; — MMFH II, c‘vd. (v pozn. 28), s. 134-163. K textu
a analyze kdnonu VASICA, J.: Plvodn{ staroslovénsky litur-
gicky kdnon o sv. Dimitrijovi Solufiském. In: Slaviz, 35, 1966,
s. 513-524; — VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), 160-164.

105 v ASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 63-71, 180-189.

106 TKADLCIK 1971, c. d. (v pozn. 29), s. 328.

107 VASICA 1996, c. d. (v pozn. 29), s. 184-185.

1% Vo viacerych bodoch dospel k analogickym z4verom uZ Lu-
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svitca.'% Slové radosti nad ,sprievodom za #iasti vier-

kého Iudu, krory sa zifiel a oslavil tak sviatok prenesenia
ostatkov svitého Klementa” nds nenechdvaji na pochy-
bich o procesiondlnom charakrtere tejto slavnosti. Je
pripomienkou udalosti ndjdenia ostatkov v Chersone,
ktort KonStrantin opisuje taktieZ ako velkolepa nie-
kolkodennt procesiu, pocas ktorej boli relikvie za
sprievodnych licurgickych tkonov ulozené najprv
v katedrdlnom kostole sv. Klementa, potom v chrdme
sv. Sozona, chrdme sv. Leontia, aby napokon veriaci

opit ,0bisli celé mesto so svéitymi ostatkami sldvneho Kle-

menta a vstipili do katedrdinebo chramn*.""

ZAvEr: Domnievam sa, Ze dovody, ktoré viedli ku
vzniku mikuliickef rodiny kostolov boli primérne kulto-
vého charakteru. Stviseli s negovanim starych obra-
dov, uctievanim relikvii a najma ritudlnymi poZiadav-
kami krestanského kléru, do ktorych sa premietali tiez
reprezenta’né naroky a politické intencie svetskych
stavebnikov.'® Vo sviato¢né dni sa jeden alebo via-
ceré z kostolov stévali Gstrednym dejiskom ceremé-
nif (= stacionarna liturgia); ich harmonogram vycha-

bomir Jan KONECNY: Emporové rotundy s vélcovou vEi.
In: Uménd, 26, 1978, s. 385-413. Ked%e viak sa vo svojej
argumentécii pohyboval v rovine vieobecnych religionistic-
kych dvah, nevyuZil literdrne pramene a — o je vak s ohfadom
na dobu vzniku $tddie pochopitelné — nereflektoval proble-
matiku krestanskej liturgie, je jeho interpretdcia ako celok
ta%ko akceptovateln4, a to najmi v nasledujucich bodoch: 1)
neopodstatnené je odmietnutie ,postrannych” funkcif velko-
moravskych kostolov, & uZ vlastnickeho, .farského” alebo
iného charakteru; rany stredovek funkcie sakralnych stavieb
kumuloval, aj ked farsky systém, tak ako ho pozniame z ob-
dobia vrcholného stredoveku eSte neexistoval (k tomu pozri
nasledujici text); 2) tvrdenie, Ze ,vznik najstariich krestanskych
kostolov nebol podmieneny hradiskami, ale pobanskym kultom
v miestach starsieho slovanského osidlenia”, odporuje sicasnym
poznatkom o politicky podmienenej christianizdcii ,zhora®;
3) interpreticia rotind ako ,imperidinych* kultovych stavieb,
vychéddzajica z predpokladu preZivajiceho pohanského pa-
novnickeho teomorfizmu, je extrémna. O reprezentaCnom
aspekte velkomoravskych stavieb nie je dévod pochybovat
prave kvoli ,politickému charakteru christianizdcie a liturgie,
hlavnym dramaturgom liturgie a ideolégom architektonic-
kych konceptov sakralnych stavieb viak bola cirkev; 4)
0  pobanskej filozofickej podsiate” pretavenej do obluby kupolo-
vitého centrilneho priestoru ni¢ nevieme; centrélna, ,doko-
nald" forma hrala déle¥itd dlohu tie? v krestanskej symboli-
ke. Porovnaj napr. BINDING, G.: Der friih- und hochmittelal-
terliche Bauberr als sapiens architectus. Darmstadt 1996,
s. 17-21.

dzal z citkevného kalenddra zostaveného a v priebehu
rokov modifikovaného pre potreby miestnej cirkvi.
Oslavovali jednak vSeobecne platné, hlavné christo-
logické sviatky (predovietkym velkonoény a vianolny
okruh) a jednak si pripominali pamitné dni svitych.
Podoba tychto ceremédnii mala synkreticky charak-
ter; zdpadné motivy, redukované a modifikované do-
mdcimi pomermi, doplnila byzantskd misia o vy-
chodné prvky, punc ,pravovernosti” jej vtlalili citdry
rimskej liturgie. MOzZeme predpokladat, Ze najmi po
zaloZen( arcibiskupstva sa klddol déraz na silne poli-
ticky, demonstrativny charakter bohosluzby ako vy-
razu jednoty moravsko—pandnskej cirkvi a jej lojél-
nosti voci Rimu. Analogickym aktom jednoty bolo
prijatie Metoda Svitoplukom a ,wSerkymi Moravanmi*
v roku 873, ked knieZa arcibiskupovi ,0dovzdalo do
spravy vietky chrdmy a duchovnych vo vietkyjch mestdch*.%

V bezné dni napliali kostoly svoje &astkové funk-
cie a slazili duchovnej sprive obyvatelstva.'"* Okrem
pravidelného nedelného slévenia eucharistie patrili
k ,beznému” obrazu votivne omse, ktorych podnety
boli — slovami A. A. HéauBlinga''! — tak mnohoraké,
ako udalosti v samotnom [udskom Zivote: modlitby
v nudzi, za dobrd Grodu (napr. ,Modlitha na Zatvu*
v Sinajskom eucholégiu),''? $tastne podniknutd ces-
tu, proti chorobe (, Modlitha nad kasdjm trasenym tra-
savicon” opét v Sinajskom eucholégiu)'?? atd., predo-
vietkym ale zddu$né omSe za mftvych. Ako votivne
poboznosti vo vSeobecnosti, tak zdduiné omse tzko

0 Zivot Metoda X, in MMFH II, c. d. (v pozn. 28), s. 134-163;
- MARSINA 1999, c. d. (v pozn. 28), s. 192.
"% Nie viak eSte na principe neskorsieho farského systému
s presne stanovenym teritoridlnym dosahom jednotlivych kos-
tolov. Hoci ndznaky delegovania p6vodne biskupskych pra-
vomoci na niz§i kiérus st u¥ v 8. storo&{ (v stvislosti s krstom
LANGEL 1993, c. d. v pozn. 71, s. 25), 0 kanonickej forme
farskych pravomoci, a teda autonémnej forme liturgie, ne-
moZno v ranom stredoveku efte hovorit. V karolinskom ob-
dobi pojem parochia oznaoval celi diecézu, resp. tzv. archi-
presbyteridty (hrad s okolim), o ktorjch sa uvazuje aj na Gze-
mi Velkej Moravy (RUTTKAY, A. — SLIVKA, M.: Cickevné
indtitticie a ich uloha v sidliskovom a hospodarskom vyvoji
Slovenska v stredoveku. In: Archaeologia bistorica, 10, 1985,
s. 335). Vo franskom prostredi vyjadrovala jednotu tohto cir-
kevaného okrsku povinnd a rozplénovand sluzba kiazov oko-
litych kostolov v katedrélnom chrame a ich asistencia na sta-
ciondraej bohosluzbe (,cum episcopo suo civitate™). Povinnd bola
tiez cast laikov z vidieckeho zdzemia na hlavnych sviatod-

saviseli s kultom martyrov a ich ostatkov, s neochvej-
nou vierou v Ginny prihovor svitych orodovnikov.
Vseobecné prianie spo¢init v blizkosti ich relikvii vie-
dlo ku zriadovaniu nekropolf okolo kostolov, a to aj
napriek tomu, Ze vznikali priamo uprostred sidlisk,
o bolo v rozpore nielen s antickymi zvykmi, ale aj
s obyc¢ajmi pohanskych Slovanov. V Mikuléickom
aredli dolozil archeologicky vyskum pochovédvanie pri
deviatich kostoloch. Scasti ,,privitny® charakter vo-
tivnej liturgie, dany na jednej strane potrebou las-
tych prihovorov za duSe zomrelych pribuznych a na
druhej strane potrebou kajicnosti Zivych, podneco-
val k donacnej ¢innosti pri stavbe chrdmov, ich za-
bezpedeni a vybaveni. V tomto zmysle moZno ché-
pat Gvahu o kostole &. 12 ako , pobrebnej kaplnke spolo-
Censky vyznamnej rodiny, Zijiice] na mikullickom bradis-
ku“. " Aviak pausdlne hodnotenie, podla ktorého
mala kumuldcia sakrdlnych stavieb na hradisku a jeho
blizkom okoli vyplynit z prevaZne vlastnickeho cha-
rakteru kostolov je podla méjho ndzoru mylné. Vlast-
nicky, resp. pansky kostol (privitna kaplnka) mal
v ranom stredoveku $pecificky citkevno-prdvay sta-
tus: vyjadroval neobmedzend disponibilitu zaklada-
tela nad kostolom ako svojim majetkom, a to aj v pri-
pade moznosti volby kiaza dosadeného ku kostolu,
¢o znamenalo vylicenie biskupskej kontroly (na dru-
hej strane bol ale zakladatel od biskupovho sthlasu
zavisly, pretoze jedine biskup mohol kostol vysvi-
tit).'" V takomto zmysle moZno sotva hovorit o viace-

njch cereménidch. Nedcasti mala zabrdnit hrozba odoprenia
sviatosti. — HAUBLING 1973, c. d. (v pozn. 2), s. 186-211,

U HAUBLING 1973, c. d. (v poza. 2), s. 254-258.

112 MINARIK, J. (ed.): Z Elenotnice stariieho slovenského pisomnic-
tva 1. Stredovek. Bratislava 1997, s. 26.

3 Ibidem, s. 27.
4 KAVANOVA 2001, ¢. d. (v pozn. 99), s. 221.

"5 Podnetnu kritickd reflexiu Castokrdt paulalizovanej tézy
o ,vlastnickych” kostoloch z pohladu archeoldgie publiko-
val BORGOLTE 1985, c. d. (v pozn. 68). K definicii feno-
ménu ,vlastnickeho / panského” kostola pozri zdkadné pré-
ce Ulricha Schutza a Hansa E. Feina, zhrnuté naposledy
vSTUTZ, U. - FEINE, H. E.: Forschungen zu Recht und Ge-
schichte der Eigenkirche. Gesammelte Abhandlungen. Darm-
stadt 1989.
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rych vlastnickych kostoloch na jednom panskom sidle,
aj pokial by malo ist o kostoly na jeho predhradi.''

Pausalizovaniu otdzky funkcii sa napokon vzpie-
raji aj samotné relikty kostolov rozliénych foriem.
Na Mikul¢ickom predhradi objavili archeolégovia dva
z najzaujimave;jsich pddorysov, v oboch pripadoch islo
o centrdlne stavby: jedna mala Styri apsidy vpisané
do obvodového muriva (tzv. kostol €. 9), u druhej stay-
by (tzv. kostol ¢. 6) sa k centrdlnej lodi napdjala vy-
chodna podkovovitd apsida a na zdpadnej strane tak-
tieZz bud apsida alebo valcovitd veZa. Mimoriadna
pozornost, ktor( stavitelia venovali dispozicii tychro
kostolov sved¢i o ich $pecifickej funkcii. O akd funk-
ciu presne iSlo, zostane zrejme otvorenym problémom.
Pri jej napliiani ale architekeira bezpochyby nebola
samocinnym fenoménom. Spolupdsobila v saéinnosti
s interiérovym vybavenim, nédstennymi malbami,
patrociniom, relikviami, liturgiou slova a jeho alego-
rickym vykladom.

Apendix

Je historickym paradoxom, Ze v druhej polovici 10.
storodia, ked sa Rim pozviechal z hlbokého moralne-
ho a kultdrneho dpadku minulych desatrod, bol kvoli

116 P3¢ kostolov stojacich mimo vlastny aredl hradu uvédza ako
wkostoly viastnicke, ktoré si na svojich vilSinon opevnenych dvorcoch
budovali prisiusnici najvyifej aristokracie”, zatial o sidlo samot-
ného vlddcu sa nachddzalo na akropole, najnoviie LUTOV-
SKY, M.: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Mora-
v& @ ve Slezsku. Praha 2001, s. 185.

7 KLAUSER 1974, c. d. (v pozn. 2), 5. 149-154.
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neexistujucej cirkevnej literdrnej produkcii odkdzany
na préce franskych skriptérii. Po tycheo liturgickych
knihéch, v ktorych sa mieSali rimske prvky so staro-
galskou tradiciou a inovédciami karolinskych teolégov,
siahali cirkevni reformdcori nasledujicich storodf
v domnienke, Ze nachddzaji pramene rimskej licur-
gie. Karolinska kld$tornd reforma tak vytvorila fun-
dament, na ktorom dodnes stoji katolicka liturgickd
prax.''” Podstata staciondrnej bohosluzby ako jedinej
plnohodnotnej liturgie sice ndstupom farského systé-
mu na sklonku raného stredoveku zanikla, pretrvali
viak (v niektorych pripadoch podnes) liturgické zvy-
ky, ceremonie, sviatoéné okruhy. V transformovanej,
do citdtov koncentrovanej podobe nadalej uréovala
zivotny rytmus reholnych spoloCenstiev a premietala
sa do ordindrif biskupskych centier, ktorych sakrdlna
topografia dodnes odré?a niekdajSie rodiny kostolov
(v Strasburgu, Koline, Treviri, Salzburgu a celom rade
dalich miest). A ak napriklad maja katolicki veriaci
v Prvy sviatok vianolny efte dnes mozZnost trikrare sléd-
vit om3u, je to preto, lebo kedysi, v historickych po-
¢iatkoch tohto ritudlu boli v defi Narodenia Péna
poctené eucharistickou sldvnostou tri rimske kosto-
ly: Panny Mdrie ,Pri jaslickdch®, sv. Anastazie a sv.
Petra.''®

18 HAUBLING 1997, c. d. (v pozn. 2, Missarum Sollemnia...),
s. 160-161.

Reprod.: Bawer 1999, c. d. v pozn. 10 (1) — Mibius 1968, c. d.
v pozn. 25 (2) — Codreanu-Windauer, Wintergerst 2001, ¢. d. v pozn.
60 (3) — Poulik 1975, ¢. d. v pozn. 59 (4) — GaluSka 1990, c. d.
v pozn. 63 (5, 6) — Szoke 2001, ¢. d. v pozn. 61 (7)

Der liturgische Kontext der frithmittelalterlichen Sakralarchitektur

(Zusammenfassung)

Die vorliegende Studie versucht mit dem Thema der
Sakralarchitektur und ihres liturgischen Kontextes
einen in der einheimischen Forschung bisher wenig
reflektierten Fragenkomplex anzusprechen. Im Mit-
telpunkt der Erwigungen steht das Begriffspaar Kir-
chenfamilie und Stations- (bzw. Wander)gottesdienst und
die Hypotese, dass die damit benannten Erscheinun-
gen auf dem Gebiet des GroBmahrischen Reiches
(Mikuldice, Sady) sowie des benachbarten Pannoniens
(Zalavir) im 9. Jh. vermutet werden kénnen.

Den Begrif Kirchenfamilie hat Edgar Lehmann in
die kunstgeschichtliche Fachliteratur eingefiihre. Der
deutsche Kunsthistoriker hat darunter die Mehrzahl
von Heiligtlimern an einem Ort verstanden, die in
der Spdtantike und im Frihmittelalter in manchen
Bischofsitzen, wichtigen Wahlfartsorten und Klos-
tern nachgewiesen sind. Mit Heiligtiimern hat er
dabei nicht nur einzelne Sakralbauten, sondern auch
Altire als ihre Zitate gemeint. Die Qualitit einer Kir-
chenfamilie wurde solcher Gruppe von Heiligtiimern
dadurch verliehen, dass diese einerseits spezifische
kultische Aufgaben erfiillten, sich aber anderseits
funktional ergdnzten. Als Kirchenfamilie bildeten sie
eine liturgische Einheit.

Die interdisziplindr ausgerichtete Theorie Leh-
manns hat bei den Kirchenhistorikern positiven Wi-
derhall gefunden. A. A. HauBling (1973) hat sie im
Zusammenhang mit dem Phinomen des Stationsgot-
tesdienstes und der frithmittelalterlichen Klosterlitur-
gie weiter analysiert.

Stationsgottesdienst war in der Frithzeit die Litur-
giefeier einer Stadtkirche, die sich unter der Leitung
des Bischofs (bzw. seines Vertreters) in den einzel-
nen Kirchen der Stadt meist nach einer festen Ord-
nung an wichtigen Tagen des liturgischen Jahres
vollzogen worden ist. Die Zeremonie wurde oft mit
einer (BuB3)Prozession verbunden. Der Stationsgottes-
dienst galt bis zum Hochmittelalter (bis zur Ausbil-
dung des Pfarrsystems) als die vollkommenste Er-
scheinungsform der liturgischen Einheit der Ge-
meinde.

Diese liturgische Praxis wurde zuerst nur fiir Rom
angenommen. Heute steht fest, dass sie im Gegen-
teil dazu weit verbreitet gewesen war: sie bildete den
grundsitzlichen liturgischen Rahmen aller wichtige-
ren Bischofszentren und prigte auch weitaus die friith-
mittelalterliche abendlindische Klosterliturgie. Die
Form des Stationsgottesdienstes der Stadt Rom ist
dabei vorbildhaft gewesen. Die Rezeption der ur-
spriinglich stadtischen Liturgie im Bereich des klos-
terlichen Lebens ist als wichtiger Bestandteil der po-
litischen Orientierung der Merowinger und besonders
der Karolinger an Rom verlaufen, hat in der sog. ka-
rolingischen Kloster- und Liturgiereform gegipfelt und eine
bahnbrechende Transformation des klésterlichen
Gottesdienstes mitgebracht. In den grofen Reichs-
klostern hat sich ein intergriertes System von Haupt-
messen und Nebenmessen herausgebildet, das fiir die
zukiinftige abendlindische (nicht nur klosterliche)
Liturgie mafigebend werden sollte. Zu den beglei-
tenden Erscheinungen dieses Prozesses gehérten u.a.
die Hiufung der Altire in Sakralbauten und die zita-
tenhafte Umgestaltung der Kirchen nach rémischen
Vorbilden (Doppelchérige Anlagen).

Die Annahme, dass man mit einer analogen litur-
gischen Praxis auf dem Gebiet Gromihrens und der
Pannonischen Grafschaft rechnen kann (natiirlich in
einer reduzierten und den drtlichen Gegebenheiten
angepassten Form), beruht auf den Aussagen aus den
archidologischen und schriftlichen Quellen, sowie der
gesamten politischen Situation.

L. Archiologische Quellen: Auf den Burgwillen von
Mikulcice, Sady bei Uherské Hradi3té und der Burg-
insel Zalavdr ist eine besondere Konzentration von
Sakralbauten archiologisch nachgewiesen, die bisher
keine befriedigende Erklirung gefunden hat. Vor al-
lem Mikul¢ice hat sich durch eine aulergewdhnliche
Sakraltopographie ausgezeichnet; seine 11 Kirchen
sind quantitativ mit bayerischen Zentren (Regens-
burg) vergleichbar. Sie wurden auf der Akropole und
in der unmittelbaren Umgebung des Burgwalles er-
richtet. Bei der Erdrterung ihrer Anhiufung kann man
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sich kaum mit dem Hinweis auf den vermutlichen
Eigenkirchen-Charakrer der meisten der Kirchen be-
gniigen, wie es im allgemeinen geschieht. Durch die
rein archiologischen Methoden, auf die wir in die-
sem Falle angewiesen sind, also beim Fehlen entspre-
chender Aussagen in Urkunden, ist die Existenz ei-
ner Eigenkirche nicht nachweisbar. Und auch wenn
wir ihr Bestehen einrdumen, werden damit kirchen-
rechtliche und soziale Verhiltnisse angesprochen, die
Frage nach den kultischen Funktionen eines Sakral-
baues ist damit aber keinesfalls beantwortet.

In Mikuldice spricht die Vielfalt der Bauformen
(heute nur noch durch freigelegte Grundrisse doku-
mentiert) von verschiedenen Funktionen dortigen
Kirchen. Ohne einem konkreten Bau eine bestimm-
te Funktion zuschreiben zu koénnen, kann man im
Rahmen des iiblichen funktionelen Gefiiges Ubetle-
gungen anstellen: Bischofs- bzw. Klosterkirche als
Hauptkirche, Taufkirche, Gemeindekirche, private
Kapelle, Grabkirche, kleinere Kloster- oder Stiftskir-
che.

Der ,stiadtische” Charakter der Sakraltopographie
in Mikul¢ice erlaubt eine ,stidtische” (bischofliche?)
Liturgie anzunehmen. Die archdologische Situation
in Uherské Hradi§té — Sady ldsst dagegen eher einen
Klosterbezirk mit einer Doppelchorkirche und zwei
Kapellen zu. Die Frage nach der Beziehung zu ande-
ren Arealen der ausgedehnten Siedlungsagglomera-
tion Staré Mé&sto — Uherské Hradilte, in der weitere
Sakralbauten untersucht worden sind, bleibt offen.

Die Liturgie war in den meisten dieser Kirchen
wahrscheinlich nicht autark. Es handelte sich
hochstwahrscheinlich um Kirchenfamilien, deren ein-
zelne ,Mitglieder” zur Erfillung bestimmter kulti-
scher Zwecke errichtet worden waren, aber zugleich
als Stationen des Prozessions- und Wandergottes-
dienstes in den ganzjihrigen liturgischen Rahmen
integriert wurden. Der Vollzug dieser ,iibergeordne-
ten“, integrierenden Liturgie war von der Anwesen-
heit eines Bischofs, bzw. eines vom Bischof beauf-
tragten Klerikers oder einer Klostergemeinde bedingt.
QuellenmiBig sind solche Umstdnde nur in Zalavar
(Mosaburg) bestitigt, wo im Sitz Pribinas und Ko-
cels und in seiner Umgebung ebenfalls mehrere Kir-
chen entstanden sind: Der Salzburger Erzbischof
Liupram hat den Presbyter Dominik (wie spdter Erz-
bischof Adalwin die Erzpresbyter Alfrid und Rihpald)
mit der Zelebrierung der Messen und der Verwal-
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tung der gesamten Bevolkerung beauftragt, hier
selbst gelegentlich geweilt und die Kirche des hl.
Hadrian erbauen lassen. Die Bauformen dieser Kir-
che folgten den frinkischen Vorlagen. Der Ostchor
mit einem Umgang (Ringskrypta?) und der ,West-
werk” weisen auf dhnliche liturgische Anforderungen
hin, die sich mit bedeutenden frinkischen Kloster-
und Bischofskirchen verkniipfren.

Die liturgische Praxis der pannonischen Graft-
schaft muss auch bei der Planung der Errichtung der
mihrisch-pannonischen Erzdidzese durch Methodus
Erwigung gefunden haben. Andere wichtige Indi-
zien fiir das Vorhandensein ritueller Motive aus der
rdmischen Liturgie auf mihrischem Gebiet liefern uns
die literarischen Zeugnisse.

2. Schrifiquellen: Im Frithmittelalter war die Pro-
zessios- und Wanderliturgie dem Osten sowie dem
Westen eigen. [hre Elemente kénnen sowie von Kon-
stantinus und Methodus als auch vom konkurrieren-
den lateinischen und frinkischen Klerus, der in Mih-
ren bereits vor der Ankunft der byzantinischen Mis-
sion wirkte, vermittelt und in den hiesigen Ritus ein-
gegliedert worden sein. Da fast alle literarischen
Zeugnisse der groBmihrischen Provenienz mit der
Wirkung der byzantinischen Mission zusammen hén-
gen, sind nahere Uberlegungen erst fiir die Zeit nach
863 moglich.

Die Spuren solcher Rituale sind der Korsuner Le-
gende zu entnehmen, einem Schriftdenkmal, das Kon-
stantinus zugeschrieben wird und noch vor der Reise
der beiden Briider nach Mihren verfassen worden ist.
Die Beschreibung feierlicher prozessioneller Umazii-
ge, die am Fest der Auffindung der Reliquien Kle-
mens stattfanden, ldsst an dhnliche Versammlungen
des ,ganzen Volkes“ in Mihren denken. Es ist hochst-
wahrscheinlich, dass auBer dem Kult des hl. Klemens,
seinen Reliquien und liturgischen Texten auch die
entsprechenden Erinnergungszeremonien importiert
worden sind.

Fest steht, dass die slavische, von Konstantinus
und Methodus zusammengestellte Liturgie eine Mi-
schung aus dstlichen und westlichen Motiven gewe-
sen ist. Es wird fiir beachtenswert gehalten, dass das
neuartige liturgische Gebilde der byzantinischen
Gelehrten durch die ,Liebe zum romischen Brauch*
stark geprigt worden ist. Neben der in Vita Methodi
(11) erwdhnten ,Messe des heiligen Petrus” sind
besonders die Kiever Blitter von grofler Bedeutung.

Trozt der Reminiszenzen aus der Ostlichen Liturgie
stellen die erhaltenen Messformulare die nichste
Analogie zum Codex Paduanum D 47 aus dem 7. Jahe-
hundert dar, der als eine der wichtigsten Quellen fir
die Rekonstruktion des stadtrémischen Stationsgot-
resdienstes gilt. Im Unterschied zum Codex Padua-
aum handelt es sich nicht um ein Sakramentar, son-
dern um Jibellus missae, ein liturgisches Hilfsbuch mit
bestimmten Gebeten des MeBkanons, das eine Flexi-
bilitdit bei der Zusammenstellung der Liturgie
besonders in Missionsgebieten ermdglichte. Jedenfalls
bestitigen die Kiever Blitter, dass ihr Verfasser — man
denkt vor allem an Konstantin — mit dem rémischen
Ritus vertraut war. Die beiden Soluner Brider ka-
men mit der stadtrémischen Liturgie auch in der Pra-
xis in Berithrung. In der Vit Constantini (17) wird
geschildet, wie bei ihrem ersten Aufenthalt im Rom
die ersten slavischen Kleriker und liturgischen Bii-
cher entsprechend den Ordines Romani in wichtigen
romischen Kirchen wihrend mehrerer Tage feierlich
geweiht wurden.

Aufgrund dieser und anderer Indizien kann man
voraussetzen, dass sich die , Liebe” Konstantinus und
Methodus’ ,zum rimischen Brauch® nicht ausschlief3-
lich auf die liturgischen Schriften bezogen hat. Die
Liturgie bestand nihmlich nicht nur aus Texten, de-
ren Bruchstiicke uns erhalten geblieben sind, sondern
auch aus anderen gleichwertigen Elementen, wie
Musik, Gebirden und Bewegungen. Nur das Zusam-
menspiel aller dieser Aspekte in einem entsprechen-
den architekronischen Rahmen bildete das vollgiilti-
ge liturgische Geschehen. Und als wesentliches Merk-
mal der vollgiiltigen Liturgie galt auch der (zitaten-
haft) rezipierte Stationsgottesdienst.

Ein integriertes Messensystem ,nach dem r6mi-
schen Vorbild“ zu feiern war ebenso im Interesse des
frankischen Klerus wie der byzantinischen Mission.
Fiir die bayerischen Kleriker war dies die ,Norm*" des
regelrechten Vollzugs des Gottesdienstes, Beleg ih-
rer dibzesanen Zugehorigkeit. Fiir die Anwendung
des Messensystems in der slavischen Liturgie gab es
mehrere Griinde: die Anpassung an die schon beste-
henden liturgischen Briuche sowie die politisch be-
dingte Anerkennung des pipstlichen Primats.

3) Politische Liturgie: A. A. HauBling spricht im
Zusammenhang mit dem auf Rom ausgerichteten
frankischen Ritus von der ,politischen Liturgie®. Der
Gottesdienst hatte im Frankenreich staatspolitischen

Rang, die politische Herrschaft hat sich durch die Li-
turgie prisentiert und ihre Anspriiche immer neu
begriindet.

Die groBmihrischen Fiirsten konnten nicht auf
eine vergleichbare Heiligung wie die frinkische Fiih-
rungsschicht aspirieren, die sich mit dem Gottesvolk
indentifiziert hatte. Der Bedeutung des Biindnisses
mit der Kirche waren sie sich aber sehr gut bewusst.
Die vollkommene Befreiung Mihrens von der frin-
kischen Abhingigkeit war nur durch die kirchenrecht-
liche Selbststindigkeit, d.h. durch die Errichtung ei-
ner von Rom anerkannten Didzese moglich. Welche
Rolle die byzantinische Mission in diesem politischen
Emanzipationsstreben gespielt hat, ist gut bekannt.
In der hoch ritualisierten Gesellschaft, wie es die frith-
mittelalterliche war, waren solche politischen Ansprii-
che ohne {iberzeugende formale Signale undenkbar.
Vor allem nach der Griindung der miahrisch-panno-
nischen Erzdidzese miissen die Bediirfnisse nach ei-
ner ,normativen” Liturgiefeier des rechten Glaubens
gestiegen sein. Der ,nach den richtigen Regeln” ge-
feierte Gottesdienst bedeudete in der Praxis eine zi-
tatenhafte, auf charakeeristische Merkmale reduzier-
te Ubernahme der romischen liturgischen Briuche.
Neben den Hauptfesten des licurgischen Jahres, nor-
mativen Patrozinien, Heiligenfesten des romischen
Kalenders (belegt sind die Messen zu Ehre der Apos-
tel Peter und Paul, Philippus und Jakobus, Klemens
und Felicita u.a.) kann man auch die Rezeption an-
derer Elemente vermuten, wie Musik (im Falle der
Kiever Blétter mit der aufgezeichneten Notation hat
E. Koschmieder die rédmische Intonation festgestellt!)
und die Stationsgottesdienste (als einer der Wesens-
ziige) waren. Bei diesen Erwigungen darf man die
Bevorzugung der lateinischen Messe durch Svatopluk
nicht vergessen. Der lateinische Ritus herrschte nach
dem Methodus' Tod endgiiltig vor.

Die hier vorausgesetzte liturgische Form mit den
Motiven des Prozessions- und Stationsgottesdienst
spricht nichts von der Tiefe des Glaubens. Sie hat
vornehmlich deklaratorischen Charakter gehabt. Ihre
vollgiiltige Ausiibung ist in den politischen und kirch-
lichen Zentren, also auf den wichtigen Burgen vor-
stellbar, die iiber die entsprechende Sakraltopogra-
phie verfiigt haben. Doch hat der dramatische kom-
memorative Aufbau eines solchen liturgischen Ge-
schehens auch einen starken didaktischen Inhalt
gehabt, dessen Zielsetzung eine Vertiefung der Chris-
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tianisierung gewesen war. Seinen wesentlichen Be-
standteil bildete der Heiligenkult als Uberbriickung
zwischen den heidnischen Vorstellungen und den
Grundthesen der christilichen Dogmatik. Die kulti-
sche Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien wird
zugleich als einer der Anstofe zur Hiufung von Al-
tiren und Messfeiern und somit zur Ausbildung des
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intergrierten frithmittelalterlichen Messensystems
angesehen. In Grofmihren ist die Verbreitung des
Heiligenkultes sowohl von den Schriftquellen als auch
von archidologischen Funden her bestitigt. Zu den
neuesten Belegen gehort die Entdeckung eines sepu/ch-
rum in der sog. 12. Kirche auf der Akropole in Mikul-
Cice.
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Zapasy s anjelom — ikonologické poznidmky

k tradovaniu obrazovych tém

Jvan GERAT

Nasledujci text sa venuje vybranym problémom tra-
dovania uritej skupiny obrazovych tém. Vzajomna
podobnost jednotlivich tém v rdmci vybratej skupi-
ny vytvéra pritomnost motivu zdpasu s anjelom. Z4-
pasy s anjelmi, o ktorych bude re¢, nie st celkom rov-
naké: zahffiajd tak moment urcitého vzdoru a tvrdo-
hlavosti ¢loveka (Jakobov zdpas s anjelom), ako aj do
urcitej miery protikladna predstavu o anjelskej po-
moci v pozemskom zdpase ¢loveka (konkrétnejsie:
stredovekych bojujicich svitcov). Vybrané obrazy
a pribehy vystupuji vo fragmentélnej podobe sond,
rozmiestnenych na ¢asovo i priestorovo vzdialenych
miestach. Tieto sondy spolu vytvéraja urcity stibor
nihladov do silovych poli, ktoré ovplyviiovali trado-
vanie predstdv o zdpasoch s anjelmi.!

Uvodni4 &ast pritomného textu sa venuje vybra-
nym francizskym dielam druhej polovice 19. storo-
¢ia. Otvéra niektoré problémy konfrontdcie realistic-
kého pohladu na svet s tradi¢nou témou zépasiacich
anjelov, no pripomina aj pribuzné obrazové alegérie
sckuldrneho charakteru. Jej cielom je upozornit na
problém predsudkov modernych Iudi vo vztahu

' Podobne orientovany vyskum &erpi z tradicie Gvah o pojme
~rdmcovych tém" — porov. BIALOSTOCKI, J.: Die Rah-
menthemen und die archetypischen Bilder. In: St/ und Ikono-
graphie. Studien zur Kunstwissenschaft. Dresden 1966, s. 111-
125. Tento text obsahuje aj argumenty v prospech porovnd-
vania pribuznych rdimcovych tém. Okrem filozofie (Cassirer)
a psychoanalyzy (Jung) Bialostockeho indpirovala hlavne tra-
dicia ikonolégie — napr. 2j SAXL, F.: Continuity and Varia-
tion in the Meaning of Images. In: Lectures. 1. zv. London 1957,
s. 1-12). V novSich ikonologickych tedridch (napr. v diele MIT-
CHELL, W. J. T.: Ironology. Image, Text, ldeology. Chicago —
London 1986) sa zddraziiuje aspekr ideologickej kritiky, kto-
1y zohrdva v§znamni Glohu aj v pritomnom texte.

k tradiénym témam. Takéto predsudky, podmiene-
né novymi skiisenostnymi horizontami® vplyvali
v obdobi moderny nielen na tvorivia skisenost umel-
cov, ale ovplyviiovali aj ideové pozadie modernych
interpretécii stredovekej hagiografie. Viedli k novym
pohladom na starSie textové a obrazové legendy, pro-
vokovali nové otdzky. Niektoré z tychto otdzok sa
v tretej Casti pritomného textu otvdrajd v stvislosti
s vybranymi stredovekymi obrazmi zdpasiacich anje-
lov. Tento netradiny pohlad umoziuje tematizovat
niektoré menej ndpadné momenty stredovekych ob-
razov. Zaroven sa v spitnej projekcii odhaluje relati-
vita a historickd podmienenost modernistického pri-
stupu k zdpasom s anjelmi.

1. Moderny pohlad na zépas s anjelom
— niekolko otazok

Gauguinovo ,, Videnie po kdzni* (obr. 1) predstavuje
zdanlivo prost tému — zboZnym Zendm v dedinskych
krojoch sa pri névrate z kostola zjavi Jakobov zdpas
s anjelom, o ktorom poculi pri kdzni.? Toto klicové

2 Pojem predsudkov, skdsenostnych horizontov i spdsobov kla-
denia otdzok teoreticky rozpractva filozofickd hermeneutika,
ktord v mnohom prispela k rehabilitdcii tradicie v obdobi
moderny — porov. klasické dielo GADAMER, H. G.: Wabr-
heit und Methode. Tiibingen 1965, hlavne s. 250-360. Této
teoretickd perspektiva si vyZaduje uvaZovat o mieste tradova-
nych znakov & symbolov v rémci jedine¢nej skisenosti kaz-
dého individua. Ako eSte uvidime, tdto metodickd maxima sa
v historiografickej praxi ned4d v rovnakej miere uplatnit
v ka¥dom zo sledovanych obdobi. Absencia postacujicej em-
pirickej bazy v niektorych pripadoch tento teoreticky postu-
14t odstiva do polohy nedosiahnutelného idedlu.
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dielo sa v$ak vo viacerjch smeroch radikélne odklaiia
od realistického resp. impresionistického programu
verného zobrazovania opticky vnimatelnej skuto¢nos-
ti. Ziarivodervend plocha, na ktort Gauguin umiest-
nil obraz zdpasu s anjelom, provokuje nielen svojou
farbou, ale aj svojou tlohou pri vystavbe obrazového
priestoru viacero zdvaznych otdzok. Predov§etkym nie
je jasné, i md nieco zobrazovat. Pokus o nédjdenie jej
predmetného vyznamu nard?a na vaZne tazkosti: ak
by v nej niekto chcel vidiet podivuhodne cerveni liku,
tak by si ju musel predstavit neprirodzene strm, aby
vysvetlil, prefo zdpasiace postavy stoja nad kmetiom
stromu. Ak by tdto plocha mala predstavovat oblo-
hu, na ktorej sa odohrdva vizia, nedalo by sa vysvet-
lit, preco na nej klafia Zeny, kré¢a krava. Podobné
paradoxy pri vnimani vznikaja v désledku toho, Ze
myslenie beZného moderného ¢loveka aj v najbeznej-
$ich situdcidch celkom spontédnne uvidza do inter-
pretacnej hry pojem gravitdcie, erpany z tradicie
newtonovskej prirodovedy. Gauguin viak pri malo-
vani Jakobovho zdpasu s anjelom sledoval iny ucel ako
Tudia, ktori beinym alebo vedeckym spdsobom sk-

* Kdielu porov. WINTER, G.: Panl Ganguin — Jakobs Kampf
mit dem Engel oder Vision nach der Predige. Frankfurt a. M. —
Leipzig 1992.
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1. Paul Gauguin: Jakobov zdpas
§ anjelon alebo Videnie po kdzni, 1888
(Edinburgh, National Gallery of Scotland)

maju prirodu. Jeho myslenie preto nardbalo pojmami
iného druhu. Z hladiska duchovného a socidlneho
vyznamu vysledného obrazu nehrd metodoldgia, su-
stredend na problém prirodnej kauzality prili§ vy-
znamnu Glohu. Maliarske stvdrnenie zdpasu-vizie nie
je celkom kompatibilné s koherentnou predstavou
zmyslovej skdsenosti sveta, ovlddaného prirodnymi
zdkonmi. Citanie obrazu vo svetle konvencii realis-
tického umenia preto stroskotdva. Maliar zrejme z4-
merne vykrodil za hranice konvenného vnimania,
prevladajiceho v umeni novoveku, ktoré poskytova-
lo zdanlivo prirodzené riefenie vztahu obrazu
k viditelnému svetu.? Naru3enie konvencif, prelome-
nie mimetickych postupov realisticky orientovaného
umenia napliia obraz aj po formélnej stranke vattor-
nou dramatickostou. Takéto formdlne stvdrnenie zod-
povedd problematickej ontoldgii samotného ndme-
tu. Motiv zdpasu s anjelom sa nedal zndzornit¢ ako
jednoduchy prirodny jav, pretoZe do zmyslovej ska-
senosti moderného ¢loveka vstupuje aZ ako kultirny
produkt, teda v désledku toho, Ze niekto uz dévnej-
Sie vyjadril uréitd ndboZenska skisenost prostrednic-

* Nad ,prirodzenostou” ildzie a jej vztahom ku konvencidm sa
pri rozbore vplyvnych Gombrichovych nézorov zamysa MIT-
CHELL 1986, c. d. (v pozn. 1), 5. 75-94.

tvom verbdlneho alebo vizudlneho rozprévania. Ma-
liarska konscrukcia odlidného vzeahu k realite teda
veelku adekvitne vyjadruje znepokojujici fake stret-
nutia s realitou iného druhu. Gauguinov vytvarny
jazyk pracuje s urCitymi trhlinami v jednotnom ché-
panf reality. Dd sa povedat, Ze pohida disciplinova-
nou zmyslovou skdsenostou, tvoriacou zdklad empi-
rického pozndvania. Obraz, hovoriaci tymto jazykom,
teda nezodpovedd tym stereotypom psychického Zivo-
ta, ktoré sa zakladaji na pevnej viere v prirodné z4-
kony. Prave preto moZe zneistit moderného divika,
ktorého predstava o svete sa sformovala aj pod vply-
vom modernej prirodovedy. Toto zneistenie mé aj
pozitivny vyznam — naruSenim stereotypov kazdoden-
ného vanimania pripravuje pédu pre znovuspritomne-
nie star$ej duchovnej tradicie. Vnimatela pobdda
k introspekcii, vedie ho k pohfadu dovnttra, teda
k vstupu do sféry, kde sa médze k novému Zivotu pre-
budit prastary pribeh o zdpase, ktorym si vytrvaly
Jakob vynutil od anjela poZehnanie.” Nespochybne-
nému naturalistickému pohladu na svet by sa tento
pribeh javil ako pochybny produkt Iudskej fantézie.
Nahrddzanie raciondlne od6vodnenej skisenosti ta-
jomnymi nadindividudlnymi predstavami by nedo-
kdzal ocenit ako pozitivau funkciu pribehu. Gauguin
viak nebol Ziadnym apotolom konzervativizmu, kto-
rému by i8lo o obnovenie vlidy starozdkonnych tex-
tov nad ludskym myslenim a citenim. Neusiloval sa
vytvarne pretlmodit tradi¢ny teologicky vyklad pri-
behu.® Jakobov zépas s anjelom ho skér uchvacoval
ako znepokojujici reflex neprebadangch hibok lud-
ského psychického Zivota. Jeho ndvrat k tradicii pre-
to obsahoval viacero relativizujticich momentov — ino-
vécif, kroré prastary ndmet prispdsobili historicky
zmenenému Stylu myslenia a citenia.

V savislosti s takto znepokojujicim ndmetom sa
maliarova vjtvarné re¢ poodklonila od realizmu a im-
presionizmu. Stala sa ndstrojom, sprostredkujicim
a zdrovenl stimulujicim novy spdsob videnia, nové
citové skisenosti. Ekvivalencia malby s bezprostredne

Textovym vjchodiskom motivu je Genesis 32, 24-29. Dalej
porov. KAUFMANN, C. M.: Jakob. In: KIRSCHBAUM, E.
(ed.): Lexikon der christlichen Ikonographie. Rom — Freiburg —
Basel — Wien 1970, Bd. 2, stl. 370-383.

U% v patristickom obdobi sa anjel vykladal ako Boh, keory
zachratiuje Jakoba svojim poehnanim. Jakobov zdpas

2. Eugéne Delacroix: Jakobov zdpas 5 anjelom, 1850—1861,
detail fresky v kostole Saint-Sulpice v Pari¥i

videnym prestala byt rozhodujicim kritériom kvali-
ty vytvarného vykonu. Do centra tvorivej pozornosti
sa dostalo emociondlne pdsobenie deformovanych
tvarov a farebnych pléch. Inovicie maliarskeho jazy-
ka umoznili maliarovi s novou intenzitou stvarnit pri-
beh, ktory by ,,pokrokovi“ ideolégovia jeho doby naj-
radSej vymazali z registra Iudskej sktisenosti. Malia-
rov pristup vSak vyvoldva tazkosti aj na opacnej stra-
ne ideologického spektra. Gauguin sice prekrodil sféru
empirickej skdsenosti smerom ku skiisenosti duchov-
nej, jeho individualisticky pristup sa v§ak nezmestil
do hranic inStitucionalizovaného systému vierouky
a liturgickej praxe.” Do jeho interpretcie ndboZen-

s anjelom sa preto chdpal ako idealizovany model individual-
neho boja o vieru.

7 Ako tvod k hodnoteniu podobnych foriem ndboZenskej ski-

senosti porov. NOBLE, 1.: Po boZich stopdch. Teologie jako inter-
Dpretace ndboZenské zkulenosti. Brno 2004.
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skej tematiky prenikli z tradicie romantizmu urdité
voutorné napitia a protiredivost. Aj v inych obrazoch
vyznela maliarova sebaidentifikdcia protiredivo: raz
sa vizudlne stotoznil s Kristovym katanom, inokedy
zasa s trpiacim Spasitelom v Getsemanskej zéhrade.®
Ani vo verbdlnom prejave prileZitostne nevéhal nasa-
dit vyslovene proticirkevny t6n.” Takéto vattorne
protire¢ivé individudlne hladanie elementdrnejsich
foriem citovej skidsenosti maliara napokon priviedlo
aZ za rdmec eurdpskej kultirnej tradicie.'’ Jeho cesta
smerovala do dejinne hlb$ich (t.j. primitfvnej3ich) his-
torickych vrstiev, teda aZ pred podiatky rézaych poddb
angeloldgie, zndmych zo Zidovsko-krestanskej tradi-
cie.'' Aj preto ho po dokonéeni obrazu pribeh
Jakobovho zdpasu s anjelom prestal zamestnédvat.
Maliar sa teda napriek uréitému ndvratu k tradicii
vobec nepodrobil normédm kultdry, v rdmci ktorej sa
pribeh po stdrocia tradoval. Praddvny pribeh sa na
urdity ¢as dostal do svetla umelcovho tvorivého zépa-
su, no pritom sa zmenil na nie¢o dplne nové. Nedu-
do, Ze vysledok takéhoto tvorivého zdpasu neuspo-
kojil ani tradicionalistov.' Hned v roku 1888 farir
z kostola vo vidieckom Nizone (nedaleko Pont-Ave-
nu), pre ktory Gauguin svoje dielo vytvoril, obraz
odmietol."

Gauguinov radikdlny pristup k tradi¢nému ndme-
tu pbsobivo odhaluje paradox moderného individua-
lizmu, spodivajici vo va$nivom podvracani zdkiadov

8 HOFMANN, W.: Das Irdische Paradies. Motive und Ideen des
19. Jabrbunderts. Minchen 1991, s. 162-163.

? Napr. v spise Avant et aprés — porov. GAUGUIN, Paul: Noa—
Noa. Pfed a po. Dopisy. Praha 1959, s. 68-69.

Gauguinov celkovy Zivotny pribeh mapujt autobiografické diela
a listy (GAUGUIN 1959, c. d.), ako aj biografia z pera jeho syna
GAUGUIN, P.: Mein Vater Panl Ganguin. Berlin 1957, Porov. 3
WILDENSTEIN, G. (ed.): Gauguin. Sz vie, son oenvre. Paris 1958.

Ako sugestivny Uvod do tejto tradicie mdZe poslazic CAT-
TIN, Y. - FAURE, P.: Die Engel und ibr Bild im Mittelalter.
Regensburg 2000, k star$im formdm napr. s. 52.

K celkovému ideologickému pozadiu tradicionalistického
myslenia vo Franctzsku 19. storodia porov. BAKOS, J.: Inte-
lektudl a pamiatka. Bratislava 2004, s. 77-96. Je pozoruhodné,
Ze inak doleZity aspekt ndrodnych zdujmov a nacionalistickej
ideoldgie sa vo vztahu k motivu Jakobovho zdpasu s anjelom
ukazuje ako irelevantny.
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kulttry, z ktorej samotnd subverzivna osobnost vy-
chiddza.'® V ¢om konkrétne spotivala neprijatelnost
Gauguinovho obrazu? Samotnd téma Jakoba zdpa-
siaceho s anjelom predsa poburenie tradicionalistov
vyvolat nemohla — ako dékaz stali pripomentt, Ze
Eugéne Delacroix tento pribeh monumentdlne zobra-
zil v hlavnom meste krajiny, v pariZzskom kostole Saint
Sulpice uZ medzi rokmi 1850-1861." Ani Delacroix
pritom nebol celkom konzervativnym clovekom — aj
jeho vztah tradicii sa vyznadoval vyznamnym vnitor-
nym napitim. Aj on bol romantikom, ktory potre-
boval tradiciu nielen budovat, ale sidasne aj nicit, aby
sa mu jej minulé produkty nestali neznesitelnym bre-
menom. ' Réznost prijatia ich diel viak otvdra moz-
nost interpretdcie problému zdpasu s anjelom: ak
Gauguinov pristup k téme vyvolal bezprostredné
odmietnutie a Delacroixov nie, potom sa dévody od-
mietnutia moZno ndjdu v tych prvkoch, ktorymi sa
diela navzdjom lia."” Pri porovnani obidvoch obra-
zov vidno viacero odliSnosti, ale aj urcitd podobnost.

Zhodnych momentov sa dd ndjst pomerne vela.
Aj Delacroix bol vo viacerjch ohladoch novétorom.
Tému zépasu s anjelom si vybral, lebo stznela s vnid-
tornou dramatickostou jeho vnutra. To si povsimol
uz M. Barrés: ,Dosdhnout svichované velikosti zna-
mend toti¥ zvitézit nad andélem, vynutit si na ném
jeho tajemstvi. Ten andél ndm chce otevtit branu
k neviditelnému, je to jeho posldni, jenomze ji neote-

B WINTER 1992, c. d. (v pozn. 3), s. 14-18. Obraz sa dnes
nachddza v National Gallery of Scotland, Edinburgh.

4 Psychoanalytickd interpretdciu pozadia tohto fenoménu vy-
pracoval r. 1929 FREUD, S.: Nespokojenost v kultufe. In:
O ovékn a kultuie. Praha 1989, s. 316-380. Neskdr podob-
né stanovisko radikdlne sformuloval napriklad DUBUFFET,
J.: Dusivd kultura. Praha 1998, Stratégie podvracania sa na-
pokon stali jednou z rozhodujicich tém post§trukeuralizmu.

' GEORGEL, P. - ROSSIOVA—BORTOLA’ITOYA, L.: Engé-
ne Delacroix. Praha 1988, s. 132; — MITTELSTADT, K.: De-
lacroix. Budapest 1980, &. kat. 28.

'6 Podrobnejiie pozri v BRYSON, N.: Tradition and Desire. From
David to Delacroix. Cambridge 1984, s. 211-212.

7 Nezanedbatelnym faktorom pritom ostdva odli$ny spésob
socializdcie oboch tvorcov, ako aj odliSnost posudzovatelov
ich diel, to v8ak nie je témou pritomného textu.

vie bez boje; neotevie ji lidem lhostejnym a vlaznym,
ale pouze tém, ktefi se neboji ho napadnout, aby si
prorazili cestu.,,'® Tdto formuldcia sa tyka aj vyzna-
mu témy zdpasu s anjelom pre formdlne utvédranie
diela. Delacroix zdpasil o uchopenie neviditelného
a prave preto dospel k inému Stylu, k inym vysled-
kom ako jeho realisticki sti¢asnici, sistredeni na ma-
liarsky adekvatne pretlmocenie optickych poddb vi-
ditelného sveta.” OdliSoval sa vSak aj od starSich
maliarov rovnakej témy. Rozdiel sa prejavil nielen
v gestickom vyraze postav ¢i vo farebnosti, ale aj v tlo-
he krajinného pozadia. VidSinu svojej kompozicie
Delacroix — na rozdiel naprikiad od Rembrandta,
stvarfiujuceho rovnakd tému — prenechal mohutnym
stromom, ktoré moZno pochopit ako maliarske pre-
tlmocenie romantickej filozofie prirody. Spolocné
momenty s Gauguinom teda spocivaji v novitorstve,
v didtancovani sa od realistickej paradigmy a v indivi-
dualistickom postoji obidvoch tvorcov, ktory sa okrem
iného odrazil aj v miere spisomneného zdujmu o ich
osobny Zivot.”

Odli$nosti medzi oboma obrazmi sa tykaji nielen
formélnych detailov autorského rukopisu, techniky,
formdtu a pod., ale aj pristupu k vlastnej téme —u De-
lacroixa ostdva zdpas s anjelom v popred{ obrazu,
u Gauguina sa postva do pozadia. Tkonografia Gau-
guinovho obrazu sa vzdialila tradi¢nej koncepcii né-
bozenského rozpravalského obrazu aj tym, Ze vyne-
chdva tradi¢né elementy, vystupujice v starozi-
konnom rozpravani (napr. rieku Jabbok, stdda oviec
a tiav, sluZobnikov a pod.), a scénu dopiﬁa Zenskymi
postavami.’! Umiestnenie dedinskych Zien do prvé-
ho pldnu kompozicie problematizuje status pribehu.
Udalost biblickej histérie sa meni na spornt viziu.

s BARRES, M.: Le mystére en pleine lumicre (1926). Cit. podla
GEORGEL — ROSSIOVA-BORTOLATTOVA 1988, c. d.
(v pozn. 15), s. 10-11. PouZity slovnik zdrovefi evokuje prob-
1ém historickej velkosti, o ktorom bude re¢ neskér.

" Zistenie, ¥e Delacroix svoje malby vytvoril prakticky sias-
ne s vrcholnymi dielami realistov, potvrdzuje moZnosti mo-
derného jednotlivca pri vzdorovani prevlddajicim trendom,
¢im sa priddva k nespoletnym prikladom, kroré méiu vy-
vrdtit naivnd predstavu o vldde akéhosi nadindividudlneho
ducha v dejindch. Ku kritike tejto predstavy por. GOM-
BRICH, E. H.: Die Krise der Kulturgeschichte. Stuttgare 1983;
~ POPPER, K. R.: Bida bistoricismu. Praha 1994, s. 114-
117.

Zeny v Gauguinovom obraze vzbudzuju celkom iné
asocidcie ako orientdlci, ktorymi obraz doplnil De-
lacroix. Nevnd$aju do obrazu ani biblické dejiny, ani
romanticky exotickd drimu. Nedaju sa chdpat ani
ako analdgia k asistendnym figaram star$ich ndbo-
zenskych obrazov, ktoré mali divakovi pomdct pri
chdpani ndboZenskych vyjavov, upozornit ho na vy-
znamny motiv, usmernit jeho pohlad, niekedy do-
konca poskytnitt iliziu hodnoverného svedectva.*” Pre
mestiackych divikov neskorého devirndsteho storo-
¢ia Gauguinove postavy stelesfiovali pravy opak , hod-
novernych svedkyi“: vdaka svojim starobylym kro-
jom vyzerali ako jednoduché dedincanky, u ktorych
mohol vzdelany divdk oprdvnene predpokladac po-
verlivost a lahkovernost, spésobent nedostatkom
vzdelania ¢i kritického naladenia. Fakt, Ze prdve ta-
kéto vSedné postavy nahradili Delacroixovych orien-
télcov, savisi s Gauguinovym odmietanim heroizicie
¢ pétosu tradiéného eurdpskeho typu. Téma zdpasu
s anjelom sa teda vritila, vysledny tvar vak vyznel
podstatne skltcenejSie.” Obraz sa sotva hodi na vzbu-
denie kolektivneho ndboZenského nadsenia, prili§ viak
nepomdZe ani protindboZenskej propagande. Maliar sice
nevdhal vyjadri¢ skepsu, no pritom netdZil po vysme-
chu. Zdanlivo viedny vyjav zo Zivota prostych ludj,
ozvla$tneny mimoriadnou viziou, ho nepochybne fas-
cinoval. Tento zdanlivo jednoduchy pocit fascinacie vSak
stvisi s mnozstvom dblezitych kultdrnych procesov
tohto obdobia, okrem iného aj so vztahom k histérii.
Formovanie vztahu k histérii nezdvisi len od roz-
hodnuti, ktoré robime ako jednotlivci, ale je zdroven
aj zélezitostou verejnej mienky a spoloCenskej praxe.
Z hladiska témy zédpasu s anjelom zaujme predo-
vietkym otdzka, akd ulohu zohrdvala v predstavach

* Primdrnym pramefiom je v tomto pripade vlastny dennik —

DELACROIX, E.: Denik. Praha 1956.
2L WINTER 1992, c. d. (v pozn. 3), s. 119.

22 Porov. GANDELMAN, C.: Der Gestus des Zeigers. In: KEMP,
Wolfgang (ed.): Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft nnd
Rezeptionsdsthetib. Berlin — Hamburg 1992, s. 71-93.

# Zipasiace postavy si odcudzené realite aj vdaka pouzitiu Ho-
kusaiovych predloh. — THIRION, Y.: L'influence de I'estampe
japonaise dans I'oeuvre de Gauguin. In: WILDENSTEIN
1958, c. d. (v pozn. 10), s. 95-114, konkrétnejsie s. 101, 103,
104; — WINTER 1992, c. d. (v pozn. 3), 5. 136.
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franctzskej verejnosti 19. storolia okridlend Tudskd
postava.? Urditt odpoved na tito otdzku poskytoval
obraz alegorickej postavy s politickymi vjznamami.
Viacerjch umelcov indpirovalo jedno z klacovych diel
monumentéalneho sochdrstva prvej polovice storocia
— reliéf Odchodu dobrovolnikov v. 1792, ktory Frangois
Rude medzi rokmi 1833-1836 zhotovil pre trium-
falny obluk, umiestneny na parizskom ndmesti Etoi-
le.” Odchddzajtcich bojovnikov povzbudzuje svojim
rozhodnym postojom, naliechavymi gestami a krikom
mohutnd okridlend postava s meom, ¢asto identifi-
kovand ako Marseillaise.?® T4to postava zamestnédva-
la aj fantdziu umelcov druhej polovice storocia. Au-
guste Rodin sa fiou indpiroval, ked vytvéral kriciacu
okridlent postavu nad zranenym vojakom v siisosi
Volania do boja (alebo Lz Défence), s ktorousar. 1879
nedspesne zapojil do sitaZe o vytvorenie pamitnika
prusko-francizskej vojny. Okridlent alegorickd po-
stavu, inSpirovand Rudeovym dielom, zadlenili do
svojich monumentdlnych kompozicii aj Jean-Paul
Aubé (pamdtnik Gambettn, 1884-1888) a André Cé-
sar Vermare (Pomnik padljm vojny 1870, 1898).7
Alegorické postavy, stelestiujice kolektivne ided-
ly sekularizovaného Stdtu, teda tvorili uritd alterna-
tivu vodi individualistickym zdpasom s anjelmi. Po-
dobne ako anjeli mali kridla a vzné$ali sa nad obycaj-
nymi pozem$tanmi, neraz v zdanlivo beznadejnej si-
tudcii. Zmysel ich vyzvy k odhodlanému konaniu sa
viak podstatne odliSuje od posolstva starozdkonného
pribehu. Kym Jakobov zdpas s anjelom sa dal chépat
ako model boja urditého individua o vieru, alegoric-
ké postavy symbolickych stavieb Casto reprezentova-
li zdpas urcitej kolektivnej viery o individuum. Im-

2 D4 sa povedat, Ze okridlend alegorickd postava v kultire devit-
nésteho storoCia vystupovala ako urtity sekularizovany anjel,
zarovent viak oZivovala urlité predstavy, zndme uZ v pred-
krestanskom obdobi. Anjeli sa stali obrazovym motivom aj vdaka
komplikovanému procesu syntézy judaistickej textovej tradicie
s okridlenymi bo¥stvami & alegorickymi postavami klasickej
antiky. Porov. aj SAXL 1957, c. d. (v pozn. 1), s. 7-10.

» Porov. RABREAU, D.: L'arc de triomphe: de la gloire au sa-
crifice. In: PINGEOT, A. (ed.): La sculpture frangaise an XIX*
stécle. Paris 1986, s. 162-175; — GAETHGENS, T. W.: Na-
poleons Arc de triomphe. In: Abbandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen. Gottingen 1974.

2 Pramefimi sa d4 podloZit aj jej identifikdcia ako génia vojny —
RABREAU 1986, c. d. (v pozn. 25), s. 171.
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pozantné monumenty mali pomdct pri ovlddani jed-
notlivcov, pri ich ziskavani pre sluzbu, dokonca pre
obet kolektivnemu — spravidla ndrodnému — ided-
lu.?® Sekuldrna viera, spojend s tymto idedlom, pri-
tom spravidla sledovala hlavne pozemské ciele, neraz
dokonca ciele militaristického charakteru. Do obra-
zu alegorickych postév sa premietol pdtos politickych
agitatorov, pohriZenych do mocenského boja. Aj bez
detailného rozboru jednotlivych diel je zrejmé, Ze ale-
gorické postavy mohli aj napriek svojej zdanlivej ne-
existencii (,,zdanlivej“ preto, lebo minimélne ako téma
umeleckého diela alegorickd postava skutocne exis-
tovala a existuje) slaZit celkom urditym politickym
ciefom. Ontologické ¢i epistemologické problémy ne-
stali v centre zdujmu ich objedndvatelov. Tym islo
skor o to, aby sa tisicrotia zndme techniky ovlddania,
vyjadrovania a ovplyviiovania obrazotvornosti pros-
trednictvom vytvanych diel vyuZili na sluzbu kon-
krétnym praktickym Glelom. Okridlend alegoricka
postava v reliéfe triumfalneho oblika na parfzskom
namest{ Etoile nadvizuje na tradiciu antickych bo-
hy1 vojny & vitazstva, nespdja sa viak s plnohodnot-
nou renesanciou pohanskej viery.”” Heroicki inter-
pretciu neviditelnej duchovnej strdnky redlnej vo-
jenskej akcie mohla alegorickd postava stelestiovat aj
bez viery vo svoju bozski podstatu.

Zd4 sa teda, Ze techniky obrazotvornosti, ktoré sa
spajali s alegorickymi postavami, preZili od antiky do
novoveku. Preto sa treba spytat, ¢o sa s nimi dialo
medzitym. D4 sa uvaZovat o pritomnosti podobného
fenoménu napriklad pri skimani motivu anjelov
v stredovekych obrazovych legenddch? D4 sa aj pri
ich interpretécii poloZit otdzka moZnych politickych

47 Priklady uvddza PINGEOT, A.: The Second Empire. In: LE
NORMAND-ROMAIN, A. —~ PINGEOT, A. - HOHL, R. —
DAVAL, J. L. — ROSE, B. — MESCHEDE, F.: Sculpture. The
Adventure of Modern Sculpture in the Nineteenth and Twentieth
Centuries. Koln a i. 1996, s. 78-79. Rudeov vplyv sa $iril do-
konca aj za ocedn (Frederick MacMonnies, reliéf armddy na
triumfalnom Obliku vojakov a ndmornikov na Grand Army
Plaza v New Yorku, 1901).

% Diferencovanejiu teoretickd perspektivu pontka TACKE,
Ch.: Denkmal im sozialen Ranm. Gottingen 1995, hlavnes. 18-
24.

» O Thiersovych programovych poZiadavkich por. RABREAU
1986, c. d. (v pozn. 25), s. 170.

vjznamov? Nepodlahneme pritom modernej skepse,
ktoré skresluje pohlad na p6évodny vyznam legiend?

11. Anjeli v stredovekyjch legendédch — désledok
rudovej poverdivosti?

Hippolyte Delehaye, jeden zo zakladatelov moder-
ného Sttadia hagiografickych legiend, vytrvalo zdpasil
so skepsou, ovlddajacou myslenie devitnasteho sto-
rodia. Vo svojom suboji s pozitivistickym dérazom na
raciondlne disciplinovant zmyslovi sktsenost sa tento
jezuita, pokracujici v stdrocia trvajicom editorskom
projekte Jeana Bollanda, ocitol bok po boku nielen
s dogmatickymi obhajcami starSej duchovnej tradi-
cie, ale aj s radikdlnymi novdtormi. V Delehayeovych
tvahédch ndjdeme nejednu indpirdciu myslienkami
bojovného antiklerikala Friedricha Nietzscheho. Nie-
tzsche sa netajil ndzorom, Ze vitazstvo pozitivisticky
inipirovanej metodiky vykladu histérie svojim casto
samoulelnym pedantizmom prili§ nivelizuje hodno-
rové rozdiely a zdroverl zniZuje emociondlny ndboj,
krorym moéZu minulé deje ditatela & posluchdda zau-
jat.”® Aj Delehaye vedel, Ze v nasom chédpani sveta
rozhoduje popri schopnosti zaznamendvat empiricky
zistitené fakty aj celkové naladenie nd$ho psychické-
ho Zivota. Preto zddraztioval, Ze k skuto¢ne produk-
tivnemu $tadiu hagiografickych legiend nevyhnutne
patri aj sebareflexia, vrtanie reflexie vlastnych emo-
ciondlnych stavov bidatela.?! Od Nietzscheho sa viak
odlifoval opatrnym pristupom — momenty kritické-
ho myslenia niekedy pouZil na zlikvidovanie samot-
nej kritiky, najméd pokial i§lo o odmietnutie neroz-
vézinej skepsy voli legenddm, ktord podoporovala
cynizmus pri ich hodnoteni. DéleZitd dlohu pritom
zohrdval problém povercivosti, na ktory upozornila
uz osvietenskd kritika ndboZenstva. Poverdivost by
sme mohli definovat aj ako vieru, ktorej predmet do-
kdzatelne neexistuje. V pritomnom texte sa tento
problém vynoril u% v sdvislosti s motivom dedinca-

* DELEHAYE, H.: The Legends of the Saints: An Introduc-
tion to Hagiography. New York 1961, s. 1-69; — NIETZ-
SCHE, F.: O uZitku a gkodlivosti historie pro zivot. In: Nedz-
sové #vahy. Londgn 1988, s. 84-171.

" Této potiadavka sa dnes d4 akceptovat aj na konfesiondlne
nezdvislej pode — & uf je fiou Heideggerom ovplyvnena tradi-
cia filozofickej hermeneutiky alebo psychologicky vyskum
emociondlnej inteligencie.

niek na Gauguinovom obraze. Kompozicia priptista
aj takd interpretdciu, Ze zobrazend vizia existuje vlast-
ne len v predstavéch ¢ rozhovore tychto poveréivych
zien. Delehaye dobre poznal viacero variantov kriti-
ky hagiografickych legiend, vrdtane problému pover-
¢ivosti. Takisto nevdhal s nietzscheovskym pohida-
nim a iréniou komentovat nizku droven inteligencie
ludovych mds, na Glet ktorej pripisoval aj vdcSinu
omylov ¢ nedorozumeni v hagiografickej literatire.
Zéroveti viak nepripustal moZnost pauSdlneho od-
mietnutia celej tejto skupiny textov. Elitdrske mysle-
nie sa v poslednych rokoch stdva ter¢om kritiky nie-
len v lavicovych ,novych dejindch®, ale aj medzi je-
zuitskymi historikmi.*® Aj z tohto ddvodu sa treba
opytat, nakolko je ur¢itd ddvka elitdrstva namieste
vo vztahu k hagiografickym legenddm a nakolko je
len modernym predsudkom, ktory v kone¢nom do-
sledku staZuje pochopenie témy zdpasu s anjelom
v stredovekych hagiografickych legenddch.

Autori stredovekych hagiografickych legiend sice
vedeli oslovit Siroké publikum, urcité elitdrstvo im
v§ak rozhodne nebolo cudzie. Aj anjelov nechévali
prileZitostne bojovat prdve na strane spolocenskej eli-

ty. Jeden z najuznédvane;jsich klasikov hagiografické-

ho Zdnru Sulpicius Severus sa vo svojom Zivotopise
sv. Martina priznal k odmietaniu Iudovej povercivos-
ti.* Pri zdpase s chrdmom, ,zbohatnutym ndboZen-
skou poverou”, mali svitému Martinovi pomdct an-
jeli, vyzbrojeni $ipmi a kopijami, silni ako celé nebes-
ké vojsko. Svitcovi sa vraj prihovorili slovami: ,Pén
nds posiela, aby sme obritili na ttek to mnoZstvo
nevzdelanych vidie¢anov...“3* Z citovaného rozhod-
ne vyplyva, Ze urité elitdrstvo nemusi byt predsud-
kom, ktory by branil chdpaniu pritomnosti motivu
zdpasov s anjelmi v hagiografickych legenddch.
Problém elitdrstva je vSak o nie¢o komplikovanejsi.
Hagiografické texty nepochybne obsahuji aj urcitt
ddvku ludového rozprdvania, ktoré skutoénost zjed-
nodusuje do podoby mytu. Takéto zjednodusenie

2 Porov. SHELDRAKE, Ph.: Historie a spiritualita. Uvod do stu-
dia déjin a interpretace kiestanskébo duchovniho Zivota. Brno 2003,
napr. s. 28, 67-86.

33 SULPICIUS SEVERUS: Zivot svatého Martina. Praha 2003,
s. 130-136.

3 Ibidem, s. 134-135.
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mohlo byt nevyhnutnym 2z hladiska didaktiky, no
mohla sa v flom prejavit aj skrytd tiefiovd strdnka spo-
lo¢enského elitdrstva. Urdity mytus sa mohol stat n4-
strojom v rukdch mocenskej elity, krord jeho $irenie
podporovala hlavne vtedy, ked zodpovedalo fiou pre-
ferovanym duchovnym aj socidlnoekonomickym hod-
notdm, ked vyhovovalo zdujmom etablovanych in-
Stittcii, taziacich po otupeni konfliktov a upokojeni
Sirokych miés.> Kritické hodnotenie hagiografickych
legiend by teda v stvislosti s problémom pover&ivos-
ti malo venovat urditd pozornost aj mocenskym zduj-
mom dobovych elit. Tto vieobecnt tézu by som rad
ilustroval niekolkymi prikladmi.

ITI. Anjeli stredovekych obrazovych legiend —
problém konkretizicie viznamu

Problém anjelov v stredovekych obrazovych legen-
dédch zasahuje viacero vyznamovych rovin. Hovorit
o politickych vyznamoch, resp. o politickej funkcii ob-
razu anjelov znamend zddraznit, Ze verbalny alebo vy-
tvarny obraz anjelov vstupuje do historickej reality
v mene urlitych historicky konkréenych, ¢asovo
a priestorovo urcitelnych zdujmov. Takto pochopeni
anjeli vSak vzbudzuju podozrenie, Ze nie st boZimi
poslami, ale len fudskymi ndstrojmi, cielenou mysti-
fikdciou, Glelovo vyuZitou technikou ovlddania obra-
zotvornosti. Takyto pristup by mohol ostat slepy voci
duchovnym vyznamom témy — napriklad vodi jej spi-
tosti s problémom spdsy, s eschatologickym ¢asom.
Paralela s alegorickou postavou v tilohe metodologic-
kého ndstroja vyskumu anjelov stredovekych obrazo-
vych legiend teda predstavuje teoreticky model s ob-
medzenymi moZnostami. Skutoény rozsah tychto

% Philip Sheldrake tento jav nazval ,hagiografickou devidciou®.
~ SHELDRAKE 2003, ¢. d. (v pozn. 32),s. 101-102.

3 Na rozdiel od mnohych stardich svitic a svitcov sa samotnd
historickost tychto os6b vedeckymi metédami ned4 spochyb-
nit. S historickostou jednotlivych epizéd ~ neskor$ich obrazo-
vych tém — je to v3ak zloZitejSie. Pramene, dokumentujtice
zivot kaZdej z tychto osobnost{ sa rdznia, ich hustota s pri-
bidajicim ¢asom postupne rastie: vo Vdclavovom pripade sa
tak predmetom véinych sporov stalo aj datovanie najddle¥i-
tejSej udalosti jeho Zivotného pribehu — martyria; v pripade
Alzbety existuja aj pisomné zdznamy vypoved! jej komornych.

3 Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf.
H.2.Aug.4°, fol. 20v. — Porov. FRIEDL, A.: lluminace Gum-
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moznosti treba preverit empirickym skimanim. Otdz-
ka znie: Aké vyznamové a funk¢né dimenzie motivu
anjelov v malovanych legenddch sa s pomocou tohto
modelu daja objasnit?

Na ilustrdciu moznosti podobného $tidia som
vybral niekolko scén, v krorych do deja obrazovej le-
gendy vstupujd zdpasiaci anjeli. Hrdinovia analyzo-
vanych obrazovych legiend — Ceské knieza Viclav
a uhorsky krdl Ladislav — na rozdiel od starozdkon-
ného Jakoba nebojuji proti anjelom, ale s ich pomo-
cou.’® Aké ciele v tomto zdpase sledovali? Ako na tlo-
hu anjelov vplyval Zdner hagiografickej legendy?

PredovSetkym treba opit pripomentt eschatologic-
kd dimenziu. Anjeli mohli v legende vystupovat ako
bytosti celkom apolitické, ovplyviiujice osud duse po
smrti. Tak napriklad archanjela Michala uZ pred r. 1006
zobrazili v najstarSom obrazovom cykle zo Zivota sv.
Viclava, ilustrdcii tzv. Gumpoldovej legendy.”” Kritku
narativnu predohru svitcovho martyria tu tvorf akdési
paralela Kristovej Poslednej vecere.®® Svitec tudf svoju
smrt a preto pripfja ,na ldsku sv. Michala®“. Svitcova
prosba k archanjelovi, ktorému podla tradovanych pred-
stav pristichalo vdZenie dusi po smrti, podéiarkuje escha-
tologicky rozmer. Na zdklade vizudlnej i vyznamove;j
analégie s Poslednou vecerou sa tak zd6raznovala svit-
cova podobnost Kristovi, jeho ochota nasledovat Spasi-
tela aZ po prijatie mastyria. Samozrejme, v pripade vraZdy
vlddcu mal jeho predchddzajici dialdg s anjelmi aj d6-
sledky pre pochopenie politického vyznamu zobrazenych
udalosti. Tento problém viak rozhodne nestoji v popredi
zdujmu. V neskorsich obrazovych cykloch zo svitcovho
Zivota uz archanjela nendjdeme. Medzi 125 scénami
najobsiahlejieho vaclavského cyklu 14. storolia v tzv.
Krumlovskom kédexe (Liber depictus)® sa sice néjde aj

poldovy legendy o sv. Viclave ve Wolfenbiitteln. Praha 1926; —
SPUNAR, P.: Die Wenzelslegende in der Buchkunst. In:
KRAMER, S. — BERNHARD, M.: Scire Jitteras. Forschungen
zum mittelalterlichen Geistesleben. Miinchen 1988, s. 351-361.

3 K problému podobnosti svitcov Kristovi — christoformitas —
por. WALCZAK, M.: ,Alter Christus™: Studia nad obrazowa-
niem Swigtosti w sztuce Sredniowiecznef na preykladzie sw. Tomasza
Becketa. Krakéw 2001, s. 25-52.

3 Viedes, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 370, fol. fol.
32r.~44r.; — Porov. SCHMIDT, G. —~ UNTERKIRCHER, F.:
Der Krumaner Bildercodex. Graz 1967. Prepis a preklad sprie-
vodnych textov k viclavskej legende aj v MATEJCEK, A. —
RYBA, B. — SAMAL, J.: Legendy o ceskych patronech v obrdzkové

3. Vitazstvo sv. Vidava nad Radslavom,
3. Stwrtina 14. storotia. Hrad Karlitejn,
ndstennd malba schodiska Velkej vete

sekvencia, venovand svitcovmu martyriu, charakter
obrazového rozprdvania sa viak podstatne meni. Po-
cet ilustrdcif rastie. Podrobné historické rozprdvanie
sa Casto venuje bandlnym scénam, ktorych duchovny
vyznam je prinajmenSom otdzny. Len v dvoch scé-
nach Krumlovského kédexu vystupuji anjeli. Naj-
skor svitca sprevadzaji k panovnikovi, aby ho ochra-
nili pred hroziacimi vy¢itkami.* Pomoc anjelov
v tomto pripade nesporne sleduje pozemsky, politic-
ky ciel. Podla legendy Henrich Vta¢nik, nahnevany,
ze Viclav sa este stdle neobjavil na riskom sneme,

knize ze 14. stoleti. Praha 1940, s. 156-161. Porov. aj JENNI,
U. — THEISEN, M.: Mitteleuropéiische Schulen 111 (ca. 1350-
1400). Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln der Oster-
retchischen Nationalbibliothek, Band 12. Textband. Wien 2004,
s. 12-16.

40 . . . .
Fol. 35v: , Hic sanctus Wenceslans equitat ad imperatorem. Hic an-
geli ducunt sanctum Wencezlanm®,

hrozil smrtou kazdému, kto by eskému knieZatu
uvolnil miesto. Ked viak neskdr Viclava videl pri-
chéddzat v sprievode anjelov, uvolnil mu miesto prive
on. V tejto sekvencii prirodzene neflo len o Véclavovu
dusuy, ale aj o jeho funkciu, teda vlastne o vztah cisd-
ra k Ceskému panovnikovi. Pri takomto vyklade sa
mohol neustdle aktualizovat nielen ndboZensky, ale
aj politicky vyznam scény. Nie ndhodou venovali za-
¢iatkom Sestndsteho storodia rozsiahlu plochu zdpad-
nej steny Svitovaclavskej kaplnky prazského dému
préve tejto scéne.?!

4 K tomuto obrazovému cyklu por. GERAT, L: Corpora sancti
Wenceslaii. Die Korper des Heiligen als ein Beispiel fiir Bezie-
hungen zwischen Tradition und Inovation in der kiinstlerischen
Ausgestaltung der Prager Burg um 1500. In: Berichte und Beitvi-
ge des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmit-
telenropas. Leipzig 1998, 5. 118-138. Najnovie BARTLOVA, M.:
Nisténné malby legendy o sv. Vidclavu ve svétcové kapli svato-
vitské katedrdly. In: Castrum Pragense 6, Praha 2005, s. 57-71.
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4. Vitazstvo sv. Ladislava nad krdlom Salaminon. Budapes,
Széchényibo knignica, Cod. 404, fol. 46r.

V druhej zo spominanych scén anjeli prispievaji
k zdzra¢nému preneseniu pozostatkov svitca do Pra-
hy tym, Ze prenésajt jeho telo aj s konskym povozom
cez rozvodnend rie¢ku.*? Tu u? takisto nejde o po-
smrtny osud svitcovej duse, ale o pozemsky osud jeho
telesnych pozostatkov. Anjeli sa stdvaju saastou ob-
razovej argumentacie v prospech praZského kultové-
ho centra. Je dost pravdepodobné, Ze prive vdaka
svojmu politickému vyznamu sa obidve scény dostali

2 Fol. 40v—41r1: , Hic angeli portaverunt corpus sancti Wencezlaii cum
equis rivdum®.

4 Ako ukdzala neddvna tematickd konferencia o malbach karl-
§tejnského schodiska (2004, usporiadal Ustav d&jin uméni AV
CR), a¥ reftaurovanie malieb otvorilo priestor na exaktnej$iu
tematizdciu otdzok (zbornik z podujatia v tladi). K star§im
ndzorom porov. hlavne DVORAKOVA, V.: Karlitejnské
schodiStn{ cykly — k otdzce jejich vzniku a slohového zatazeni.
In: Uméni, 9, 1961, s. 109-171.

“ BLASCHKA, A. (ed.): Die St.-Wenzels-Legende Kaiser Karls IV.
Prag 1934. Rozpor medzi textom a obrazom, v ktorom Vic-
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aj do ovela kratSieho vdclavského cyklu, umiestnené-
ho na Gzkom schodisku velkej veZe krdlovského hra-
du Karl3tejna.® Prive v tomto cykle, ktorého tema-
tiku spoluuréoval sim Karol IV., pribida aj scéna
skutoéného stboja s pomocou anjelov — Vdclavovo
vitazstvo nad odbojnym aristokratom Radslavom.
Legenda, pochddzajica od Karola IV. vravi, Ze v osob-
nom suboji, ktory mal na svitcovo prianie nahradit
masova bitku, Radslav uzrel znamenie kriZa na Vdc-
lavovom Cele a vzdal sa.* Autori stardich véclavskych
legiend sa pokojne zaobisli bez bojovych scén. Motiv
rytierskeho zdpasu prenikol do védclavskych legiend
az potom, ked rytierstvo ziskalo Siroké uznanie ako
idedlna forma aristokratického Zivota.”® Scéna rytier-
skeho charakteru teda do obrazového cyklu mieru-
milovného ¢eského vojvodu neprenikla len v désledku
dobovej médy rytierskych romdnov, ktord o niekolko
desatrodi neskor in$pirovala aj na ¢eskom dvore vznik
iluminovaného rukopisu Willehalma, ale aj v désledku
celkom konkrétneho politického zdujmu panovnika.®
Predstava vitazstva cisdérovho svitého predka nad
odbojnym aristokratom sa pontkala ako politicky
argument v prospech centrdlnej moci. O poldruha
storoCia neskor, zaciatkom 16. storodia si vyznam scé-
ny uvedomil aj Vladislav Jagelonsky. Tento kral, znd-
my ako dobrédcky slaboch, urdite vedel, preco dal zi-
pas s pomocou anjelov namalovat na prominentné
miesto svitoviclavskej kaploky praiského dému.
Podobny model vitazstva s nadprirodzenou pomocou
vyuZil v tomto Case aj Raffael v obraze vitazstva pd-
peza Leva Velkého nad Attilom. Namiesto anjelov sa
tu sice na oblohe zjavujui ddvno zosnuli apostolski
patréni Rima, teologicko-politickd i obrazovad kon-
Strukcia argumentdcie v prospech svetskej moci pa-
peza Leva X. viak ostdva vcelku podobnd.?’

lava sprevddzajd anjeli, nds teraz nemusi zaujimat.

 KLANICZAY, G.: Az uralkodsk szentsége a kizépkorban. Buda-
pest 2000, s. 144.

46 Viclavsky rukopis Willehalma sice vznikol neskér, tento ro-
mén sa viak asto ilustroval predtym — porov. GERAT, L.:
Willehalm und Ladislaus — Liebe und Kampf in Text und
Bild. In: Ars, 1998, & 1-3, 5. 49-94.

7 Tdto udalost zobrazili aj v tzv. Obrizkovej kronike (Budapest,
Széchényiho kniZnica, Cod. 404. fol. 8v). — DERCSENY]I, D. et
al: Képes krontka. Hasonmds kiadds. Budapest 1964, zv. 1., 5. 16.

Kult Karola Velkého, ktory ideovo ingpiroval ob-
razy zdpasov panovnickych svitcov, pestoval nielen
Karol IV., ale aj uhorski Anjouovci.®® Argumenticia
v prospech ich dlohy na uhorskom tréne vyuzivala aj
Jult svitcov spomedzi arpddovskych predkov rodu,
predstavovala teda urcitt analégiu voci Gsiliu Karola
V. o podporu kultu svojich pfemyslovskych predkov.
Anjouovskd obrazovd propaganda sa vSak neda od-
vodit z eskych diel. Uhorskd analégia Véclavovho
vitazstva nad Radslavom — vitazstvo sv. Ladislava nad
Salamiinom — vznikla niekedy okolo roku 1358, teda
o niekolko rokov skor, neZ karlStejnské obrazy. Pod-
fa textu Obrdzkovej kroniky® v ktorej sa ilumindcia
nachadza, zbadal Salamin, teda de fure legitimny
uhorsky krdl, nedaleko bratislavského hradu nad hla-
vou svojho de facto vlddnuceho stpera sv. Ladislava
kri? a utiekol. KriZ v obraze nahrddza anjel s ohnivym
mefom. Stredoveki vnimatelia chdpali zobrazend an-
jelskt pomoc ako argument v prospech Ladislavovej
osobitnej vhodnosti (Zdoneitas) na Glohu kréla. Prave
kvdli svojmu politickému podtextu sa Ladislavov sa-
boj so Salaminom objavuje préve v kronike, teda
v diele historiografického charakteru. Vo vlastne;j
obrazovej legende svitého Ladislava, ktord len nie-
kolko rokov predtym namalovali pravdepodobne tiez
na anjouovskom dvore, scénu elte nendjdeme.’
V ladislavskej legende tu dokonca nevystupuji vo-
bec Ziadni anjeli, hoci nechybaji ich negativni proti-
hradi — démoni, Grociaci na svitca. V kronike sa ob-
raz priam Ziadal hlavne preto, Ze jej autori si dobre

“® FOLZ, R.: Le souvenir et la ligende de Charlemagne dans Pempire
germanique médiéval. Paris 1951, najmi s. 445 a 449.

“ DERCSENYI 1964, c. d. (v pozn. 47), fol. 46r (s. 91).

** O Ladislavovom odmietnut{ korunovécie por. Chronicon Pic-
tum fol. 47r: , Et quamvis ipsum Hungari in regem absque
voluntate sua elegerunt, numquam tamen in capite suo coro-
nam posuit, propter quod pocius celestem coronam optabat,
quam quam terrenam et vivi regis coronam. Sed usque legit-
time coronari et coronam habere noluit in eius animo, ut si
firma pax inter eos esse posset, regnum Salomoni redderet, et
ipse ducatum haberet* — porov. DERCSENYI 1964, c. d.
(v pozn. 47), s. 93, prepis ibid., zv. 2., 5. 140. Mimochodom —
aj nad Gejzom, hoci nebol svitym, sa v iluminécii kroniky na
fol. 42r (s. 83) vzndSa anjel.

"' LEVARDY, Ferenc (ed.): Magyar Anjou Legenddrium. Buda-
pest 1975, fol. 80r. — Porov. aj MAROSI, E.: Kép és hasonmds.

uvedomovali pravny problém, spity so svitcovou vld-
dou v Uhorsku: Ladislav sa vlastne nikdy korunovat
nedal, pretoZe de iure legitimnym kralom ostdval eSte
stéle Salamin, ktorého o vladu v krajine obral u# La-
dislavov brat Gejza. Autori legendaria nemali Ziaden
dbvod upozorfiovat na tito mdlo zndmu historickd
okolnost, ved by napokon protirecila ich idealizované-
mu obrazu svitca. Rad3ej nechali bez akéhokolvek
ndznaku pochybnosti namalovat priamo korunoviciu®!
Strukttra obrazovej vyzdoby kroniky si viak vyZado-
vala obraz Ladislavovho korunovania anjelmi. Koru-
novicia anjelmi tu nahradila chybajtci pozemsky ritu-
4l, v jej obraze viak cirkevn{ hodnostdri nechybali.*®
Ako hodnotit funkcie anjelov v spominanych stre-
dovekych obrazoch? Dalo by sa povedat, Ze anjeli
vystupuji ako personifikdcie neviditelnej boZej po-
moci v alegorickych zobrazeniach politického charak-
teru; je viak otdzne, ¢i sa ich dobové vnimanie sa-
stredovalo prdve na tato dimenziu. Anjeli sa sice svo-
jimi politickymi vyznamami bliZia alegorickym posta-
vam, dobovy teologicky vyklad im vSak predsa
doddval aj dimenziu nadéasovosti. Politicko-teologic-
ké Spekuldcia, zaloZend na predstave spojenia histo-
rického Casu s ¢asom eschatologickym, bola dobre
znama aj objedndvatelom cyklov, presvedéenym
o vlastnej dlohe v dejindch spdsy. V dnesnych seku-
larizovanych spolo¢nostiach totiz podobnd blizkost
teolégie a politiky vzbudzuje nejedno podozrenie.”
O to Ziaducej$im sa stdva presnejdie posudenie stre-
dovekej podoby tohto fenoménu. To predpokladd

Budapest 1995, s. 31-66. Stardia analdgia scény — korunoviécia
sv. Edmunda, zobrazend v MS M. 736, Pierpont Morgan Lib-
rary, fol. 22v. (okolo 1130) mala reprezentovat akt, ktory sa
odohral na konci jeho Zivota v nebi. — porov. HAHN, C.: Por-
trayed on the Heart. Narrative Effect in Pictovial Lives of Saints from
the Tenth through the Thirteenth Century. Berkeley 2001, s. 222-
224. Iné analégie a ich byzantské pramene uvéddza VACZY,
P.: The Angelic Crown. In: Hungarian Studies 1 (1985), s. 1-18.

2 DERCSENYT 1964, c. d. (v pozn. 47), fol. 46v (s. 92). Vizu-
dlnu analdégiu préavnej argumentdcie v prospech politického
postavenia svitého Viclava tvoril spominany obraz zdzratného
zjavenia na riSskom sneme. Napriek zahrani¢nopolitickému
vyzneniu tohto diela sa dévody anjelského zdsahu v obidvoch
pripadoch podobaja.

> V modernistickych interpretacidch sa oblas tieZ objavuje svoj-

rdzna pesimistickd eschatolégia. Walter Benjamin, konfron-

tovany s agresivonym a sebavedomym nédstupom faSizmu, sa
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podrobnt analyzu socidlnych a politickych kontex-
tov, ktoré obrazom dodévali ich zakaZdym konkrét-
ny dobovy vyznam.

Zaver

Prezentovany subor fragmentédlnych ndhladov do
dejin motivu zdpasiacich anjelov pripomina savislos-
ti, siahajtice ponad horizonty krajin, genericii a sto-
ro¢f. Aj fragmentalne prezentovand ldtka viak in3pi-
ruje k niekolkym zov§eobecneniam:

Motiv zdpasiaceho anjela a s nim stvisiace ramco-
vé témy sa aktualizovali v rdznych historickych kon-
textoch. Na priebeh procesu tradovania vplyvalo via-
cero faktorov, priCom ich relativna dblezitost kolisala
v stvislosti s vjvinovymi premenami prevlidajicich
kultarnych konvencii. Jedinetnost zmyslania umel-
ca, jeho osobny pribeh, povaha, vzdelanie a pod. zo-
hravali spolu s idedlmi vedeckého objektivizmu a se-
kularizovanym Stdtom ovela vyznamnejsiu dlohu
v kultire devitndsteho storodia, ne¥ v stredoveku, kde
na [udské myslenie i konanie vyraznejsie vplyvali rdz-
ne dobové podoby krestanského svetondzoru. Tuto
skutocnost prezrddzajd nielen zachované vytvarné
diela, ich vychodiskové texty a dobové ideovd inter-
pretdcia, ale aj neporovnatelny fyzicky rozsah existu-
jucej dokumentécie biografického charakteru. Aj vda-
ka podobnym premendm historickych kontextov sa
skiimané rdmcové témy ponukali a pontikaji zaka¥-
dym novému pohladu.

Tradovanie predstdv o zdpase s anjelom stviselo
s procesmi vytvdrania identity roznych spolocenskych

nechal jednym Kleecovym obrazom strhniit k predstave anjela
dejin, otoCeného chrbtom k budicnosti, ktory pred sebou vidi
do neba rastticu horu trosiek nezadr¥itelnej katascrofy fud-
skych dejin. — BENJAMIN, W.: Uumindcie. Bratislava 1999,
s. 230.
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skupin, tdto jeho funkcia sa vSak v jednotlivych pri-
padoch uplatiiovala v rdznej miere. Aj v individua-
listickom pristupe modernych umelcov sa do istej
miery prejavila ukotvenost psychického Zivota jed-
notlivca v nadindividudlnych predstavach, aj v stre-
doveku sa za obrazom zdpasu s anjelom mohlo skry-
vat politické posolstvo, spojené s konkrétnymi poli-
tickymi zdujmami.

Z vanurornej bohatosti procesu tradovania ako aj
z jeho principidlnej neukoncenosti vyplyva aj obme-
dzenost redukcionistickych metodik jeho skiimania.
Pojmy, pouZité pri hodnoten{ osudov zépasiacich an-
jelov v pribehu umenia ¢asto prezridzaji autorovu
snahu obmedzit minulost, ktord sa md zachovat
v historickej pamiti. Jednostranné vyzdvihovanie opa-
kovania , rovnakej” témy & motivu sa &asto spija s ten-
denciou splostit komplexnd a vnitorne protirecivi
vypoved obrazov do podoby akéhosi konzervativne-
ho manifestu. Kritické upozorfiovanie na nebezpe-
Censtvo odklonu obrazov od ,objektivnej” reality
viditelného sveta & od ,velnej“ reality tradovanych
symbolov, sa neraz spdja s nedocenenim vyznamu te-
matiky pre komplexnd sebareflexiu ¢loveka, &
s prehliadanim socidlno-politickych vyznamov obra-
zu. Pri podobnom pristupe hrozi tak zabddanie na
potencidlne zmysluplné sacasti tradicie, ako aj pre-
zentdcia zjednodudenych formuliek, poskytujicich
rychlu duchovnt stravu otupenym konzumentom,
keorf si chcti uSetrit ndmahu hlbej sebareflexie. Co-
raz pravdepodobnej$im sa tak stdva pokles tolerancie
vodiinakosti jedine¢ného artefaktu a jeho historickych
stvislosti.

Foto: Ustav dijin uméni AV CR Praha (3)

Fighting with an angel — iconological remarks
in the margin of pictorial traditions

(Summnary)

The study is devoted to some problems of pictorial
topics, which are similar or were at least in some re-
spects related to each other.

Jacob’s fight with the angel, as depicted by Gau-
guin, provokes many questions. This theme,
a rraditional metaphor of a search for God, was not
compatible with either naturalist or impressionist po-
etics. It was hardly an accident, that the painter aban-
doned those ways of seeing, thinking and painting just
when he struggled with this biblical topic. Neverthe-
less, the painter's way out of the then dominating par-
adigms of pictorial thinking, opened by this image,
did not lead further back to the biblical tradition, but
basically behind the traditional questions, spaces and
schemata of Judeo-Christian culture. His picture could
rot perform the traditional functions of a religious
image within a Christian community. It was not pre-
senting the story from the Old Testament within its
traditional setting, as Delacroix, is spite of all his indi-
vidualism, painted some decades earlier.

For the French culture of the 19th century, angels
were no longer suitable for presentation of above-indi-
vidual ideals. When solving similar pictorial tasks, e.g.
celebrating a nationally important battle by a sculpted
monument, the fighters were shown as inspired not by
the angels, but by allegorical figures, which continued
a visual tradition of antiquity without any explicit res-
toration of its religious messages.

Gauguin placed Jacob's fight with the angel in
the background of a composition, in which a con-
versation of rural women was depicted in the fore-
ground. The latter could even be perceived as consti-
tutive for the former. By this pictorial structure, the
painter introduced some more fundamental questions,
connected with the concept of popular superstition
as used in the elitist critique of religion such as that
of Friedrich Nietzsche. Nevertheless, an inspiration
by Nietzsche could also lead to a different result:
Hippolyte Delehaye was also a critically thinking elit-
ist, but he was using all his forces to save the positive
messages of mediaeval hagiography. Similar elitism
might be criticized today, even by Jesuits, but it was
also known to mediaeval legends: as an example of
it, a passage from the classical biography of Saint
Martin by Sulpicius Severus is quoted, where mighty
armed angels helped the Saint in his fight against the
temple, which had become rich owing to a popular
superstition. Nevertheless, this important insight does
not mean, that the fighting angels in mediaeval leg-
ends were carrying only spiritual messages: in the third
part of the article, some examples from the lives of
Saint Venceslas of Bohemia and Saint Ladislas of
Hungary are discussed to illustrate some political in-
strumentalizations of the motif of the fighting angel
in the mediaeval pictorial narrative.
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Hoc opus fecit fieri...

Niekolko poznamok k interpretacii tabal oltara
z Hronského Benadika z roku 1510

Martin SUGAR

Vietko sa zacalo prinesenim relikvie Kristovej krvi
do benediktinskeho kld$tora v Hronskom Betiadiku.!
Stalo sa tak po desatrolia trvajicich nepokojoch
a neistotdch. KldStor napriek opatreniam opdta Mi-
kuld$a I1I. dfia 29. septembra 1435 napadli a podpélili
husitské vojskd. V roku 1442 neodolal obliehaniu
Yoldnierskych vojsk banskych miest Kremnice, Zvo-
lena a Novej Bane, ktoré ho napokon tiez podpilili.
Opét Stefan dal posilnit klddtorné basty, no zradou
hradného kapitdna sa opit dostal do rik Jiskrovcov.
TYch sice Jdn Huflady zakrdtko vyhnal, no kld$tor sa
viackrdt dostal do cudzich rik, ako o tom svedcia po-
Cetné staznosti primasa Daniela Széchiho krilovi Ma-

! Podiatky bohatych dejin benediktinskeho kld$tora v Hronskom
Befladiku siahajd do 11. storolia. Podstatnd Cast eSte dnes
stojacej stavby klaStorného kostola, zasviteného zakladatelo-
vi benediktinskej rehole sv. Benediktovi z Nursie, viak po-
chidza zo 14. storofia, kedy sa pristiipilo k jeho prestavbe.
Jeho zakladatelom bol uhorsky kral Gejza I.; za vSeobecne
prijatelny rok vzniku, teda obdobie, kedy uZ stdli mury kl4s-
tora aj kostola, sa povaZuje rok 1075. Najvidsie stavebné tipra-
vy celého architektonického komplexu sa diali na prelome 14.
a 15. storodia. Ukondenie stavebnych préc na kostole je nutné
predpokladat niekedy v 20. rokoch 15. storodia. Azda najdo-
leZitej$im dielom, ktorym sa mala zavfSit vyzdoba interiéru
kostola, je paSiovy oltdr vyhotoveny v roku 1427 maliarom
Tomié$om z KluZe z podnetu Mikuld$a, kantora kralovskej
kaplnky, syna Petra z Hronského Benadika.

O dejinich hronskobefiadického kld§tora dodnes zdsadnou zo-
stdva monografia KNAUZ, N.: A Garam-melletti Szent-Bene-
deki Apdrsdg. Budapest 1890; najnovsie TAKACS, 1.: Garam-
szentbenedek temploma és liturgikus felszerelése. In: TA-
KACS, 1.: Paradisum plantavi. Bencés monostorok a kizéphori
Magyarorszdgon. [Kat. vystavy}, Pannonhalma 2001, s. 159-
186; — ORISKO, §.: Hronsky Betiadik, Kl4$torny kostol by-
valého benediktinskeho opdtstva. In: BURAN, D. a kol. (ed.):
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tejovi Korvinovi. AZ v osemdesiatych rokoch 15. sto-
rocia nastalo upokojenie pomerov, ¢o umoznilo opa-
tovi Janovi II1. (1476-1510) zacat s opravou posko-
denych budov. T4 sa zrejme skondila eSte pred ro-
kom 1483, kedy Michal, biskup z Milko-Thuroni
(Milkoviensis) a ostrihomsky generdlny vikdr, na svia-
tok prenesenia ostatkov sv. Benedikta vysvitil klas-
tor a oltare Nanebovzatia Panny Mirie? a Svitého
kriza.> Najzretelnej$im signdlom o zlepSeni situicie
bol dar kréla Mateja Korvina, ktory pravdepodobne
este v roku 1483 zveril kldStoru relikviu Kristovej krvi.
Této udalost bola podnetom pre stavebné upravy
kostola (Korvinov erb sa nachddza v kruzbe okna no-

Dejiny slovenského vitvarnébo umenia. Gotika. Bratislava 2003,
s. 632-634 (heslo 1.3.18).

2 Nos Michael Episcopus Milkoviensis et vicarius ecclesiae Stri-
gon, generalis Memoriae commendamus, Quod nos in anno
domini 1483. In festo Translacionis sancti Benedictj hoc mo-
nasterium et boc altare in honorem Assumpcionis beatissime virginis
Mariae consecravimus. In quo altari reliqulas s. Scolastice, An-
dree apostoli et Gedrudis sepellivimus, ac omnibus in gracia
existentibus, festivis diebus hanc ecclesiam et hoc altare devote
visitantibus, de iniunctis eis penitencijs quadraginta dies mise-
ricorditer in domino relaxamus.” — Cit. podla TAKACS 2001,
c. d. (v pozn. 1), s. 186, pozn. 63; prvykrit zverejnil KNAUZ
1890, c. d. (v pozn. 1), s. 40-41.

3, Nos Michael episcopus Milkoviensis et vicarius generalis eccle-
siae Strigon. boc altare in memoriam S. Crucis In anno domini 1483.
in festo Translacionis s. Benedicti consecravimus. In quo reliquias
S. Andree apostoli, Scolastice et Gedrudis sepellivimus, ac omni-
bus in gracia existentibus, festivis diebus hoc altare devote visi-
tantibus, de Iniunctis eis penitencijs quadraginta dies misericor-
diter in domino relaxamus.” — Cit. podla TAKACS 2001, c. d., s.
186, pozn. 63; prvykrét zverejnil KNAUZ 1890, c. d., s. 40-41.

vovybudovanej kaplnky Kristovej krvi) a vznik nie-
kolkych diel, pozoruhodnych predovietkym pre svo-
ju vypovedni hodnotu, svedCiacu o rozmachu kultu
Kristovej krvi, BoZieho tela a paSii v 15. storo&i.
Pre relikviu Kristovej krvi nechal opdt Jan presta-
vat kaplnku nad sakristiou (niekedy nazgvanou aj saz-
cristia superior). Nad menzou pri juZnej stene kaplnky
bola vytvorend nika s baldachynom, do ktorej sa vkla-
dal relikvidr. V menze sa naSiel konsekraény text,
podla ktorého kaplnku vysvitil nitriansky biskup
Gregor 26. marca 1489.° Relikvidr sa s nejakymi zd-
sahmi z neskor$ich obdobi zachoval dodnes. Jeho p6-
vodnid podobu zachytdva jedna z tabdl oltarneho re-
rabula {obr. 2}, ktoré zdobilo menzu v kaplnke Kris-
tovej krvi. Ani oltdrne retabulum dnes tiez nepoznd-
me v jeho autentickej forme. Okrem spominanej
tabule sa zachovala eSte jedna so 14 svitymi pomoc-
nikmi {obr. 1 a 4}, ktoré tvorili vadtornt Cast kridel,
a Styri tabule s pasiovymi scénami, kedysi na vonkaj-
sich strandch. Z dispozicie kaplnky Kristovej krvi,
tazko dostupnej schodiskom z juinej lode a z jej po-
merne malych rozmerov vyplyva, Ze nemohla slizit
ako miesto verejnej ucty relikvie. Pravdepodobne bola
pristupnd len pre komunitu hronskobefiadickych be-
nediktinskych mnichov; pred laickych veriacich
a putnikov sa dostdvala v ¢ase pdstu pri paSiovych
hrich, pravdepodobne vloZend do zvld$tneho nadstav-
ca s baldachynom v prednej ¢asti pohyblivého dreve-
ného BoZieho hrobu. Hoci ide o dielo s bohatou so-
charskou vyzdobou, dominantny je jeho architekto-
nicky rdz, krory akoby naznaloval, Ze by malo ist
o akdsi ndhradn, resp. do¢asni kaplnku pre relikviu.
Hoci je moZné v spominanych predmetoch —
v oltdrnom retabule, relikvidri, pohyblivom BoZom
hrobe — slaZiacich kultu Kristovej krvi hladat pre-
svedCivy obraz o sidobom chdpani ¢asu, ten je viak
definitivne podmieneny ich liturgickou funkciou. Za
hranice liturgického chdpania ¢asu viak zachddza jed-

“ Dal¥im dokazom o prechovdvani dcty k relikvii Kristovej krvi
v Hronskom Befiadiku je ndpis na zvone z roku 1483, keory
sa viak roztavil pri poZiari v roku 1881 a zachoval sa iba
v odpise ,Ad honorem + Sanctissimi + Sanguinis + Dni +
nostri + Thu. Christi. In hora mortis + defende nos + ab +
in + sidiis + hostis. 1483." — HAICZL, K.: A garamszent-
benedeki apdtsdg torténete. Budapest 1913, s. 22,

»Ista capella est consecrata per reverendissimum in xpo. patrem
et dominum fratrem Gregorium, dei gracia Episcopum Eccle-

1. Pafiovy oltdr z kapinky Kristovej Krvi v Hronskon: Beriadikn.
Tabnla 5 opdtom Janom 1., 1510. (Keresztény Miizeum, Esztergom)

na z tabdl byvalého oltdrneho retabula z hronsko-
befiadickej kaplnky Kristovej krvi, s klaciacim opd-
tom Janom. Pri pohlade na fiu je zrejmé, Ze jej podo-
bu ovplyvnilo vedomie o vlastnej pominutelnosti opa-
ta ruka v ruke s tiZbou o pretrvanie pamiatky nanho.
K takejto domnienke ma vedie niekolko aspektov.

siae nitriensis, Anno domini Mo cccc 8o nono VII kalendas apri-
lis, feria quinta post annunciacionis Marie, ad honorem Sancte
trinitatis, Corporis xpi., Beate Marie virginis, sancti petri apos-
tolj, Johannis Evangeliste, Florianj, Sebastianj et Fabianj marti-
rum, Johannis Baptiste, Katherine, Dorothe, agnetis, lucie, sco-
lastice virginum, Elisabeth, Anne et Elene viduarum et sancte
affre martiris. Reliquie sanctorum Recondite Procopij et Ruper-
tj Abbatum, Kunegundis virginis et venceslaj martiri.” — Cit.
podla TAKACS 2001, c. d. (v pozn. 1), s. 186, pozn. 64; pr-
vykrit zverejnil KNAUZ 1890, c. d. (v pozn. 1), s. 44.
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Priestorové ¢lenenie obrazovej plochy tabule je
delené mohutnym mirom na dve Casti — na indife-
rentné interiérové popredie, kde sa odohrdva adori-
cia Bolestného Krista opdtom Jdnom, a pozadie s po-
hladom do iluzivnej hornatej krajiny s jazerom a stav-
bou, o ktorej sa uz od &as prvych pric, zaoberajacich
sa tymto dielom v 19. storodi tvedi, Ze ide o zobrazenie
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2. Tabula s opdtom Jdnom 111
(detail)

vychodnej strany budov benediktinskeho kld3tora
v Hronskom Befladiku, s roZnou vezou a tzv. prefek-
turou.® Niekrtori historici umenia toto dielo dokonca
povazuji za prvy pokus o zndzornenie redlnej krajiny

¢ KNAUZ 1890, c. d. (v pozn. 1), s. 44.

N

3. Tabula s opdtom Janom 111. (detail)

v dejindch uhorského umenia.” Spolahlivo urdit mie-
ru autenticity dobového pohladu na stavbu kldstora
nie je v naSich podmienkach tplne moZné, pretoze
neexistuje Ziadna ind dobovd veduta kldstora, s krorou
by ju bolo moZno porovnat, naviac v tomto pripade
je pohlad poznaceny silnou Stylizdciou. Pritomnost
hronskobetiadického opdta na tabuli viak ddva do-

statolny dovod takyto predpoklad aspoii pripustit.
Jazero uprostred hornatej krajiny, svojou polohou

TOROK, Gy.: Painter from garamszentbenedek. The Inner
Wing Panels of an Altarpiece from the Holy Blood Chapel in
Garamszentbenedek. In: CSEFALVAY, P.: Christian Musenm
in Esztergom. {Kat. mizeal. Budapest 1997, s. 184, kat. heslo 17.
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4. Pafiovy oltdr
z kaplnky Kristovej Krvi
v Hronskom Beriadikn.
Tabula so Stradstimi
sv. pomocnikmi, 1510
(Kereszténmy Mudzenm,
Esztergom)

dosadajice na ramend krvicajiceho Bolestného Kris-
ta, nie je vloZzené do kompozicie obrazu ndhodne. Zrej-
me ide o snahu poukdzat na Krista ako zdroj veéné-
ho Zivota (fons vitae), ktorym sa v neskorom stredove-
ku dopliala ikonografia Bolestného Krista.® Na tomto
mieste treba upozornit, Ze do obdobia okolo roku
1400 st datované dva ndlezy nédstennej malby — Sv.
Juraj zabfjajiici draka na severnej stene kldstorného
kostola a Vir Dolorum na jednom z pilierov kostola
[obr. 8]. Tieto diela ndstenného maliarstva jednak
slizia pri presnej$om datovani ukondenia stavebnych
prac, jednak st déleZitym dbkazom o pretrvdvani
kultu Bolestného Krista v prostredi hronskobenadic-
kych benediktinov.

Okrem horizontélneho ¢lenenia tabule mirom na
dve Casti je moiné odhalit iny spbsob ,,¢itania“ diela,
a to vzhladom na dominujicu postavu Bolestného
Krista, stojaceho tvarou priamo k divikovi v samom
centre tabule. Nim sa plocha obrazu vertikilne deli na
tri Casti — na stredovd os a dve postranné. Ak prekry-
jeme okraje tabule, na ktorych sa nachddza opét
s relikvidrom, ndpis (boc opus fecit fieri reverendus iohan-
nes abas ad sanctum benedictum anno domini 1510) [obr.
3], opdtov erb a skalu s kld§torom, vo zvy$nom dzkom
vyreze zostane iba postava Bolestného Krista. Aj na-
priek osobitému $tylu majstra, o ktorom je Gydngyi
Torok presveddend, Ze by malo {s¢ bezpochyby o umelca
pochddzajiceho z uhorského prostredia, konkrétne
z Tekovskej Zupy,” je moZné vystopovat predlohu, ktorti
maliar urcite pouZil. Orientujic sa podla kompozicie
volne stojaceho polonahého Krista, s bedrami mierne
vysunutymi do strany a so zdvihnutymi rukami, uka-
zujiceho na nich svoje stigmy, je zrejmé, Ze umelco-
vym zdrojom bol graficky list Bolestnj Kristus so zdvib-

* THOMAS, A.: Brunnen. In: E. Kirschbaum (ed.): LCT — Le-
xikon der christlichen lkonographie, Bd. 1. Allgemeine Tkonogra-
bhie, A~E. Rom — Freiburg — Basel — Wien 1994 (1. vyd.
1968), stipec 333.

* TOROK 1997, c. d. (v pozn. 7), 5. 184.

" List je datovany rdmcovo do obdobia okolo roku 1500 a je
jedngm zo série 6smych dal3ich s rovnakym formdtom. —
STRAUSS, W. L., The 16th Century German Artists. Albrecht
Ditrer. The Ulustrated Bartsch, vol. 10 (pévodne zv. 7., 1. &ast).
Commentary. New York 1981, s. 61.

11 . ’ 2
Ide o dielo nezndmeho umelca z Malopolska, ktory v rovna-
kom ¢ase vytvoril niekolko dalsich epitafov vyuZivajicich

nutymi vukami (B. 20) od Albrechta Diirera [obr. 7].
Hoci historici umenia predpokladali taliansky pévod
Diirerovej kompozicie, dbkaz sa podarilo ndjst aZ Win-
klerovi, a to v jednom drevoreze, ilustrujiicom knihu
z roku 1493.'° Diirerova grafika spopularizovala jed-
nak samotny kult Bolestného Krista, jednak formu,
v krorej bol potom nespocetne velakrdt zobrazovany,
a to najmé na epitafoch. Spomerime aspoii epitaf Ju-
liana Chelmskeho, krakovského kanonika a preposta
v tamojSom kostole sv. Martina, ktory zomrel v roku
1531 [obr. 91. Kladiaci kanonik, identifikovatelny
vdaka erbu leZiacom v centre tabule pri Chelmskeho
nohdch a vdaka obsiahlemu ndpisu, ktory tvori si-
¢ast ramovania, odporic¢any sv. Stanislavom adoruje
Bolestného Kirista, identického s tym Diirerovym."
Koncepcia hronskobetiadickej tabule teda tiplne zod-
povedd koncepcii epitafu zo zadiatku 16. storodia.
Na tomto mieste v§ak nemoZno obist fakt, e Bo-
lestny Kristus na hronskobetiadiskej tabuli, rovnako
ako na epitafe Juliana Chelmskeho tplne zodpoveda
ikonografickému typu tzv. Andachtsbild, teda devol-
ného obrazu."? V 15. storodi vznikd dokonca $pecific-
kd skupina tzv. malych devocnych obrazov (das kleine
Andachtsbild), najcastejlie grafickych listov, ktoré
z pdvodne vytvarného druhu (vicinou islo o drevené
skulptiry), zviazaného vyhradne s prostredim aleman-
skych Zenskych kldstorov v 14. storodi, vytvoril jed-
nak prostriedok pre individudlne preZivanie kultu,
jednak artikel masového biznisu.'® RozSirovanim iko-
nografickych tém, ktoré spadaji do okruhu devol-
nych obrazov, a ich lahkou dostupnostou ¢o najvic-
$iemu mnoZstvu veriacich prostrednictvom grafickych
tlaci, ich funkcia — prostrednictvom obrazu fixovat
individudlny zdZitok, vSak nijako nedevalvovala.'* Ba

istd kompoziciu. - KUCZMAN, K.: Epitaph Tablet of Julian
Chelmski. In: M. Piwocka, J. K. CzyZewski, D. Nowacki (eds.):
Wawel 1000—2000. Artistic Culture of the Royal Court and the
Cathedral. Wawel Royal Castle May — July 2000. Cracow 2000,
zv. 1., s. 88 (heslo 1/45).

12 Pozri SCHADE, K.: Andachtsbild, Die geschichte eines kunsthis-
torisches Begriffs. Weimar 1996, s. 15 n.

3 KLEIN, D.: Andachesbild. In: SCHMITT, O. (ed.): Reallexi-
kon zur deut:c/y’en Kunstgeschichte, Bd. 1. (A — Baubetrieb). Stutt-
gart 1937, stipce 683-685.

" Ibidem, stlpec 682.
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5. Basokovy oltdr v Hronskom Betadiku s reziduami gotickych oltdrov
(rytina Dorneck, 1836)

naopak, vyvoldvajuc alebo pripominajic mysticky
zazitok, stali sa devoéné obrdzky jednoduchym a udin-
nym prostriedkom na naplnenie tdZby na vykrocenie
za hranice pominutelného Casu do sveta nemenne;j
blazenosti.

Z roku 1836 pochddza rytina, zachytdvajica ba-
rokovi oltarnu architektiiru, ktord asi stdla na mies-
te byvalého hlavného oltdra {obr. 5}. Dajt sa na nej
identifikovat gotické skulptiry sv. Benedikta a sv.
Scholastiky z byvalého hlavného oltdra, potom po-
stava Madony s JeziSkom a Stvorica tabul, ktoré s naj-
viou pravdepodobnostou tvorili vatitornd stranu
kridel tzv. PaSiového oltéra z kaplnky Kristovej krvi.
Z nich sa zachovali len dve — tabula s opdtom Janom
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a dal$ia so Strndstimi sv. pomocnikmi. Z grafiky sa
dajt (aspoti iastocne) urdit ikonografické nimety na
ostatnych dvoch, dnes nezvestnych — Kristus pred Pi-
latom (Ecce Homo) a kladiaci muZ, sprevadzany dvo-
ma svitymi biskupmi, tieZ v obdobnej kompozicii ako
je tabula s opatom Jdnom. Prihliadnuc iba na ikono-
grafiu tabdl moZno predpokladat, Ze povodny oltdr
z roku 1510 &astocne spliial aj funkciu epitafu, pri-
¢om vyber tém na tabuliach, sprevddzajuicich tie
s adorantmi, tvoriacich sti¢ast jedného oltdrneho krid-
la, zohladfioval po¥iadavky zobrazenych smreelnikov.
Teda na kridle s opitom Jdnom sa objavuje aj téma
Bolestného Krista, aj Ecce Homo, o by naznacovalo,
%e Jan by mal byt horlivym ctitelom trpiaceho a poni-
zeného Krista.

Takéto interpretdcia je moznd za predpokladu, ze
gotické oltdrne kridla na barokovom oltdri eSte ne-
boli rozrezané a Ze tak mdme moznost poznat ich
pbdvodnt ikonografickd koncepciu. Treba vsak upo-
zornit, Ye je pripustnd aj opalnd alternativa, Ze na
kridlo s obrazom opéta adorujticeho Bolestného Krista
patrila t4 so Strndstimi svitymi pomocnikmi; priama
ikonografickd sivislost medzi Bolestnym Kristom
a Strndstimi svitymi pomocnikmi je doloZena na pri-
klade Kostola Panny Mirie v Torgau (Sasko), kde sa
zachovala obojstranne malovand tabula od Lucasa
Cranacha st. s tymito motivmi."

Déveryhodnost ticty adoranta k Bolestnému Kris-
tovi v§ak mdze byt vazne spochybnend do odi bijacou
pompéznou vypravnostou, akou sa nechal opdt na
tabuli zobrazit v prepychovom plédsti (Gnfula), vyzdo-
benym drahymi kamenimi a vysivany zlatom. T4 sto-
ji v prikrom kontraste vo¢i Kristovej nahote. Relikvi-
ar, reprezentaéné richo predstaveného kldstora, jeho
erb, ndpis hldsajici o jeho Cine, klastornd budova —
teda hmatatelné doklady o pritomnosti, ¢innosti a po-
staveni opata Jdna — svojou pocetnostou akoby ,za-
sypavali“ uctievaného Krista. Bol opdt Jan skutocne

1V presbytériu kostola v Torgau sa nachddza svornik s Bo-
lestnym Kristom, ktory mohol dalej rozvijat teologické po-
solstvo Cranachovej tabule. To by naznadovalo prepracova-
nejdie sivislosti medzi oboma ikonografickymi témami.
Podrobnejsie, aviak bez hlb3ej ikonografickej analyzy pozri
RITSCHEL, 1.: Das Gemilde ,Die Vierzehn Nothelfer” und
.Christus als Schmerzensmann® in der Marienkirche zu Tor-
gau. In: Denkmalpflege in Sachsen 1995. Mitteilugen des Landes-
amtes fiir Denkmalpflege Sachsen. (Elisabeth Hiicter zum 75.
Geburtstag am 21. Mirz 1995), s. 38-62.
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6. Muemotechnickd tabul-
Fa s motivom arma Christi.
(Bayerische Staatshibliothek

Miinchen, ev. & 1V, 24)
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horlivim a Gprimnym ctitefom Bolestného Krista? Co
sa skryva za zakomponovanim opdtovho epitafu do
oltdrneho retabula?

Hronskobefiadicky opdt Jan III. patril k ludom,
keorf udrziavali priatelsky vztah s panovnikom Ma-
tejom Korvinom, dokonca existuje domnienka, Ze bol
zvoleny kralovskou kanceldriou. S pomocou panov-
nika sa mu podarilo stabilizovat finaniné problémy
kldStora a ziskal aj dallie nehnutelnosti. Nechal vy-
menit strechu kostola za $kridlovd, dal napisat brevi-
dr av roku 1506 postavit v kostole organ. Po smirti
Mateja Korvina skonili pre kld$tor ¢asy blahaa o svo-
je majetky musel bojovat proti pdnom z Levic a Forga-
chovcom z Gymesa. Napriek tomu opétstvo navidy
stratilo vicSie majetky v Potisi. To viedlo aj k preddas-

16

HAICZL 1913, ¢. d. (v pozn. 4), s. 21-23.

nému ukondleniu vystavby kriZovej chodby. Dokon-
¢ené bolo iba malé schodisko, ktoré viedlo do zre-
konStruovaného opdtovho apartminu. Zdalo by sa,
Ze opét Jdn by mohol byt hodnym ,blizkosti pri Spa-
sitefovi®, tak ako je to predlozené divikovi na spomi-
nanej tabuli. Na druhej strane je vSak zndme, Ze re-
holnici listom vy¢itali opdtovi, Ze sa sastred{ iba na
tie Casti kldStora, ktoré obyval on sdm a ostatné Casti
zanedbédva.' Koncom Jdnovho pdsobenia kld3tor
v Hronskom Beriadiku vizitoval Matej Tolnai, opit
z Pannonhalmy, ktory mu tiez vylital mnohé nedo-
statky.'” Koncepcia oltdrnej tabule ako epitafu tiez
dokazuje jeho tizbu postavit sim sebe pamitnik
s tym, Ze mu nestaci zverejnit velkost a polet vyko-
nanych skutkov, ale tiez Gzkostlivo dbd, aby sa na ne

17 TAKACS 2001, c. d. (v pozn. 1), s. 631, pozn. 72.
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7. Albrecht Diiver: Bolestnj Kristus so zdvibnutymi vukami (B, 20),
okolo 1500

nezabudlo a nepochybovalo o ich vyzname a sldve.
Tabula je datovand letopoctom 1510, kedy opit zo-
mrel. Je teda zrejmé, Ze tak konal s vedomim bliZia-
cej sa smrti, mozno ho ovlddol ho strach zo zabudnu-
tia.

Prostriedky a stratégie, ktorymi si chcel zadova-
#it aj posmrtnd Gctu, aj spasu, st obsiahnuté na spo-
minanej tabuli a kontextom, do ktorého bola preciz-
ne nain3talovand. Tabula bola si¢astou oltdrneho re-

'8 Porov. KAMP, H.: Memoria und Selbstdarstellung. Die Stiftun-
gen des burgundischen Kanzlers Rolin, Sigmaringen 1993, najmd
kapitoly V. Die Formen der Memoria, 1. Der Name und das
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tabula v kaplnke Kristovej krvi, umiestnend tak, Ze
bola viditeln4 na sldvnostnej strane kridel, pravdepo-
dobne v priamej blizkosti relikvidra s Kristovou kr-
vou. Relikvidr dr# v rukédch samotny opdt a prijima
dofiho kvapky krvi, vytekajicej priamo z otvorenej
rany v Kristovom boku. Popri samotnej postave opa-
ta ho na obraze spritomuje aj jeho erb, aj népis s jeho
menom, uvadzajici divdka a itatela opdtovne do
savislosti. Teda opét nielenZe stoji za realizdciou sta-
vebnych projektov, za zadovdZenim relikvie a vzbu-
denim tety k nej u veriacich, ale aj za projektom ol-
tira, v ktorom vietky svoje najddleZitejsie skutky
nanovo spritomiluje, ale u# nie v kategdridch dejin-
ného Casu, nasmerovaného do minulosti, ale v kate-
gériach budicnosti, a to ve¢nej, odvoldvajic sa na
pritomnost Krista ako Spasitela, ako zdruky vecnosti
— podla moZnosti blaZenej."®

Vytvarné médium napokon nadobudlo hned nie-
kolko poddb a funkcif — od oltdrneho kridla cez An-
dachtshild a3 po epitaf. Ale vo svojej vaitornej Struk-
tire, Cisto z formalneho hladiska je prinajmensom
jednoduché, jednotvirne az strikené, nepripiScajtce
uvolnenejiie maliarske rieSenie. Kompozicia je prisne
¢lenend jednou horizontdlnou a dvoma vertikdlnymi
osami na $es¢ poli, z ktorych takmer kaZdé je nosite-
Tom iba jedného jediného zobrazeného prvku — opdt
s relikvidrom, mur s ndpisom a erbom, skala so stav-
bou kla$torného komplexu a naddimenzovany Kristus
v stredovej osi celého obrazu. Kompozicia je dplne
podriadend prehladnosti, nekomplikovanosti a vecnej
jednoznaénosti. Tabula az prili§ pripomina mnemo-
technickt pomécku, ktord sa beZne pouZivala v stre-
dovekych kldstoroch.

Memorovanie a pripominanie bolo déleZitou su-
¢astou fungovania kldStorov. Stredovekymi odbornik-
mi na pamit boli predovietkym rddovi klerici. Ich
povinnostou bolo pripominat minulost a z velkého
mno¥stva memordbilii (Liber memoriales) vyberat také
osoby a udalosti, ktoré boli uznané za memoranda, teda
hodné toho, aby sa na ne spominalo. Pojem memoria
mi v stredoveku mnoZstvo vyznamov. Zdkladny
vyznam sa viak odvijal od eucharistického prikazu
,Toto ¢itite na moju pamiatku”. Eucharistia je doko-
nalym prikladom ritudlnej pamiti. Nejde pri tom iba

Bild, 2. Die Offentlichkeit und die guten Taten, 3. Das dop-
pelte Geddchtnis, s. 275 n.

8. Bolestny Kristus, ndstennd malba x Hronského Bedadika
(okols 1400), kresba z 19. storodia

9. Epitaf Juliana Chelmskebo, 1531 (Dom Lazaretskjch misiondrov
v Stradone, Krakov)

o spomienku na minulost, ale tieZ 0 vymazanie ¢aso-
vej bariéry deliacej minulost od pritomnosti. Vyjad-
rené slovami Jacquesa Le Goffa, ,feuddlny cas ddva
prednost minulosti. Je to ¢as pamiti rozvijajaci moz-
nosti krestanstva ako ndboZenstva pamiti — spomie-
nok na JeZiSa a na prikladnych mftvych, akymi st
mucenici a svitl.“" Liturgickd sldvnost si vyzadovala
dve formy pamiti. Prvd a zdkladnd forma sa odvija
priamo od liturgického obradu. Liturgia si vyZadova-
la zapamitanie velkého mnoZstva liturgickych tex-
tov, predovSetkym zalmov. Druhd ¢ast kldStornej li-
turgie bola zasvitena druhému typu memorze — litur-
gickému pripominaniu Zivych a mftvych. Pripomi-
nali sa mend o0sdb zapisané na diptych v blizkosti
oltara alebo v liber memorialis. Tie sa vSak beZne pri
liturgii necitali. Stacilo, aby boli poloZené na oltdrt
a fudia, ktori boli v nich zapisani, mali automaticky

9 LE GOFE, J.: Cas. In: J. Le Goff, J.-C. Schmict: Encyblopedie
stiedovékn (Cesky preklad franctzskeho origindlu , Dictionnai-
re raisonné de L'Occident médiéval“, Paris 1999). Praha 1999,
s. 94.
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prospech z odsliZenej om3e. Preto niektorf mnisi vy-
ryvali alebo pisali svoje mend priamo na oltdre, aby
sa tak zacastnili vietkych omdf, ktoré sa na fiom budd
slavit. Klastorné memoria teda nemali pasivnu, ale ak-
tivau funkciu — vyberali si z minulosti to, ¢o im pripa-
dalo vhodné, neustdle ju upravovali a reinterpretovali
podla potrieb pritomnosti.** O vyzname pamite
a zapamitdvania pre reholu benediktinov dokazuje 2j
regula sv. Benedikta z Nursie, ktory v 45. Ciastke vy-
svetluje ako trestat tych, ktori sa mylia v oratériu.*

Reholnici na splnenie svojich povinnosti, medzi
ktoré patrilo recitovanie 150 Zalmov, si vybudovali
systém mnemotechnickych pomdécok, krory vychd-
dzal z pravidiel klasickej rétoriky. Spocival v tom, Ze
novic si vytvoril mriezku so 150 polami, z ktorych
kazdé bolo uréené pre jeden Zalm. Jednotlivé Zalmy
boli rozoznivané pomocou ur¢itého mentalneho ob-
razu alebo zndexu locornm. Loci zndzorfiovali zvycajne
prvé verSe Zalmu — mohli to byt pismend, ndhodné
symboly alebo vhodné obrazy. Takto pripraveni mnisi
potom mohli pomocou tohto systému recitovat Zalmy
v akomkolvek poradi {obr. 61.2

Takyto systém mnemotechnickych pomdcok sa
prejavil aj v pripade niektorych ikonografickych scén.
Medzi najtypickejsie priklady patri Omsa sv. Grego-
ra, tak ako sa zobrazovala predovietkym v 15. a 16.

20 GEARY, P.: Pamict. lbidem, s. 464-467 a 473.

2 45. O tych, ktorf sa mylia v oratérin. Ak sa niekto pri pred-
nese Zalmu, responzéria, antifény alebo pri &itani pomyli
a neurobi zadostulinenie tym, Ze sa pred vietkymi pokori, nech
je prisnejiie potrestany, pretoZe nechcel napravit pokorou to,
&o svojou nedbalostou zavinil. Deti st viak za také priestupky
trestané bitim." — Svatf Benedikr z Nursie: Regula. — Svétj Gre-
gor Velky: Dialdgy. Kniba drubd. Preklad M. Zila, V. Kasan.
Vydal Kiazsky semindr sv. FrantiSka Xaverského, Banskd
Bystrica — Badin 1998, s. 177.

22 GEARY 1999, c. d. (v pozn. 20), s. 465.

2 SUCKALE, R.: Arma Christi. Uberlegungen zur Zeichenhaf-
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storodi. Jorg Jochen Berns rozlf§il v kompozicidch scén
tri zdkladné pliny, ktoré sleduji urcity postup pri
LCitani* vfjavy, ako mnemotechnicky ndvod na me-
ditdciu v asovo stslednom poradi. Prvy plin vedie
recipienta k tomu, aby sa stotoznil so svitym Grego-
rom, druhy konStituuje Bolestného Krista zostupu-
jiceho z kriza ako locus a znaky pasii v poslednom
pléne predstavujl imagines agentes, kroré platia ako
pars pro toto. Pritom pozoruhodnym fenoménom je
vidy iné usporiadanie arma Christi,” kroré nereSpek-
tuje zaciatok a koniec tak, ako je to pri kriZovych ces-
tich s presne vymedzenym poltom zastaveni a vy-
obrazenych scén, ktoré divik sleduje per pedes.*

Tabula s opdtom Jénom z Hronského Befiadika
podla méjho nézoru predstavuje dalsi priklad vplyvu
memora¢nych technik stredovekych reholnych komu-
nit na formdlne a iastoéne aj na obsahové rieSenie
vytvarného diela. Kompozi¢néd schéma tabule s opd-
tom Jdnom, adorujicim Bolestného Krista vo svojej
formalnej koncepcii akoby vychddzala prave z jedno-
duchej a prehladnej koncepcie mnemotechnickych
pombcok. Relikvidr v opatovych rukdch, jeho erb,
ndpis na mure a kldStornd stavba v pozadi pokryvaja
plochu tabule podobne ako arma Christi na vyjavoch
Omse sv. Gregora s tym, aby tabula sliZila okrem
licurgickej funkcie aj ako opdtov epitaf.

tigkeit mittelalterlicher Andachtsbilder. In: Stédel-Jabrbuch
N.F. 6, 1977, 5. 186. — Cit. podla BERNS, J. J. - NEUBER,
. (eds.): Ars memorativa. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung
der Geddichtniskunst 14001750, Tiibingen 1993, s. 38, pozn.
5a5l.

2 BERNS, J. J.: Umriistung der Mnemotechnik im Kontext von
reformation und Gutenbergs Erfindung. In: BERNS — NEU-
BER 1993, c. d.,s. 51-54.

Foto: Atilla Mudydk (2-5); — Reprod.: Paradisum Plantavit 2001,
c. d. v pozn. 1(6,9); — Berns — Neuber 1993, ¢. d. v pozn. 23 (7); —
The Hlustrated Bartsch vol. 10, 1981 (8); — Wawel 1000-2000,
¢ d.vpozn. 11 (10)

Hoc opus fecit fieri...
Some Notes on Interpretation of One of the Panel Paintings
from Hronsky Benadik, 1510

(Summary)

The subject of my study is a panel painting from
a Benedictine Abbey in Hronsky Befiadik, inscribed with
the date 1510, which is when Abbot John III died. He
is depicted in the panel as kneeing and receiving blood
from the open side wound of an over-sized body of the
Suffering Chirist into a reliquary. Some art historians are
of the opinion that in the background a zeditz of the
Abbey should be viewed. The masterwork is an impor-
rant example of the last flourishing period in the Ab-
bey’s history at the end of the 15% century when Hun-
garian king Matthew Hunyady Corvinus donated a relic
of Christ’s Blood to the Abbey (1483).

This act motivated some changes in the architec-
rure of the monastery and church. A new Chapel of
Christ’s Blood was erected in the so called sacristia
superior, decorated by a rounded window with
Corvenius’ coat of arms. The panel painting men-
tioned above is a part of the original altarpiece placed
in the Chapel, of which only some panels have sur-
vived. These are four panels depicting the Passions of
Christ and a panel with the Fourteen Saint Helpers,
which since the end of the 19™ century have been
exhibited at the Christian Museum in Esztergom
(Gran) in Hungary. A very unusual masterwork of
the end of the 15% century from Hronsky Betiadik is
a moveable Lord’s grave with a wooden sculpture of
the dead Christ with moveable arms.

Even though you can find a picture of the view of
medieval time in the masterworks mentioned above,
the altarpiece, reliquary, and Lord’s grave which are
instruments in the cult of Christ’s Blood, this picture
is defined strictly in terms of liturgy. Transcending the
%imits of the liturgical meaning of time is, in my opin-
ton, one of the mentioned art pieces, namely the panel
painting with a kneeling Abbot John. Its form is clearly
influenced by a consciousness of the caducity of his life
and by his desire to preserve a remembrance of him.
Some aspects make me convinced of this.

Abbot John was responsible for architectural chang-
es, for the delivery of the relic of Christ’s Blood, for

increasing the worship of it by its lay people, and prob-
ably for the project of the altarpiece. It is in this altar-
piece that the Abbot’s most important acts are newly
recollected but not in categories of time forwarded to
the past, or even to the future, but to the eternal fu-
ture, declared by the figure of Christ the Redeemer who
should be the guarantor of the Abbot’s eternal life —
hopefully in glory. Finally, the medium of art received
several forms and functions: as an altar wing, or so
called Andachtsbild, or an epitaph (compare to graphic
of Albrecht Diirer B. 20 ,Standing Suffering Christ
with Arms held up®, ca. 1500, and an epitaph of Ju-
lian Chelmski, a canon and Abbot in St. Martin’s
Church in Cracow, who died in 1531).

On the other hand, the inner structure of the panel
from the point of view of a formal analysis is surpris-
ingly simple, dull, and strictly systematic, aborting
any freedom of the artist.

The composition is formally split by a horizontal
and two vertical lines into six fields. In each of them
only one pictorial element is situated. They are: the
Abbot with a reliquary in his hands, a wall with an
inscription and the Abbot’s coat of arms, a cliff with
the buildings of the Abbey, and lastly an over-sized
body of Christ in the centre of the painting.
The composition is absolutely subordinated to trans-
parency, simplicity and pragmatic definiteness.

The painting could even evoke a form of a mnemo-
nic table that was commonly used as an aid in the col-
lective prayer in medieval monasteries or cloisters. My
interpretation of the panel stands up to the view that
some iconographic topics could be determined by mne-
monic tools or tables. It is usually assumed that the most
typical example of this is the Mass of St. Gregory as
depicted in the 15® and 16™ centuries. In my opinion,
the panel with Abbot John from Hronsky Betiadik could
represent another example of the effect of the mnemon-
ic methods of medieval monastic communities on
the forms and partially on the ideas of a work of art.

(English by Martin Sugdr; proof-reader Emma Elias)
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Ku vzniku prvého morového stlpa v Banskej Stiavnici

a jeho vyznamu v cirkevnom Zivote mesta

Maria POTZL-MALIKOVA

V umeleckohistorickych précach, ktoré sa zaoberaji
pomnikmi minulosti, je pthe oznalenie konkrétnej
pridiny ich vzniku Zial prili§ ¢asto jedinym poznat-
kom, ktory sa dotyka ich histérie. Pisatelovi préce je
pri tom tdto pri¢ina vadSinou uz vzdialend a to préve
tak ¢asovo ako emociondlne. Do istej miery to moze-
me povaZovat za pozitivnu okolnost: podporuje iste
objektivitu hodnotenia. No na druhej strane absen-
cia snahy skumat a pochopit historickd skuto¢nost,
v ktorej takyto pamitnik vznikol, obmedzuje pod-
statne jeho hodnotenie: sdstreduje pozornost len na
jeho vytvarné hodnoty a na jeho zaradenie do ume-
leckohistorického vyvoja a dalSie otdzky nechdva ne-
zodpovedané.

Zv143¢ nepriaznivo sa takyto postoj prejavuje pri
hodnoten( religiéznych pamitnikov. Pre nés sd tieto
objekty uZ ,nemé”, nemaji uz Ziadnu funkciu v kaz-
dodennom Zivote obyvatelov mesta. Skiimanie ich
pdvodného vyznamu pre cirkevnd komunitu prene-
chdvame nédrodopiscom; v dejindch umenia sme si

! Pre skiimanie religiéznych pomnikov barokovej doby v stred-
nej Eurdpe sd to najmi price: KAPNER, G.: Barocker Heili-
genkult in Wien und seine Trdger. Wien 1978; — MATSCHE,
F.: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls V1. Berlin —
New York 1981, zv. I.-I1.

? Najvadia pozornost sa dodnes venovala morovému stipu na
Graben vo Viedni; jeho histéria, ikonografia a typologicky
vyznam pre dalSie stavby s dobre spracované vo viacerych fun-
dovanych publikdcidch. Vyber z noviej literatary: SCHIKO-
LA, G.: Ludovico Burnacinis Entwiirfe fiir die Wiener Pest-
sdule. In: Wiener Jabrbuch fiir Kunstgeschichte, 25, 1972, s. 247-
258 (text), &. 178-184 (repr.); — MATSCHE 1981, c. d. (v poza.
1), zv. L, s. 103-108; — KOLLER, M. — PRANDSTETTEN,
R.: Die Wiener Pestsdule. In: Restauratorenblitter, 8. Wien
1982; — SCHIKOLA, G.: Das offentliche sakrale Denkmal in
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zvykli nebrat tato ich primdrnu funkciu na vedomie
a hodnotit ich rovnako ako profinne pamiatky 19.
storofia. Len vynimod¢ne sa v literattire stretneme
s pracami, ktoré prekraluju takyto konvencny, azky
rdmec skiimania a sleduj spolodensko-historické do-
vody pre vznik takychto pamitnikov a ich pévodné
poslanie.'

Postoj umeleckohistorického bddania k baroko-
vym citkevnym pomnikom strednej Eurépy nazorne
ilustruje situdcia vo vyskume tzv. morovych stipov,
ktoré boli prejavom reakcie na velké morové epidé-
mie na konci 17. a na zadiatku 18. storocia. Pocetny
vyskyt a vyznam tychto architektonicko-plastickych
Gtvarov zrejme vzbudil zdujem historikov umenia,
tak¥e v priebehu rokov vznikol na tito tému cely rad
publikicii. Vadina z nich sa v§ak zaoberd len vytvar-
nou strénkou morovych stlpov a histérie ich vzniku
alebo ich ikonografie sa dotyka casto len natolko,
nakolko je zaujimavé pre vyvoj koncepcie diela.? Aj
v slovenskej umeleckohistorickej spisbe sa morové

den Habsburgischen Lindern — Die Auswirkung der Wiener
Pestsdule. In: K. Kalinowski (ed.): Stadien zar enropiischen
Barock- und Rokokoskulptur. Poznad 1985, s. 253-271; — BO-
ECKL, Ch. M.: Vienna's Pestsiule. The Analysis of a seicento
plague Monument. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 49,
1996, s. 41-56 (rext), 295-302 (repr.). Viaceré dalSie trojicné
stlpy v Rakisku boli témou prijimacich pric na Ustave dejin
umenia Viedenskej univerzity (tkp. v kniZnici dstavu). Sirsie
prehlady o zachovanych morovych stipoch v Rakusku posky-
tujti publikécie: GRUNBERG, A.: Pestsiinlen in Osterreich. Wien
1960 a LITSCHINGER, E.: Barocke Dreifaltigkeits- und Ma-
riensinle in Oberdsterreich. Wien 1999 (tkp., diplomové prica
Viedenskej univerzity). Stpisy barokovych stlpov v jednotli-
vjch okresoch Ciech publikuje Ivana Maxové (¢iastotne
v spolupréci s Vratislavom Nejedljm a Pavlom Zednikom);
vychddzaji od roku 1997 kaZdoroéne ako priloha casopisu

stlpy, najmi v Banskej Stiavnici a v Kremnici, te§ia
znalnej popularite.> Pozornost je ale zamerand len na
neskoré, dnes efte stojace diela z druhej polovice 18.
storodia, pri‘om sa nikto dosial dostatoéne nevenoval
otdzkam ich stvislosti s morom, ktory ziiril v oblasti
stredoslovenskych banskych miest ddvno predtym,
v druhej polovici roku 1710 a zadiatkom roku 1711.
V mojom prispevku sa chcem vrétit do tejco hroz-
nej doby — do ktorej sa dnes uZ len tazko vieme vZit¢ —
a zaoberat sa vtedajiou situdciou v Banskej Stiavnici.
V zdpisnici zo zasadan{ tamojSej mestskej rady dila 1.
jula 1710 sa po prvy raz hovori o bliZiacej sa epidé-
mii, o nutnosti rdznych opatreni a o zvld§tnych vy-
davkoch nalekérov, lieky a hrobarov.? O niekolko dni
neskor je uz choroba v meste.” V dal$ich zasadaniach
sa predstavenstvo mesta zaoberd uZ len katastrofal-
nou situdciou a réznymi opatreniami, ktorymi sa ju
snazf zvladnut. Zo zdpisnic viak mbdzeme oblas vydi-
tat aj vyuzivanie vynimoc¢ného stavu na presadenie
réznych zdujmov. Vyzndvadi evanjelického ndboZen-
stva sa napriklad oficidlne varuja pred nivitevou ich
modlitebne, lebo kazatel je chory a mohli by sa tam
nakazit,® kym obetavost jezuitov pri zaopatrovani
chorych sa vysoko hodnoti.” Pre ochorenie manzelky
navrhol notdr Michal Igndc Pirolt predstavenym mes-
ta, aby $iel richtdr do karantény a sdm zaujal potom
jeho miesto.® Extrémna situdcia vyplavila na povrch

Zprdvy pamdtkové péce. Pomnikom na verejnych priestranstvach
v Uhorsku venovala samostatnt kapitolu vo svojej publikicii
AGGHAZY, M.: A barokk szobriszat Magyarorszdgon. Buda-
pest 1959, zv. L, s. 64-73 (text), zv. III,, & 75-88 (repr.).
Vseobecny prehfad o verejnjch stipoch na Slovensku poskytu-
ji ¢lanky: LUXOVA, V.: Prispevok k barokovej plastike na
§19\v/ensku. In: Viastivedny casopis, 19, 1970, & 2, s. 59-65; —
SASKY, L.: Prispevok k typoldgii barokovych exteriérovych diel
na Slovensku. In: Problémy umenia 16.~18. storoia. Zbornik re-
ferdtov zo sympézia UVU SAV. Bratislava 1987, s. 180-193.

Obom stlpom venovali viaceri historici umenia monografické
&énky (Pavol Fodor, Ladislav $4¥ky, Magdaléna Keleti). Naj-
dblezitejiie recentné publikdcie sa: CELKOVA, M. — CEL-
KO, M.: Dionjz Igndc Stanetti. Vystavba morového Troji¢-
ného stlpa v Banskej Stiavnici. In: Pamiathy « milzed, 1994, &
5-6, s. 25-29; — BALAZOVA, B.: Stlp Najsvitejiej Trojice
v Kremnici (1765-1772). Jeden z poslednjch morovych sti-
pov v byvalych habsburskych krajindch (s exkurzom: In3pira-
cie a predlohy pre stip Najsvitejiej Trojice v Banskej Stiavni-
ci). In: Ars, 2002, & 1-3, 5. 135-184. Publikovand stidia tvorf
jednu z kapitol doktorskej prace autorky: Barokové sochdrstvo
Kremnice, obhdjenej v r. 2003.

. Morovy stlp, Maria Enzensdorf, Rakdisko

ététny okresny archiv Ziar nad Hronom (dalej: SOKA) — po-
bocka Banskd Stiavnica, inv. & 354, Protocollum Liberae Regiae
ac Montanae Civitatis Schemnicziensis de Anno 1710, s. 86-87.

Ibidem, s. 96, zépis zo zasadnutia dfia 14. jala 1710.
Ibidem, s. 97-98 (zasadnutie zo 14. jila).

KRAPKA, E,, §. J. - MIKULA, V., S. J. (eds.): Dejiny Spoloc-
nosti JeZiSovej na Slovenskn. Cambridge (Ontario) 1990, s. 136-
137. Zvla3¢ sa tu vyznamenal pdter Andrej Kontil, ktory po-
tom eSte roky pOsobil medzi slovenskym obyvatelstvom na
okoli Banskej Stiavnice.

Protocolium..., c. d. (v pozn. 4), s. 97-98, zépis zo zasadnutia

z 21. jila 1710. Pobyt vo vtedajdich ,karanténach” znamenal
v mnohych pripadoch istd smrt.

161




tieZ nespokojnost chuddkov s ich tdelom, ktord sa
artikulovala vo verejnom preklinani vedicich pred-
stavitelov mesta, ktorym priali, aby pri tejto prile?i-
tosti vietci ,skapali“.?

Niekolko krdt sa na zasadaniach mestskej rady

prejedndvalo tieZ postavenie morového stlpa.'® V ne-

¢ Ibidem, s. 146 (zdpis zo zasadnutia z 28. novembra 1710):
wSchrickliche Fluchwort, daf nemblich die Pestilenzische Seuche nicht
ehend bis die gerichrlichen Deputirten nicht dadurch crepiven, aufbiren
solle...” Boli to predovietkym hrobiri, ktorf si takymito kliat-
bami ulavovali. Mestskd rada im hrozila pranierom.
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2. Poblad na Banskil Stiavni-
cu, perokresha, 50. roky 18, stor.,
5 pévodngm morovym stlpom z r.
1719 na ndmesti

delu, dila 14. septembra 1710, poklakli potom pred-
stavitelia Banskej komory, Banského sidu a mesta
Stiavnice a pred hlavnym oltdrom farského kostola
zlozili do rik superiora jezuitskej rezidencie, a sicasne
spravcu mestskej fary P. Adama Kirchmayera, sldv-
nostny slub, ktory predniesol v mene vSetkych zi-

1 Ibidem, s. 167. Postavenie votivneho Troji¢ného stipa bolo
podla tohto zdznamu predmetom rokovania uZ na zasadaniach
vdioch 1., 14., 21. jila a po prednesen sfubu dia 15. sep-
tembra 1710.

¢astnenych spominany Michal Igndc Pirolt.!' V tiom
sa zaviazali postavit na verejnom mieste ako prejav
pokdnia stlp zasviteny svitej Trojici, a patrénom proti
moru, ktory mal pomdct utiSit BoZ{ hnev."? Kaidy
rok na sviatok sv. Trojice mala ist z farského kostola
k tomuto pomniku sldvnostnd procesia, ktord mala
prosit o odvratenie dal$ich pohrdm. V pripade, ak sa
pritomni nedoZiji uskuto¢nenia svojho sfubu, zavi-
zovalo toto ex voto pod hrozbou smrtelného hriechu
aj ich potomkov a nasledovnikov. Pocas epidémie sa
sldvnostné omse a litdnie, ktorymi sa malo prosit
o Bozie milosrdenstvo, mali odbavovat v kostole pred
obrazom, ktory bol k tomuto Géelu umiestneny na
hlavnom oltdri.

Ako délezity dokument, bol tento votivay slub
ad perpetuam rei memoriam deponovany na fare spravo-
vanej jezuitmi a nachddza sa dodnes medzi ich pisom-
nou pozostalostou.”” Okrem toho bol v rovnakom
zneni zapisany aj do spominaného protokolu o zasa-
daniach mestskej rady v roku 1710." Dlho bol tento
text v slovenskych dejingch umenia prehliadany.
Dokonca ani Vendelin Jankovi¢ ho vo svojich zasli-
silych précach o pésobeni jezuitov v Banskej Stiavni-
ci necituje. Podla jeho ndzoru postavili jezuiti(!) mo-

" Pozri prilohu & 1.

"* Vo vtedajlich predstavdch boli epidémie a iné pohromy Bo-
zim trestom za hriechy fudstva, preto sa sv. Trojici stavali vo-
tivne stlpy, ktoré ju mali uzmierit.

ke

Budapest, Madarsky krajinsky archiv (Magyar Orszdgos le-
véltdr — dalej MOL), archiv Uhorskej komory (Kamarai levél-
tar), fond E 152 Acta jesuitica irvegestrata, Residentia Schemniczien-
sis, Fase. 4, No 6. Excerptd z tohto dokumentu od B. Gyéres-
syho sa nachddzaju v dokumenta¢nom oddeleni Ustavu dejin
umenia (Mvészettorténeti intézet) Madarskej akadémie vied
v Budapesti (dalej MTI MTA), & 4495.

* Protocollum..., c. d. (v pozn. 4), s. 164-167.
© JANKOVIC, V.: Dejiny jezuitov v Banskej Stiavnici, Bratislava
1941, s. 120. O udalostiach podas morovej epidémie chyba
v tejeo publikdcii kaZd4 zmienka. Tvrdenie, %e jezuiti boli sta-
vebnikom nového stlpa z rokov 1759 a% 1764 ndjdeme
v &dnku JANKOVIC, V.: Dominikansky kostol a kldstor
v Banskej Stiavnici a jeho najblizSie okolie. In: Viastivedny &a-
sopis, 14, 1965, & 3,s. 129.

' VOZAR, J. — GINDL, J.: Banskd Stiavnica a okolie. Sprievodea
bo stavebnych, umeleckych a technickjch pamiatkach. Banska Bys-

rovy stlp a% po roku 1759; skoriu stavbu vobec ne-
spomina.’’ A% v Sprievodcovi po pamiatkach Stiavnice
od Jozefa Vozira a Jozefa Gindla z roku 1968 sa na-
chddza strund zmienka o tom, Ze sa richtar(!) zavia-
zal postavit stlp na pocest sv. Trojice, ku ktorému sa
maji kazdorocne konat procesie. Podla oboch auto-
rov, ktorf zrejme text votivneho sfubu poznali, vzni-
kol tento Troji¢ny stlp u v roku 1711.' V neskorsich
publikécidch sa tento stlp sice u¥ ob¢as spomina, ale
len okrajovo, ako mélo vyznamnd pamiatka, ktord
zmizla bez stopy." V niektorych prdcach sa dokonca
vyskytol ni¢im nepodloZeny ndzor, Ze bol zasviteny
Immakulate, a Ze jeho socha je identickd s tou sochou
Panny Mdrie, ktord sa dnes nachddza uprostred dnes-
ného stanettiovského stipa.'®

Dalsi dolezity, doteraz nezndmy dokument, kto-
ry nadvizuje na zépis sldvnostného slubu a poskytuje
ndm podrobné tdaje o priebehu stavby prvého vo-
tivneho stlpa, sa dochoval v archivnej pozostalosti
bansko3tiavnickych jezuitov v Budapesti.”? Je to spis
neskorSicho superiora jezuitskej rezidencie a sprdvcu
fary v Banskej Stiavnici P. Benedikta Mayerla, dato-
vany 5. jalom 1754. Mayerl, ktory sa zrejme snaZil
o ,obnovenie“ Troji¢ného stlpa, t.j. o postavenie no-

trica 1968, s. 30. Svoje tvrdenie ,,Mesto stlp skutodne posta-
vilouz r. 1711..." autori ni¢im nepodloZili.

7 Stipis pamiatok na Slovenskn, zv. 1. A. Giintherovd-Mayerovi
(ed.). Bratislava 1967, s. 76.

8 CELKOVA — CELKO 1994, c. d. (v pozn. 3), s. 25-26. Autori
sice uvadzajd votivny slub Igndca Pirolta postavit v meste stisodie
sv. Trojice, vzapitl ale tvedia: St s plastibon Immakutaty mesto
skutolne postavilo v rokw 1711, Postava P. Mdrie, ako orodovnice za
Tudstvo sa sice uZ velmi skoro stala obvyklou sicastou sochdrskej
vyzdoby morovich trojiznych stipov, jej viskyt viak edte neoprav-
fiuje povasovat takyto stlp za maridnsky. V Banskej Stiavnici je
takyto predpoklad — odhliadnuc od toho, Ze vo votivnom sfube z r.
1710 sa o zndzorneni Immakulaty vbec ni¢ nehovori — nepravde-
podobny uz preto, lebo mesto si v roku 1748 postavilo na ndmestf
pred radnicou stlp zasviteny Immakulate. Dva stlpy s rovnangm
zasvatenim uprostred toho istého mesta st taZko myslitelné. Socha
P. Mirie na dneSnom stlpe sv. Trojice je $tylovo z rovnakej doby
ako ostatné sochy, taZko sa dd verit, Ze by bola o pol storolie starsia.

Pozri prilohu ¢. I1. Spis sa dnes nachddza v Budapesti v MOL,
Kamarai levéledr, fond E 152 Acta jesuitica irregestrata, Residen-
tiz Schemnicziensis, Fasc. 1, No 4. Kusé excerptd z tohto spisu od
B. Gyéressyho sa nachddzajd v dokumentanom odd. MTI
MTA, ¢. 4495-4499.
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3. Trojicny stlp v Prievidzi

vého, v fiom zhrnul vietky Gdaje z didria banskostiav-
nickej jezuitskej rezidencie, tykajace sa vzniku tohto
pévodného stipa a ndbozenskych dkonov, kroré s nim

» Budapest, Egyetemi kényvtdr, Kézirattdr, sign. Ab 104, His-
toria Residentiae Schemnitziensis. N zépiskoch tohto rukopisu sa
o morovom stipe dozvieme len velmi mélo. Okrem toho tu
tplne chybaja roky 1703-1712 (prédzdne strany).

2 SOKA — pobotka v Banskej Stiavnici, inv. & 355: Protocollum

An. 1711,5.9. Podla Mayerlovych vypiskov (priloha IT) skon-
&ili vietky poboZnosti vztahujice sa k moruaZ 3. janudra 1712.

164

stviseli. Prameti z ktorého Cerpal je dnes nezvestny;
nie je identicky so zachovanou histdrion domus tejto
rezidencie, ktoré sa nachddza dnes v rukopisnom od-
deleni Univerzitnej kni#nice v Budapesti.*

Mayerl zalina svoj text udalostou zo 14. septem-
bra 1710. Menovite vypolitava vietkych Gcastnikov
sfubu a uvddza, ¥e postavenie stlpa, krorym sa ma
uprosit sv. Trojica, aby v budicnosti uchrénila mesto
nielen pred morom, ale aj pred nepriatelom a pred
chudobou Gum ab hoste, tum a Peste, tum a paupertate)
maja spolo¢ne financovat Banské komora, Bansky sad
a mesto Stiavnica. Okrem toho sa tu dozvedime, Ze
obraz znazorfujuci svitd Trojicu, poloZzeny na hlav-
ny oltar farského kostola, ku ktorému sa mali veriaci
vtedy modlit, bol len nedévno k tomuto ticelu nama-
fovany.

So stavbou stlpa sa zatalo, a? ked mor pominul.
Podla mestskej z4pisnice sa v nedelu 8. marca 1711
na omsiach spievalo Te Dexm z vdaky za to, Ze umie-
ranie prestalo.?’ Dva mesiace neskor, 8. mdja sa na
Hornom némest{ stretli G¢astnici sfubu z predchi-
dzajiceho roku, spolu s mestskym fardrom P. Ada-
mom Kirchmayerom, aby odobrili miesto, ktoré na
stavbu votivneho stipa vybral Kornel Holl, viznam-
ny bansky inZinier, v tejeo stvislosti oznaceny ako
architectus.” Haviari zacali ¢oskoro na to s kopanim
zdkladov. Diia 31. mdja 1711, v nedelu zasvitend
Sv. Trojici, §la uZ prvad procesia k tomuto miestu,
kde pred provizérnym oltdrom slizil P. Kirchmay-
er slavnostnd om3u. Tieto procesie sa potom kazdo-
roéne opakovali. V roku 1717 bol Troji¢ny stlp uz
temer hotovy, chybala mu uZ len vrchnd ast. Na
podnet Jdna Aignera, uradnika Banskej komory
a direktora Cisarskej komory v Kremnici, sa tu od
roku 1718 zacali spievat v defi Sv. Trojice a v jed-
notlivych diioch zasvitenych patrénom proti moru,
ktorych sochy obklopovali stredni cast stlpa so Sv.
Trojicou, ludové litdnie cum vulgato germanico cantu,
ktoré sa v nepriaznivom pocasi potom spievali
v kostole, a to ¢asto za sprievodu pastierskych trib

Ich ukon&enie bolo tie? reakciou na to, Ze v krajine skondila
vojna (Szatmérsky mier v r. 1711).

22 K tymto a daf§im ddajom o troji¢nom stipe pozri prilohu I1.
K Matejovi Kornelovi Hellovi (Héllovi), vjznamnom banskom
inZinierovi, otcovi astronéma Maximilidna Hella, pozri: Slo-
vensky biograficky slovnik, zv. 2. Martin 1987, s. 313.

(tnbae campestres).” Vydavky na tieto spevy niesli
banici, ktorf na ne prispievali — ddajne dobrovolne
— istou Ciastkou z vynosu svojej tazby.?! Litdnie spo-
mina vo svojom spise aj P. Benedikt Mayerl. Podla
neho sa v roku 1718 odbavovali za G¢asti dradnikov
Banskej komory, a kaZdoroc¢ne ich sprevddzal miest-
ny fardr. Z banickej pokladnice dostdvali za to on
a hudobnici kostola kazdy rok 315 zlatych.?

V nedelu diia 4. juna 1719, na sviatok Sv. Troji-
ce, sa na zdver procesie a aj potom v kostole spievalo
Te Deum, a na hrade sa striefalo z kanénov na osla-
vu toho, %e v tom roku bol uZ votivay trojiény stlp
wveelku® (et plurime) dokonleny.?® Procesie a litdnie
sa odbavovali v stvislosti s nim potom aj nadalej, a to
kazdy rok podla uz tradi¢ného zvyku.?

Z tohto pévodného stipa sa dnes ni¢ podstatného
nezachovalo.?® Polozku 30 zlatjch a 54 grajciarov vo
vyGétovani nového stipa za ,rozbitie séch*? musime
vidiet v stvislosti s tymto faktom. Nepozndme zatial
ani grafickd reprodukciu jeho podoby. Jedine na jed-
nej perokresbe, ktord sa idajne nachddza v spisove;
pozostalosti bansko§tiavnickych jezuitov v Budapesti®®
a krord dost neumelo zachytdva celkovy pohlad na
Banski Stiavnicu, vidno na mieste dnesného Trojic-
ného stlpa mald nezretelny siluetu i inej stavby. Tidto
kresbu publikoval v roku 1965 Vendelm Jankovid,

3 Historia Residentiae Schemnitziensis..., c. d. (v pozn. 20), s. 114.
Autorovi zépisu neboli zrejme tieto ,Judové” litdnie velmi po
voli. Spominany pdvodca a horlivy podporovatel tohto podu-
jatia Dominus Joannes Agner patril zrejme medzi tych, ktorf sa
ztcastnili sldvnostného slubu vo farskom kostole dfia 14. sep-
tembra 1710 (pozri vypolet zilastnenych u B. Mayerla — pri-
loha ¢. IL., tu ako Joannes Baptista Aigner).

* Bansk4 Stiavnica, Slovensky bansky archiv, Hlavny komorny
gréfsky drad, rok 1718, & 62 — koncept spravy hlavnému
komorskému gréfovi z 10. marca 1718. Na zaplatenie hu-
dobnikov k tymto novym litdnidm mal ka¥dy haviar ,zmb von
gott dem allméichtigen den seegen 1brer hand-arbeith und abwendung
alles Ubls zuerbitten, von jedern Khiir ein kriizl irz freywillig zur
diesem Ende aufgeopfert...* O prijmoch z tejto dobrovolnej ofer-
ty sa mal viest samostatny Glet.

? Porov. priloha & IL.
* Ibidem.
* Ibidem. B. Mayerl r. 1754, v dodatku ku svojim v§piskom

pile, Ze ndboZné tkony — a to tak procesie (od r. 1712) ako
litdnie (od r. 1718), stdle trvaji (42 hodiernum diem durans).

ktory ju podla niektorych tu zobrazenych, neskor ale
zbdranych stavieb datoval do pitdesiatych rokov 18.
storocia.’! PretoZe o existencii prvého morového stlpa
ni¢ nevedel, interpretoval jeho zobrazenie na kresbe
ako ,ideovy ndcrt* Dionyza Stanettiho pre buducich
stavebnikov — jezuitov.?? Dal¥{ autori zaoberajici sa
touto kresbou, videli v zakreslenej siluete uZ zndzor-
nenie Stanettiho stlpa a datovali preto tito vedutu
napriek vyskytu v tom ¢ase uZ zbtranych lokalit a?
do doby po 1764.%* PovaZujem Jankovicovo datova-
nie za spravne a napriek nezretelnosti malickej silue-
ty, povafujem tu zobrazeny Trojiény stlp za pdvodny
z roku 1719. Tito silueta sa predsa len znalne odli-
Suje od neskorSej stavby a pripomina koncepcie inych
stlpov, ktoré vznikli v prvej tretine 30. storocia. Cha-
rakeeristickd pre tento typ stlpov je pomerne mohut-
nd skupina sv. Trojice, umiestnend na uZ¥om pod-
stavci, ktor§ md zvica podobu totitého stipa, alebo
thlanu, ¢asto dekorativne ozdobeného bud obla¢ikmi
alebo inymi motivmi. V dolnej Casti obklopuji po-
tom tdto strednd Cast dalSie sochy morovych svit-
cov, kroré st alebo integrované do masfvneho sokla,
alebo stoja samostatne. Takéto stlpy pozndme napri-
klad na okolf Viedne — v Modlingu, Klosterneubur-
gu, Perchtoldsdorfe, St. Péltene;* na Slovensku napr.
v Trnave, Komirne a v Prievidzi.?® Na rozdiel od za-

% ¥ depozite SBM v Banskej Stiavnici sa nachadza pod inv. & UH-
588 fragment hrubo opracovaného reliéfu, so zndzornenim obla-
kov, krory tdajne pochddza z tohoto starsieho stlipa. Za upozor-
nenie na tento objekt a za sprostredkovanie prisluinej inventar-
nej karty dakujem Mgr. Mérii Celkovej, pracovnitke Mizea.

» CELKOVA — CELKO 1994, c. d. (v pozn. 3), s. 29. Zapis
o tejto polozke nemd ddtum. Z rozbitjch soéch sa vytvorili
nejaké | §tvorce” — moZno kamene pre dlazbu.

* MOL, Acta ecclesiastica (podla Gdajov v ¢lankoch, kroré sa tou-

to vedutou zaoberaj). V Magyar Orszdgos levéltdr v Budapesti
sa v roku 2003 a 2005 ani mne ani pracovnikom archivu ne-
podarilo tato kresbu néjst.

3 JANKOVIC 1965, c. d. (v pozn. 15), s. 127 (repr.), 129.
32 Ako si to autor konkrétne predstavovoval, nie je celkom jasné.

3 SMOLAKOVA M. = ORISKO, §.: Stavebn4 Zinnost jezuitov
v Banskej Stiavnici. In: Pamiatky a miized, 1992, & 3,s. 11.

 Repr. v: GRUNBERG 1960, ¢. d. (v pozn. 2), bez &selného
poradia.
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4. Trojicny stlp v Komdrne (stav vr. 1957)

chovaného, ale milo vjznamného a velmi tradi¢ného
povodného morového stlpa v Kremnici (dnes v Hornej
Vsi), ktory vznikol z tej istej pri¢iny u v roku 1710,
musime tento prvy banskosmavmcky stlp teda pova-
Yovat za pomerne vyznamné dielo, zodpovedajuce
typologicky svojej dobe. Nezobrazoval len sv. Troji-
cu, ale — ako mdme v pramesioch doloZené — boli do
neho integrované aj viaceré sochy svitcov, patrénov
proti moru.”’ Ci sa na fiom nachddzala aj socha Pan-
ny Mérie — v tom ¢ase u? &astd stcast morovych stl-
pov — nie je isté, nie je ale ani vylicené. Ako sme uz
povedali, nemézeme ju viak vidiet v dnesnej soche,

nachddzajicej sa na Stanettiho stlpe.® Kto sa na tej-

to naroénej vlohe, na vytvoreni prvého monumentdl-
neho verejného pomnika v meste podielal, nevieme.

V Banskej Stiavnici a na jej okolf nepozndme v tom
Case ete z1adneho renomovaneho sochdra alebo ar-
chitekta, krory by to bol iste dokdzal. Je viac nez prav-
depodobné, e tvorcov tohto votivneho diela si tak
vyznamni a bohat{ objednévatelia, ako bolo mesto
Stiavnica spolu s Banskou komorou a Banskym si-
dom, pozvali zvonku, nevieme ale odkial.

Miesto uvedenych, pramenne doloZenych objed-
névatelov sa v literattre Casto vyskytuje ndzor, ze
bansko3tiavnicky Trojiény stlp postavili tamoj3i je-
zuiti. Nielen Ze takdto tGloha nepatrila do ich kompe-
tencie a prekralovala ich finan¢né moZnosti, ale ich
zdujem sa vtedy koncentroval na iny objekt: na poh-
rebnt kaplnku a cintorin Panny Mérie Sneznej, kto-
ré sa im po tuhom boji podarilo vziat evanjelikom
a prestavat podla svojich predstdv.*® V dobe moru
vyslovil ich superior, spominany P. Adam Kirchmayer
iné ex voto, uréené ,thaumaturgovi” rehole a patro-

novi proti moru sv. Franti§kovi Xaverskému.® Z vda-
ky za jeho ochranu vznikol potom 1714 vlastny jezu-
itsky ,morovy pomnik“: maliarske znizornenie sv.
FrantiSka Xaverského na faside vtedajiej rezidencie
rehole v Banskej Stiavnici. !

AngaZovanost jezuitov pri troji¢nom morovom
pomniku musime vidiet najmé v rdmci ich pdsobenia
ako organizdtorov cirkevného Zivota v meste. Vieme,
Ze miestna fara bola v ich rukdch a preto superiorovi
ich rezidencie, ktory bol sti¢asne fardrom mesta, pri-
slichalo vedenie procesif a litnii a odbavovanie omsi
stvisiacich s tymto pomnikom. Nie je sice vylicené,
%e myslienka postavit v Banskej Stiavnici prvy verej-
ny pomnik zasviteny Sv. Trojici vznikla pévodne v ich
komunite, jeho vytvorenie prenechali ale inym.

O priebehu tejto stavby poskytuje ndm zatial
skromné Udaje len P. Benedikt Mayerl, iné nim za-
tial chybaja. Hoci sa na jeho realizédcii podielali tri
najdoleZitejsie trady v meste a stavba sama bola pre-
stiznym a iste aj finanéne ndro¢nym podnikom, ne-
pozndme zatial Ziadne dalSie dokumenty k jej vzni-
ku.*? V zachovanych protokoloch zo zasadani mest-
skej rady ndjdeme len jeden raz zdpis, ktory sa vzta-
huje k tomuto podujatiu: v roku 1714 dostalo mesto
od istého Michalu Deadu sumu 267 zlatych, 10 graj-
ciarov a 7 groSov ,.ku stlpu Sv. Trojice". 4 Pravdepo-
dovne sa Géty na stavbu votivaeho stipa viedli samo-
statne a dnes st uZ stratené, moZno aj znicené.

Stlp z rokov 1711-1719 musel byt po 35 rokov
svojho jestvovania uZ v znalne zdevastovanom stave,
ked' sa zacalo uvaZovat o postaveni nového. MoZno
ale, Ze sa rozhodujlicim &initelom zdal len nemoder-

“ Budapest, MOL, Kamarai levéltdr, E 152 Acta Jesuitica reges-
trata, Residentia Schemnicziensis, fasc. 5, No. 37 (vypisok G.

3 Suipis pamiatok na Slovensku, zv. II. A. Glintherovd-Mayerovd spdsobom, zniamym edte zo stredoveku, krory sa ale na baro- Gyéressyho,. MTI MTA, dOkl.lmeﬂmé_ﬂ.é odd,, ¢ 01629)2.
d.). Bratislava 1968, s. 68 (Komarno), s. 572 (Prievidza); - kovych verejnych stlpoch zvykol pouivat len do konca 17. Tempare Pestis grassantis Schemniczy promisi . Francisco Xaverio...,
(ed.). Bratislava > ’ ¢ (rep; — SIMON- stor nam domus nostra mivabiliter ab hoc malo mansit immunis, quod
Iélljé(()vé\ 1970NC v Poflr} 2: Sv meszzpln 7. Simontic ‘ velim imaginem S. Xavery in muro Residentiae extrinsece penes Ina-
, J.: Stsosie Najsvitejsej Trojice _ o o o ; A y
(ed )'JTmawz 1988. "Zbomz'k materia’/oz/zkonférencie Trnava 1238- ¥ Pozri spominany z4pis v Historia Residentiae Schemnitziensis (c. ginem Beatae Virginis pingi curare...

d. v pozn. 20), podla ktorého sa litdnie zadali od roku 1718
spievat nielen na sviatok sv. Trojice, ale aj na sviatky svitych
% Tento dodnes jestvujuci stlp v 18. storod{ z Kremnice odstré- patrénov prot% moru, ktorych sochy stziliv okolo stlpu (quoram

nili a postavxh v Hornej Vsi. BliZSie okolnostl jeho vzniku nie Statuae etiam circa Co/osfﬂmveredae sunt). UZ v ex voto z0 14,.’se.p:

st zatial zndme. Podla popisu BALAZOVE]J 2002, c. d. v tembra 1710 sa slubuje, Ze na morovom stlpe budi stat tiez

poza. 3), s. 168, pozn. 13 je to jednoduchy hladky stlp sochy tychto svitcov (pozri prilohu 1).

s plastickou skupinou Sv. Trojice vo vrchole a reliéfom Mrie

Immakulaty na sokli. Podla reprodukcie v doktorskej prici %8 Pozri k tomu pozn. 18.

stej autorky (BALAZOVA 2003, ¢. d. v pozn. 3), je tu sv. 5
'tl?golpc; znazorzllcfna edte v podobe tzv. ,,Stoche Milosti®, teda ¥ Pozri: JANKOVIC 1941, ¢. d. (v pozn. 15), s. 101-104.

1988, Bratislava 1991, s. 260-266.

Historia Residentiae Schemnitziensis, ¢. d. (v pozn. 20), s. 99 (rok
1714).

5. Trojicny stlp v Trnave

Podla informicie PhDr. Michala Celka, vediceho pobotky
SOKA v Banskej Stiavnici, sa v tomto atchive nenachddzaji
ziadne dalSie dokumenty tykajiice sa prvého morového stlpa. SOKA — pobotka Bansk4 Stiavnica, inv. & 361: Protokol z r.
Moje vlastné pokusy nijst relevantny materidl v Stdtnom ban- 1714, s. 142 (zasadanie z 13. jila 1714). Ako tento Michal Deada
skom archive v Banske; Stiavnici a v Archive Dvorskej komo- stvisel s Bernardom Deadom, ,.administrdtorom" Banskej ko-
ry (Hofkammerarchiv) vo Viedni boli bezvysledné. mory, G¢astnfkom votivneho slubu v roku 1710, nie je znédme.
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ny, a e si priali novii stavbu, ktord by mestoa komoru
lepsie reprezentovala. V mojom prispevku viac razy
citovany spis vtedajsieho superiora P. Benedikta May-
erla z roku 1754 svedd{ o zapojeni jezuitov do pri-
prav k novej stavbe, ale aj v tomto pripade sa nestali
jej stavebnikom. Nie nahodou to boli opit tie isté
indtitcie, podielajiice sa na stavbe prvého Stlpa Ban-
sk4 komora, Bansky std a mesto Banskd Stiavnica,
ktoré niesli aj vydavky na stavbu nového stlpa.* Zod-
povedalo to votivnemu sfubu z roku 1710, ktory si
nadalej zachoval svoju platnost. V texte nachddzaji-
com sa v medenej schranke, vloZenej do zdkladného
kamefia, ktory posvitil dfia 30. septembra 1759 P.
Benedikt Mayerl, sa preto vyslovene hovori, Ze tento
novy stlp nahradzuje stary (novum veteri substituit). o
Formaélnou strankou povodne} stavby sa jeho objed-
névatelia necitili viazani; novy stlp dostal ind podo-

“ Prijmy a vjdavky na tento stlp si publikované in: CELKO-
VA — CELKO 1994, c. d. (v pozn. 3), s. 29.

4 Podla textu umiestneného v zdkladnom kameni, publikova-
ného v: Historia Residentiae Schemnitziensis, c. d. (v pozn. 20), s.
332 (rok 1759).

46 BALAZOVA 2002, c. d. (v pozn. 3), s. 167-168.
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bu, na ktord mal zrejme rozhodujici vplyv kremnic-
ky stavitel Igndc Peter G6tz* (a nie, ako sa to v starSej
literattire &asto tvrdi, kremnicky sochdr Dionyz Sta-
netti). Inak to bolo ale iste s jeho 1konograﬁou tu
mobZeme predpokladat, Ze na novom stlpe sa nacha-
dzaju tie isté postavy svitcov ako na starom. Lebo len
v nafom dne$nom ponimani je toto dielo samostanym
tinom; v pochopeni vtedajiich objednivatelov a najma
vtedajiich cirkevnych &initelov sa v fiom videla predo-
vietkym kontinuita raz vysloveného potom ale nepre-
tr¥ite platného ex vota. Preto sa aj pred nim pokraco-
valo v obvykljch cirkevnych obradoch. Este v roku
1829 spomina ostrihomsky arcibiskup a primas Uhor—.
ska Alexander Rudnay pri svojej kanonickej vizitacii
Banskej Stiavnice ka¥doro¢né slévnosti pri tomto stlpe,
ktoré platilo mesto a uvddza, e on sim presved¢il Ban-
skt komoru, aby sa na tychto vydavkoch podielala.’

47 Budapest, MOL, Filmtdr, Film No. 23573 — Visitatio canonica
Alex, a Rudna, 1829, lib. 378, s. 178. “... Cum devotio ad Statu-
am SSae Trinitatis peragi solita voto quoq. Czwzmz L. R. hujus Ci-
vitatis fiat, aequm Nobis videtur...”

Foto: Archiv PU SR Bratislava (3-5) a archiv autorky (1).
Reprod.: Viastivednf éasopis, 1965, obr. na 5. 127 (2).

Priloha I.

Votivny sfub Banskej komory, Banského stidu a mesta Banskej Stiavnice

zo 14. septembra 1710, postavit v meste Troji¢ny stip

Geliibd

Zur Allerberligsten Dreyfaltigkeit, umb abwendung Von
geraumer zeit her schwebender Contagion undt gefibrlich
ansteckender Krankheiten, den 14. Monaths Septembris
1710. Im Nabmen d. Libl. Kammer, Stadt- undt Berg-
Gerichts in der Kirchen der Hochwiirdigen P.P. Societatis
Jesu abgelegt durch

Inn Vermeldten

Ich Michael Ignatins Pirolt, der zeit angesezter Stady-
Richter allbier, gelobe in nabmen der allbiesig- Christ
Katholischen gemeine, Kammer, Berg- undt Stadt einge-
schlossen, Vermittels gegenwiirtig Vollkommen Unwiderruf-
lich, undt bestiindigen geliibdts, daf, umb den gerechten
Zorn Gottes zu Versohnen, undt von Jezt grassievender Con-
tagion, auch allen bisen ansteckenden Kranckbeiten, befreyet
zu werden, wie mit gesambter hand, Von Seiten der Libl,
Kammer, so wobl, alfy auch Stadt, undt Berg-Gerichts, d.
Allerbeyligst- und Unzertheilten dreyfaltigkeit, Gott dem
Vatter, Gott dem Sobn undt Gott dem Heyligen Geist, wie
nicht weniger auch unseren Heyligen Pest-Patronen, zu
Ebren eine Saiilen allhier in der Stadt, undt an dem orth,
den man hierzu am Beguemesten erachten wirdt, nach
miglichsten Kriften zierlichs ausfiibren undt erbanen las-
sen wollen, mit diesem zusatz, daf nachdem Solche Ebren
Sanlen wird aufgerichret worden seyn, alle Jabr am Tag
der Allerbeiligst- Hochgelobten dreyfaltigkeit eine Proces-
ston aus allbiesigen Gottes Hauf3 dahin gefiibret, und der
gottesdienst nach befundt der geistlichen Obrigkeit daselbst
Jedierlichst begangen werden solle, nndt im fall d. Allméich-
tige Gott nach seinem Gottlichen Rathschluf3 uns allesambt
ehe undt bevor wir dieses geliibdt der ansfiibrung angeregter
Ehren-Saulen Vollzichen wiirden, aus dieser sterblichkeit
2 sich abfordern solte, Unsere nachkommen solche Saiillen
erbanen zu lassen unter eben diesem geliibd, undt einer
schwiéren Todt-Siind Verbunden seyn werden. Indessen aber
haben wir d. Gittlichen Drey Einigkeit gegemwirtig zu

Verehrung ausgesetsdes Bildt demiithigst anfopfern wollen,
Vor welchen zeit webrender Contagion, alle Sonntag frith
zwar um 9 Ubr dafl Hoch-ambt, undt nachmittag Von
zwey Ubr die Vesper Von der Allerbeiligst. undt Un-
zertheillten Dreyfaltigkeit in miglichster Frequentz gebal-
ten, undt deroselben zu Ebren sambt dero Litaney, so Vor-
mittag allemahl nach dem Ambr und dem Englischen Ro-
senkranz, der nach der Vesper wirdt offentlich vorgebettet
werden, gewidmet seyn soll, in gintzlicher znversicht, undt
Kindlich Vertranen, daf der itber und erziirnete drey Eini-
ge Gott, dieses Geliibd, sambt dabey angestellten Andacht,
alf} ein Versihnungs Opfer Unserer Missethaten gnédigst
ansehen, seine bisherige Strafruthen einziehen, und uns alle,
inn und auferhall d. Stadt Von dermablig ansteckender
Krankbeiten, und aller Contagion befreyen und erledigen
werde, welches geliibd zu mebrer Bekréfftigung undt desto
sicherer Vollziehung dem Matricul allbiesig Residentz d,
Hoch Lobl. Societéit Jesu einverleibt zn werden, hiemit jiber-
reichet, undt iibergeben wirdt, Alles zu grisserer Ehre d.
Allerbeyligst und unzertheilten Dreyfaltigkeit, umb dar-
durch Unsers instindigem Bitt- und Seiiffzers Barmber-
ziglich gewdbret zu werden.

Nota

Praesens Votum Solemniter cenceptum et praestitum est,
0b grassans in Civitate Malum Pestiferae Luis, cujus peri-
culosis Initiis ut obviari, atque in Praecantionem ulterinris
Propagationis congruae fieri valuissent. Dispositiones Com-
munt Voto consultabatur in Medium Die lina, 14ta, 2 1ma
Julit, 15ta Septembr. 1710. Quo tempore cum ovdinarii
Dni Judicis Domus Malo illo corvepta fuisset, Judicatus
officium administravit Dnus Ignatins Pirolt Senator, et
ordinar. Notarius.

(SOKA Ziar nad Hronom, pobocka Banska Stiavnica,

inv. ¢. 354, Protocollum Liberae Regiae ac Montanae
Civitatis Schemnicziensis de anno 1710, s. 164-165)
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Priloha II.

Vypisky P. Benedikta Mayerla, superiora jezuitskej rezidencie v Banskej Stiavnici z didria rezidencie,
tykajiice sa postavenia morového stlpa v meste a obradov ktoré s nim stvisia, zo dfia 5. jala 1754.

Exctractus Protocolli stve Diariorum Reside(nti)ae Schem.
S. JESU
Ab anno Christi 1710

Mense Septembri

Die 14m Septemb. Dnica 14 post Pentec. Hodie hora
Ona, emisit votum publicum ad Summam Aram genibus
flexis, circumflectentibus tum Cameraticis Officialibus, Dno
Bernardo Deada Administratore, Dno & Khimper Ratio-
nista p. tum Dno Montium Magistro, Christophoro Zweig,
Duno Joanne Lang, Senatore p. Dnus Michael Igmatins
Pirolt, in manibus R. P. Superioris Adami Kirchmayr, é
Scte JESU, ipse substitutus tum Judex: ad placandam Di-
vinam bonitatem, quae Urbem hanc pestifera hic graviter
Pro suis peccatis visitabat: quod velint communibus expensis
Camerae, Judici Montani et Civitatis in publico loco erige-
ve Statuam Ssmae et Individuae Trinitatis, et SS. Patronis
contra pestem ubi Deus in proximo modi cum tum ab hoste,
tum a Peste, tum a panpertate Communitatem Christianam
liberaverit. Et ad Statuam bhanc quot Annis in Festo Ssmae
Trinitatis publicam Processionem deducere. Interim autem
dedicarunt imaginem, recens pictam, quae in Summa Ara
publico Cultui Ssmae Trinitatis est inposita, voventes insi-
per, quod durante hoc contagione, Singulis Dominicis ve-
lint Sacro Votivo de Ssmae Trinitate frequentes adesse,
a mevidie hora 2da vesperis de Eadem Ssmae Trinitate ha-
bendis assistere. Item Rosarium Ssmae Trinitatis post ves-
peras habendum, devote recitare. Habetur votum hoc Eorum
inter Scripta Resideae Huius, ad perpetuam rei memotriam
osservandum, ut ab omnibus Posteris haec devotio alba mente
reponatnr, executionique mandetur. Sicque hodie iuxta pra-
escriptum Voti Ordinem est haec devotio inchoata.

Anno 1712

Mense Jannario

Die 3a_Jannarii Dnca Vacans propter Octavam S. Jo-
annis. Hodie cessavimus in peragenda devotione de Ss. Tri-
nitate contra pestem. Cum Deus nos benigne liberaverit.
Cessavit etiam pulsus omninm campanorum Hova 8va ad
preces. Cessavit etiam expositio Venerabilis omnibus Domi-
nicis, et Festis et vecitatio litaniarum de nomine JESU die-
bus Ferialibus post primum Sacrum. Cum haec instituta
sint contra Bellum, quod, Deo Miserante, etiam cessavit.
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Fuit proinde hodie Sacrum Cantatum hora 9na, Sine expo-
sitione Venerabilis et litanijs. Concio, et alia de more. Hora
2da Litaniae.

Anno 1718

Die 16a Jannarii. Dnca 2da post Epiphaniam
a prandijs hora 2da litaniae Cantatae in Templo nostro.
Post has Processionem duxit ad Statuam Ssmae Trinitatis,
sub tubis, et tympanis comitantibus Scholis etc. R. P. Supe-
rior ubi iterum faciunt litaniae cantatae, quas idem habu-
it. Bt sic in posterum habebuntur singulis Dominicis |:post
Divina peracta in Templo Nostro:/ litaniae cantatae ad
statuam Ssmae Trinitatis, deinde veducta processio. Quae
devotio, quoad litanias in posterum observabitur, petentibus
Camerae officialibus. Et approbante ad tempus Rndo Patre
Prov(incia)li.

Anno 1719

Die 4a Juny: Dnca Ssmae Trinitatis Hora Gta pri-
mum Sacrum, hova Sva 2dum lectum Sacrum Post quod
eduxit Processionem ad Statuam Ssmae Trinitatis R. P.
Superior, assistentibus Patribus Hodermarszki et Mayr.
Sacrum ad statuam cum eadem assistentia cecinit R. P.
Superior, finito Sacro Cantato, dixit Idem Concionem, et
hac finita cantavit ldem Solenne Te Deum laudamus sub
explosione tormentorum ex arce, pulveres suppeditante Ca-
mera. Et tandem Idem veducit Processionem ad templum
nostrum. Solet alias Te Deum cantari in templo post veduc-
tam Processionem. Sed cum hoc anno Statua perfecta sit ut
plurimum. Ibidem decantatum Te Deum.

Circa evectionem Statuae Ssmae Trinitatis, et Devotio-
nem ibidem peragi incepta, haec referire est.

Anno 1711

Mense Maio

Die 8a May, Fer. Gta: Hodie post primum Sacrum,
electus est in foro Superiori locus pro erigenda Statua Ssmae,
signagque pro Spatio exposita sunt per D. Cornelium Holl
Architectum et Magistrum Artificiorum in Caesarers fodi-
nis. Aderant praesentes praeter R. P. Superiorem, D. Ber-
nardus Deada, Administrator Camerae, D. Michael Ig-
natins Pirolt, Judex, D. Carolus a Kimperg Rationista

Camerae, D. Joes. Bapt. Aigner, praefectus fodinarum in
Windschacht, D. Joannes Neydbardt Senator,D. Ignatius
Grueber, Senator, nullo contradicente.

Die 152 May, Fer. Gta: Hodie incagpit fodi funda-
mentum pro Statua Ssmae Trinitatis in foro a Hateris.

Die 31a May. Dnca Ssmae Trinitatis: Hora Gta Sac-
rum lectum. Hora 8va iterum Sacrum lectum, post quod
eduxit Processionem ad locum in Superiori Foro, ubi aedifi-
canda est Statua Ssmae Trinitatis, nbi interim erectum est
elegans altare, R. P. Superior, assistente Patre Kontil et P.
Marco in casulis, A, R, D. Hudricsensi, et Antaliensi Pa-
rochis in Superpeliceo et Stolae etc. Finitis concionibus re-
ducta est Processio ad nostram Ecclesiam, sicut inde est ve-
ducta, ubi decantatus est Hymnus Ambrosianus ob contagio-
nem, a nobis misericerditer aversam, in quem finem tota
haec devotio ex voto est instituta.

Anno 1712

Mense Maio

Die 22a May. Dnca Ssmae Trinitatis: habetur, educ-
tam esse Processionem a R. P. Superiore ad forum Superius,
ubi fundamenta sunt pro Statua aedificanda Ssmae Trini-
tatis, ex voto tempore pestis concepro: ubi interim erecia est
Ara pro Sacro Missae Sacrificio 1hi peragendo, ac finitis
utring. Divinis veductam esse Processionem.

Anno 1717

Mense Maio

Die 23 May:Dnca Ssmae Trinitatis: legitur, eductam
Processionem |:NB. haec devotio Singulis annis intermedijs
etiam celebrabatur:| ad Statuam Ssmae Trinitatis quo ad
partim Superiorem iam perfectam per R. P. Superiorem etc.
quae dein ut Supra, anno 1719, ut plurimum perfecta fuis-
se scribitur.

Ex praemissis patet

Aliam devotionem erga Ssmam Trinitatem, titulo pes-
115, fuisse ex voro institutam, quae dein, cessante peste, anno
1712 etiam cessavevat. Et aliam rursum in honorem Ssmae
Trinitatis institutam a Dominis Cameraticis esse, anno
nempe 1718. sub dato 16a _January. Ut de Eadem Ssma
Trinitate, practer Germanicam de Eadem pestis usuatam
cantilenam, Singulis Dominicis, litaniae cum assitentia
Sacerdotali ad eandem Statnam |:tempore nempe zelijs ut
admaittente:| decantantur, cui etiam ad boc tempus iam in
annum 36tum parentatum est. In quem Finem etiam ex
cassa Ladae Fraternitatis Metallicorum per Cameram li-
beralissime, nullus dubito, vesoluti, et Residentiae, et Mu-
sicis annue in hodiernum diem obveniunt.

Residentiae Schem. S. J. fl. 112

Musicis Ecclesiarnm 203

Summa fl. 315

Schemniczy, die Sa_July

An. 1754 Benedictus Mayerl
Residle(nti)ae Schem. S. . Superior
lociq. Parochus mp.

Extractus Diarior. Reside(nti)ae Schem., ab Anno 1710
de voto erigenda Statuae Ssmae Trinitatis, de educenda
Eodem festo processione ad praedictam Statuam. Et de
2plici devotione alia tit. pestis observata, usq. ad annum
1712, et alia Ao 1718 inchoata in honorem Ssmae
Trinitatis in hodiernam diem durans.

(Budapest, Magyar Orszdgos levéltar, Kamarai levél-

tdr, E 152 Acta jesuitica irregestrata, Residentia
Schemnicziensis, Fasc. 1, No 4)
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Zur Entstehung der ersten Pestsdule in Banskd Stiavnica/Schemnitz
und ihrer Bedeutung im Kirchenleben der Stadt

(Zusammenfassung)

Die verhiltnismiBig groBe Anzahl und die Qualitit
von erhaltenen barocken Pestsdulen in Mitteleuropa,
den sog. Dreifaltigkeitssdulen, rief bisher eine ver-
hitnismaBig rege Aufmerksamkeit der Kunsthisto-
riker hervor. Die Publikationen, die iiber diese of-
fentlichen architektonisch-plastischen Anlagen bis
heute erschienen sind, befassen sich aber vor allem
mit ihrer kiinstlerischen Wertung. Nur in Ausnah-
mefillen, und das meist unzureichend, wird hier auch
{iber die Umstdnde ihrer Errichtung und tber ihren
urspriinglichen Stellenwert im Leben der Gemeinde
nachgeforscht.

In der Slowakei konzentrierte sich das bisherige
Interesse vor allem auf zwei, noch heute in situ ste-
hende Pestdenkmiler: in Bansk4 Stiavnica/Schemnitz
und in Kremnica/Kremnitz. Sie entstanden erst in
der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts, also etwa ein hal-
bes Jahrhundert nach dem eigentlichen Ausloser ih-
rer Errichtung, der Pest in den Jahren 1710-1711
und daher schienen sie nur mehr als prestigewirksa-
me stidtische Erinnerungsmale errichtet worden zu
sein. Tatsiachlich war der Grund ihrer Entstehung aber
ein ex voto aus der Zeit der verheerenden Seuche, dem
sich die Gemeinde weiterhin verpflichtet fiihlte. An
ihrer heutigen Stelle standen schon bald nach dem
Ende der Pest die ersten Votivdenkmiler und die neu-
errichteten haben diese, wohl wegen deren Baufil-
ligkeit oder Bedeutungslosigkeit nur ersetzt.

Wihrend die erste simple Pestsdule aus Kremni-
ca in die nahegelegene Ortschaft Hornd Ves iibertra-
gen wurde, wo sie bis heute steht, hat sich jene aus
Stiavnica nicht erhalten. Geblieben sind aber mehre-
re wichtige Archivdokumente zu ihrer Entstehung:
der Text des vor dem Hochaltar der Pfarrkirche fei-
erlich vorgetragenen Geliibdes am 14. September
1710 und knappe Aufzeichnungen tiber den Bau. Zur
ihrer Errichung haben sich aufler der Gemeinde noch
das Berggericht und das Kammergrafenamt verpflich-
tet, alle drei Institutionen waren auch — im Sinne des
ex voto — die Bauherren der spiiteren, zweiten Siule.
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Die in der Literatur oft vorgetragene Meinung, die
Auftraggeber dieser, und auch der zweiten Saule sei-
en die ortsansdssigen Jesuiten gewesen, stimmt also
nicht. Eine solche Aufgabe gehorte nicht in ihre Kom-
petenz. Es ist aber anzunehmen, daf} die Jesuitenpat-
res, die auch die Pfarre in Stiavnica verwaltet haben,
bei der Errichtung dieses Denkmals ziemlich engagiert
waren, und sogar denkbar, daf} sie auch die eigentli-
chen geistigen Urheber dieses Projektes waren. Ihr ei-
genes Votivdenkmal war aber ein Fresko auf der Fas-
sade ihrer Residenz, auf dem der HI. Franziskus Xave-
rius, einer der Pestpatrone dargestellt wurde.

Mit dem Bau der Pestsiule begann man sofort
nach dem Abklingen der Seuche. Schon im Mai 1711
trafen sich die Reprisentanten der Auftraggeber mit
dem Stadtpfarrer, dem Superior P. Adam Kirchmay-
er S. J. und begutachteten die Stelle am Platz hinter
dem Rathaus, die der Bergingenieur und architectus
Kornelius Holl ausgewihlt hatte. An einem proviso-
rischen Altar, den man neben den ausgegrabenen
Fundamenten errichtet hatte, zelebrierte der Stadt-
pfarrer noch in demselben Monat, am Fest der HI.
Dreifaltigkeit, die erste Messe, nachdem er zu ihm
eine Prozession gefithrt hatte. Diese Prozessionen
wiederholten sich alljahrlich an demselben Tag, auch
als die Sdule im Laufe der Jahre 1717-1719 fertigge-
stellt worden war.

In den erhaltenen Archivalien fehle leider jeder
Hinweis sowohl auf den Entwerfer und die ausfiih-
renden Kiinstler, als auch auf die Gesamtgestaltung
des Votivdenkmals und seine Ikonographie. Lediglich
auf einer anonymen schematischen Zeichnung der
Stadt die etwa in den 50er Jahren des 18. Jahrhun-
derts entstanden ist, sicht man an der Stelle der heu-
tigen Pestsdule eine winzige Silhouette einer anderen
Sdule, die man mit diesem ersten Votivdenkmal iden-
tifizieren kann. Wir konnen danach annehmen, daf3
dieses Werk eine ziemlich grofle plastische Dreifal-
tigkeitsgruppe gekront hat, die von einem schmale-
ren Teil (Sdule, Pyramide?) getragen wurde. Im un-

teren Teil wurde diese mittlere Stiitze von mehreren
Figuren der Pestpatrone umgeben. Eine solche Kom-
position war gerade zu jener Zeit sehr verbreitet.
Denkmale dieser Art findet man vor allem in Oster-
reich (in der Umgebung von Wien befinden sich sol-
che Sdulen z. B. in Médling, Klosterneuburg,
Perchtoldsdorf, St. Pélten), aber auch auf dem Ge-
biet der Slowakei finden sich bis heute mehrere Pest-
denkmiiler aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, die
diesem Typus entsprechen (in Trnava, Komarno, Prie-
vidza). Die erste Pestsiule in Stiavnica war demnach
keine einfache Siule, wie es meist in der Literatur
behauptet wird, sondern ein anspruchsvolles Gebil-
de, fiir dessen Errichtung wahrscheinlich Kiinstler von
auswirts herangezogen wurden.

Schon 1718 wurden bei diesem, damals noch im
Bau befindlichen Denkmal Litaneien gesungen und
das nicht nur am Tag der HL. Dreifaltigkeit, sondern
auch an den Namenstagen einzelner Pestpatrone,
deren Statuen hier aufgestellt waren. Nach zeitge-
ndssischen Quellen hatten diese Gesiinge einen ziem-

lich volkstimlichen Charakter und wurden aus der
Gemeinschaftskasse der Bergleute bezahlt. Die Lita-
neien und die erwihnten alljihrlichen Prozessionen
setzten sich bis tief in das 19. Jahrhundert fort. Das
erste, und das bedeutenste Sffentliche Monument der
Stadt, war daher nicht nur ein stummes Erinnerungs-
mal an die Schreckenszeit der Pest, sondern ein stin-
dig mahnendes Votivmal, das einen festen Platz im
kirchlichen Leben der Stadtgemeinde innehatte.

Im Jahre 1759 begann man an der Stelle dieser
Pestsdule, die kurz vorher abgetragen wurde, eine
neue zu bauen, deren Konzeption wohl von Baumeis-
ter Ignatius Peter Gtz stammte und deren Statuen
das Werk des Bildhauers Dionysius Stannetti waren.
Im Text, der in den Grundstein eingelegt wurde, steht
ausdriicklich, daB diese, noch bis heute bestehende
Sdule, die alte ersetzen soll. Die Intention der Bau-
herren war es also, vor allem die Kontinuitit des
einmal ausgesprochenen und stindig giiltigen ex vozo
zu wahren und erst in zweiter Linie ein neues ,mo-
derneres” Denkmal zu schaffen.
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Gotika v baroku

K ideovej a formalnej recepcii gotického umenia

v prvej polovici 18. storocia na Slovensku

Barbara BALAZOVA

Klicova myslienka mdjho prispevku operuje pred-
pokladom, %e fenomén pouZivania a zneuZivania his-
torickej pamite sa permanentne objavuje v celej eu-
répskej histérii a pre jeden z moznych uhlov pohladu
st dolezité recrospektivne vizudlne formy v baroko-
vom umenf ako odkaz na obdobie gotiky i ako refle-
xia oficidlneho politického a citkevného postoja v by-
valom Habsburskom impériu v obdobi raného novo-
veku.

Problematika gotickych reminiscencii, retrospek-
tiv a revivalov je otdzka reflektovand z rozli¢nych
uhlov pohladu a v rozli¢nych siavislostiach najmi
v odbornych diskusidch mimo nasho kultdrneho re-
giénu. M6j dnedny prispevok je preto potrebné chd-
pat ako velmi obrysovy nélrt tohto fenoménu a for-
muldciu zékladnych vychodisk pre dalSie interpretac-
né vyzvy: toto pole moZnosti predstavim na konkrét-
nom sochdrskom diele, mimochodom dnes po
prvykrat predstavenom na kunsthistorickom fére,
barokovej Piete z majetku Ndrodnej banky Slovenska
— Mizea minc{ a medail{ v Kremnici.'

V stvislosti so zdmerom komplexne restaurovat
a odborne spracovat tamoj$iu zbierku umenia 15.—
18. storotia, ktory by mal vyustit v tomto roku do
vydania uZ v stifasnosti hotového vedeckého katalé-

! NBS — MMM v Kremnici, prir. & 483/03, v. 130 ¢m, §. 90
¢m, h. 50 cm, polychrémovani drevorezba. ReStaurovala
v rokoch 19982000 Lenka Cervefiova-Sivafiovd (VSVU Bra-
tislava, odborné vedenie prof. Dana Salamonov4).

Archiv Pamiatkového dradu SR, Kremnica, foto Justovd 1979,
& 84361.
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gu zbierky, sa vynorila z depozitu dnes predstavova-
né Pieta. Zialbohu, ako to na Slovensku uZ byva zvy-
kom, bez akjchkolvek informdcii k jej vzniku, k jej
pbvodnému umiestneniu, dokonca bez akychkolvek
podkladov k samotnej muzedlnej akvizicii tohto diela.
Jedno z vyichodisk pre zodpovedanie tychto , zdklad-
nych kunsthistorickych otdzok” poskytli dve fotogra-
fie: prvé, zachytavajica pravdepodobne interiér vrcho-
lovej kaplnky sv. Krfza kremnickej Kalvirie niekedy
z medzivojnového obdobia, a druhd, z interiéru karne-
ra sv. Ondreja v hradnom aredli v Kremnici z roku
1979 v archive Pamiatkového tradu SR v Bratislave.?
Povodnému uréeniu Piety pre vicholovi kaplnku
kremnickej Kalvarie by neodporoval ani jej popis
z roku 1742 z pera Benedikta Mayerla, gvardidna
kremnického kld3tora franti¥kdnov uhorskej salvaro-
ridnskej provincie: ,, Kostolk bol postaveny na pocest Ndjde-
nia sv. Kri¥a a v tento sviatok sem bjvajil z farského kosto-
la vedené verejné procesie s moZnoston ziskania fiplnych od-
pustkov. V kostoliku s lavicami a chérom s kapaciton pre
priblitne 150 Iudi sa nachddza oltdr Bolestnej Panny
Mdrie sediacej pod krifom a drfiacej telo mitveho syna,
ktord bola v roku 1743 z véznych obiet oderd farbami.™
Na otazku pdvodného umiestnenia Pzery existuje
teda dost presvedtiva a jednoznalnd odpoved, podob-
ne je mozné zodpovedat i spdsob jej akvizicie do zbier-

3 MAYERL, Benedict: Historia Cremniciensis Conventus per p.
fratrem Benedictum Mayerl p. t. Conventus Guardianum Anno Re-
paratae Salutis MDCCXLIL (rukopis), s. 18. — Porov. CICO,
M. - KALINOVA, M. —~PAULUSOVA, S.: Kalvdrie a Kri¥ové
cesty na Slovensku. Bratislava 2002, s. 214-215.

1. Pieta, polychrimo-
vand drevorezba,
1735-1738 (Krem-
nica, NBS — Mi-
zeum minci a medaili
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ky kremnického muzea. Stsosie bolo provizérne zlo-
Yené v karneri sv. Ondreja niekedy po roku 1954,
kedy kremnicka Kalvaria utrpela znacné $kody pocas
nic¢ivej vichrice, a pred rokom 1977, kedy v marci
vrcholovd kaplnka kompletne vyhorela a zmenila sa
na ruinu dokonca vyfatd v roku 1982 spod pamiat-
kovej ochrany. Do depozitu miizea bola Pieta prene-
send pocas komplexnej obnovy kremnického hrad-
ného aredlu v osemdesiatych rokoch 20. storocia
a v rokoch 1998-1999 reftaurovand v ateliéroch Vy-
sokej $koly vytvarnych umeni v Bratislave.

Poslednou ,,pripravnou otdzkou" je obdobie, au-
tor a nasledne okolnosti vzniku Prety z kremnického
muzea: aj ked neddvno vydand publikdcia Kalvdrie
a KriZové cesty na Slovensku priniesla mnoZstvo novych
faktov a zisteni, v Casti o Kalvarii v Kremnici Cerpal
jej autor — Martin Ci¢o — najmi zo spominanej fran-
tiskdnskej kroniky, kde je na jednej strane obdobie
vzniku kremnickej Kalvérie ohrani¢ené rokom 1729,
no na druhej strane nie je napisand poslednd Cislica
roku jej dokonlenia a Martin Ci¢o len hypoteticky
uvazuje o roku 1734.% Relevantny prameii poskytu-
juci jednotné a Gplné informécie viak dodnes chyba
a k dnes prezentovanému sumdéru archivnych podkla-
dov som sa dostala len pri rozli¢nych prileZitostiach
a rozli¢nymi oklukami.

Prvé sa spaja s menom maliara Jdna Juraja Rothen-
steina, ktory zomrel v roku 1730 v Kremnici (Cinny
pravdepodobne koncom 17. a v prvej tretine 18. sto-
roCia). Doteraz bol pre slovenskd historiografiu ume-
nia neznamym barokovym umelcom: jedine zbierku
32 obrazov istého kremnického meStana , Rothenstes-

MY

na* bez akychkolvek bliZ§ich informécii uvddzal Vi-

4 CICO, M., ibidem, s. 214-215.

“

CiCAJ, V.: Ku kultdrnym pomerom Kremnice v 16.~18. sto-
vodi. In: Historické Suidie, 24, 1980, s. 173; — CICAJ, V. Stre-
doslovenské mestianstvo a vytvarné umenie v obdobi nesko-
rého feudalizmu. In: MARSINA, R. (Ed.): Banské mestd na Slo-
venskn. Zbornik prispevkov zo sympézia o banskych mestéch
na Slovensku. Martin 1990, s. 260.

$ Pozri — BALAiOVA, B.: Pictorissa Cremniciensis. Bratislava
2004, s. 42-44.

Caeterum cum et Statuae ad Montem Calvariae ... paratae haberat, pro
ed.... flenda transvocatione, necessaria dispositionem faceve dignavit,” —
MYV SR, SA Banské Bystrica, pobotka Kremnica. Magistrt mes-
ta Kremnica, Tomus HI (1700-1755) Fons 44 Fasc 3 Nro 120.
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liam Citaj v ramci svojho vskumu pozostalosti mes-
tanov stredoslovenskych banskych miest.” Jediné, co
je zrejmé z listu Jana Xavera Herenyiho, fardra v Skla-
binej s filidlkou v Zelovciach v Novohradskej stolici,
z 18. februdra 1731 adresovaného kremnickej mest-
skej rade uZ po Rothensteinovej smiti je to, Ze sa maliar
pred svojim prichodom do Kremnice musel zdrziavat
v meste Szécsény (dnes v madarskej Casti historické-
ho tizemia Novohradskej stolice).®

V rozsiahlych pozostalostnych aktdch z novembra
1730 je pre nds dolezitd kritka zmienka o jednom
z ddvodov Rothensteinovho prichodu do Kremnice:
maliar mal navrhnt¢ a pripravit koncepciu kremnic-
kej Kalvérie,” keorej vystavbu podla spominanej fran-
tiskdnskej kroniky Benedikta Mayerla iniciovali uz
v roku 1729 ,horlivy“ ulitel Vavrinec Dolniczer
a kremnicky fardr Jdn Jozef Beitel® Do akej miery
Rothenstein tato pricu zacal, alebo v akom bol $td-
diu, zndme nie je: v roku 1731 zacala realizécia Kal-
vérie pod Beitelovym vedenim postavenim prvej ka-
plnky pred Hornou brénou a 6. septembra 1734 bol
polozeny zakladny kamefi vrcholovej kaplnky sldv-
nostne vysvitenej 23. septembra 1738 ,,... 2a zvukov
trilh a tympanov ... Tieto ndhodné informacie v krem-
nickej matrike krstenych a soba¥enych z rokov 1683—
1721 dopliia struény zdznam: za sochirske price na
oltdri kaplnky bolo vyplatenych 34 zlatych a za ma-
liarske prace 48 zlatych.’

Ak hladdme mend sochirov, ktor{ realizovali so-
charsku &ast oltdra, do Gvahy by prichddzali, samo-
zrejme, ak sa pohybujeme v rovine miestnych umel-
cov, dve mend: sochir pévodom z tirolského Brixenu
Michal Anton Résner, ktorého tvorba je na strednom

8 .. praecipuse ope Generosi D{omilni Lanrentis Dolniczer quondam
studiosissimi Scholarum bumanarum hujatum Pracceptoris anno 1729
Sub R{everelndissimo Diomilno Parocho Beitel inchoatum, ..." —
MAYERL 1742, c. d. (v pozn. 3),s. 18.

L Eademque die in dicta Calvari¢ Capella adstantibus D{omilno
Rieverendo} Jacobo Czipeziar Plarochus) Slaskensi, et D{omino}
Rieverendo} Alexandro Freiseisen P{arocho} Kuneschoviensi, et Lut-
skensi, prima vice divina Solemnites cum Tubis et Tympanis babends
Sacrum Cantatum, peregi dictae antem Capellae aedificium constitit in
toto 569 fl. 24 kr. excepis lignis, Scandulis, et Calce, quoe Inclyta
Civitas ex sua liberalitate contribuit, uti et campanam 117 librarum
curavit, exceptis 56 libris quas hajerones contribuerunt. Pro Altari
eiusdem Capellae dedi Sculptori 34 fl. Pictori aute 48 fl." — MV SR,
SA Banskd Bystrica, Zbierka citkevnjch matrik, Kremnica ~
Rimskokatolicka farnost Blahoslavenej Panny Mirie, Matrika

2. Pieta, archivna fotografia
v interiéri karnera sv. Ondre-
ja v Kremnici
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Slovensku mapovand az v poslednych rokoch, alebo
mlady sochdr Adam Ried| z0 $vibskeho Wiggensbach,
ktory sa v Kremnici v roku 1736 oZenil a podta dal-
Sich matri¢nych zdznamov zotrval v Kremnici a¥ do
roku 1745. (Na okraj, krstnym otcom dvoch Riedlo-
vych synov narodenych v Kremnici bol prave spomi-
nany ucitel Vavrinec Dolnicer.)

Meno maliara je otdznejlie, okrem J4dna Juraja
Rothensteina boli v tridsiatych rokoch 18. storodia
v Kremnici ¢inn{ dal§f piati: Andrej (Anton?) Koniko-
vics, Jozef Anton Podner, Juraj Riemar, Dominik Spaner
a Stefan Zareczhy."

V kontexte méjho dne$ného prispevku ale defini-
tivne urenie autorstva Piety z kremnického muzea
nie je aZ tak déleZité, zvldst preto, %e tvorba vymeno-
vanjch miestnych maliarov a sochdrov nie je dosta-
tocne zmapovand a tym chyba akykolvek kompara-
tivny materidl. V tomto momente by sme sa mohli
venovat kremnickej Piete z formalistického uhla po-
hladu a zhodnotit ju ako konzervativne dielo vytvo-
rené na periférii miestnym meStianskym sochdrom,
a pomenovat ,tradi¢nd” typologickd schému ,post-
gotickej” piety — telo Krista v Mdriinom lone vysta-
vené smerom k divikovi a zosunutymi nohami opi-
sujuce krivku mierneho obltka, pri¢om mechanizmus
vysokého reliéfu s odlah¢ujicim korytkom zo zadnej
strany len potvrdzuje gotické typologické i formélne
vychodiskd. V tomto pripade by takyto konzervativ-
ny a tradicionalisticky pristup bol ,ospravedlnitelny*
sochdrskym $kolenim oboch potencidlnych autorov
Piety — v domovskom Tirolsku alebo Svabsku. (Mi-
mochodom, zatial zostdva neobjasneny hypoteticky
vztah Adama Riedla ku konzervativnemu sochdrovi
a pavlinskemu fritrovi Paulusovi Riedlovi ¢innému
v Istrii a na chorvdtskom pobre#{ v druhej polovici 18.
storocia.'?)

pokrstenych 16831684, 16881721, matrika sobdsenjch 1674~
1721, s. 326 (zdznam z 23. septembra 1738).

* BALAZOVA 2004, c. d. (v pozn. 6), 5. 41-42.

! Ibidem, s. 35-36, 38-39, 42, 45.

'2 Pozri BARICEVIC, D.: Paulus Ried, pavlinski kipar u Istri
i Hrvatskom primoriu. In: Peristil, 16/}7’ 1973-1974,
s. 133-148; - HORVAT, A. — MATEJCIC, R. — PRIJA-

TELJ, K.: Barok # Hrvatskoj. Zagreb 1982, s. 516-520, 577,
580-581.
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Daleko zaujimavejsia otdzka nevyhnutne nasleduje
po detailnejSom sa zameran{ na prostredie, v ktorom
kremnickd Pieta vznikla, pretoZe hlbie $tidium ten-
dencii a ideového pozadia Kremnice v tridsiatych ro-
koch 18. storotia mdze odkryt mimoriadne zaujima-
vé suvislosti.

Do popredia zdujmu sa toti# dostdva osoba J4na
Jozefa Beitela: v si¢asnosti len torzovito zaznamena-
né akrivity tejto zaujimavej postavy kremnického fa-
rdra, hlohoveckého prepoita a bratislavského kano-
nika pdvodom zo Sliezska by mohli byt prvym pred-
pokladom k objasneniu zaujimavych kontextov po-
dobne, ako ich nalrtol vo svojej prci v Galérii —
Rocenke SNG o hlohoveckom reliéfe Narodenia Kris-
ta Gabor Endrddi." Jan Jozef Beitel sa stal kremnic-
kym fardrom 15. mdja 1720 a na tomto poste zotrval
az do roku 1731." Okrem povinnost{ hlavného sprav-
cu kremnickej farnosti po¢as svojho i¢inkovania vy-
vijal aj mnoZstvo dal§ich aktivit: referuje o nich gvar-
didn kremnického frantiskanskeho kld§tora Benedikt
Mayerl vo svojej pozoruhodnej kronike z roku 1742
~ i8lo Casto o zdchranu gotickych diel ako v pripade
hlavného oltdra dému sv. Martina v Bratislave, zno-
vuosddzanie gotickych séch do novych barokovych
oltdrov, alebo dokonca preorganizovanie protestant-
skych epitafov v zémockom kostole sv. Katariny , pod-
la katolickych noriem”."

Benedikt Mayerl v kapitole o dejindch kremnic-
kej karolickej cirkvi i histérii kremnickych kostolov
odkrjva aj ind rovinu pochopenia gotiky v prvej po-
lovici 18. storodia: nie raz toti¥ sleduje histériu na
zdklade svojho vlastného archivneho vyskumu starjch
gotickych listin, najmi dona¢nych, vo farskom a mest-
skom archive a neustdle apeluje na tradiciu cirkvi
neohrozovanej a nenakazenej ,/uterdnskym morom*,
ktorej svedectvom st prave niektoré zachované Sta-

'* ENDRODI, G.: Kapitoly z dejin hlohoveckého reliéfu Naro-
denia Krista. In: Galéria — Rodenka SNG, 2, 2001, s. 14. Pozri
tiex MIKO, A. —~ PALFFY, G.: A pozsonyi Szent Mérton-tem-
plom késd reneszdnsz és kora barokk siremlékei. In: Mivészer-
tirténeti Ertesitd, 51, 2002, 5. 113-115.

' MV SR, $A Banski Bystrica, pobocka Kremnica. Magistrat mes-
ta Kremnica, Tomus 111 (1700—1755) Fons 19 Fasc I Nro 62, 63;
Schematismus histovicus dioecensis Neosoliensis pro Anno saeculari
MDCCCLXXVI ab erecta sede episcopali. Neosolii 1876,'s. 312.

" MAYERL 1742, ¢. d. (v pozn. 3), s. 17.

robylé" pamiatky. (Spomina tu napriklad oltdr sv.
Mikuldsa preneseny z kremnického farského kostola
do Licok, alebo tri svitice — pozostatok z gotického
oltdra sv. KriZa umiestneného pdvodne v kremnic-
kom $pitdlskom kostole, ktoré boli na zadiatku 18.
storolia ,vystavené v interiéri kostola pre veriacich na pri-
pomenutie sldvnej tradicie” a pretrvania katolickej viery
pocas reformdcie.'%)

Pochopitelnymi a vierohodnymi st retrospektiv-
ne ndvraty ku gotike ako ,starému tyjlu® v prostredi
viedenského dvora a elitnej kultdry 18. storodia tak,
ako ich nacrtol vo svojom prispevku Hellmut Lorenz
v roku 1997.7 Na zéklade prametiov sa mu podarilo
objavit a zachytit nariadenie samotnej panovnitky —
Mirie Terézie z leta 1748 , ispesne rekonitruovat v starom
Style” gotickd kaplnku viedenského Hofburgu. Jed-
nou z Lorenzovych argumentdcii pri interpretécii
tohto nariadenia Marie Terézie je fakt, ¥e v roku 1737
vznikla na Zelanie cisdra Karola VI. geneal4gia habs-
burského domu s odkazmi na habsburské stredoveké
redlie — zdroveti babenberské, na posilnenie vedomia
dynastickej tradicie Habsburgovcov trvajicej od stre-
doveku aZ do obdobia baroka a v takomto kontexte
je moZné chépat ideu rekonstrukcie kaplnky. Takyto
princip samozrejme nie je ojedinely: paralela stredo-
vekych architektonickych foriem vo&i sakrélnosti ako
takej jednoznalne nie je objavom historizmu 19. sto-
rocia. (Tdto vedomd a zdmern4 paralela zohladtiova-
nd uZ pri realizdcii je vynikajico dokumentovand
v ramci dizertacnej prace Lutgera Sutthoffa Gotik im
Barock, krory sleduje aj pomocou pramenného mate-
ridlu fenomén zdmerného a programového citovania
gotickej tradicie v baroku na priklade tzv. nemecke;
jezuitskej gotiky 17. storocia.'®)

Ak by sme teda prijali my3lienku o retrospektivite
a konzervativnosti stvdrnenia Piety z kremnického
muzea ako odkaze na podporenie istej tradicie, musi-
me hladat i v periférnej§om prostredi spdsob, ako

'$ Ibidem, s. 10, 12.

" LORENZ, H.: ,.... im alten Style gliicklich wiederhergestellt
... Zur reprisentativen Rolle der Tradition in der Barockar-
chitektur Mitteleuropas. In: Gsterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege, 51, 1997, Heft 3-4, s. 475-483.

'* SUTTHOFF, L. J.: Gotik im Barock: zur Frage der Kontinuitiit
des Stiles ausserhalb seiner Epoche. Diss., Universitit Saarbriic-
ken 1991.

obhdjit myslienky Hellmuta Lorenza v ni¥iej Grovni
spolo¢nosti raného novoveku.

Formdlne ndvraty k tradicii nie st v rdmci inte-
lektudlnych odkazov vo vytvarnych dielach ni&m no-
vym: tradicionalizmom a formalnym konzervativiz-
mom moze byt vyjadrend duchovni tradicia a odpor
voli istym typom reforiem (napr. talianska ,potrident-
skd" malba), krdsnym a signifikantnym prikladom st
retrospektivne tendencie v devitdesiatych rokoch 18.
storoCia po pdde jozefinskych reforiem najmi v okruhu
diel realizovanych pre niektoré rady ako benediktini,
jezuiti, premon3trdti alebo frantiskdni (napriklad
problematika Maulbertschovych fresiek)."?

Na zdklade istého nacrtnutia intelektudlnej hla-
diny by som rada otvorila otdzku, & konzervativne
vizudlne formy niektorych diel musia vidy a za ka3-
dych okolnosti savisiet s neschopnostou prostredia
prijimat nové a progresivne tendencie? Akruédlna pri-
tomnost a zdujem cirkvi a ndsledne meStianskej spo-
lo¢nosti o gotické pamiatky jednoznacne vyvolali
ohlas na gotiku: zdmernd idea sledovand gotickymi
vizudlnymi formami. Sledujic osud Prery z Kremnice
najmd v momente jej objednania a vyberu vhodného
sochdra je moZné zaznamenat zdmer dondtora a ob-
jedndvatela spomenit gotickd tradiciu katolicizmu,
konzervativny ndvrat smerom k tradicii spdjajiicej sa
s vystavbou Kalvirie v Kremnici: nielen Pavlovi Pie-
resiczovi, ale ani Jdnovi Jozefovi Beitelovi nemdZeme
upriet intelektudlny a kultdrny rozhlad. Beitel ako
bratislavsky kanonik musel byt velmi dobre zorien-
tovany v tendencidch barokovej sochy tretej dekddy
18. storocia, bol predsa v priamom kontakte s gotic-
kym oltdrom dému sv. Martina po¢as Donnerovskej
rekonStrukcie a Pieta z Kremnice je si¢asnikom Don-
nerovej sldvnej Piery v Gurku. Zvlast kontakt medzi
retrospekciou a umelcami s vhodnym archaickym
vzdelanim podmienil tento druh umeleckych diel,
v pripade silnejSej a vyraznej§ej umeleckej osobnosti

19 Pozei BALAZOVA, B.: Maulbertsch alebo Leicher? K dvom
barokovym oltdrnym vyzdobdm franti§kdnskeho kostola
v Kremnici. In: Galéria ~ Rocenka SNG, 3, 2002, s. 51-85.

Foto: Duian Slivka 2003 (1) — Pamiatkovy sirad SR, foro Justovd
1979 (2)
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by bola jej stopa markantnejia a re$pekt voci tradicii
menej Citatelny.

A na zéver: je velmi zaujimavé, Ze mdZeme sledo-
vat a komentovat fenomén vedomej retrospektivity
na periférii, v Zivote a kulttrnych sdvislostiach jed-
ného z banskyjch miest, a z tohto uhla pohladu zd4 sa
byt mimoriadne vyznamné, Ze barokové kultdra rea-
govala i v inej socidlnej vrstve, v jej mysleni a sprévani

sa, na oficidlny postoj katolickej cirkvi i politickych
predstavitefov ku gotike ako k obdobiu zlatého veku
katolicizmu. Akoby tu bolo zreflektované vitazstvo
katolickej cirkvi 17. storolia is istym oneskorenim
typickym pre oblast stredného Slovenska, kde bola
otédzka rekatolizdcie Zivd a aktudlna efte aj v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch 18. storo(ia.

Gothic in the age of Baroque. On the ideological and formal reception
of Gothic art in the first half of the 18" century in Slovakia

(Summary)

The problem of Medieval reminiscences, retrospecti-
ves and revivals is a question reflected from many
different points of view and in its various relations,
especially in art-historical discussions outside the Slo-
vak cultural milieu. In the last two decades attention
has been given to this phenomenon: the challenge
now is to clarify not only the theoretical background
of Post-tridentine philosophy, but also its visual evo-
cation. For this purpose there was a new placement
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of Medieval artworks as a tradition of the older
Church, a Church which was not yet threatened by
and suffering from the ,Lutheran plague”, and
a reconstruction of Medieval tradition in the visual
perception of new works in an ,0/d style”, as well as
Baroque constructions of historical memory — genzus
loci — reviving the Medieval tradition of political and
ecclesiastical power.

STUDIE / ARTICLES

ARS 38, 2005, 2

Exkurz do historickej malby XIX. storo¢ia

Marta HERUCOVA

Vyprava za obrazmi histérie — o¢ami XIX. storodia
legendarnej a mytickej — povedie klukatymi cestié-
kami a skalistymi tiesfiavami, krdtkymi a strmymi
vzostupmi i neodmyslitelnym klesanim. Mnoh{ z nej
byvajt sklamani: madarskych kolegov neuspokojuje
svojou malopocetnou Gcastou, Eeskych napriek isté-
mu $titu prilisnym sledovanim nemeckych stép, ra-
kiskych ¢astym dochddzanim dychu.! A my by sme
si zasa mohli priznat, e sa na fiu vydivame akosi
neradi, len s rozpakmi, tuSiac vlastné vajatanie na poli
ndrodného historického povedomia a blidenie v laby-
rinte mytickosti.? Napriek tomu je to V}'rprava na za-
zitky dost bohatd a bola by $koda vyhybat sa jej tak
ako doteraz — najmi z nejakej obavy nad pnepastou
susedskych rozdielov, & uZ $tylovych alebo obsaho-

! Podla SZABO, J.: Die Malerei des 19. jﬂbr/ﬂtndem in Ungarn
{19851. Budapest 1988; — THEINHARDTOVA M.: Histo-
rickd malba — Cechy 1840-1860. In: Déiny ceského vitvarného
uménd 111/1. 1780/1890. Praha 2001, 5. 326-341; — FLEISCHER,
Gy.: Magyarok a bécsi Kejbzo"mli’ve’.rzeti akadémidn. Budapest 1935.

¥ V umeleckohistorickej oblasti bolo naposledy pred takmer
polstoro¢im konStatované, Je .V stovenskich pomeroch... ostéva-
lo.... historické maliarstvo nadalej v dstrani, Masy porobeného rol-
nickeho lndu, ba ani mladd ndvodnd buriodzia nemali dostatok
prostriedkov a azda ani dostatok pochopenia pre tento ndrolny vy-
tvarny Zdner. — PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Slovenské vy-
tvarné umenie obdobia ndrodného obrodenia. Bratislava 1966, s.
50. K otazke oslabeného ndrodného vedomia v minulosti i dnes
pozri napr. KREKOVIC, E. — MANNOVA, E. — KREKO-
VICOVA, E.: Mty nase slovenské. Bratislava 2005; — MAN—
NOVA, E.: Myrtus tisicroCnej poroby. In: Histdria, 2002, ¢. 4,
s. 40-41; — PECHOCIAKOVA D. (ed.): Historické a ndrodné
vedomie inteligencie Slovenska. Martin 2001.

O vyzname historickej malby v danej dobe pozri napr. PE-
TERSEN, T.: Historienmalerei. Programm und Probleme.

vych. Exkurz vzhladom na stav vyskumu nebude vy-
Cerpdvajici a napriek tomu, ¥e nepodjde daleko, dg-
fam, Ze bude nie¢/m nduény. Zameria sa na to, ¢o
v ramci historickej malby sivisf so Slovenskom a de
facto urobf tri klasické zastdvky: v Bratislave, vo Vied-
ni a v Budapesti.

Prvd zastdvka je v Bratislave pred polovicou XIX.
storoCia, teda v dobe, kedy v eurépskom priestore
klesd zdujem o zobrazovanie mytologickych scén
a Zdner historicky zacina byt klcovym.? Student Lu-
devit Star vtedy uZ len spomina na Leopolda Petza,
svojho gy6rskeho gymnazidlneho profesora dejepisu,

In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 36, 1985, 5. 565-
576; — DITTMANN, P.: Triumph und Tod des Helden — Euro-
Dbéiische Historienmalerei von Rubens bis Maner. [Kat. vyst.} Kéln,
Wallraf-Richartz-Museum 1987; — MAI E. (ed): Historien-
maleret in Enropa. Paradigmen in Form, Funktion und Ideologie.
Mainz 1990; ~ THEINHARDTOVA, M.: Historickd mal-
ba [heslo]. In: HOROVA, A. (ed.): Novd encyklopedie feského
vytvarného uméni. Praha 1995, s. 261-262; — REDKO, K. N.
(ed.): Bilder erziiblen Geschichte. Freiburg 1995; — HASKELL,
F.: Die Geschichte und ibre Bilder. Die Kunst und die Dentung
der Vergangenheit. Miinchen 1995; - GAETHGENS, Th. W.
—FLECKNER, U. (eds.): Historienmalerei. Berlin 1996; — TE-
LESKO, W.: Die Historienmalerei des 19. Jahrhunderts als
neue Ordnung der Wirklichkeit, In: CSAKY, M. — STA-
CHEL, P. (eds.): Speicher des Gediichtnisses: Bibliotheken, Muse-
en, Archive. Teil 1: Absage an und Wiederherstellung von
Vergangenheit; Kompensation von Geschichtsverlust (Pas-
sagen Orte des Gedachtmsses) Wien 2000, s. 229-248; —
THEINHARDTOVA 2001, c. d. (v pozn. 1), s. 326; —
BAKO, Zs.: Historical Painting in the 19" Century. [Sprie-
vodca stdlou expoziciou Madarskej ndrodnej galérie}. Buda-
pest 2005.

181




ktory mu vitepoval ldsku k starej antickej vzdelanosti
a k 3radiu dévneho slovanského sveta.® Préve tomu
svetu zasvicuje Stéir svoje predndiky poriadané Spo-
lo¢nostou Zeskoslovenskou, krord si zaloZili $tudenti
na bratislavskom evanjelickom lyceu. A priamo sa ho
dotyka na povestnom nedefnom vylete v aprili 1836,
kedy sa aj so svojimi konskoldkmi tajne vyberie na
Jrumy zaslef slavy” — na Devin. Tam slovami pripome-
nie velkomoravsku histériu, zandti vlastn bédsen
Dévin, milj Dévin a napokon — ako pamiatku na ten
defi — navrhne, aby si kazdy k svojmu menu pridal
meno slovanské.’

A z tej istej pohntitky — na pamiatku — tentoraz
néroda, vyzjva dva roky nato, roku 1838, pred svo-
jim odchodom na §tddia do nemeckej Halle, opit svo-
jich konskoldkov, aby dali vyhotovit portrét sloven-
ského Homéra Jana Hollého, pretoZe ak by zomrel
skdr, ako sa tak stane, ,padla by na celii generdcin vecnd
hanba, e pre potomstvo nezanechala podobu tohto génia™.*
Preto zjari 1839 v Budine ¢inny Martin Hamuljak
¥iada Hollého kamarata Jozefa Petrovica, katolicke-

4 Divny slovansky svet sa v tej dobe Studoval najmé z latinskych
pramefiov od autorov, akymi boli napr. Peter REVAY (vlast-
nym menom Reva, $lachtic chorvdtskeho pévodu, narodeny
v turdianskej Sklabini), ktory pisal o uhorskych dejindch od
prichodu Hunov po st¢asnost (De monarchia..., [.../ 1656). Jeho
objasfiovanie starobylosti Slovanov sa stalo prvou apotedzou
Slovanstva v uhorskej historiografii, krorti neskdr preberali
predstavitelia slovenskej historiografie a podkladali fiou nd-
rodno-obrodenecké koncepcie; Jén Baltazdr MAGIN, kato-
licky kflaz z Vrbového pri PieStanoch, keory napisal historic-
kd a politické obranu Slovakov (Murices..., sive Apologia. Pt-
chov 1728), na fiu potom reagoval aj Ludovit Star; Matej BEL,
ofovsky evanjelicky kaz, autor diela Uvod do dejin ddvaeho
a stvekého Uhorska (Hungariae antiquae et novae prodonus,
1723) a Historicko-zemepisné vedomosti o novom Uhorsku
(Notitia Hungariae novae historico-geographica..., 1736); Juraj
PAPANEK, rimsko-katolicky kiiaz z Kuklova pri Senici, au-
tor prvého stborného diela o starych dejindch Slovenska (His-
tovia Gentis Slavae..., Pécs 1780); Juraj SKLENAR, jezuita zo
Spisskych Tomasowec ktory napisal o naJsmrse; polohe Vel-
kej Moravy a prvom vpdde Madarov na fu (Vetustissimus
Magnae Moravige..., Bratislava 1784); Juraj FANDLY kato-
licky kfiaz z (vlaste, pri Trnave, autor krdtkych dejin sloven-
ského ndroda (Compendiata bistoria gentis Slavae, 1793); MED-
NYANSZKY, Alois: {Priru¢né knizky pre dejiny vlasti. Vy-
ddvané v neméine od roku 1820]. — Porov. KOVAC, D.: De-
jiny Slovenska. Praha 2002, s. 81 a 85; — MANNOVA, E. -
DANIEL, D. P. (eds.): A Guide to Historiography in Slova-
kia. In: Studia historica Slovaca XX. Bratislava 1995; — Sloven-
sky biograficky slovnik. Martin, zv. IV. (1990), zv. V. (1992).
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ho ktiaza vo Velkom ZiluZ{, nech ho prehovori na
portrétovanie, 2 nech s nim zdjde do Trnavy, kde pra-
ve pdsobi chyrny nemecky maliar Friedrich Johann
Lieder. Kym tam viak pridu, Lieder je uz odstahova-
ny do Bratislavy a na Ziadosti o dal§i termin neodpo-
vedd. Do tvahy pripadal ejte bratislavsky maliar, ry-
tec a vydavatel Adam Alexander Ehrenreich (1787 —
okolo 1844),” autor série podobizni uhorskych osob-
nosti, ale on sa uZ vo Viedni venoval skdr obchodova-
niu. Iniciativy sa ujima trnavsky knihtlaciar Jdn K.
Jelinek, ktorj vybavuje portrétovanie u istého Friedri-
cha Kaisera v Trnave. Ten je dokonca ochotny v daz-
divom novembri 1839 cestovat za Hollym do Madu-
nic, kde behom dvoch hodin nalrtne portrét, keory
potom dokonéuje doma. Lene Hamuljak s vysledkom
nie je spokojny. PiSe sa pomaly rok 1840 a tak sa
rad$ej Hamuljak pokusa dostat Hollého do Budina,
kde sa m4 ndjst sticej§i maliar. Ked nato Holly vyhld-
si, Ye tam cestovat nebude, nezostane mu nic iné, ako
opitovne adresovat prosbu na Liedera do Bratislavy.
To u# je Sttir naspit z Nemecka, sam sa chopf svojho

5 Hurban si pridal meno Miloslav, August Skultéty meno Ho-
rislav a samotny Stir meno Velislav. Dévanie si slovanskych
& tzv. vlasteneckych mien bolo v 30. rokoch XIX. storolia
relativne roz§irené, najmi v ¢eskom prostredi. Zndmy pansla-
vista a lekdr Karel Amerling tym napriklad podmienil ¢len-
stvo vo svojom vlasteneckom Sidvitelskom zhore, zaloZenom roku
1839. Sém prijal meno Slavoj; jeho priatel, lxptovskomxkulas-
sky maliar Jozef Klemens meno BoZetech; Starova ldska Ma-
rie PospRilové z Hradca Krdlového meno Vlastimila 2 pod.
Prepojenia na eské prostredie podciarkuje aj skutolnost, Ze
vilet sa udial prive v roku, kedy vysiel prvy z piatich dielov
knihy Déiny ndrodu feského v Cechich @ na Moravé od Franti¥ka
Palackého. — SRSEN, L.: Cedti viastenci na portrétech Jozefa
BoZetécha Klemense (nové objevens dila). In: Sbornik Ndrod-
nibo muzea, Rada A — Historie, 58, 2004, & 2-4, s. 18. BliZdie
o §tirovskom vylete na Devin a jeho myte pozri KILIANO—
VA, G.: Komu patri Devin? In: KREKOVIC —- MANNOVA
~ KREKOVICOVA 2005, c. d. (v pozn. 2), s. 120-133, naj-
mis. 123.

o

HORVATH, P.: Ako portrétovali Jana Hollého. In: Historic-
kd revue, 10, 1999, & 6,'s. 16.

~

O Adamovi Alexandrovi Ehrenreichovi, ktory Studoval na vie-
denskej AVU, pozri napr. Mivészet, 1904, s. 273; 1906, 5. 70;
1909, 5. 202-203 a2 409-411; 1912, 5. 286; — ROZSA, Gy.:
Ehrenrexch Adém forrasai. Mivészettirténeti Ertesitd, 8, 1959,
&1, s 61-67.

zdmeru a osobne sprevidza Hollého na sedenia
k nemeckému majstrovi.® Po troch difoch konene
snavlas utrafeného bdsnika* posielaji do viedenskej li-
tografickej dielni.” Tak v trojubolntku Presporok —
Budin — Viedeti vznikd roku 1842 jeden z pamitnych
portrétov ndsho literdrneho velikdna,'® v kontexte his-
torickej pamite skér anticipaény ako retrospektivny.

Vyzvy z prostredia ndrodne uvedomelych Iudi viak
nesmeruji ,len" k zachytdvaniu poddb sidobych
adeptov na ndrodnych hrdinov, ale — a to je dblefité
— apelujt aj na pozndvanie ddvnych dejov a dejatelov,
lebo ako vyriekol Stur: , Clovek bex wedomza Je éoza bied-
na, daromnd, ndrod bez vedomosti historickej o sebe
a predkoch svojich je hromddka ko¥i otrockych.“!!

A je to protestantské prostredie bratislavskych $tii-
roveov, z keorého sa formujt autori nasich prvych his-
torickych préz, dobovo priznalne splyvajicich s histo-
riografiou. Romantizmom nasiaknuté pero tychto

® Friedrich Johann Lieder krétko predtym dokondil Portrét krd-
fovského komiséra gréfa Zichyho (olejomalba, 1840) a Portrée
rakiskeho cisdra a uhorského kréla Ferdinanda V. s pohladom
na Bratislavu, kde bol korunovany (olejornalba, 1840). — PET-
ROVA, A.: Umenie Bratislavy 1800~1850. Bratislava 1958,
obr. 14 a 15.

’ Litografiu portrétu Jéna Hollého podla Liederovej kresby
z roku 1841 dal roku 1842 urobit spisovatel Jozef K. Vikto-
rin vo Viedni u L. Mohna. ~ Pejtbudinske vedomosti, 3, & 98
(12.12. 1862), s. 3.

' HORVATH 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 16.

" MATULA, V.: Ludovit Stiir— zzuotzz dielo. Bratislava 1956; ~ HUC-
KO, J.: Zivot a dielo Ludovita Stiiva, Martin 1984 (2. vyd. 2004).

" HURBAN, J. M.: Svadba krila velkomoravskébo {vyslo
v &eStine, almanach Nitra 1842} - cit. podla HVISC, J.: Sh-
venskd historickd priza. Bratislava 1988, s. 26-27. (Romantic-
ko-rozprdvkovy vyjav Svitoplukovej svadby je vo vtvarnom
umeni zndmy z grafického listu Ceského litografa posobiaceho
vo Viedni FrantiSka Kolam — reprodukcia vo Fototéke Ustavu
dejin umenia SAV, inv. & 22578).

3 HURBAN, , J. M.: Olejkdr {In: Almanach Nitra, 1846}; cit.
podla HVISC, ibidem, s. 29-30.

" PAULINY-TOTH, V.: Trentiansky Masi {111 zv. Paulinyho
Besiedok, 1869%; — cit. podla HVISC, ibidem, s. 39-41.

" KUBANYYI, L.: Valgatha {Casopis Orol, 1872}; — cit. podla
HVISC, ibidem, s. 42-43.

prozaikov pocnuc rokom 1842 odusevnene beletri-
zuje Svitoplukovu svadbu,'? ldsku a nendvist v pros-
tredi Mat$a Cdka Tren&anskeho,! jeho boje s Ka-
rolom Rébertom,"* hrdinské rytierstvo v ¢asoch Jis-
krovej vlddy na Slovensku," intrigy v mene dobra
a zla na budinskom dvore Mateja Korvina'® a spi§ské
zdpasy o moc po jeho smrti," osudy murdnskych hrad-
nych pdnov po mohédskej bitke,'® strety s Turkmi, "
»kutie piklov* po potlateni thokslyovského povsta-
nia,* rdkocziovsky odboj oravského zemianstva?®
a vesselényiovske kurucko labanské vojny.” Najmi
(ale nie len) skuto¢nost, Ze ich spisba vychddza vylu¢-
ne na strdnkach periodik, a nie kni¥ne, spdsobuje, Fe
sa v danom momente nestdva Zivnou pddou pre vte-
dy nobilitovant ilustriciu, odbor hodny aj tych naj-
vyznamnejsich umelcov. Preto sa starsie ilustradné
pociny dvoch bratislavskych rytcov Johanna Wein-
manna (okolo 1759 — 1819)* a Johanna Blaschkeho

16 KALINCIAK , J.t Bozkovickovei {almanach Nitra, 1842}, — cit.
podla HVISC, ibidem, 5. 17-19.

7 KALINCIAK, J.: Knieta liptovské {Slovenské pohlady, 18521;
— cit. podla HVISC, ibidem, s. 21-22.

2

18 BEBLAVY P.: Dedi¢ Murdtia [Casopis Orol, 18711; —cit. podla
HVISC, ibidem, s. 44-45.

19 TOMASIK S.: Secoz/rz, velmoZi gemerski {Casopis Sokol, 18651,
— cit. podla HVISC, ibidem, s. 34-35.

2 KALINCIAK, J.: Bratova ruka [Casopis Orol, bez uvedenia
roku}; TOMASIK, S.: Malkotenti [&asopis Orol, 1873}; — cit.
podla HVISC, ibidem, s. 19-20 a 37.

2 KALINCIAK J.: Orava [¢asopis Orava, 1870}; — cit. podia
HVISC 1988, ibidem, s. 24-25.

2 REUSS, G.: Murdnska Venuia {rukopis z polovice 19.
stor.}; TOMASIK, S.: Veielinovo dobytie Murdita [Kalendédr
Matice slovenske), 1867] a Vefelinov odboj {¢asopis Orol, 18701,
— cit. podla HVISC, ibidem, s. 32-33, 36-37.

# Johann Weinmann, rytec a maliar pdsobiaci na prelome 18.
a 19. storoCia v Bratislave, idajne opatril obrizkami napr.
Fandlyho latinsky pisané Krdtke dejiny siovenského ndroda z roku
1793 (ako uvddza Slovensky biograficky slovnik, zv. V1. Martin
1994, heslo na s. 353). Exempldr Findlyho knihy v Uni-
verzitnej kniZnici v Bratislave (21 G 1833), ani dielo Szkle-
ndr, Gyorgy: Compendiaia Historia Gentis Slavae..., Tyrnaviae
l1793 (XXI G 1833) vsak ziadne relevantné ilustricie neobsa-
hujd.
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(1770 — 1833)* nejavia ako okrajové; ved Blaschke-
ho obrézky z uhorskych dejin akceptovali viaceré eu-
répske vydavatelstvd, nevynimajic trnavskq tlacia-
refi. I ked $ancu sistredeného vyprdvania pribehov
prostrednictvom #gpoi (obrazovych schémat), tak ako
sa odohrala napriklad v ¢eskom prostredi,? pocituje-
me v dobe nérodného obrodenia ako premdrnend, jej
rozptylené (a len scasti prebddané) prejavy — napr.
kresby Arpida, Korvina a Rékoczibo od muzedlnych
kustédov zanietenych pre histériu, sGrodencov Fran-
titka a Vojtecha Klimkovi¢ovcov z Kosic,? & Bela I1.

4 Johann Blaschke sa narodil v Bratislave, od roku 1787 $tudo-
val medirytectvo u J. Schmutzera a C. Kohla na viedenskej
AVU. Pésobil vo Viedni, ilustroval cely rad diel krdsnej
i vedeckej literatiry. — Mivészet, 3, 1904, 5. 207; —- PATAKY,
D.: A magyar rézmetszés torténete. Budapest 1951, s. 86-91; —
Slovensky biograficky slovnik, zv. I. Martin 1986, heslo nas. 262.

2 V Cechach sa vjtvarnym laboratdriom historickych tém stal
cyklus litografif pre D&jiny ceské v obrazich, kroré zacal ilustro-
vat Antonin Machek roku 1820, a ktoré pokracovali do polo-
vice tridsiatych rokov. — THEINHARDTOVA 2001, c. d.
(v pozn. 1), 5. 327-328.

26 Prantidek Klimkovi¢ (1826 Kosice — 1890 Budapest), syn rez-
béra, pozlacovada a reStaurdtora Igndca Klimkovica. Vytvar-
né zéklady ziskal u otca, potom sa zdokonaloval v rokoch
18461848 na sikromnej kresliarskej $kole Marastoniho
v Budapesti, neskdr v rokoch 1851-1852 bol Ziakom zndme-
ho ,biedermeieristu” F. G. Waldmiillera vo Viedni. Po navra-
te do Kosic pomahal bratovi Vojtechovi zaloZi¢ stkromni
maliarsku $kolu (1853). Napokon v rokoch 1856-1859 3tu-
doval na Ecole des Beaux-Arts v Pari#i u Leona Cognieta, $pe-
cialistu na historickd malbu. Reftauroval obrazy v Déme sv.
Alsbety, podielal sa na zalofeni Hornouhorského mizea
v Kosiciach. Roku 1869 ho vymenovali za profesora kreslenia
na gymnéziu v Budapesti, kde aj zomrel.

Historické kompozicie: Frantisek Rdkoczi odmieta polskil koru-
nu, kresba ceruzou, okolo 1850, Galéria umenia v Novych
Zimkoch (inv. & K 372/a—b) a Galéria Jakobyho v Kosiciach
(inv. & K 263 — $tadia); Povfienie Arpdda do knieZaciebo stavu,
okolo 1860, kresba ceruzou, Galéria umenia Nové Zamky (inv.
& K 254).

Vojtech Klimkovi& (1833~1885), mladsi brat Frantigka, po-
dobne ako on za¢inal u otca. Spolu s bratom bol v rokoch
1851-1852 Ziakom F. G. Waldmiillera na AVU vo Viedni.
Pre nedostatok pefiazi sa vratil do Kosic a prevzal otcovu diel-
fiu, v ktorej vyhotovoval najmi oltérne obrazy pre kostoly vy-
chodného Slovenska. Bol jednym z inicidtorov Hornouhorské-
ho muzedlneho spolku a jeden z prvych kustédov kogického
Hornouhorského muizea a od roku 1877 aj jeho prvy riaditel.
Ziroven udil kreslenie na koickej redlke.
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od Juliusa Frankla z Cadce?” — by nemuseli sklzavat
do ndrodne charakterizalnej trudnomyselnosti,
s akou sa stretdvame povedzme u Hurbanovho Ma-
taga Caka, keorému ,,0ko do seba obrditené... nabrnulo
my$lienkn: Lud moj, lud méj najkrajsi! ... &o si vykonal
hodné mena tvojich sldvnych dedov? Kde mds znaky Zivo-
ta...? ... Na zemi roziirenej Svitoplukom..., v krajine
nim osldvenej peleSia sa zbherby divého ludu... Slovenskd
zem sli%i kadekomu za hinfovkn, a my Slovdci sme len
stromami, na ktorych sa hinfwalo hanebné pokolenie! NuZ
md to tak byt i nadalej?“*®

Historické kompozicie: Krdl' Matej, kresba ceruzou, okolo
1840, Vychodoslovenské mizeum v KoSiciach (inv. & § 2049);
Obraz z madarskych dejin (2).

(Diela uvedené podla evidencie v Centrlnom katalégu SNG.)
O Klimkovi¢ovcoch pozri najnoviie NEMCOVA, H.: Uneleckd
rodina Klimkovitoveov (Klimkovicsoveov). {Kat. vyst.}, Vychodo-
slovensk4 galéria v Kogiciach, 5.8. — 31.10.2004. Kogice 2005.

77 Jtlius Frankl (nar. 1840), keory $tudoval v najvadich centrich

rozvoja historickej malby (v PariZi, Mnichove a Diisseldorfe),
patsi u nds k menej prebidanym. Zmienka o flom je napr. Slo-
vensko — Kultiiva, 1. &ast, Bratislava, Obzor 1979, s. 808. Jeho
kresbu Slepy krdl Bela I1. ako véizest na Oravskom zdmku repro-
dukoval Zasopis Sokol, 5, 1866, &. 4, s. 123; podla vietkého
viak postrdda historickd opodstatnenost, ked%e Oravsky hrad
sa pryykrat spomina ovela neskor ako Zil Béla IL (prva zmien-
ka o hrade sa via¥e a% k roku 1267, kedy ho darom ziskal nie
Béla I, ale Béla IV.).
Béla II. Vak (Belo II. Slepy) z rodu Arpadovcov Zil zaciatkom
12. storoCia, bol synom princa Almosa a kyjevskej princeznej
Premislavy Svjatopolkovnej. Ako malému chlapcovi mu spo-
lu s otcom dal vypichnit o&i jeho stryc — uhorsky krdl Kolo-
man. Bol to trest za to, e otec ako chorvdtsky guberndtor
neustéle usiloval o korunu svojho brata Kolomana. AZ ked sa
uhorskym krilom stal Kolomanov syn, trindstro¢ny Stefan
II., ulrostilo sa mu svojho slepého bratranca, ktory viedol
tilavy ¥ivot; na$iel mu man¥elku Helenu Urozu, krdsnu dcé-
ru stbského vajdu, ktord mu potom bola velkou oporou. Na-
pokon bol Béla roku 1131 v Székesfehérviri Korunovany za
uhorského kréla; vlddol desat rokov, do roku 1141, ale ku
koncu Fivorta prili§ holdoval alkoholu. Mal 3est deti: Gejzu 11,
Ladistava 11, Stefana 1V, Almosa, ktory zomrel ako dieta,
Zofiu a Gertridu. Jeho panovanie sa spija s expanziou na
Balkén a bojmi s Byzanciou. — Viaceré ddaje podla Tolnai Vi-
ldgtivténelme, zv. IV. Budapest 1910, s. 68-72.

2 HURBAN, J. M.: Olgjkdr [pbv. vyd. almanach Nitra, 1846},
Bratislava, Tatran 1977, s. 33 (cit. podla IHNAKOVA, N. ~
FEDOROVA, M. — JABLONSKA, M. - KRAHULCOVA,
V.~ TRUTZ, R.: Citanka pre L. roinik gymndzif a strednsch jk6l.
Bratislava 1994, s. 357-358).

1. Peter Mic/ale Bobhiiri: Slovensky Ind pociiva Ziadosti Slovenského ndroda alebo Citanie Jozefovho patentu (o zruseni poddanstva), olej a kresha
cernzkon, papier na pldtne, 1848-1849 (nedokoniend). Slovenskd ndrodnd galéria Bratislava

II.

DalSou zastdvkou je Viedefi — konzervativne prostre-
die Akadémie vytvarnych umeni, kde sa o historické
témy zasadzuje nemecky maliar Friedrich Heinrich
Fiiger (1751-1818),” rakisky rodék Leopold Kupel-
wieser (1796-1862), ¢&i z Ciech pochddzajici maliar
Josef von Fithrich (1800-1876). V3etkych troch spa-
ja deklarovany zdujem o oZivenie historickej malby,

* Friedrich Heinrich Fliger (mimochodom ¥iak v Bratislave na-
rodeného Adama Friedricha Oesera), bol riaditelom vieden-
skej Akadémie vytvarnych umeni od roku 1795. — FLEI-
SCHER 1935, ¢. d. (v pozn. 1). Na Slovensku je zastipeny
obrazom sv. Katariny z roku 1805 na hlavnom oltdri r. k.
kostola sv. Katariny v Smolniku na Spi¥i. — Sipis pamiatok na
Slovenskx 111. Bratislava 1969, s. 134; — KEIL, R.: ,Johannes
der Taufer segnend* und ,Die heilige Katharina von Kaiser

vydanie sa za jej vzormi priamo do ve¢ného mesta
a napokon romantické zakotvenie v stredovekej mi-
nulosti, nie viak dejinnej, ale ndboZenskej. Dari sa
im tym udrZiavat (osvietenstvom rozderend) ndzoro-
v hladinu biblickych pribehov chdpangch ako pri-
behy histérie fudstva. Tak postupne naviguji rakisku
Historienmalerei — v silnej konkurencii krajinomalby
a pri nedostatku objedndvok financie $krtiaceho $tdtu
— do cirkvou vitanej nazarenische Religiositit.>® Nepre-

Maxentius”. Bemerkungen zu den Alrarbildern von Heinrich
Friedrich Fiiger. In: Belvedere, 9, 2004, ¢. 1, 5. 56-67.
30 4 . . s v , .
Nazarénske hnutie — zamerané na nidboZenskd tematiku
a indpirované stredovekom a ranou renesanciou — vzaiklo
medzi Ziakmi viedenskej akadémie uz roku 1809 zalo¥enim

vvvvv

v Rime a ovplyviiovalo tvorbu mnohych umelcov dalie de-
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kvapuje preto, Ze zo Sestnéstich natich maliarov?' §cu-
dujicich na oddelen{ historickej malby (a kresby) vie-
denskej akadémie, vi&ina ich priklad nasleduje. Po-
zorujeme to epizodicky (aj so stroskotaniami) napr.
u Stefana Noela (1825-1864) z okolia Trnavy,” pod-
porovaného gréfom Zichym, ktory sa vydéva na vie-
denské oddelenie historickej malby, pokracuje v Rime
malovanim nédboZenskych obrazov a kon&i v labyrinte
zdkernej duSevnej choroby; dalej u Ferdinanda Platha
(1826-1892) z Kosic, syna historika, ktory takisto
zacina na oddeleni historickej malby, bez navstevy
Rima si rovno vyskisa polohu nazarénskej sakralnos-
ti a rozhodne sa radsej zasvitit cely svoj ¥ivot hudbe
v meste valéikov.?

Prichddza moment, kedy Johann Strauss ml. kom-
ponuje svoj Revolutions-Marsch... Je jar — marec 1848

satrocia. — BACHLEITNER, R.: Die Nazarener. Miinchen
1976; - HEILMANN, Ch.: Die Nazarener in Rom. [Kat. vyst.}
Minchen 1981.

*' Na oddelent historickej malby (a kresby) viedenskej AVU §tu-
dovali (podla FLEISCHER 1935, c. d. v pozn. 1): 1822-1823
Karol Marko st. z Levoce, 18221825 Andrej Faix z Levole,
1826-1828 Karol Vandrék/Wandrik z Roztavy, 18271828
Zsigmond Nagy z Komérna, 1828-30 Leopold Blau z hon-
tianskej Santovky, 1829 Imrich Roth z Kosic, 18381840 Leo-
pold Grosz z Bratislavy, 1841-1842 Adolf Miiller z Levode,
18411843 Michal Cébel/Z8bel z Nového Mesta nad Vihom,
18431844 Stefan Noel zo zemplinskych Bénoviec nad On-
davou, 18451846 Ferdinand Plath z Kosic, 18461847
Anton Stadler z Kosic, 1847 Samuel Beldnyi z gemerskej Rat-
kovej/Sadkovej, 1849-1850 August Ungar z Troavy, 1853~
1855 Viktor Madardsz zo Stitnika a 1865~1867 David (ne-
skér Dominik) Skutecky z Gajar.

32 §tefan Noel — podla FLEISCHERA 1935, c. d. (v pozn. 1) zo
zemplinskych Bénoviec nad Ondavou (podla Shvenskébo bio-
grafickébo slovnika z Bitioviec pri Trnave), $rudoval historickd
malbu v rokoch 18431844 (podla Slovenského biografického slov-
nika roku 1846).

Ferdinand Plath bol synom nielen historika, ale aj politika
a $kolského in¥pektora J4na Platha. Najprv Studoval pravo, ako
devitndstrolny sa zapisal na oddelenie architektonickej linedrnej
perspektivy a potom na historickt malbu viedenskej AVU. Okolo
roku 1872 bol v New Yorku, po névrate pdsobil ako uitel hud-
by najprv v Kogiciach a potom v rokoch 1885-1892 vo Viedni,
Okolo roku 1850 namaloval desiate zastavenie kriZovej ces-
ty; bliZSie nedatované zostdvajd jeho tri olejomalby blahosla-
venych koSickych muéenikov. — Stovensky biograficky slovnik,
zv. IV. Martin 1990, heslo nas. 479; — FLEISCHER 1935, c.
d. (v pozn. 1).
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—a tén viedenskej akadémie sa menf pod tlakom pre-
puknutej revoltcie. Uhorski poslucha¢i odchddzaj,
v celej monarchii to vrie: slovenskd revolu¢nd aktivi-
ta vytstuje behom dvoch mesiacov do zhromaZdenia
v Liptovskom sv. Mikul4si, kde sa v mdji 1848 for-
muluji Ziadosti slovenského néroda — najdoleZitejsi
dokument v dejindch Slovikov, ich prvy politicky
a demokraticky program.* Udajne prave toto zhro-
maZdenie®® pod 3{rym nebom obetavo za¢ne lidit
(a Zial nedotiahne do konca) v praZskom prostredi $ko-
leny maliar Peter Michal Bohit (1822-1879) z Ora-
vy, ktory v tom ¢ase ,uliteluje” medzi liptovskou
omladinou. Na strunu nirodovcov sa sna¥f utrafit eite
postavami dvoch dobrovolnych protimadarskych bo-
jovaikov Jina Kuern® s bambitkou za pdsom a Jédna
Eranciscibo® stojaceho na kopci s puskou v ruke,

> Manifestaény protest proti jeho neplneniu, ktory sa odohral
6.2 7. jana 1861 v Turdanskom Sv. Martine, nakreslil (asi na
zdklade fotografie) bliZsie nezndmy W. F. Koutnik roku 1864
a reprodukoval v kamedotladiarni A. F. Maltk v Levodi. —
PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c. d. (v pozn. 2), s. 52.

% Bohtitiov nedokonéeny obraz bol doteraz publikovany prinaj-
menfom so Styrmi odli§nfmi ndzvami: ako ,Ciranie Jozefov-
ho patentu” (v monografii VOLF — POSPISIL: Z slovenskym
maliarom. Trencianska Tepld 1927, s. 93); ako ,Zhroma¥de-
nie slovenského fudu” (PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c.
d. v pozn. 2, 5. 221); ako ,Zhroma3denie slovenského udu
z jari 1848" (v katalégu ZMETAKOVA, D.: Peter Micha! Bo-
hiiit. Sithorné dielp. Liptovsky Mikuld3 1992, s. 32): ako ,.Slo-
vensky lud podiva Ziadosti Slovenského ndroda® (KOVAC
2002, c. d. v pozn. 4, s. 116).

Peter Michal Bohiti: Portrét Jana Kuceru ako dobrovolnika, ro-
déka zo Sklabine v Turci, signovand kresba ceruzkou, dato-
vand do obdobia okolo 1849 v Slovenskom narodnom mu-
zeu v Martine (inv. ¢. KH 1258). Reprodukovani in: PET-
ROVA-PLESKOTOVA 1966, c. d. (v pozn. 2), s. 222, obr.
114 a ZMETAKOVA 1992, c. d. (v pozn. 35), s. 4, kat.
¢o11s.

Peter Michal Boht#i: Portrét_Jdna Franciscibo ako dobrovelnicke-
ho kapitdna, signovani olejomalba s nelitatelnym datovanim
v Slovenskom ndrodnom mizeu v Martine. Reprodukovand
o.i. in: PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c. d. (v pozn. 2), s.
223, obr. 115 a ZMETAKOVA 1992, c. d. (v pozn. 35), s.
31, kat. & 13.

Bohiini vyhotovil obraz zrejme a¥ po revolicii, lebo jeho Zivo-
topisec uvddza, ako si pri portrétovani Jan Francisci (Rimav-
sky), dradnik zvolenského fupného tiradu, zaspominal na krug-
né udalosti: 5. novembra 1848 uf veier zaviedla ma ozbrofend
strdf do velkej stolitnej dvorany v Plelivci. Piati sudcovia za zele-

1 Zanrovitou skicou®® slovenského Zemana vo viizeni,®
VSetkych v8ak zachytdva bez ostrejsieho dramatické-
ho néboja...

Nad Bratislavou ,provokujtco® vlaje uhorsk4 (de
facto madarskd) zdstava zve¢nend na obraze, pod ktory
sa pre istotu nikto nepodpiSe.®® Viedensk4 vldda po-
veruje umelcov k zdokumentovaniu udalosti. Na Slo-
vensko prichddza rodeny Vieden¢an Josef von Heic-
ke (1811-1861) a ¢ jeho romantizujici obraz vitaz-
nej rakusko-ruskej armédy vracajicej sa v auguste
1849 od Viligo3a* cez Bratislavu (s driemkajticim
rakaskym oficierom na sene, s kozami a hydinou na
voze, ukoristenym uhorskym statkom v rukdch rus-
kych muzikov), je tym, ¢o cisar od umelca otakéval,
nevedno. Svojou teklivou (predivejkovskou) iréniou
viak zavdna istou ddvkou kon3pirativnosti, ¢o mohlo
byt dévodom jeho ponechania na mieste ,&inu“ —
v Bratislave (kde je dodnes).* Heicke sa pristavuje aj

nym stolom sedeli 5 prisnymi, vidZnymi tvdrami. Pred kaidym horela
svieca. To bol tazky okamibh v majom Zivote, lebo bol som si isty svojej
neviny, a predsa som vedel, Ze tito na to sa tu sili, aby ma prinag-
menSom odsiidili do tatkého faldra len proto, %o som bol verny syn
svojho ndroda... A potom... vdno ui sme my uvéiznent Slovdci polnli
na dyore kresanie. To kresali pre nds Sibenicné stlpy... Boli tam u$
7 kat i kriazia... Ro¥riavski a Stitnicki Madari a madavoni... uka-
zovali ndm poviazy. Po duore... stdly dve stotiny gardy... Moja roz-
Zialend a ntrdpend matka vypytala si a dostala povolenie veier prist
s kue mne odobrat. (...) I vyviedli ma na dvor. Na dvore u3 stdli...
Daniel Lejko, mdj brat Karol Francisci, Michal Bakuliny, Stefan
Dazner... Za katdim nasledovali po dvaja hajdisi v celej pardde
a s nasadenymi boddkmi na pleciach. Moja utrdpend mat... Bola so
Sebou doniesla kus pldtna, e nds obesensich dd posnimat a tjm plit-
now pozakricanych pochovat. Ale ked’ nds doviedli pred nihly sitd,
ten vyrickol, Cobo by bol nik neiakal, %e nds odsudzovat nebude, ale
vec prenechdva viadnemu sidn. A tak sme boli zachrdnens, lebo riad-
ny sid mila na priklad posidil len na vizenie na dva voky 2 360
dni.“ = VOLF — POSPISIL 1927, c. d. (v pozn. 35), 5. 54-56.
Bohiii zobrazil Jana Francisciho efte dvakrit: roku 1850 ako
prisludnika Stdrovského hnutia (akvarel) a roku 1865 ako Zupa-
na liptovskej stolice (stojaceho pri stoliku s vlasteneckym aran3-
minom: PeStbudinskymi vedomostami, Memorandom, zaré-
movanym slovenskym znakom, knihami i obrdzkom svojho
obrazu ako kapitdna).

% Spolu s historickou malbou, zahfRajicou v XIX. storo& pre-
dovSetkym figurdlne kompozicie, ktoré ukazuji, ako &lovek
jednd a pdsobi v pozoruhodnych udalostiach a &inoch histérie
(vernej, legenddrnej i literrnej), sa sibezne rozvijal aj drob-
ny historicky #dner zamerany skér na prozaickejiie vyjavy, ¢asto

lokélneho charakteru, viazané zvit¥a na prakeiky konkréenej
dejinnej doby.

2. Nezndny maliar: Uborskd sdstava nad Biatislavon, olejomal’ba na
dreve, 1848 (Galéria mesta Bratislavy)

Okrem spomenutého , Zemana vo véiizeni™ inklinuje k drobnému
historickému Zdnru aj Rekvirdcia od Maximilidna Ralkaya/
Rartskaya (nesignovand olejomalba na lepenke z roku 1840
v Galérii mesta Bratislavy, inv. & A 2078).

% Peter Michal Boha#: Zeman vo vizent (asi Jin Varzély), nezna-
end olejomalba datovand okolo 1849 (Slovenskd nirodna
galéria, inv. & O 1092).

“ Nezndmy autor: Madarskd zdstava nad Bratislavon, olejomal-
ba na dreve z roku 1848 (Galéria mesta Bratislavy, inv. &
A 2243).

! Dnes Siria v sedmohradskej ¢asti Rumunska.

2 Josef von Heicke: Rakilsko-ruské vojsko pri Bratislave, olejomal-
ba z roku 1849 (Galéria mesta Bratislavy, inv. & A 336).
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pri taboriacich vojakoch® a neobchddza ani , sviZné typy
hurbanovskych dobrovolnikov”,* zachytdva ich hrotom
svojej ceruzky a prevadza do farbistych litografif. Kres-
ba preukazuje v c. k. sluzbach kazdopddne svoju vic-

4 Josef von Heicke (,gezeichnet u. litho."): Rusky tdbor pri Bra-
tislave, kolorovand litografia na karténe z roku 1849, vydal L.
T. Neumann u tla¢iara L. Mohna (ktory tladil o.i. aj spomina-
ny Portrét Jana Hollého ~ pozri pozn. 9) v Galérii mesta Bra-
tislavy (inv. & C 4086; td istd C 16; C 8256); — za upozorne-
nie na existenciu Heickeho grafiky dakujem PhDr. Zelmire
Grajciarovej.

“ PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c. d. (v pozn. 2), 5. 52.

4 K akrudlnym kresbdm zachytévajicim revoludné dianie pat-
ria aj v§javy Vojtecha Klimkovi¢a (spominaného v pozn. 26),
datované len pribli¥ne do porevolu¢ného obdobia: Vyjav z re-
volricie 1848, kresba ceruzou (Galéria umenia v Novych Zam-
koch, inv. & K 364) a Vijjav zo fivota Jizsefa Bema, kresba ce-
ruzou a tuSom (tamtie?, inv. & K 442).

Jozef Bem (1794 Tarnéw — 1850 Aleppo) bol polskym dds-
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3 a. Josef von Heicke:
Rakiisko-ruské vojsko
pri Bratislave, olejo-
malba, 1849 (Galévia
mesta Bratislavy)

$iu pohotovost. Sved&i o tom aj Album 1848-1849
v bratislavskom fonde KniZnice Slovenského nérod-
ného mizea, ktory obsahuje tisicku rdznych grafic-
kych listov z tohto obdobia.*

tojnikom, ako generél sa zA¢astnil polského ndrodného povsta-
nia v rokoch 1830~1831. Po jeho potladeni musel opustit Pol-
sko, 1848 slazil ako velitel viedenskej mestskej obrany, po
vypuknuti revolicie usiel do Uhorska, kde ho vodca madar-
skej revolicie Lajos Kossuth menoval za velitela sedmohrad-
ského vojska, ktoré reorganizoval a behom troch mesiacov
s nim vyhnal rakiskych vojakov zo sedmohradského izemia.
Rakuiske vojsko, ktorému prisli ruské cérske posily, porazilo
Bemovo vojsko 31. jila 1849 pri Segesviri (dnednej Sighisoa-
re v Rumunsku); dal¥ia pora¥ka ho akala 9. augusta 1849
pri Temesviri (Timigoara v Rumunsku) a napokon 23. augusta
1849, teda desat dnif po vildgodskej kapituldcii 13. augusta
1849. Bem (podobne ako Kossuth) emigroval do Turecka,
kde ‘vstipil najprv do tureckej armady pod menom Murad
Tevfik pa$a, a potom ako velitel do syrskej armady, v krorej
stazil a% do svojej smrti. — BERZA, L. (ed.): Budapest Lexikon.
Budapest 1993, zv. 1, 5. 133.

3 b. Detail

A ked utichnu zbrane, vracaji sa na podu oddele-
nia historickej malby (a kresby) viedenskej akadémie
— dovtedy oficidlnej vyznavacky ideovo nehybného
biedermeiera — Studenti. Medzi nimi dvaja muzi, keor{
sa nevdojak zapisuji do kontextu nadej historickej
malby. Jej status sa prevalenim revoluénej vlny, kto-
rd vyplavila (aj) ndrodnostné problémy v plnej naho-
te a zaplavila ndrody nebyvalym patriotizmom, meni.
Oznalenie Historienmaler sa stiva prestiznym, témy
z vlastnej histérie dostdvaji priviastok ,velké®. O to
viac nad nimi bdie oko politika — akadémia strica
svoju ,svojbytnost®, rusi sa jej kuratérium a zadina

% KURINCOVA, E.: Viedenski revolicia 1848-1849 na letd-

koch a grafickych listoch. In: Pamiatky a mized, 1999, &. 1,
s. 46-48.

@ <
Tak tomu bolo do 17. oktdbra 1865, kedy cisir Frantifek
Jozef vydal zdkonné nariadenie o reorganizdcii akadémie, ktoré
ukonéilo osemnéstroéné spravovanie ministerstvom a predalo

podliehat Ministerstvu vzdeldvania.¥ Preferovans
téma: oslava habsburskej dynastie.

Paradoxne do takejto akadémie vkro&f roku 1851
priamy bojovnik proti Habsburgovcom v revolicii
1848/1849, Gemercan Viktor Madards/Madarész
(1830-1917) zo Stitnika a absolvuje celé $ttdium. No
potom okamZite meni vzduch, ide do Pari¥a, na Ecole
des Beanx Arts k Specialistovi na historickéit malbu
Leonovi Cognietovi. A s entuziazmom za$lého revo-
luciondra sa pasta do zvlddnutia dvoch legendirnych
hrdinov — rebelov, ktori sa dokdzali vzopriet cudzej
moci — jeden je zo XIV. a druhy z XV. storodia. Prvy

jej riadenie do rik samostatnej akademickej rady na &ele
s predsedom Dr. Gustavom Heiderom (1819-1897), histori-
kom umenia, pamiatkirom a prévnikom. ~ LUTZOW, C. von:
Geschichte der kaiserlichen kiniglichen Akademie der bildenden Kiins-
te. Festschrift zur Eviffuung des nenen Akademiegebindes. Wien
1877; — WAGNER, W.: Die Geschichte der Akademie der bil-
denden Kiinste in Wien. Wien 1967,
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4. Viktor Madards: Felicidn Zdch, olejomalba, 1858, Mad arskd
ndrodnd galévia Budapest

stoji odhodlane v strede rozmerného obrazy: gr6f Fe-
licidn Zdch (1858)* vo chvili taského rozhodnutia —
¢i pozdvihnut zbrati proti panovnikovi a pomstit po-
Sliapant pocestnost svojej krasnej dcéry Kldry, schi-
lenej v kiite na zemi, dvornej ddmy Karola Réberta,
ktortt zneuil Kazimir, brat krdlovej tretej manZelky
Alzbety. Akt pomsty si naplinoval na chladny de-
cembrovy dei roku 1329, Trafalo vytasil send zbras
na samotného krala, ale kralovn4 skodila pred neho,

“ Viktor Madarés: Felicidn Zdch, signovand olejomalba z roku
1858 (Madarsk4 nérodnfi galéria v Budapesti, inv. ¢. 66.14
T.). — Reprod. in: SZABO 1988, c. d. (v pozn. 1), s. 213, obr.
181.

Y Tolnai Vildgtirténelme..., c. d. (v pozn. 27), 5. 198-199.

> Viktor Madars: Oplakdvanie Ladislava Hunyadibo, signovani
olejomalba z roku 1859 (Madarsks ndrodnd galéria v Buda-
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aby ho chrdnila, pri¢om tder zbrane jej odsekol $tyri
prsty. StrdZe Felicidna zajali a nechali rozstvrtit, jeho
syna priviazali o kofia a nechali vI4&it a3 kym nezo-
mrel a dcéru Kl4ru zohavili; odrezali jej nos, pery,
Styri prsty na kazdej ruke, posadili na mrcinu
a prikdzali prevoldvat, Ye tak pochodi kazdy, ko je
krdlovi neverny...* Z hororového scendra je tichy ro-
manticky interiérovy scénicky vijav zddumdivej pauzy
rozhovoru, iba s dramatickou hrou svetla a tiefia...
a bohatou vypravou hyrivych farieb.

Druhy obraz je rozmernejii a trichliveji. V pritm{
gotickej kaplnky budinskeho kostola (adajne sv. Mérie
Magdalény) sa za blikotu svietok odohriva Oplakd-
vanie Ladislava Hunyadibo,> syna $lachetného sed-
mohradského rytiera J4na Hunyadiho, najobivanej-
Sieho protivaika Turkov a brata Mateja Korvina. Obet
habsburskych intrig okolo ziskania uhorskej koruny
a hrdina, keory e3ce aj na popravisku zvolal: Mdm
pravo na slobodu!®' Obrazové scéna ukazuje, ako na
neboZtika zahaleného v belostnom rubdsi, s medom
na hrudi, pietne kladie veniec z bielych rui jeho ne-
vesta Méria Gorjanska/Garay, Gara v ndrud{ Ladisla-
vovej matky Alzbety Hunyadi, rod. Szildgyi. Mada-
rds tak spracoviva tému storodia — smre hrdinu a je
na fu natolko sdstredeny, ¥e mu historick4 neadek-
vatnost rekvizft (napr. horného svietidla) zjavne ne-
vadi.*® Priame in3pirdcie obrazov nie st zndme, mdiu
pramenit z knth, ale aj z opery Hunaydi Ldszls, keora
pétndst rokov pred namalovanim obrazu skompono-
val Ferenc Erkel (1810-1893), madarsky skladatel
(s bratislavskym hudobnym vzdelanim)... Viktor Ma-
dards v zemi galského kohita za¥iva tymi obrazmi tra-
gickych momentov z uhorskej histérie nebyvaly Gspech
— roku 1860 ziskava za ne — ako v6bec prvy uhorsky
maliar — zlatd medailu v parizskom Salon annuel 33

Za podpory bohatsich Zidovskych rodin sa na vie-
densk( akadémiu (v skolskom, roku 1865/66) dost4-
va mlad§i D4vid Skutecky/Skutezky, Skutetzky

pesti, inv. € 2900). — Reprod. in: SZABO 1988, c. d. (v pozn.
1), s. 215, obr. 185.

' Tolnai Vildgtiriénelme, c. d. (v pozn. 27), s. 268.

* Na historickt neadekvarnost rekvizit upozorfiuje SZABO
1988, c. d. (v pozn. 1),s. 213.

* fheslo} Madards, Viktor. In: Slovensky biograficky stovnik, zv.
IV. Martin 1990, s. 16.

(1849-1921) z Gajdr na Zéhori. Ten u3 revoldciu za¥it
nemohol a priznaéne jeho genericii si zadfna vifmat
to, ¢o akademické umenie opomina — realitu. Prich4-
dza do pripravnej triedy Carla Wurzingera (1817
1883), Eduarda von Engertha (1818-1897) a Karla
von Blaasa (1815-1894), ¢o je vtedy najsilnejdia tro-
jica viedenského historického maliarstva. Po odbor-
nej strdnke vie dobre pripravit, u&{ viak skor kresbe
ako malbe. Po roku Skutecky sklad4 prijimaciu sks-
ku na oddelenie historickej malby, pre nedostatok
profesorov viak zostédva u svojich ucitelov z pripravky.
Vzor si nachddza mimo nich, u profesora Johanna
Nepomuka Geigera (1805-1880), ktory sa svojimi
drobnymi historickymi 4nrami odklifia od akade-
mickych zvyklosti. Aj ked ho priamo nevyuduje, v§im-
ne si jeho nadanie a obstard mu Stipendium od vie-
denskej Zidovskej obce, ktoré mu umonf zotrvat
v Stadiu. Z neho sa zachovd len jedna kompozicia —
Cisdr Maximilidn diktuje svoje pamiti > Student Sku-
tecky zasadzuje do svojho prostého epického vyjavu
jedného z najsympatickejsich predstavitelov habsbur-
skej dynastie, humanistického panovnika a mecéna
umenia z prelomu XV. a XVI. storotia, ktorému pi-
sari programovo pisali jednu knihu za druhou.” Robi
to s vecnym podanim a zéujmom o pravdivost vyra-
zu. Ako predloha mu zrejme slazila (podla celkovej
podoby, natocenia a obledenia cisdra) renesancng mal-
ba na dreve Cisdra Maximilidna I. 5o svojon rodinon od
nemeckého maliara Bernharda Strigela z roku 1516,
vtedy stcast cisarskych umeleckych zbierok, pristup-
nych aj §tudentom akadémie.’ V Skuteckého poda-
nif s postavy cisdra i pisdra trochu neisté, divadelne
strojené a celkovy dojem obrazu dost chladny. Na-
priek tomu zaf ziskava trojrocny Studijny pobyt na

> David (Dominik) Skutecky: Cisdr Maximiliin diktuje svoje pa-
mti, olejomalba z obdobia okolo roku 1867. - TILKOVSKY,
V.: Dominik Skutecky. Bratislava 1954, s. 17, obr. 2.

** Maximilidn I. Habsburg (1459-1519), . posledny rytier”, ar-
civojvoda rakuasky a syn Fridricha I11. Habsburga a Eleonéry
Portugalskej; ako rimsko-nemecky kral a rakusky cisdr sa ofe-
nil s Mariou Burgundskou, &m sa Habsburgovci stali panov-
nikmi a dedi¢mi Burgundska. Bol Gspes$nym bojovnikom:
1486-1489 porazil povstanie v Nizozemsku, 1490 dobyl spat
Dolné Rakiisko obsadené Uhorskom, 1492 zvitazil nad Tur-
kami. Sobd¥mi ziskal pre syna Spanielsko a pre vauka éechy
a Uhorsko. Zapisal sa aj do dejin literatiry; klddol velky do-
faz na prezentdciu svojho pdvodu a na duchovné dedigstvo
(gedechtins), kroré zanechd ludstvu. Pisal, resp. diktoval svoje

5. Ddvid (Dominik) Skutecky: Ciscr Maximilidn diktuje svoje
pamiti, olejomalba, okolo 1867 (nezvestné, podla starej fotografie)

teplom juhu — v Bendtkach, kam cestuje na jesefi

1867. Ked (so zmenenym krstnym menom Domeni-
co) predloZi svojho Maximilidna, je prijaty do skoly
historickej malby Pompea Marina Molmentiho
(1819-1895), kde je svedkom prejavov nérodného

diela pisirom a nechdval ich ilustrovat umelcami, akym bol
napr. Albrecht Diirer. Obzvld$t si dal zale¥at na trilégii
WeiSkunig, Freydal a Theuerdant, v ktorom 11 svoj Zivot, svo-
jich rodi¢ov, okolnosti sobdsa, dianie na dvore, polovacky,
turnaje a maskarné plesy tzv. mummereyen; spisal hrdinské eposy
(Ambraser Heldenbuch), napisal »tajnd” Knihu polovadiek
a Knihu rybatick. Jeho renesanénd viestrannost viak neustile
nariZala na nedostatok financii, — SCHNEIDMULLER, B. —
WEINFURTER, S. (eds.): Die dentschen Herrscher des Mittelal-
ters. Historische Portriits von Heinrich I, bis Maximilian I, Miin-
chen 2003.

>¢ Obraz sa z cisrskych umeleckych zbierok dostal do vieden-

ského Umeleckohistorického mizea, otvoreného roku 1891,
kde je dodnes.
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6. Gustav von Modyovich: Grifka Juliana Korponay a grif Stefan
Andréssy, olejomalba, 1894 (SNM ~ Spisské mitzenm Levoca)

ducha nedévno zjednoteného Talianska, a prekona-
vania historickych tém sidobymi ndmetmi. Skutec-
ky zavita aj do Florencie, a zrejme aby ulahodil miest-
nemu osadenstvu, za¢ne roku 1870 malovat tamoj-
$ieho buritského mnicha Savonarolu (1452-1498) —
jeho zatknutie v kldStornej chodbe, kde sa obklopeny

57 Viedenskd AVU bola pre umelcov zaujimavé zhruba do 60.
rokov XIX. storotia; potom uprednostfiovali Mnichov — , Até-
ny na Isare”, kde sa miestna AVU niesla v duchu kresliarskej
tradicie a prave okolo polovice storocia zaala zosiliovat svoj
zéujem o va&iu harméniu kresby a farby, pridfZajic sa staro-
majstrovského Serosvitu. Historické malbu tam vyucoval Wil-
helm von Kaulbach (1805—1874) a najmid Karl Theodor von
Piloty (1826-1886). O Pilotym posledne: BAUMSTARK, R.
— BUTTNER, F.: Grofer Auftritt — Piloty und die Historienma-
lerei, {Kat. vjstavyl, Neue Pinakothek, 4. 4. — 25. 6. 2003.
Miinchen 2003.
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ozbrojenou striZou a pobdrenym davom lG¢i s rehol-
nym bratom, ktory ho chce branit. Skica vyjavu vy-
nikd Zivostou dramatického momentu, ¢im prekond-
va statickost takmer vietkych doteraz uvedenych
kompozicif a v neposlednom rade aj vlastného Maxz-
milidna. Ale Skutecky sa chce uéit dalej; v lete 1870
sa vyddva do Mnichova, kde vidi Courbetove obra-
zy; jeho ndhlad na umenie sa meni, na akadémiu
k povestnému profesorovi historickej malby Karlo-
vi Theodorovi von Pilotymu®’ sa nezapile; Savona-
rolu, ktorého mu chce ukézat, nedokondi. Rozlici
sa s historickou malbou, zozndmi sa s tendenciami
realizmu a zamiluje si Zdner, ktory uZ do konca Zivota
neopusti.’®

IIL

Tretou zastdvkou je Budapest v obdobi vyrovnania.
,Cas je priaznivy: Rozprestrime nase kridla... Otvdra sa
ndm novd epocha, nastiipme so vietkymi nasimi duchovny-
mi zhraviami. Aj Stetec znamend moc — moc, ktord dobyva
duse, a aj dldto sa v nasich rukdch mdte stat presvedcivim
ndstrojom sldvy a velkosti, ako met, 5 ktorym vedel Madar
odjakZiva obratne zaobchddzar”, vyzyva politik a neskorsi
minister $kolstva barén Jézsef E6tvos (1813-1871)
vo svojom prejave pri prileZitosti otvorenia Uhorskej
akadémie vied roku 1865.” A ked gréf Mor Jékai
(1825-1904) z Komarna navstivi véZeného ¢lena tejto
akadémie, historika Kdlmana Thalyho (1839-1906),
nech mu porad{ nejaky historicky ndmet pre svoj ro-
mén, Thaly ho posiela na Slovensko, aby takpove-
diac vypatral, kto stra$i na SpiSi... LevolSkd biela pani
viden4 Jékaiho romantickym pohfadom md uz v tom
tase svoju vizudlnu sestru v malbe na dreve (dielo
zéhadného maliara), kroré spisovatel spomina v zdhra-
de probstnerovského sidla v Levodi, kde je pocas pi-
sania romdnu vitanym hostom.®® Ak vskutku ide

% TILKOVSKY 1954, c. d. (v pozn. 54), 5. 13-22.

% Citované podla SZABO 1988, c. d. (v pozn. 1), zadny prebal
knihy. Na tému ,met a $tetec” pozri aj BODNAR, E.: Kard é
ecset. Torténelmi képek a Magyar Nemzeti Galéridban. Budapest 1987.

% Predmetnii malbu na dreve spomina Mér J6kai v tvode svoj-
ho romdanu A licsed fehér asszony, krory vysiel roku 1884. Roku
1922 ju premiestnili do miizea, o om bliZSie informovali no-
viny Karpathen Post, rod. 43, & 20 (20.5.1922), 5. 5; — & 27
(8.7.1922), 5. 4; — & 30 (20.7.1922), 5. 4.

o Levocski bielu pani z prelomu XVII. a XVIIL. sto-
roCia, tak zobrazuje $lachtiénd Julianu Korponay, rod.
Géczi (okolo 1680-1714), ktord bola v rakocziov-
skych bojoch proti Habsburgovcom obvinena zo zra-
dy a popravena na ndmesti v Gy8ri. (Neskor ju oZivi
a do historického Zdnru XIX. storodia privedie aj
maliar Gustdv von Modrovich roku 1894. Ddva pred-
nost jemnej kréske, milenke gréfa Stefana Andréssy-
ho, pred strastiplnou Zenou, obetou nespravodlivos-
ti, s ktorou sa jej duch nemohol vyrovnat ani po smr-
ti...) ¢

Oficidlna Budape$t v§ak prahne po vyvoldvani
vadSich duchov minulosti... Zbiera materidl® a roku
1866 otvdra Uhorské ndrodné muizeum. Giuseppe/
Jézsef Marastoni (1834~1895), syn Giacoma/Jakaba
(1804-1860), majitela prvej Uhorskej maliarskej aka-
démie, pdsobiaceho aj na Slovensku, vytvara k tejto
udalosti pamitny list.®® (Reaguje taktie? na dobovy
dopyt po historickych scénach, neobvykle kriticky
nazerd na Duor uhorského krdla Ludovita 1V, Kumdna
(1262-1290) zanedbdvajtceho krajinu a holdujiceho
vinu a Zendm. Ndsledne triezvo pristupuje k Smrti
Heleny Zrinskej, hrdinskej chorvétskej manZelky vy-
chodoslovenskych protihabsburskych povstalcov, naj-
prv Rakocziho a potom Thokélyho, zosnulej v tu-
reckom vyhnanstve a pochovanej v KoSiciach, pri¢om
obe scény ddva roku 1862 do ilustralnej a idealizalnej
litografickej podoby.)

Uhorskd vldda zadina vypisovat jednu stitaZ na his-
torické obrazy za druhou — potrebuje reprezentaény
dekor priestorov novych stavieb. To &o by ocenila, uZ
nie su rebeli proti Habsburgovcom, s tymi sa uZ (po
roku 1867) ako-tak vyrovnala, ale staré korene vlast-
nej identity, z ktorych by sa dali odvijat a splietat
upeviiujice mocenské postoje, napriklad politickej sa-
mostatnosti uhorskej cirkvi a tym aj uhorského §tdcu.*
Mocny dojem, ktory vzbudzuje Krsz Vajka z roku
1875, rozhoduje o jeho absolitnom vitazstve v si-
behu. Vidno na fiom ako s krvavodervenou drapériou

6! Za viaceré podnetné informidcie dakujem PhDr. Mérii Novot-
nej z Levoce.

62 SINKO K.: A Pesti Mitegylet, @ Nemzeti Képesarnokor Alakitd
Egylet é& a Képzdmitvészeti Tdrsulat vdsdrldsai a Nemzeti Mitzeum
szdmdra {= Nikupy umeleckych diel pre Ndrodné mizeum
Pestianskym umeleckym spolkom, Spolo&nostou na zaloZenie
Ndrodnej obrazdrne a Spolkom vytvarného umenial. In: BEL-
LAK, G. et al.: Aranyérmek, eziisthoszorstk [= Zlaté medaily,

7. Jitlins Benciir: Krst Vajka, olejomalba, 1875 (Madarskd nirodnd
galéria Budapest)

scasti prekryty polonahy pohan Vajk (so $ablou po-
ruke), budici uhorsky krdl (sv.) Stefan I. z rodu Ar-
padovcov, kladi pred praZskym biskupom (sv.) Voj-
techom (asi 956-997), odetym v sldvnostnom zlatom
richu a on ho skrze obrad prijima medzi krestanov...
Ten, kto sa takto dokdzal pristavit na prahu medzi
madarskou pohanskou a krestanskou minulostou,
s aktudlnym odkazom — pred kym dok4%e Uhorsko

striecborné vence]. [Kat. vystavyl, Magyar Nemzeti Galéria,
jal — november 1995. Budapest 1995.

® Giuseppe (Jézsef) Marastoni: Pamditny list k zalosenin Uborskébo
ndvodného milzea, litografia z roku 1866 v Galérii mesta Bratislavy.

¢ SINKO, K.: Die Rezeption der ersten Jahrtausendwende im 19.

und 20. Jahrhundert in Ungarn. In: A. Wieczorek, H.-M. Hinz
(eds.): Europas Mitte um 1000. {Kat. vyst.} Stuttgare 2000, s. 11.
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8. Igndc Roikovic: Sviity Stefan ako Sivitel viery, okolo 1900 (Budinsky hrad Budapest)

pokorne sklonit hlavu — je majster Julius Bencar/
Gyula Benczir (1844-1920), skoleny v otcovskych
Kogiciach u Vojtecha Klimkovi¢a a u Karla Theodo-
ra von Pilotyho v Mnichove, s franctzskymi i talian-
skymi skidsenostami.® Jeho Vajk (vychddzajici
z franctizskych principov malebnosti) putuje po troch
rokoch (1878) na svetovi vystavu do PariZa a ziskava
zlath medailu! Tak sa Benctr stdva (po Madardsovi,

% Blizdie pozri monografie o Jaliusovi Bencirovi: HOMER, L.
Bencziir Gyula. Budapest, 1938; — MIHALIK, S.: Benczrir Kassn.
Kassa 1944; — TELEPY, K.: Benczuir. Budapest/1960; — TELE-
PY, K.: Benczitr, Nyiregyhdza 1963; — BELLAK G.: Bencziir.
Budapest 2001; — BELLAK, G.: Az wtolsd festfejectelem. Elszi
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ktorému v tom Case uStedruje hrdd a euforickd Bu-
dapest rany netspechu), druhym uhorskym umelcom,
ktory sa moZe za dielo historickej malby pochvalit
prestiznym eurépskym ocenenim.®® K dobovej glori-
fikdcii svitého Stefana prispieva aj Benctrov #iak Ig-
nac Roskovi¢/Roskovics (1854-1915) z grécko-kato-
lickeho prostredia vychodoslovenskych Slavkoviec, je-
den z naich pozoruhodnych ndbozenskych malia-

Bencxity Gynla kidllitdsdhoz [= Posledny maliarsky velikdn. Pred-
slov k vystave]. In: [Kat. vyst.} Ernst Mazeum, Budapest 2001.

% Tulius Benctr ziskal ete zlatd medailu v Berline (1886, 1910),
vo Viedni (1877, 1888), Mnichove (1888) a Parizi (1900).

9. Ferenc Paczka: Smrt Atiln,
olejomalba, 1884
(Banicke miizenm Ro$iiava)

rov:” do reprezentaénej sly novopostaveného kra-
Tovského kridla Budinskeho hradu zasadzuje okolo
roku 1900 majolikového (prizna¢ne nemecky kreseb-
ného) panovnika Stefana I.; raz ako krala a raz ako
$iritela viery s kopijou v ruke.®

Ku sklonku storo¢ia sa tematizuje aj vodca 4zij-
skych Hunov — obdvany Atila/Attila, ktory roku Péna
441 prekrotil Dunaj... Jeho dvorom boli bohato zdo-
bené stany plné pokladov z lapeZnych vyprav, jeho
zvykom bolo vitat vyslancov tancujticimi devami, aj
tych rimskych, keori to o flom zaznamenali... Roku

K jeho oznaceniu za najvyznamnejSicho predstavitela uhor-
skej historickej malby prispeli obrazy ako Roziika s Ladislavom
Hunyadym (1866), Zajatie Frantiska Rdkoczibo vo Velkoiaris-
skef pevnosti (1869), Ludovit XVI. so svojou vodinon vo Versailles
poczs oblichania pariZskym ludom (1873) a Znovudobytie Budin-
skebo bradn roku 1686 (1896), vietky dnes v zbierkach Madar-
skej ndrodnej galérie.

5 Ignac Roskovié vychodil gymnézium v Ushorode, kde poso-
bil jeho otec ako riaditel kiazského semindra. Scudoval na
AVU v Budapesti (Benctir, Székely), roku 1879 navitivil Pariy,
18801882 bol na AVU v Mnichove (Piloty, Wagner)
a ndsledne v rokoch 1882~1883 pobyval v Taliansku a Jeruza-
leme. Od roku 1885 %il v Budapesti; pre nedostatok zdkaziek
skondil ako uitel kreslenia. Jeho svitci, oltdrne obrazy a histo-
rické malby s okrem Budapeiti a Cluji (Zhromasdenie zdstup-
cov Sedmobradska a Uhorska po uzatvorent rinie) aj na Ukrajine. —

451 zdrveny bitkou nedaleko Pari¥a, nahifal edce
cestou spat Rimanom strach, a% napokon roku 453
zomrel za zdhadnych okolnosti. Otrava alkoholom?
Vnutorné krvacanie? VraZda? Nasli ho rdno v stane
a pri posteli nebola jeho ldska Emdke, ale krdsna II-
diké aj s tiefiom podozrenia...® O Atilovi smrt, pred-
met va3nivych sporov, prejavia zdujem radni¢ni pani
z RoZiiavy (kde je dodnes), a vystavia ju v reprezen-
taCnej sieni radnice.” Za jej vznikom stoji, teda mft-
veho Atilu a zGfald rusovldsku farbisto stvdrnil, ta-
lentovany maliar z chudobnej madarskej lekdrskej

SVAGROVSKY, §.: Ignic Roskovi&. In: Gréckokatolicky ka-
lenddr 1999. Prefov 1998, 5. 105-106.

% SINKO 2000, c. d. (v pozn. 63), 5. 15-16. Jeden z prvych
nasich maliarov, ktory v XIX. storod{ spracovaval tému ko-
runovicie Stefana L, bol viak maliar Eduard Spiro (1790—
1856) z bratislavského ¥idovského prostredia, pdsobiaci vo
Viedni. Namaloval (dnes nezvestny) obraz Biskup Astrik pre-
berd od papeta krdlovskit korunu pre Stefana  rodu Arpddoveov
(1842). - KEMENY, L.: Pozsony muvészettdrténetéhez. In:
Hirads, 12. 4. 1925.

9 GARDONYYI, G.: A ldthatatlan ember [= Neviditelny &lovek}.
Budapest 1901. Romdn o Atilovi, v dodatku krorého autor uvé-

dza archivne pramene a dovtedy zndme historické podklady.

70 Siipis pamiatok na Slovensku, zv. 111, Bratislava 1969, 5. 50.
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rodiny Ferenc Paczka (1856-1925), krory pre eurdp-
skych a americkych zberatelov umenia maluje takmer
tokolvek, & mé nadej na predaj. S Atilom sa trapi
roku 1884 priamo v Rime, kde zrejme nejde na od-
byt. Presnj dévod cesty obrazu od Tiberu k Dunaju
do Ostrihomu a potom do RoZfiavy nepozndme. Moz-
no tomu napomohol ostrihomsky arcibiskup, ktory
nad Paczkom dr¥al ochrannd ruku a pomdhal mu
s umiestiiovanim jeho obrazov.”!

Pohybujeme sa v 80. rokoch XIX. storotia, kedy
si umeleck kritici v suvislosti s budapestianskymi vy-
stavami tarkali, ¥e¢ Imrich Gregu$/Imre Greguss
(1856-1910) z Uhroviec ,je #Z takmer jediny, ktory sa

7t Ostrihomsky arcibiskup Janos Simor (1813-1915) velmi prav-
depodobne dodal aj Paczkovu Veronikinu Satku z roku 1881
pre Kostol sv. Juraja v PlédStovciach (o. Levice), postaveny
v roku 1898. — O Paczkovom Zivote pozri blizSie: LABAN,
F.: A Paczka-Mivészpar. In: Mivészer, 1908, . 1, s. 1-16.

72 Greguss Imre. In: Maivészes, 1910, s. 330-338. (Zivotopisny
lanok na zdklade ddajov, ktoré poskytol GreguSov 3vagor
a autor jeho monografie z roku 1910 FrantiSek/Ferenc Fodor,
vlastnym menom Freudenfeld, syn koSického majitela hostin-
ca, ktory bol sém maliarom a uditefom.)

7 Kuruc je povodne nazov pre povstalca z doby DéZovho (D6-
zsovho) povstania roku 1514, zauZival sa aj pre protihabsburg-
skych povstalcov v 17. a 18. storoi.

7 Imrich Gregu$ (Imre Greguss) sa narodil 30.3.1856 v Uhrovci
ako syn riaditela tamojej sikenky; detstvo prefil v Budapesti,
kde §tudoval na ev. gymndziu a na vyej redlnej skole. Ako
sedemndstroény odifiel na AVU do Mnichova (k prof. Josefo-
vi Brandtovi a Ottovi Seitzovi). 1875 zafal malovat jeden zo
svojich vojenskych taborov (Domobranci nastupufiici do tdbora
1848) na zéklade rozprévania svojho otca Lajosa Gregussa,
nadpraportika delostrelectva v bojoch o madarskd slobodu.
Obraz vystavili na vistave mnichovského spolku umelcov (Kiin-
stlergenossenschaft), ale zavesili ho nad dvere, kde si ho nikto
neviimol. V tom istom roku ho vystavili eSte raz, na mnichov-
skej medzindrodnej vystave, kde lepie vynikol a ziskal dip-
lom i majitelku; kipila ho lady Hamilton, kdaZnd z Baden
Badenu. Uspech oslévil medzi uhorsk§mi kamardemi (Vojte-
chom Bencirom z Kogic, bratom Jiliusa, Ottom Baditzom
2 Kri¥ovian nad Dudvihom, Kornélom Herzlom/Hernddim,
Arpédom Fesztym z Hurbanova a i) v kaviarni Probst, kde
snival o tom, ako aj on pozdvihne uhorsky #4ner. Povzbudzo-
vany okolim hort¢kovito zatal malovat obrizky: Pred rdou,
Ukrjvaiici sa betdri, Zlodej koni, Posledny diliok a publikoval ich
reprodukcie v nemeckych Casopisoch. Gregus opustil Mnichov
a idiel slazi¢ do 60. pelieho pluku. Kym bol v budapestianskych
kasariach, stretdval sa v kaviarni Korona so Spanyim, Fesz-
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obias s ldskou obrdti b minulosti a k velkym asom".”® Ast
si to uvedomovalo aj mesto Budapest, lebo sa roku
1880 rozhodne — na pamiatku revolicie — zakdpit
jeden z Gregusovych ,farebne svieZich” honvédskych
tdborov, ktoré pramenia jednak z rozprdvania jeho
otca a jednak zo skic vlastného vojenéenia v bosnian-
skom konflikte 1878/79. V Benctrovej maliarskej
tkole sa venuje ndm u? zndmej Kldre Zdch (1886)
a potom, Co si predita prace historika Kélmédna Tha-
lyho a obklopf sa patri¢nymi starozitnostami, zinten-
zivni svoj vztah k odbojnému kuruckému™ historic-
kému z4nru.”

tym, Tolgyessim, Szanom; po vypuknutf bosnianskej vojny
odisiel na Balkdn (1878/79). Vela skicoval, ¢o vyuzil pri vel-
korozmernej obrazovej §tudii s ndzvom Honvédsky tdbor, vy-
stavenej v Miicsarnoku a zakGpenej mestom Budapest. Po
vojne sa isiel zotavit do Hurbanova ana vidiek do dedinky
Jasz-Apéthi; 1879 sa zdrioval v Szegede, kde zaZil velkd po-
vodefi (vjjavy z nej uplatnil okrem novin aj v diele ,Rakusko-
uhorsk4 monarchia v pisme a obraze”; obraz Szegedskd potopa
kipil sdm cisér). Daltie Gregusove vzdeldvanie ovplyvnil jeho
mudry a velkodu$ny* krstny otec Imre Henszelmann: 1883~
1884 ¥tudoval malbu na Academii Julien v Parfii, potom
v Bendtkach jeden rok spozndval starfch majstrov. V roku
1885 sa vratil, ako jeden z prvych sa zapfsal do prdve otvore-
nej Bencirovej maliarskej Skoly. (V skuto¢nosti ho minister
Trefort poveril, aby Benctra prehovoril k ndvratu do Uhort-
ska a k zaloseniu $koly.) Na kole sa pustil do historickych
ém: Kldra Zdch (1886), Plukovntk Ashith pri Peredne a i. A vtedy
sa stalo nie¢o zlomové: Bencir ho doporudil, aby freskami vy-
zdobil chodbu budapeitianskeho domu péna Demd Lyku, o
Gregus s plnou vervou udinil. Lykovi sa viak alegorické fres-
ky roinych obdobi nepozdévali; ked boli hotové, dal ich otlet, do
sa Gregusa tak dotklo, ¥e na celt svoju maliarsku kariéru za-
nevrel a dal sa na dréhu utitefa. Obéas robil portréty z ka-
mardtstva, venoval sa histérii, zaujimal sa o pamiatky z ku-
ruckych &as. 1890 namaloval este obraz Potulny kuruc, vysta-
veny v Micsarnoku a zakdpeny gréfom Zselenszkym; v tom
istom roku si urobil ugitelské skusky; vyudoval v K4li6, Zaldu
(dnes v Rumunsku) a v Kogiciach. Poas pdsobenia na kosic-
kej vy3ej redlnej kole re§tauroval obrazdrefi gréfa Rudolfa
Zichyho a pre kofickych polovnikov robil Stadie kon{ a jazdec-
ké portréty. V roku 1899 ho preloZili do Budapesti. Namalo-
val Kurucov hrajiicich karty (1902), Zajatie Starkenberga (1903),
Povolanie Rdboczibo domov a Verbovanie honvédov (oba 1906).
Zomrel 5. 6. 1910. — Greguss Imre. In: Mivészet, 1910, s.
330-338 (pozri pozn. 71). — O Imrichovi Greguiovi a jeho
dielach s historickou tematikou pozri e$te napr.: Vasdrnapi
Ujsdg, 13.3. 1881, & 11,s. 170 (o obraze JPrenasledovany*);
— Vasdrnapi Ujsdg, 9. 10. 1881, & 41, s. 651 (o obraze ,Ku-
ruc”); — Felvidéki Szemle, 19, 14. 10. 1894, ¢. 76, s. 3 (&ldnok

No a nakoniec — ked chce Gregu$ov mnichovsky
spoluziak a kaviarensky druh Arpdd Feszty, vlastnym
menom Rehrnbeck (1856-1914) z Hurbanova, er-
stvo oceneny zlatou medailou nemeckého cisdra,”
namalovat nesmrtelny panoramaticky obraz (podla
parizskeho vzoru) s ndmetom biblickej Potopy, pre-
hovori ho jeho svokor, ktorym nie je nikto iny ako
spominany komdrnansky romdnopisec gréf Mér J6-
kai, nech radSej zobrazi, ako knieZa Arpdd (890-907)
— praotec prvého uhorského krdlovského rodu — pri-
viedol uhorské kmene do Karpatskej kotliny... ved
¢o nevidiet je tomu tisic rokov a krajina pripravuje
velkolepé oslavy.”® A ¢o nasleduje? Realizdcia projektu
najvidSieho diela historickej malby XIX. storodia
v Raktsko-Uhorsku. Peniaze ziskava zaloZenim $pe-
cidlnej akciovej spolo¢nosti, priestor mu stavia brat
Julius Feszty, prominentny budapestiansky architeke.

Millenium); — Felvidéki Szemle, 19, 29. 11. 1894, & 89, s. 3
(0 obraze ,Boj Hunyadiho husérov...).

Jeho stryko Jdn Gregus, narodeny v Bratislave (1837-1892),
bol zndmy ako ilustrdtor diela Die dsterreich-ungarische Monarchie
1n Wort und Bild, kroré zaalo vychéddzat roku 1888. Maliarstvo
Studoval v Norimbergu a Mnichove. Bol profesorom kreslenia.
Pochovali ho v Budine. — TOMAN, P. (ed.): Novy slovnik esko-
slovenskych vitvarnjch nmélcii. Praha 1947, zv. 1, s. 269; — Nyx-
gatmagyarorszdgi hiradd, ro€. 5, & 126 (2.6.1892), s. 2 (o pohre-
be); — Vasdrnapi Ujsdg, 7.8.1892, & 32, s. 553 (nekrolég).

% Arpdd Feszty (vl. menom Rehrnbeck) $tudoval v rokoch 1874—
1877 maliarstvo v Mnichove, potom podnikol cestu do Ta-
lianska a Viedne; v rokoch 1899~1902 pobyval vo Florencii.
Do konca Zivota Zil v Hurbanove, kde je pochovany v rodinnej
hrobke na miestnom cintorine. Z aktuédlnych historickych
udalosti zveénil Korunovanie krdlovnej Alzbety roku 1867, kroré
zdobf interiér andrdssyovskeho sidla v Betliari. — Spravu o ude-
leni zlatej medaile nemeckého cisdra Wilhelma I1. na medzi-
ndrodnej vystave v Berline priniesli noviny Komdromi Lapok,
12. roc,, <. 30 (25.7.1891), s. 3. — BliZsie o Fesztym pozri aj:
Slovensky biograficky slovaik, zv. 11. Martin 1987, s. 81; — SZUCS,
A. = WOJTOWICZ, M.: A Feszty-kirkép. Budapest 2003; —
ALMASI, E.: “... driiltek hizdba akartatok zdratni®. Jokai Mér
kiadatlan levelei &5 Feszty Arpddné Jokai Réza visszaemlékezései...
Budapest 2001; — ZAJT), F.: Arpdd fejedelem honfoglaldsa: ho-
gyon jort létre a Feszty-kirkép (a Magyarok bejiverele). Uifehér6i
Vérosi Mizeumn 2001; — ESZTERGALYOS, J.: A magyarok
bejovetele. Celldsmolk 2000; — KOVACS, A.: Ké kirkép. Bu-
dapest 1997; — SZUCS, A.: A Feszty-kirkép tirténcte a mille-
niumtdl a millecentendrinmig. Baldstya 1995; — FESZTY, 1.
A Feszty-csalid riviénere. Tatabnya 1989; — GYORI, L.: Vég
nélkiili képek. Kivkép a kivképrél. Budapest 1989; — FESZTY,
M. ~IJJAS, A.: Feszty Arpdd élete é mitvészete. Budapest [1966};
—ZAJTL, F.: Arpdd feledelem honfoglaldsa. Festy Arpad trténelmi

A Arpédd Feszty tizi ten dejinny moment malovat tak
autenticky ako sa len d4; vrhd sa do histérie, ,lezie®
po kniZniciach, dopisuje si s ruskymi vedcami, zauji-
ma sa o stredodzijské predmety a odev, objedndva si
obrdzky, snori medzi zbierkami Uhorského etnogra-
fického muzea, fotografuje, rob{ skice. Roku 1892,
tri roky pred pldnovanou vystavou, sa vydd mapovat
origindlnu krajinu, na dne$nid Ukrajinu, do Verecké-
ho priesmyku blizo Gdolia, ktorym pretekd Latorica.
Berie si so sebou troch kolegov: Igndca Ujvdriho, Bélu
Spanyiho a Ladislava Mednydnszkeho z Beckova.
Postavia si na kopci zrub s verandami a kreslia... Ked
je krajinnd scenéria naskicovand, vritia sa do hlavné-
ho mesta. Na rad prichddza zakreslit do nej zhruba
dvetisic postdv. To vietko na 120 metrov dlhé a 14,5
metrov Siroké pldtno, pomocou jednej tony farieb,
ktoré maja pokryt 1.725 m? plochy. Aby to stihli,

kirképe. Budapest 1944; — A magyarok bejovetele: Feszty Arpid
korképe. A nemzet Arpdd vezévlete alast elfoglalja ezt a bazds. Bu-
dapest 1896.

76 Milendrne oslavy roku 1896 patrili k najpozoruhodnejiej uda-
losti v Uhorsku koncom XIX. storofia. ViZnejiie sa zadalo
o nich diskutovat uZ po rakdsko-uhorskom vyrovnani. Roku
1870 navrhlo mesto Pe§t uhorskému snemu, aby sa oslavy
uskuto¢nili roku 1889, ale napriek podpore inych miest a Zdp
sa s pripravami nezafalo. Ukdzalo sa, Ze ndzory na uréenie roku
prichodu Madarov sa réznia. Ndvrh viak nezapadol, Zivili ho
prileZitostné Cldnky a historické Stadie. V oktébri 1882 po-
ziadal minister kultu a $kolstva Augustin Trefort Uhorskd
akadémiu vied o vyjasnenie spornej otizky. Akadémia pove-
rila $tyroch historikov (Tivadara Botku, Gyulu Paulera, Fe-
rencza Salamona a Kdrolya Szabg), aby sa k tomu vyjadrili.
Ich odpovede sa réznili, ¢as prichodu uréili v rozmedzi rokov
884-897. Historické komisia Akadémie predloila ministrovi
obsiahlu spravu, v zdvere ktorej uviedla, Ze ,bistorické pramene
neumoZiinjii uriit voky ‘zanjatia vlasti', z dostupnjch idajov iba
vyplyva, Ze pred vokom 888 sa Madari na rizemf dneinef viasti ne-
usadili, a Ze voku 900 bolo zanjatie dzemia uf zavifené”. Bolo to
korektné stanovisko, ktoré zodpovedalo vtedajfej drovni po-
znania. Problém terminu osldv zostal tak nedoriefeny. Opi-
tovnd naliehavost osldv zacala byt akcudlna koncom 80. ro-
kov. Za moZny rok sa zalal povaZovat rok 1895, pricom sa
vychddzalo z tvrdeni historika Gyulu Paulera. Snem tento
ddtum schvdlil zdkonom, aviak roku 1893 minister hospo-
dérstva poZiadal o preloZenie terminu vystavy z Casovych dé-
vodov na rok 1896. Vtedy sa aj rozhodlo, Ze vystava nebude
venovand len stiCasnosti, ale bude mat aj historickil &ast. —
KOMORA, Pavol: Milendrne oslavy v Uhorsku roku 1896
a ich ynimanie v slovenskom prostredi. In: PODRIMAVSKY,
M. — KOVAC, D.: Shovensko na zatiatku 20. storoia. Zbornik
$tadif. Bratislava, Historicky dstav SAV 1999, 5. 100-116.
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malujt diiom i nocou. V bdelom stave ich drZ{ hudba
kapely Pidtu Dankd a kdva, ktort varf Fesztyho man-
zelka Rézsa,”” majica na starosti aj malovanie padlych
sikmefiovcov. Feszty robi len dva mesiace oblohu
a oblaky, potom nécelnikov na kopci, samotného Ar-
pada (ktorému prepozZi¢ia vlastnt podobu), vozy, do-
bytok, skaly v popredi. Zamestnd dvadsat pomocni-
kov, ale gro pozadia nechd trom spomenutym kama-
ratom a Ferencovi Olgyaymu, kone a jazdcov Pélovi
Vigé. Zurnalisti sleduji kazdy pribidajici tah $tetca,
humoristi trisia na ich konto vtipy. 12. médja 1894 sa
kond sldvnostné odhalenie...”® Medzitym sa ddtum
otvorenia milendrnej vystavy presuva na rok 1896.

Je Cas vrétit sa z exkurzu — naspit domov. So zmie-
Sanymi pocitmi siahnut po niektorom z vtedajdich
periodik a precitat si napriklad v Hlase, Ze maliar Fesz-
ty falSuje svojimi obrazmi histériu na dkor Slovdkov,”
v Ndrodijch novindch, ze milendrna vystava oslavuje
vlastne stratu starej slovanskej dfZavy, urdZa histo-
rickd pravdu a ndrodnt Cest...* Alebo si zdjst (mod-
lit sa a rozjimat) do jedného zo siedmich vidieckych
kostolikov zasvitenych sv. Cyrilovi a Metodovi,®' ku

7" Réza (Rozélia) bola dcérou herecky Rézy Laborfalvi (vl. me-
nom Judita Benke, 1817 Miskolc ~ 1886 Budape$t), ktora sa
roku 1848 vydala za Méra J6kaiho a ten ju potom adoptoval
za dcéru. (Romdn o Zivote Rézinej matky a Jékaiho manzelky
napisala Réza Igndcz: Réza lednyasszony. Budapest, 1942).

78 V 2. svetovej vojne dve tretiny diela Arpdd a jebo druZina zho-
reli. To ¢o ostalo (15 m) bolo zre$taurované a v sii¢asnosti sa
nachddza v Ndrodnom historickom parku v obci Opusztaszer
pri Szegede. Jedna olejovd skica k obrazu z roku 1891 je v Ma-
darskej ndrodnej galérii v Budapeiti a pastel , Jazdec" v tamoj-
$om Mizeu vojenskej histdrie. (Literatiru pozri v pozn. 75.)

" Ide o obraz Vitazstvo Arpdda pri Banhide (dnes Tatabénya)
z rokov 18971898 a Zoltdnove zdsnuby. — ,M": Obzor ume-
lecky. Dva ,historické” obrazy Fesztya. In: Hlas, 1, 1898~
1899, s. 179.

8

Podla KOMORA 1999, c. d. (v pozn. 76), s. 102-103.

8

Koncom XIX. storodia bolo na Slovensku len sedem kostolov
zasvitenych sv. Cyrilovi a Metodovi: 1. Popro¢ (gr. k., 1801),
2. Drahovee (r. k., 1820, pdvodne sv. Michala), 3. Slovenské
Nové Mesto (r. k., 1. polovica XIX. storocia), 4. Mojtin (r. k.,
1863), 5. Selce (r. k., 1863, pévodne Vietkych svitych, s obra-
zom sv. Cyrila a Metoda od banskobystrického amatérskeho
maliara Jdliusa Jond3a), 6. Horné Mladonice (r. k., 1889), 7.
Cab (¢ast obce Nové Sady, r. k. 1890, pévodne sv. Stefana
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ktorym sa slovenskd historickd malba XIX. storodia
priblizovala viac-menej len pod pld$tikom ndboZen-
ského zanietenia. Jemnymi tahmi sivo-Ciernej ceruz-
ky ich vpaSoval uZ spominany bratislavsky maliar,
rytec a vydavatel Adam Alexander Ehrenreich (1787
— okolo 1844) do literdrneho almanachu Zora, krory
v rokoch 1835-1840 vyddval Martin Hamuljak
v Pesti..."* Viestranne vzdelany Liptovéan Jozef Bo-
zetech Klemens (1817-1883), prepojeny na praz-
ské panslavistické vlastenecké prostredie, ich smelSie
nartol do stredu oltdra roku 1858 v Ziline, mieste
svojho ,ulitelovania®, a na papier poznamenal: Bobu
Krdli a Vlasti.® Oravcania Peter Michal Bohtil a Ma-
ximilidn Rackay nechali ich legenddrne postavy vy-
nikndt na zdstavéch,’ pod ktorymi putovali veriaci
v lete 1863 do Kutov, odkial bol vypraveny vlak do
moravského Velehradu na masové oslavy tisicroéné-
ho vyrodia ich prichodu na slovanskt zem.* A ked sa
budovala obrazdrefi Muzedlnej slovenskej spolo¢nos-
ti v Martine (1893), nedominovalo jej ni¢ iné ako Kle-
mensov obraz vytvoreny roku 1876,% maliarsky dos¢
neobratny a kompozi¢ne identicky so Sestndst rokov
starou Zilinskou kresbou. Hladeli z neho dve véine

krala) — podla HUDAK, J.: Patrocinia na Slovensku. Bratisla-
va, Umenovedny tstav SAV 1984.

8 Podla PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c. d. (v pozn. 1), 5. 50.
# Klemensom signovand kresba ndvrhu oltdra sv. Cyrila a Me-
toda z roku 1858 je v Literdrnom muizeu Matice slovenskej
v Martine (inv. & EX 969). Oleédr bol podla vietkého realizo-
vany pre kostol v Mojtine na PovaZ{ (1863). R. 1874 bol pred-
metom sidneho sporu, ako o tom informovali Katolicke novi-
ny, 5, 1874, & 19,s. 118.

8 O zéstave sa zmiefiuje PETROVA-PLESKOTOVA 1966, c.
d. (v pozn. 1), s. 50. Neuvédza viak, kde sa nachddza. Zistava
so zobrazenim sv. Cyrila a Metoda, av§ak od nezndmeho au-
tora, je v zbierkach Vlastivedného muzea v Topolc¢anoch (inv.
¢ H 684) od roku 1976, kedy ju ziskalo kipou. Kompozi¢ne
je velmi blizka Klemensovmu obrazu sv. Cyrila a Metoda, 1i§i
sa len v detailoch.

8 0O cyrilometodejskej procesii a sldvnosti na Velehrade spoje-

nej s prevezenim ostatkov sv. Cyrila z Rima podrobne infor-

moval Casopis Cyrill & Method, rol. 13, 1863, & 16,5, 123; ¢

18,s. 144; - & 23,5. 182; =&, 26, s. 206.

8 KRALIKOVA, E.: Zo starfch fondov Muzedlnej slovenskej
spolo¢nosti a Slovenského ndrodného muzea. In: Pamiatky
a mized, 1997, & 4, s. 2-5.
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zamyslené (priam smutné) tvdre Cyrila a Metoda,
muzov stojacich symbolicky na kamenistej ceste; Cy-
ril v mnf$skej kutni s knihou v jednej a kri¥om v dru-
hej ruke, Metod drZiac ikonu pripominajicu velky
obranny $tit, ktord opiera o najpevnejsie miesto ka-
dého stromu — o kmei. Bol na nej zjavne vyjav Po-
sledného stdu, zobrazenim ktorého, ako je zndme,
obracal Slovanov na vieru.®’

Pod patrondtom katolickej cirkvi, konkrétne spis-
ského biskupa a kalo&ského arcibiskupa Juraja Cds-
ku/Csészku, syn jednoduchého rolnika z liptovskych
Sliafov Jozef Hanula (1863-1944), nielenze vystu-
doval maliarstvo (v Budapeti a Mnichove), ale pre-
kvapivo vytvoril aj jedno z najrozmernej$ich historic-

¥ RUSINA, 1. — ZERVAN, M.: Zivoty swiitjch. Tkonografia. Bra-
tislava 1994, s, 131.

% Jozef Hanula: Tomorybo smrf v Mohdiskej bitke, olej a tempera
na plitne z r. 1895-1896 (Slovenskd nérodn4 galéria v Bra-

10. Jozef Hanula: Tomoryho smrt v Mobdcskej bitke, olej a tempera na platne, 1895-96 (Slovenskd ndrodnd galéria Bratislava)

kych plétien v slovenskom maliarseve(!). Zdmer bol
jasny: prispiet poriadnym slovenskym expondtom na
milendrnu vystavu do Budapeti roku 1896. Német
mu posepol sdm arcibiskup, ktory sa zhostil role me-
céna i historického poradcu. Hanula mal na jeho pod-
net a radu namalovat v§jav zo XVI. storodia, mal
zobrazit smrt jeho davneho predchodcu Pavla Tomo-
ryho, taktiez kalo&ského arcibiskupa, roddka z Geme-
ra, v tragickej bitke pri Moh4Zi.*® Lojalita a posolstvo
obrazu boli ¢itatelné: ludia z Horného Uhorska tie¥
vedeli, ked bolo treba, obetovat ¥ivot za celouhorské
zdujmy. Hanula sa po , Tomoryho smrti* u? nikdy
viac 0 histériu nezaujimal, venoval sa ludovému Zdnru
a vymalbe kostolov.

tislave, inv. ¢. O 852). K obrazu existuji v SNG aj dve §tadie:
olejomalba na platne z r. 1889 (inv. &, O 489) a druh4 z rokov
1895~1896 (inv. & Q 1160). — Za informicie o $radiich
k obrazu dakujem Mgr. Katarine Betiovej.
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Exkurz do historickej malby XIX. storotia, tak
Casto splyvajicej s malbou ndboZenskou, neviedo] jed-
nou trasou. Jednotlivé okruhy zvasovali najmi suges-
ciu vieobecného zdujmu o histériu, ndrodného vedo-
mia, akademického prostredia a uhorskej politiky.
Pritom sa vyndrala $irka (obmedzenost a sloboda)
ndmetov, hibka a Uprimnost pohladu & miera nadhla-
du... v svetle stupsia poznania, zahmlievans rozkoli-
sanou vytvarnou uroviiou a v neposlednom rade aj
nejednozna¢ngmi komentirmi. Neraz sa hovorf o cene

® HAUSER, A.: Filosofie déjin umeni, Praha 1975,s. 7, 22.
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¢i dani umeniu, $tdty, cirkvi, ale aj kozmopolitizmu
a nacionalizmu. Do mnohych diel exkurz uplne ne-
prenikol, skdr okolo nich krail v nédeji, Ze postup-
nym nahromadenim vykladov sa vykrystalizuje zmy-
sel, keory maji. Ich ,velkost“ mosno zatial vidiet
v tom, Ze osvetluji dobu a pomidhaji lepsie zvladnut
chaoticky a komplikovany stav veci. Ludia, ako pise
Arnold Hauser, sa toti¥ vzdy a viade snaia
0 vyrieSenie tej istej dlohy — zvlddnutia miticej mno-
hozna¢nosti a cudzosti veci.®

Exkurs in die Historienmalerei des XIX. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Die Studie tiber die Historienmalerei des XIX. Jh. wird
als eine Expedition mit Haltepunkten in Bratislava
(Pressburg), Wien und Budapest aufgefafit, wobei er
sich auf diejenigen Kiinstler und Werke orientiert, die
mit der Slowakei in Zusammenhang stehen.

Vor der Mitte des XIX. Jh., als in der europii-
schen Malerei das Interesse an historischen Themen
wuchs, rief der Volksaufklirer Tudovit Star dazu auf,
die Erkenntnisse iiber die eigene Vergangenheit zu
vertiefen. Zum Gedichenis des Volkes lieB er ein Por-
trait des Dichters Jan Holly malen. Aus dem Star's
Kreis gingen die Autoren der ersten historischen Prosa
hervor. Durch die Publizierung in Periodika wurde
allerdings die Chance fiir ihre Illustration vertan. Es
konnte um so besser an die Arbeiten der Pressburger
Ilustratoren — Johann Weinmann (* um 1758) und
Johann Blaschke (* 1770) — angekniipft werden, um
die bescheidenen historischen Zeichnungen von Fran-
tifek und Vojtech Klimkovi¢ aus Kosice (Kaschau)
und Jlius Frankl aus Cadca zu bereichern.

Die Bestrebungen der Wiener Professoren fiir His-
torienmalerei wurden meistens vom nazarenischen
Geist aufgesaugt. Die Auffassung der biblischen Be-
gebenheiten als Szenen aus der Geschichte der Mensch-
heit eigneten sich auch sechzehn unserer Maler, die bei
ihnen studiert hatten, mehr oder weniger an, z. B. Ste-
fan Noel (* 1825) aus der Umgebung von Trnava
(Tyrnau) und Ferdinand Plach (* 1826) aus Kosice.
Die Lage dnderte sich durch die Revolution von 1848/
1849. Die heimischen Kiinstler dokumentierten die
»historischen” Augenblicke: Peter Michal Bohus
(* 1822) aus Orava dokumentierte eine slowakische
politische Zusammenkunft, ein unbekannter Maler die
ungarische Fahne tiber Bratislava und der Wiener Jo-
seph von Heicke (* 1811) die siegreiche 8sterreichisch-
russische Armee. Nach der Revolution bekamen The-
men aus der Geschichte — vor allem der habsburgi-
schen — den Beinamen ,,groB“ und die Bezeichnung
Historienmaler wurde zum Prestige. Von unseren Ab-
solventen gehérten Vikeor Madards/Madarész (* 1830)
aus dem Komitat Gemer (G6mor) und David Skute-
cky/Skutezky (* 1849) aus dem westslowakischen

Gebiet Zihorie zu ihnen. Der erst genannte konnte
seine Rebellen gegen die Habsburger erst in Paris ma-
len, wo er eine hohe Bewertung erfuhr, dem zweiten
Maler 6ffneten die Bilder aus der dsterreichischen und
italienischen Geschichte die Tiiren der dortigen Aka-
demien.

Budapest appellierte nach dem Ausgleich (1867)
an die Kiinstler, die Geschichte des einstmals selbstin-
digen Landes zu behandeln. Die romantischen Offen-
barungen der ungarischen Historienmalerei wurde von
der Thematisierung — im lokalen Mafstab z. B. der
. Weillen Frau von Levoda“ (Leutschau) und im offi-
ziellen Mafistab z. B. Attilas in der Verbildlichung von
Ferenc Paczka (* 1856), Kénigs Stephan in der Ver-
bildlichung von Jalius Benctir/Gyula Benczir (* 1844)
und Igndc Roskovi¢/Roskovics (* 1854), der Kurutzen
und ,.Honvéds" in der Verbildlichung Imrich Greguss/
Imre Greguss (* 1856) — widergespiegelt. Vor der Mil-
lennium-Ausstellung schuf Arpad Feszty (* 1856) aus
Ogyalla (Hurbanovo) gemeinsam mit Ladislav Med-
nydnszky aus Beckov und anderen das monumentale
Werk des Urvaters der ungarischen Kénige (1894).

In der Slowakei kam inzwischen unter dem Man-
tel des religisen Enthusiasmus im Rahmen der His-
torienmalerei das Thema der Heiligen Cyrillus und
Methodius hinzu. Daran beteiligten sich Ehrenreich
(* 1787), Klemens (* 1817), Bohtii und Rackay/Racs-
kay. Am Ende des Jahrhunderts bemiihte sich die
Kirche um ein loyales ,slowakisches“ Exponat fiir das
»ungarische" Millennium: der Zipser Bischof lie bei
Jozef Hanula (* 1863) aus dem Komitat Liptov (Lip-
tau) einen Gémoérischen Geistlichen malen, wie er bei
der Schlacht bei Mohécs sein Leben fiir die ungari-
schen Interessen opferte.

Die Studie erinnert auch an den Tribut, den die
Historienmalerei tiblicher Weise an Staat und Kir-
che oder Nationalismus und Kosmopolitismus zu zah-
len pflegte. Sie bemiiht sich, dem heimischen kunst-
historischen Schrifttum die bisher ,fremden® Bilder
néher zu bringen und macht den Versuch ihre Viel-
faltigkeit zu bewiltigen.

(Deutsch von Thea Leixnerovd)
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Hladanie pevného bodu:

K problematike uplatnenia historickych vzorov
v architektonickom koncepte BlaZzeja Bullu

Dana BORUTOVA

Uvod: Vymedzenie problematiky a stav badania

Architekt BlaZej Bulla (1852-1919) zaujima v obraze
slovenskej architektonickej scény zévereénych dekdd
19. storodia zvla$tne miesto. Profil jeho osobnosti, ako
ho dosial pozndme, sa javi rozporuplne: V hodnote-
niach jeho aktivit sa prelinaja rozliéné kritérid, zdo-
razfiuje sa $irka jeho zdujmov a mnohostrannost jeho
posobenia v spolofenskom prostredi, v kto'rom sa
pohyboval. To isté, ¢o mu velilo ostat v provinnom
slovenskom prostredi — teda jeho ndrodné povedo-
mie a snaha aktivne pdsobit v domédcom prostredi —
ho zéroven limitovalo ako architekta (prevazovali malé
zakazky s obmedzenym rozpoctom, iba zriedka sa mu
naskytla vyznamnejiia objednédvka) a ako prislusnika
vzdelanej vrstvy ho pobddalo venovat sa takpovediac
Sirsej kulttirno-osvetovej ¢innosti. A tak sa jeho pro-
fil stavitela v podani biografov dokresluje o pocetné
dalsie fazety: autora divadelnych hier, rozprivok,
hudobnych skladieb a Gprav, organizatora, zberatela
aj herca... Ked k tomu prirdtame jeho neprilis vyda-
rené pokusy spravovat obchod v Samarkande, vynd-
ra sa pred nami obraz mnohostranného nadSenca,
ktory sa s eldnom a moZno aj ddvkou dobrodruznosti
a diletantizmu pustal do rozmanitych aktivit a ziska-
val si Iudi svojou energiou a zdpalom. Tomu prime-
rane sa potom hodnotenia jeho ¢innosti a osobnosti
rozchddzaji a kolf$u, v zévislosti na uhle pohladu toho
ktorého posudzovatela. Na jednej strane sa vyzdvi-
hoval ako jeden z prvych ,ozaj slovenskych® archi-

! éTRICOV/\, A.: Architekt — stavitel BlaZej Bulla. (Spracova-
né podla zdpisov stavitefa Jozefa Hlavaja). In: Kmetianum, 3,
(Martin) 1974, s. 295-313, na s. 295.
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1. Blazej Bulla (1852—1919)

tektov a nevyrazny charakter jeho vytvorov sa akob}{
prekryval poukazom na jeho ostatné zasluhy na ppll
kultdry. Na druhej strane, prave tieto dalsie aktivity
(z velkej Casti motivované jeho ndrodnym zanietenim)
akoby bréanili, aby sa jeho dielo zhodnotilo triezvym
pohladom porovndvajicim jeho vytvory s Groviiou
v umeleckych centrich. A tak sa k jeho osobe a jeho
architekronickej Cinnosti viaZu dvojaké hodnotenia:
Na jednej strane sa vyzdvihuje ako jeden z najvyznam-
nejiich architektov a stavitelov na rozhrani 19. a 20.
storodia' a jeho vyznam v stvislostiach slovenského
prostredia sa zdbraziuje tym, Ze sa pravom vykreslu-
je ako prvy slovensky tvorca, ktory dal redlnu podo-
bu predstave nirodného slohu. Na druhej strane sa
ako jeho najvitia zdsluha na poli architektiry hod-
noti to, ¥e ,uviedol Dusana Jurkovia do tajov krds slo-
venskej [udovej architektiry“,* akoby azda neurobil ni¢
viac.

2 Ako uviedli N4rodné noviny v nekrolégu po jeho smrti a cituje
Antoni Kroh. Aj Jozef Hlavaj v &lanku z roku 1934 zdbraz-
fuje, e uvddzatelom architekta DuSana Juvkovita do krds sloven-

Z hladiska stc¢asného stavu poznania Bullovho
diela moZno kon3tatovat, e eite stile postradame
ucelent monografiu a komplexné zhodnotenie jeho
tvorby. NajdéleZitejSie zdroje informdcif o ¥ivote ar-
chitekea predstavuju profilové ¢lanky J. Hlavaja a A.
Stricovej, ktoré vo vi&iom & menSom rozsahu zhrou-
ji jeho Zivotopis a faktografické tdaje zndme
z dochovanych archivaych mareridlov.? V $ir¥ich si-
vislostiach sa profilu architekta iba iastocne, resp.
okrajovo venovali vo svojich monografidch F. Z4ka-
vec,' E. Toran,” E. Lukd¢ova,® M. Kusy,” J. Hlavaj®
a M. Dulla s H. Morav¢ikovou.? Kontextudlne sa in-
terpretdcii jeho tvorby venovali aj prispevky E. Luka-
Covej (s kolektivom) o sakrélnej architektire' a §ridie
D. Botutovej o vernakuldrnych zdrojoch tvorby Du-
S$ana Jurkovica a ohlasoch hnutia Arts and Crafts na
Slovensku." Ciastkovym aspektom Bullovej tvorby
boli venované napriklad $tidie M. Janovickovej o jeho
ndvrhoch ndbytku.'? Zdroje doplfiaj stdobé state,

skébo Ludového umenia bol architekt Blatej Bulla.” ~ Nrodné no-
viny, ro¢. 50, ¢ 253 (5.11.1919); — KROH, A.: O Szwejku
70 nas. Nowy Sacz 1992, s. 104; cit. HLAVA], J.: Rozpo-
mienka na stavitela BlaZeja Bullu. In: Slovenski stavitel, 1V,
1934, ¢. 10, s. 289-291, na's. 290.

w

HLAVAJ 1934, c. d. (v pozn. 2), 5. 289-291; - STRICOVA 1974,
c.d. (v pozn. 1). - Bullasi o vietkych svojich navrhoch viedol chro-
nologické zdznamy, keoré neskér spracovali Hlavaj a Stricova.

4 ZAKAVEC, F.: Dilo Duiana Jurkovice — kus djin Ceskoslovenské
architektnry. Praha 1929, s. 16.

TORAN, E.: Architektiira drubej polovice 19. storolia na Sloven-
sku. Kandiddtska dizerticia, Umenovedny dstav SAV Braci-
slava 1965, s. 167-168.

¢ LUKACOVA, E.: Vyvin architektiry na Slovensku v rokoch
1848-1890. In: Ars '72-'74, 1974, &. 1-6,5.97-143, nas. 23,
resp. 141-142, pozn. 13.

7 KUSY, M.: Arc'/:z'tekt/f’m na Slovensku 1918~1945. Bratislava
1971, s. 18; — KUSY, M.: Architektiiva na Slovenskn 1848—
1918, Bratislava 1995, 5. 34, 43, 96, 109, resp. 144.

HLAVAJ, J.: Martin. Stavebny obraz mesta. Bratislava 1994,
s. 40-41.

> DULLA, M. - MORAVCIKOVA, H.: Architektira 20. storo-
Cia na Slovensku. Bratislava 2002, s. 13-14.

O LUKACOVA, E. a kol.: Sakrdlng architebtiira na Slovensku,
Komidrno 1996, s. 147.

ako napriklad Vajanského komentdre' alebo nekro-
l6gy vydané v Ndrodnych novindch.'

Tento prispevok chce byt pokusom pozriet sa na
dielo BlaZeja Bullu z trochu iného pohladu, ne? bolo
dosial bezne Stidie starich autorov sa zvi&ia zame-
riavali na vypocet a popisnd charakteristiku jeho diel,
pri¢om zohladfiovali konkrétne stvislosti a obmedze~
nost podmienok, v ktorych tieto diela vznikali a zvl4se
zdbraziiovali ich spitost s ndrodne orientovanym
prostredim a jeho kulttrnymi aktivitami.'® Zameria-
vali sa teda skér na $pecifické spolocenské, ne¥ na
obecne architektonické suvislosti Bullovej tvorby.
Nepokusali sa o hlbsi prienik a analyzu jeho diel z hla-
diska vizieb na §irSie dobové suvislosti architektonic-
kého vyvinu a z hladiska Bullovej orientdcie na uréi-
té ideové a formovo-, resp. $tylovo-motivické zdroje.
A préve na tieto aspekty sa chce zamerat tito $ridia.

Ako architeke a stavitel so zatial nie celkom osvet-
lenym profesiondlnym $kolenim'¢ a ¢asovo obmedze-

"' BORUTOVA, D.: The Slovak Contribution. In: Architecture
1900. (Peter Burman, ed.). Donhead Publ. Ltd. 1998, s. 64-
75, — BORUTOVA, D.: Listening to the pulse of time. Ar-

chitect DuSan Jurkovi&. In: Vernacuiar Art in Central Enrape.
(Jacek Purchla, ed.). Cracow 2001, s. 251-268; - BORUTO-
VA, D.: Resonance and Acceprance of the Arts and Crafts
Ideas in Slovakia / Explication on the work of Dusan Jurko-
vi¢. In: Centropa ~ a journal of Central European architecture and
related arts, 4, September 2004, &, 3,'s. 231-242, na s. 233;

2 JANOVICKOVA, M.: Z nébytkovej tvorby BlaZeja Bullu
a Dusana Jurkovica. In: Pamiatky a mized, 1991, & 1,5. 19-21.

¥ VAJANSKY, S. H.: Budova vyistavky slovenskich visiviek v Ture,
Sv. Martine. In: Slovenské pohlady, 7, 1886-1887, s. 143,
129, 144.

" Nerodné noviny, rol. L, & 253 (5.11.1919) + Besednica Nirod-
nich novin, & 254 (6.11.1919).

¥ Tu mo#no poznamenat, e viaceré publikdcie o architekedre
na Slovensku, ktoré sa dotkli Bullovej tvorby, v zdsade prebe-
rajd struénd charakteristiku jeho diel zo Sapisu pamiatok —
napriklad KUSY 1995, c. d. (v poza. 7), alebo LUKACOVA
akol. 1996, c. d. (v pozn. 10). Viac pozornosti mu venoval
predovietkym Eduard TORAN vo svojej dizertacii zo $estde-
siatych rokov (c. d. v pozn. 5) a Alena STRICOVA 1974, ¢. d.
(v pozn. 1). — Pozri tieZ S#pis pamiatok na Slovensku, zv. 1. Bra-
tislava 1967, 5. 327, 494; zv. I1. (1968), s. 299, 301: resp. zv.
1L (1969), 5. 283.

' O Bullovom $koleni sa v dostupne; literattire objavujd iba
stru¢né zmienky — Frantifek ZAKAVEC 1929, ¢. d. (v pozn.
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nou praxou v pomeroch slovenského malomesta je
Bla¥ej Bulla postavou, ktorej curriculum priznacnym
spdsobom osvetluje poloZenie slovenskych vzdelan-
cov v tomto provinénom prostredi. Celkove urobil
Bla¥ej Bulla zhruba v rozpiti Sestndstich rokov, 1878
1894, vyse stopitdesiat névrhov, stavieb, stavebnych
Gprav & prestavieb (nepotitajic ndvrhy na nibytok,
resp. interiérové zariadenie); potom sa architektiire
venoval iba viac-menej sporadicky.'” Jeho architek-
tonickd pozostalost nezahrnuje oslnivé kredcie
a unikdtne rieSenia; predstavuje v pravom zmysle slo-
va priemer z hladiska dobovej stavitelskej Cinnosti
a zau¥ivanych prakeik, hoci niektorym jeho ndvrhom
(predovietkym skice vil a stavby kostolov) nemoino
upriet isté aro, ndpaditost a vjtvarnd kvalitu. Na-
zdévam sa, e celkovy zdber a charakter jeho tvorby
naznaluje tak z hladiska typologického ako aj Stylis-
tického urdité zmysluplné vizby na SirSie dobové su-
vislosti a dovoluje nalrtnutie moZnych ideovych
a formovych zdrojov, reflektovanych architektom viac
& menej ciefavedome. Predkladand Stddia predstavuje

4), s. 16 a Jozef HLAVA]J 1934, c. d. (v pozn. 2), s. 289 sa
zmiefiujt iba o stavitefskom diplome z praZskej techniky. LU-
KACOVA 1974, c. d. (v pozn. 6), s. 141 dost zavidzajico
uvédza, ¥e ,stavitelstvo Studoval na prafskej Vysokej skole
technickej..; ndsledne aj STRICOVA 1974, c. d. (v pozn. 1), 5.
295 piie, e ziskal diplom ,architekt — stavitel” z praZskej
vysokej $koly technickej a eSte neskor KUSY 1995, ¢. d. (v
pozn. 7), s. 144, pozn. 63 pie, e ,parril k projm Slovikon,
ktor Studovali na CVUT v Prahe...”. Noviie DULLA
s MORAVCIKOVOU 2002, c. d. (v pozn. 9), 5. 13 v zhode
s dostupnymi dokumentami spresijd, Ze ,vyitudoval architek-
térue (1876) najprv na Geskom, potom na nemeckom c.k. polytechnic-
kom inititite v Prabe...”

V Slovenskej ndrodnej kniZnici — Archive literatiiry 2 umenia
v Martine (dalej len SNK-ALU) sa pod signatiirou C 25 na-
chidzajii dokumenty o Bullovom $tdiu na nemeckej poly-
technike v Prahe (tzv. Meldungsbogen, ktory vydal Rektorat
des dentschen polytechnischen Institur des Kinigreiches Bibmen).
Tykajt sa dvoch akademickych rokov 1874/75 a 1875/76,
kedy bol zapisanj na odbor architektary (,Fachabtheilung fir
Architectur | Hochbaun,), ktory viedol profesor Ringhoffer.
V roku 1875/76 mal Bulla o.i. zapisané predmety ,Hochban
II Curs* a , Entwerfen von Hochbauten” (spolu 8 hodin tyZden-
ne) u prof. Ringhoffera a ,Architektur” (12 hodin tyZdenne)
u profesora Zitka. Z dokumentov tief vyplyva, Ze Bulla bol
zapisany 13. oktébra 1874, k omu bolo priloZené potvrde-
nie o zlo¥eni imatrikula¢nej taxy k roku 1871/72, kroré sig-
noval spravca Slavitek. Ostatné podrobnosti ohladne Bul-
lovho gkolenia by mohlo osvetlit dalsie bédanie v prazskjch
archivoch.
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podiatok, prvy na¢rt bidania orientovaného tymto
smerom, exemplifikovany na stibore vybranych stavieb.
Domnievam sa viak, ¥e aj v tejto ,,predbeinej” podobe
spracovania sa Bullovo dielo zretelne ¢red ako zauji-
mavé a v mnohom prizna¢né pre situdciu v naSom re-
giéne — nazorne ukazuje ako bolo dianie v strednej Eu-
répe, a to aj na drovni ,periférne;, hlboko vpletené do

myslienkovych pohybov celoeurépskych.

Bla%ej Bulla a pluralizmus v architektire:
Na okraj architektovych in§piraénych zdrojov

Bla¥ej Bulla, narodeny 19. mdja 1852 v Usti na Ora-
ve, po absolvovani zdkladnej ¥koly a gymndzia odi-
$iel za vysokofkolskym vzdelanim do Prahy,' kde
r. 1876 ziskal diplom architekta stavitela. V Prahe
elte par rokov zotrval, pri¢om absolvoval prax v rbz-
nych projekénych a stavitelskych kanceldridch. Je
velmi pravdepodobné, ¥e v tom &ase polozil zdklady
pre svoje kontakty a vizby, ktoré mu aj v neskorSich
rokoch prindSali profesiondlne podnety.” Svoju vlast-

17 Po obdobi stavitelskej aktivity v rokoch 1878—1894 odisiel
2a obchodmi do Ruska, kde mal v Samarkande rodinu. Archi-
teketire sa venoval efte v priebehu roku 1896, kedy sa vrdtil
na Slovensko, no v zdvere roka opit odiliel do Samarkandu
a ostal tam do roku 1905. Potom sa natrvalo vrétil domov,
a vrétil sa aj k architektire — v rokoch, ktoré mu ete ostavali,
pbsobil v rézaych komisidch a stavebnych vyboroch (napri-
klad od 1905 komisia na stavbu Miizea v Martine alebo 1911
komisia sita¥e na budovu Tatrabanky). Ndvrhov viak v tomto
poslednom obdob{ urobil pomenej — patria sem predovietkym
ndvrh na ndbrobok Andreja Kmeta (1908), urbanistické pldny pre
Martin a plany na stavbu basiiskej stanicev Martine (oboje 1911).

18 Pudovid $kolu navitevoval v rodnej obci, potom nasledovala
stredn4 $kola v Dolnom Kubine a gymndzium — naprv absol-
voval pat ro¢nikov v Banskej Bystrici, 6. ro¢nik v Levotia dva
posledné ro¢niky v Ostrihome, kde v roku 1871 zmaturoval.
VysvedCenie (Testimonium Maturitatis) datované v Ostrihome
diia 12. jila 1871 sa nachddza v SNK-ALU v Martine (sign.
C 25). — K vysokoskolskému 3tiddiu pozri pozn. 16.

19 7 osemdesiatych rokov sd napriklad doloZené jeho kontakty
s profesorom Koulom, ktorj chodil na Slovensko Studovat
Tudovii a gotickd architekedru. Koula bol zapojeny do pripra-
vy povestnej vystavy slovenskych vySiviek 1887 v Martine
a figuroval aj pri schvalovani Bullovjch plinov na stavbu
Nirodného domu, ku ktorému vystavil dobrozdanie Spolok
architektov prazskych (na Zele s prof. Koulom). - BliZSie po-
zri KOULA, J. E.: Jan Koula a Slovensko. In: Ars 1971, & 1-
2,5. 222 n.; resp. STRICOVA 1974, c. d. (v poza. 1), s. 302.

nt architektonickd kanceldriu si otvoril v Rufomberku
1878, v roku 1883 sa viak, zrejme v ofakdvani lepsich
profesionalnych prileZitost{, presunul do Martina.
Situdciu architektdry v ¢ase pociatku Bullovej pro-

fesiondlnej dréhy charakterizoval vyrazny ndstup slo-
hovej viacpridovosti. Vo sfére profannych stavieb do-
minovala od Sestdesiatych rokov 19. storodia neore-
nesancia, zaroveti sa v8ak viac ¢i menej vyrazne obja-
vovali aj dalSie slohové prady: V sakralnej architektire
sa popri klasickych slohoch ¢oraz hojnejsie objavuja
inSpirdcie stredovekom, a to jednak v $tylovej polohe
neogotiky a jednak v polohe rozmanitych varidcii tzv.
oblikového $tylu (Rundbogenstil), nemeckého sloho-
vého vyndlezu zo zaliatku druhej $tvreiny 19. storo-
Cia, ktory vo svojich kredcidch uplattioval v rézaych
pomeroch a kombindcidch prvky pochddzajtce
z romdnskych, ranorenesanénych a byzantskych zdro-
jov. Treba tiez spomenit vplyvy, krorymi strednd
Eurépu zasahovalo britské hnutie Arts and Crafts,
o Com sveddi jednak rastice silie o reformu $kd! za-
meranych na umelecko-remeselné &innosti a jednak
rastica pozornost voci ludovému a zludovelému sta-
vitelstvu vidieka, tzv. vernakuliru.

) Tato Scylové pluralita, ako aj ¢asom zauZivané spo-
jitosti urcitych stavebnych typov k urditym slohovym
tendencidm, priznalnym spdsobom poznamenali aj
Bullovu architektonickd ¢innost. V jeho tvorbe mo¥-
no vybadat tri zdkladné vyrazové polohy: 1. Azda naj-
pocetnejlie st Stylové varidcie na baze klasického ar-
chitektonického jazyka, predovietkym neorenesancia,
ktord uplattioval na profénne stavby (obytné domy
a verejné budovy), niekedy s reziduami klasicizmu,
eventudlne inych, napriklad barokovych prvkov; 2.
Druht skupinu reprezentujd $tylové varidcie inpiro-
vané stredovekom, predovietkym neogotika a Rund-
bogenstil, uplatiiované na stavby kostolov; 3. Napo-

* Okrem prileitostnych, resp. dotasnych stavieb realizovand
bola a2 neskord stavba basilikej strdinice s vybliadkovou veSou
v Martine, ku keorej Bulla urobil v roku 1911 plény v ,sloven-
skom"” slohu. Po prvej svetovej vojne si v nej sochdr Frafio
Stefunko zariadil areliér.

! Napriklad Ignac Ullmann (1822-1897) $tudoval architekri-
ru na viedenskej Akadémii vytvarngch umeni u profesorov
Eduarda van der Niilla a Augusta Siccarda von Siccardsburg
a po ndvrate do Prahy realizoval stavbu kostola sv. Cyrila
a Metoda v Prahe-Karline (1854), podla projektu viedenské-
ho architekta Karla Roesnera. Vo Viedni $tudoval aj Josef Zi-

kon je tu zaujimavd skupina névrhov, svojsky reflek-
tujica podnety hnutia Arts and Crafts a repre-
zentujtca zdroven pokusy o ,ndrodny sloh“ — islo pre-
dovSetkym o provizérne stavby a nerealizované ni-
vrhy na obytné a verejné budovy.®
Zda sa, ze zékladné vyrazové polohy svojho for-
mového repertodra si Bulla osvojil v &ase svojho pras-
ského Stidia a tamojiej ranej praxe. Tu sa mohol oboz-
ndmit s akcudlnymi postupmi a vzormi, keoré sa stali
zédkladom pre jeho neskorSie vlastné formové varid-
cie. Neorenesancia sa v Prahe déraznejlie presadzo-
vala od Sestdesiatych rokov 19. storodia, pri¢om spr-
vu bola zamerand na kozmopolitnt polohu, akd bola
v tom Case beznd v eur6pskych centrich a tieZ vo
Viedni, kde sa vykolili vznamn{ reprezentanti tohto
slohu pésobiaci na Ceskej architektonickej scéne.?!
V nasledujicich dekddach sa viak tdro Stflova ten-
dencia postupne rozvrstvila do celej $kaly vyrazovych
poldh, prifom Coraz v vyznam nadobidali snahy
o sformulovanie $pecifického, ndrodne zafarbeného
slohu, priom sa charakterizalné prvky hladali v ty-
pickych regiondlnych variantoch historickej renesan-
cie v Cechdch. K ranym prikladom tohto snaZenia
bola Ullmannova budova Vyife/ dievienske; skoly v Pra-
he na Vodickovej ulici (1866-1867), zndma vyraz-
nym prieCelim, ktoré je v reliéfe dérazne modelované
vystupujucim strednym rizalitom a akcentovanim
okrajovych osi, ¢lenené rytmom tridd velkych obli-
kovych okien a na plochdch zdobené bohatou sgrafi-
tovou vyzdobou.?® Obdobné snahy charakrterizovali
aj tvorbu Antonina Wiehla, ktory sa tvorbou v slohu
»Ceskej neorenesancie” zaoberal v nasledujicich de-
kidach — ako priklady mo¥no uviest jeho ndvrhy na
priecelia prazskych domov zo sedemdesiatych a% de-
vitdesiatych rokov,” alebo stavbu byvalej Staromest-
skej voddrne (teraz Smetanovo mitzenm) z roku 1883.

tek (1832-1909), ktory sa v roku 1851 zapisal zdrovefi na
tamojSej polytechnike, aj na Akadémii vjtvarnfch umeni;
okrem uZ zmienenych profesorov van der Niilla a Siccards-
burga, pre ktorych mlady architekt neskér aj pracoval, ho udil
aj Karl Roesner. Odchovancom viedenskej akadémie bol aj
Josef Schulz (1840—-1917).

2 Blisie pozti VYBIRAL, J.: Potdtky Zeské nérodni architek-
tury. Ars, 1997, & 1-3, 5. 167-173.

23\ T . .
V tprave prieceli tychto domov sa objavovali prvky ako je
lunetovd rimsa, malebné atikové $titky, ¢ bohatd sgrafitovd
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2. Skolsky zdznam (tzv. Meldungsbogen) o predmetoch, /efore’ si B.
Bulla zapisal poias Stiidia na Nemeckom polytechnickom institiite Krd-
Tovstva Ceského v Prabe v akademickon roku 1875/76 (SNK-ALU

v Martine, sign. C25)

Kld&vou postavou neorenesancie v Cechich bol
architekt Josef Zitek, Bullov profesor na technike,
znémy predovetkym ako autor stavby Ndrodného di-

vyzdoba; — ako priklad mono uviest Schnirchov dom (187.2—‘
77), dom na Postovej ulici, 1876-77), dom na Sadovej ulici
(1882), dom na Krélovskej ulici (1885), alebo Wiehlov vlast-
ny dom na Viclavskom ndmest{ v Prahe (1895-96). Antonin
Wiehl (1846-1910) bol odchovancom profesora Zitka. Bliz-

$ie k jeho tvorbe, resp. k otdzke ndrodniho slohu pozri VYBI-
RAL 1997, c. d. (v pozn. 22); ~ VYBIRAL, J.: Hleddn{ ndrod-
ntho stylu. In: Ceskd architektura na prabu moderni doby. Devate-

ndct eseji o devatendctém stoleti, Praha 2002, s. 141-158.

# Opravu Ndrodného divadla po poZiari mal na starosti Josef
Schulz, krory spolupracoval aj na stavbe Rudolfina. V roku
1874 bola na tito stavbu vypisand sitaZ, v ktorej zvitazil Zit-
kov ndvrh. Ako profesor bol na praZskd techniku povolany

v roku 1864.

25 Po skondeni §tadii kritko pracoval pre Josefa Krannera,, ne-
skor, v roku 1858 ziskal cenu za idedlny ndvrh na ,velky far-
sky kostol”, stvirneny v neogotickom slohu. — BliZSie pozri

DVORAKOVA, Z.: Josef Zitek. Praha 1983.
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vadla (1868-1883) a Rudolfina (1876Y884).* Hlav-
nt liniu jeho tvorby predstavovala neorenesancia, pri-
tom vo svojej tvorbe zuzitkoval tzke kontakry s ak-
tudlnymi trendami viedenského architektonickfého
prostredia, skdsenosti z pobytov v Taliansku, 1 silny
vztah k domdcej tradicii. Popri neorenesancii sa viak
— priznalne pre dobu — po isty ¢as zaoberal aj ndvrh-
mi v neogotickom slohu, ktory uplatnil v ndvrhoch
kostolov:? V tejto stvislosti je pre nds zaujimavé, Ze
na objedndvku rakaskeho ministerstva kultu urobil
neogoticky ndvrh na katolicky kostol v obci Rakovd na
Slovenskn.?® Vzhladom na Zitkov vyznam ako veda-
cej osobnosti architektry a na vzdjomny kontake
ulitel — Fiak mo¥no opravnene predpokladat, ze Zit-
kova tvorba bola pre Bullu vzorom a Ze jeho tvorbu
sledoval aj po skonceni svojich $tadii.

Okrem spomenutych diel mohol mlady Bulla v case
svojho praského pobytu obdivovat cely rad c.i'agich
zaujimavych a vjznamnych stavieb, reflektujicich,
resp. spoluformujicich siddobé trendy architekeary —
spomedzi nich treba spomentt napriklad stavbu 0b-
chodného domu Haas (1869-1871) od jedného z po-
prednych architektov viedenskej Ringstrasse, Teoﬁl’a
Hansena, ktory za kamennym prieelim ukryval vol-
ne rieSeny vnttorny priestor s kovovou konStrukciou.

Medzi dochovanymi dielami z Bullovej pozosta-
losti?’ sa nachédza viacero kolorovanych kresieb, ktoré
podla vietkého vznikli potas Bullovho prazského Sta-
dia. Mo¥no tu spomentt kresbu oznacent ako Chrdm
v byzantskom slobu,*® dalej kresbu Nddrazie Franz-Jo-

26 Ndvrh kostola bol v pdvodnom zdmere koncipovany ako neo-
goticky, s asymetricky umiestnenou vysokou veZou. Prieftor
zahrnoval predsiett, pat poli krfZovej klenby a polygon’fllne
presbytérium. Pri realizdcii v rokoch 1870-74 bol tento navrkf
kvoli nedostatku finandnych prostriedkov pozmeneny. Vyraznd
redukcia sa tykala celkovej dlzky kostola, vysky kostolnej veict
a zjednodudenia celého formového apardtu. — BliZSie pozri
LUKACOVA, E.: V{vin architektiry na Slovensku v rokoch
1848-1890. In: Ars '72-74, 1974, & 1-6, 5. 97-143, na s.
115; = TORAN 1965, c. d. (v pozn. 3), s. 176.

7 Sibor architektovej pozostalosti, obsahujici jeho architekronické
navrhy, skice a rozliéné vitvarné prce, sanachddzav Slovenskom
nérodnom literdtnom muzeu v Martine (dalej len SNLM).

% Chrdm v byzaniskom slobu, elevicia, prednj poblad, kolorovany
tus, kartén, 22 x 15,7 cm (SNLM, sign. EX 220). Rez pozdlz-
ny, kolorovany tus, kartén, 21,9 x 15,3 cm (SNLM, sign: EX
85). Obe tieto diela st v archive SNLM uloZené a popisané
nezévisle, evidentne viak navzdjom sivisia a zobrazujd iden-

sefské,* kresbu evidovant v archive ako Brdna do z4-
hrady,®® & vyobrazenie mestského zdkutia s hradba-
mi.”! Do prazského obdobia zrejme spadd aj Projekt
reStanrdcie v Nusliach.” Tieto kresby a ndvrhy potvr-
dzuju, e zdkladnd orientdcia, ktort Bullovi dala $kola,
mierila k neorenesanénému pradu architeketry ako
hlavnému Stylu tej doby. Patrilo k zvyklostiam ar-
chitektonickej vjuky v 19. storo&f, ze mladf adepti
architekedry si popri $kolskych cvifeniach vytvirali
subory architektonickych kresieb stavieb, ich ¢asti &
detailov (zobrazovanych podla skuto¢nosti alebo podla
ingch vyobrazeni), ktoré neskdr vo svojej praxi mohli
vyuzivat ako zdsobnicu prikladov, vzorov a motivov
(v naSom prostredi mdme takyto postup dobre dolo-
Zeny na priklade tvorby Igndca Feiglera mladsieho).?
V pozostalosti BlaZeja Bullu nachddzame cely rad ar-
chitektonickych skic, sveddiacich o tom, %e aj v ne-
skorsich rokoch svojej praxe si kresebne zachytédval
motivy, ktoré ho zaujali — napriklad na strankach za-
hrani¢nych ¢asopisov. Objavuji sa tu tie najrozmani-
tejSie motivy, zachytené neraz Gtrzkovito a rozmiest-
nené po liste bez kompozi¢ného zdmeru, s kratkou
pozndmkou, uddvajicou ndzov zobrazenej stavby
a )prameﬁ.a‘f' Stbor moznych indpira¢nych zdrojov do-
pliia zbierka tladi a vystrizkov z novin a Casopisov,
zachytévajicich vyznamné stavby z rozli¢nych miest
ako napriklad New York, Washington, Melbourne,
ale aj Lipsko, Viedes, Benitky, Padova ¢ Rim.

Ako sme uZ spomenuli, domov sa mlady archi-
tekt vratil k roku 1878 a usadil sa najprv v Dolnom
Kubine. Aj ked vizby, ktoré ho spéjali s Prahou zrej-
me nikdy nespretfhal, nevyhnutne sa v tomto prostre-
di dostal do novej situdcie. Ked sa rozhodol usadit
v rodnom kraji, teda v provincii dost odlahlej a vzdia-
lenej od centra uhorského krélovstva a zaroveri dy-
namického ohniska architektonickej profesie, ktorym
vtedy bola Budapest, iste si uvedomoval a zvaZoval

tickd stavbu, resp. ndvrh na stavbu, ktord sa vyrazom radi
k obldkovému $tylu (Rundbogenstil).

* Nddratie Franz-Josefské v Prake, architektonické kresba, zobra-
zujtica priecelie budovy, kolorovany tu§ na papieri, 17,2 x 24,6
cm (SNLM, sign EX 346). Na atike nad vstupom je datovanie
1875.

% Narys, pero/kolorovany tus, papier, 22,5 x 16,5 cm, podlepe-

né, paspartované 32 x 24 ¢m (SNLM, sign. 555).

SirSie stradnice svojho pésobenia. Z hladiska typu
svojho vzdelania a orientécie v stidobej architekttre
celkom dobre zapadal do rdmca uhorskej architekto-
nickej scény. Podobne ako Praha, aj Budape$t bola
z hladiska architekttry vydatne ovplyviiované dianim
vo Viedni a usilovala sa nasledovat tamojosie trendy.
Od pociatku sedemdesiatych rokov 19. storodia sa
zacala rozvijat hortckovitd stavebnd ¢innost, vedend
politicky motivovanou snahou prebudovat mesto na
Groven primerand mocenskému centru monarchie,
rovnocennému s Viedtiou. Hospoddrsky vzostup, kto-
1y postupne nastal po rakisko-uhorskom vyrovnani,
umoznil stavebnt konjunktdru, ktoré sa napokon, po
obdobi stupfiovania v metropole samej, v poslednych
dekddach 19. storo¢ia z Budapesti rozirila aj do pro-
vincii. Je len prirodzené, Ze silny vzostup stavebne;j
Cinnosti blahodarne pdsobil na rozvoj architektonic-
kej profesie — rozvijalo sa odborné a akademické vzde-
lavanie, zakladali sa architekconické spolky, odborné
¢asopisy. Nové budovanie moderného uhorského §tdtu
prindsalo mnoZstvo velkorysych oficidlnych objedna-
vok, na rozli¢nych trovniach Stdcnej a verejnej spré-
vy sa vypisovalo mnozstvo architektonickych sitazi.
Ziroveti viak rastica centralizdcia politického a spo-
lo¢enského Zivota viedla aj v oblasti architektiry k to-
mu, Ze v provinénych centrdch pésobiaci architekti
a stavitelia sa dostdvali na okraj a nijako nemali §ancu
konkurovat kolegom, ktori sa po $tudiu usadili v hlav-
nom meste a tam si zaloZili svoje kanceldrie alebo
priamo zaujali miesta v projektovych kanceldridch
Stdtnej spravy. Z hladiska architektonicko-$tylovych
pradeni a dominancie neorenesan¢ného slohu bola
situdcia v Budapesti podobnd praZskej. Aj tu sa popri
»medzindrodnej“ neorenesancii, velkolepo reprezen-
tovanej predovSetkym dielom Miklésa Ybla, a jej —
postupom Casu — Coraz rozmanitej$ich variantoch,
objavujt stavby in$pirované gotikou a romanikou.

*' V archivnej evidencii nesie oznaZenie ,, Pohlad na hradby a &ast
hradnej architekedry®, kolorovand kresba, papier 17,8 x 21,5
cm, podiepené 22 x 29 ¢m (SNLM, sign. EX 345).

3 Projekt reitanrdcie v Nusliach, perojtu§, akvarel, papier, 48,1 x
78,5 cm (SNLM, sign. EX 128).

3 Tému spracovala Zuzana LABUDOVA: Stavitelskd rodina Fe-
iglerovcov a architektdiva Bratislavy v 19. storol, Diplomovi pré-
ca, Katedra dejin vytvarného umenia, Filozofick4 fakulta Uni-
verzity Komenského, Bratislava 1998.
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3. Brina do zdbrady, pravdepodobne Skolskd prdca, ca 1875-76
(SNLM, sign. EX 555)

Odchovanci profesora viedenskej akadémie Friedri-
cha von Schmidta, ako Imre Steind! a Frigyes Schu-
lek, sa zameriavali na rekonstrukcie v§znamnych
uhorskych pamiatok stredovekej archirektary a pri-
na¥ali rad (zvi&a nerealizovanych) ndvrhov na no-
vostavby. A v pozadi tychto pohybov sa aj tu, a Ca-
som ovela do6raznejiie ako inde, objavuji snahy
o sformulovanie uhorského narodného slohu. Archi-
tektdra sa tu stdvala ndstrojom, ktory mal napomoct
procesu zjednotenia multietnického kultirneho
prostredia do uceleného prejavu, koreSpondujticeho
s ideou uhorského $tatu, v ktorom pluralite kultar-
nych zdrojov a tradicif mala dominovat kultira ma-
darského etnika.

Bullovu prvotnd ambiciu aktivne sa zaclenit do
diania na uhorskej architektonickej scéne naznacuji
jeho rané projekty, ktorymi sa zapdjal do oficidlnych
architektonickych sata#{ v prvych rokoch svojho po-
sobenia na Slovensku — boli to sataZe na stolziny dom
v Szentesi (1879), na mestsky dom v Szatmdr Németi
(1880) a na mestsky dom v Nagy Eneyedi (1880).”

¥ Viacero skic zachytdva stavby z exotickych krajin (Egypt,
Tunis, Konitatinopol, Jeruzalem), no ndjdu sa aj listy
s detailami gotickych stavieb (Westminster, Votivkirche).
Zd4 sa, Ye vadiina tychro skic vznikla okolo polovice 1890-
tych rokov a pramefiom prekreslovanjch vzorov bol Casopis
The Graphic.
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Zrejme v nich viak neuspel a to ho viedlo k ststre-
deniu sa na svoje uzsie okolie. (Tento moment mdze
naznaCovat aj presun sidla a kanceldrie do Martina
1883, ktory bol predsalen akym-takym centrom.)
Z hladiska Bullovho situovania v dobovych myslien-
kovych a architektonickych prideniach viak treba
mat ,,uhorsky kontext” stile na zreteli, aj ked sa zd4,
Ye podstatne vid&iu rolu u neho zohrdvali impulzy
prichddzajice zo zdpadu.

Ako sme u? naznalili, Bullova architektonickd
aktivita sa uberala v troch zdkladnych $tylovych po-
lohéch, ktoré kore$pondovali s prevlddajicimi sido-
bymi tendenciami a zodpovedali situdcii architekto-
nického pluralizmu: I3lo predovietkym o polohu
uplatfiujicu vyjadrovacie prostriedky neorenesancie,
dalej o polohu in¥pirovant gotikou a napokon hnu-
tim Arts and Crafts ovplyvnené pokusy vytvorit ,slo-
vensky" §tyl. Pozrime sa teraz trochu blizdie na tieto
tri skupiny Bullovych diel, pricom pozornost zame-
riame predovietkym na pouZivané formové vzory
a motivéciu & zdroje ich uplatnenia.

BlaZej Bulla a neorenesancia

Neorenesancia bola slohom profénnych stavieb, po-
nimala sa ako moderny sloh, umozZiiujici rozvijanie
a stvérnenie stavieb vyhovujacich dispozi¢ne a tech-
nicky modernym poZiadavkam doby. Ideologicky sa
spajala s burZodziou, resp. s meStianstvom a mest-
skym 3tylom Zivota. V tomto $tyle sa stavali predo-
vietkym obytné domy a verejné budovy, bola tieZ slo-
hom $kolskych budov a v zjednoduSenych obmendch
aj slohom stavieb telovych. V tomto zmysle s neore-
nesanénym jazykom nardbal aj BlaZej Bulla.

V nadviznosti na to, ¢o vieme o Bullovom skole-
ni a &o mo¥no vyvodit z charakteru jeho neskorsich
névrhov a stavieb, mo¥no odévodnene predpokladat,
Ye v tejto vyrazovej polohe sa u neho jednalo najmi
o odozvy z hlavného centra monarchie, Viedne, fil-
trované cez pra¥ské (mo¥no aj brnenské) prostredie.*
Ako reprezentantov tejto §tylovej polohy v Bullovej

% Navthy, ktorymi oboslal zmienené siitaze, si evidované v zdpis-
koch, ktoré spracovala STRICOVA 1974, c. d. (v pozn. 1), 5. 293.

% Analdgie mo¥no, prirodzene, ndjst aj v Budapesti, krord viak
e¥te v 1880-tych rokoch bola takpovediac v zévese za Vied-
fiou a iba postupne smerovala k ,.svojskému vyrazu®.

RESTAURATION

Al Mrd Necbine

i

4. Ndvrh na hostinec v Dolnon: Kubine, 1880 (SNM L, sign. EX 116)

tvorbe mozZno zvolit dolnokubinske stavby ako je
Mestsky | Zupny dom v Dolnom Kubine (1880), Hostine
v Dolnom Kubine (1880) Gymndzium v Dolnom Kubine
(1888-1889). Vsetky tieto ndvrhy, napriek rozdie-
lom vo velkosti, po¢te podlazi ¢ ulele stavieb, uplat-
fiovali na prieceliach jasné a prehladné zdkladné uspo-
riadanie, vymedzenie a rytmizovanie Casti aj celku.
Z hladiska vyrazu tvaroslovného apardtu pdsobia
umiernene aZ triezvo a na artikuldciu pou¥ivaji mo-
tivy ako je rustika na prie¢elnych plochéch a armova-
nie okrajov, pripadne rizalitu alebo poli fasidy. Zmys-
lom celého konceptu bolo navodit dojem poriadkuy,
jednoduchosti, primeranosti ti¢elu. Tieto postupy pat-
rili v siidobej architektiire k $iroko ufivanym, podob-
ne ako priebezné parapetné a kordénové rimsy.
Z mnoistva prikladov, ktoré reprezentuji takéto po-
stupy, moZno uviest stavby Teofila Hansena vo Viedni
Ci v Brne (Besedny dom, 1872; byvaly Pragdkov paldc,
1873), z Ceského prostredia mo¥no spomendt pragské
diela Barvitia a Ullmanna z prelomu 0. a 70. rokov
(Gribova vila na Vinobradoch, 1870-1871, Lippmannova
vila, 1868, Lannova vila, 1870 s Ullmannom, a daliie).

Ako vyrazny charakterizaény prvok sa na neore-
nesancnych stavbach objavuje akcentovanie stredu

7 O.bjavuje sa napriklad na Palladiovych stavbdch vil v okolf
chenzy.— napriklad Villz Godi, Lonedo di Lugo (ndvrh ca. 1540)
alebo Villa Saraceno Finale di Agugliano (ndvrh ca. 1545).

5. Dom Matyugov-Obtulovicov v Trstenej, 1882

prieelia motivom trojice oblikov, ktory sa méZe roz-
licne obmieniat — na Dome Matyugu-Obtulovica v Trsteney
(1882) md podobu troch jednoducho vedla seba
umiestnenych okien — obltkom zakoncenjch vyre-
zov v stene, na navrhu k Bullovmu viastnému domu
v Martine (1889) to bolo zdruZené trojokno, kde jed-
notlivé okenné vyrezy boli oddelené stipikom,
a napokon v ndvrhu ma Nerodny dom v Martine (1888)
to bola trojica velkych franctzskych okien so zéklen-
kom, vsadenych do stredného rizalitu, ¢leneného do
piatich polf rytmizovanou vybavou iénskych stipov.
Motiv troch oblikovych vyrezov ako akcent stred-
nej Casti stavby predstavoval konvenénd a frekven-
tovani neorenesan¢nd schému odvodeni z palladia-
nizmu.”” Podobne je to s rizalitom, ktory je zvyrazne-
ny stlpovou ststavou a nad rimsou zavieny §titom,
keory tieZ moZno ndjst u Palladia.®® Této schéma, obo-
hatend o rad dalSich prvkov (aj z baroka) a varidcii sa
stala Casto pouZivanou a hojne sa objavovala predo-
vietkym na budovich verejného charakteru vo Viedni
aj v Prahe — tam napriklad v sita?nych névrhoch na
Ndrodné divadlo v Prabe z roku 1866 (napriklad navrhy
architektov Niklasa, Ullmanna), & neskér napriklad
v ndvrhu Josefa Schulza na divadlo v Dvore Krdlovém

% Napriklad Palazzo Antonini v Udine (ca 1556).
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6. Ndvrh na stavbu viasmého rvodinnébo domu v Martine, 1889
(SNLM, sign. EX 224)

(1868). Kompozi¢né schémy tychto prieceli nachddzaja
odozvu v Bullovom martinskom Nérodnom dome.”

Skupmu stavieb stvirnenych prosmedkam1 neore-
nesancnej architektiry dopltia este prosty jednopodlaz-
ny Orszdghov dom v Dolnom Kubine (1893) a stavby
v Ziline, ktoré javia stopy vplyvu nemeckej renesancie
— Mestsky dom v Ziline (1888) a Spanyolov dom v Ziline
(1893). Na okraj ete mono dodat, Ze kontrakcia troch
strednych osi prieéelia sa objavovala aj vo variante bez
oblikov, s oknami pravouhlého tvaru, v edikuldch ¢i
bez nich, ako veelku bezny spdsob oZivenia priecelia —
Bulla ho uplatnil na uz spominanych stavbdch hostin-
ca a ¥upného domu v Dolnom Kubine.

Blaej Bulla a neogotika

Ako priklady pre tito skupinu Bullovych stavieb moz-
no uviest predovietkym Evanjelicky kostol v Dolnom
Kubine (1882, realizacia 1892—1893) a Kostol v Krdlove
Lehote (1881). Obe stavby svojim stvirnenim jedno-

39V stvislosti s touto stavbou sa objavuje e¥te daldia moZnd in-
$piran4 stvislose, a tou je list zo spominane] Bullovej zb.ierky
tlad{ oznadeny ako ,Das Clubbaus des Kaufméinnischen Vereins zu
Leipzig” (SNLM, sign. EX 208). Zobrazuje stavbu akcent?va-
nd trojosovym rizalitom s oblikovymi oknami, ktory md na
poschodi pilastre a hore trojuholnikovy tympanén. Postranné
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7. Ndvrh na stavbu (Ndrodného) Domu v Martine, ako bol publikova-
nj v Ndrodnjch novindch, 1888 (SNK-ALU, sign. LM 4024)

znatne navodzuju slohovd spojitost celkovymi pro-
porciami stavby, ¢lenenim tela stavby pomocou ope-
rakov, uplatnenim lomenjch oblikov v tvare okien
a v pripade dolnokubinskeho kostola aj v nikdch ¢le-
niacich a rytmizujicich vstupni frontu. Inak pdsobi
stvirnenie exteriéru stavieb pomerne jednoducho,
celkovy Glinok sa zakladd na kontraste plochych
a plasticky vystupujacich prvkov, resp. na kontraste
steny a okenn;’rch vyrezov. Doraznost doddva premys-
lend a vyvaena hmotovd kompozicia a jej takpove-
diac skulpturélne kvality, vyvolvajice pri vietkej jed-
noduchosti foriem pomerne bohat( hru svetla a tiefia.
Na rozdiel od bohato kamendarsky zdobenjch neogo-
t1ckych Jkatedral“® exteriér Bullovych stavieb pre-
zentuje redukciu plastickych (kamendrskych) clankov
a vyzdoby, ktoré kore§pondovala s trendami neogo-
tickej architekriry, vychddzajacimi z Britdnie.

Idedl gotiky ako pravého krestanského $tylu, ako
jediného primeraného §tylu krestanskych kostolov, tu
nastolil vo svojich teoretickych précach z konca 30.

oknd poschodia st edikulové, pravouhle v prizemi vietky oknd
majt zéklenok. V Gprave prielelia sa tieZ objavuje armovanie
a rustika, hore je atika s vizami.

4 Napriklad Votivkirche vo Viedni (18506), Heinrich von Fer-
stel.

a zaciatku 40. rokov 19. storolia zanieteny privrie-
nec a propagaror neogotiky A. W. N. Pugin.?! Jeho
spisy sa stali délezitym impulzom pre rozvoj neogoti-
ky a ivahy o etickych aspektoch architekrtry. Zapa-
dali do $irieho rdmca snaZeni o obrodu spolo¢nosti
poznamenanej negativnymi ddsledkami industriali-
zécie prostrednictvom ndboZenskej obrody. V tychto
stvislostiach bolo vyznamnym podnetom aj zaloZe-
nie cirkevnej spolotnosti — The Ecclessiological Society
(najprv Cambridge Camden Society) v tridsiatych rokoch,
ktord vytvorili niekolki cambridgeski $tudenti.*? Ich
pdvodné ciele boli skromné: Chceli zbierat kresby
a popisy stredovekyjch kostolov, zasadzovat sa za ich
obnowvu, doplat ich vybavenie. Postupne viak zacali
Coraz viac ovplyviiovat aj stavbu novych kostolov.®?

Podobne ako Pugin, ktorého osobne obdivovali, od-
mietali neogotické kostoly predoslej generdcie archi-
tektov, ktorf aj na mensie kostoly prenésali vizdobné
prvky katedrélnej gotiky, ako ,prili§ profinne”. Usi-
lovali sa obnovit koncept kostola ako posvitného
miesta a preto publikovali striktné zdsady, ktoré mal
takyto kostol spltiat — A Few Words For Churchbuil-
ders (1841).* Tieto poZiadavky ecclesiologisti sami sice
ponimali ako teologické, nie estetické, ale ich uplat-
nenie malo doésledky aj pre vizudlne stvirnenie kos-
tolov. Casopis Ecclesiologzst publikoval aj nové névrhy
kostolov, ale vydavatelia nabddali ¢itatelov, aby 5z
uspokojili s kopirovanim nzndvanej dokonalosti“, V roku

U PUGIN, A. W. N.: Contrasts; or a Parallel between the Noble Eds-
JSces of the 14th and 15th centuries, and similar buildings of the Pre-
sent Day; Shewing the Present Decay of Taste, (1841); — True Prin-
ciples of Pointed Christian Architectnre (1841); — An Apology for the
Revival of Christian Architecture in England (1843). — Okrem tychto
vyznamnych teoretickych diel, ktoré ho presiavili, robil Pugin
(1812~1852) aj vlastné navrhy citkevnych stavieb. Jeho kos-
toly v¥ak boli celkovo pomerne tuhé a krabicovitého vzhladu;
jeho gotika ostala gotikou kresliara, linedrna a grafickd, nikdy
sa nestal skulpturdlne citiam tvorcom objemov a hmét, ako
sa stali jeho nasledovnici... — Bli%8ie pozri LEWIS, M. J.: The
Gothic Revival. London — New York 2002, s. 86-88, 90.

John Mason Neale (1818-1866), Benjamin Webb (1819~
1885) a A. ]. Beresford Hope (1820-1887) sa neskér stali
vyznamnymi &nitelmi.

® Od novembra 1841 viak této spolo¢nost zatala vyddvat aso-
pis Ecclesiologist a jej Elenovia (mladici ¢osi po dvadsiatke) sa
stali aktivistami, keori povaZovali za svoje poslanie stavbu kos-
tolov v najSirSom zmysle. Ich vplyv bol oskoro velmi silny po
celej Britdnii aj v inych krajinich, kde dominovala angliZtina.

8. Evanjelicky kostol v Krdlovej Lebote, 1881

1843 sa uzniesli, Ze takd dokonalost predstavuje go-
tika z doby okolo roku 1300,* pretoZe skorsie tyly
boli nedokonalé a neskordie Gpadkové.®® Pre mensie
vidiecke kostoly Casopis odportéal ako vzor kostol sv.

Podobné ciele mala napriklad aj Oxford Society for Promoting the
Study of Gothic Architecture, ktord zaujala a do svojich radov
prijala mladého Ruskina.

# Podla tychto pravidiel sa mal kostol orientovat k vychodu,
aby rovnako ako v stredoveku ukazoval k vychddzajicemu
slaku ako symbolu Vykupenia. Zérovert mal byt rozéleneny
na dve jasne vyznadené asti — svetski a posvitad — a toto
rozdelenie sa malo premietnut do oddelenia lode od chéru.
Toto oddelenie sa malo zretelne zddraznit — vovniitri vjraz-
nym oblikom a chérovou prepdzkou, zvonku odliSenim vysok
a stvdrnenia objemov jednotlivych ¢asti. Dalgie pravidl4 sa
tykali umiestnenia krstitelnice, troch stuptiov vedicich
k oltdru, zvyklosti stavat juZny vchod / portikus, a tie? galérif
(tie sa nemali pouZivat).

¥ britskych stvislostiach a terminoldgii to predstavovalo tzv.
Early Middle Pointed Style alebo Early Decorated.

%V roku 1844 zacali selektovat vzory — zameriavali vybrané

stavby a zasielali kresby v mierke na miesta, kde neboli stre-
doveké priklady poruke (napriklad USA alebo Austrélia).
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8. Evanjelicky kostol v Dolnom Kubine, projekt 1882, realiz. 1892-1893

Michala v Long Stantone v Cambridgeshire ako vynimoc-
ne sty priklad rurdlneho farského kostola. Tento
postoj zdiskreditoval pristupy star§ej generacie neo-
gotickych architektov a znamenal priklon k urcitému
_olistovaniu® kostolnych stavieb. Zdroven to bol
trend,? ktory koreloval s rasticim zéujmom o verna-
kuldrne prostredie v oblasti profinnych stavieb, pre-
dovietkym obydl{ a sidel — ten sa mal razantnejsie
prejavit ¢oskoro po polovici storocia.

47 Treba mat na pamiti, Je primédrne stéle Slo o tvahy teologic-
ké, liturgické, nie o architektonické — ibaze mali désledky pre
architekedru...

48 Sralo sa tak zdshuhou Reichenspergera, ktory navitivil Anglicko
1846 a vratil sa s kresbami a fotografiami anglickjch prikladov.

# Pri hladan{ in¥pirdcie v ,ndboZensky vricnom® stredoveku

predstavovala romanika prihodny variant ku gotike, ktord sa
spdjala s katolicizmom. Romanika bola blizka modernému
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Ku koncu 3tyridsiatych rokov 19. storocia sa aj
v Nemecku obrétila pozornost architektov k tymto
podnetom.*® Prikladom je Marienkapelle v Nippes
v Koline (1847—1849), krort postavil Vincenz Statz,
kamendr z kolinskej huty, a ktord reprezentuje stavi-
telské potiatie gotiky a ukazuje zretelny vplyv Eccle-
siological Society.

Do $tlového vyvoja stavebného typu kostola v 19.
storod vyrazne zasiahol (a zvld$t v nemeckom prostre-
di) aj tzv. Rundbogenstil, krory uplatiioval vzorce pre-
vzaté z romanskej architektdry.” Tu vyznamnd rolu
zohréval aspekt odli$nosti oproti stavbdm katolickych
kostolov a zérovefi vyznamovi spojitost medzi ,,primi-
tivaymi“, jednoduchymi formami a odkazom na ra-
nokrestanské komunity, ponimané ako ,Cistejsie”
a pravdivejiie vo viere nez neskory stredovek. V Ne-
mecku mnohi protestanti nazerali na gotiku ako na ka-
tolicky ¥tyl, ¢o podporovalo popularitu Rundbogenstil,
zéroved viak gotika ostdvala silnym vzorom vzhladom
na nacionalistické vjznamy, ktoré sa s fiou asociovali.

V tejto stvislosti mono pripomenat, Ze v polovici
Styridsiatych rokov bolo Anglicko jednoznacne v Cele
hnutia za obnovu gotiky (Gothic Revival) a vnasalo do
tohto architekronického pradu zésadné myslienky —
etické aspekty posudzovania architektury, poziadavka
,pravdivosti materidlu®, pravdivého vyrazu a pod. Za-
rovedi treba pripomentit, e okolo polovice 19. storocia
bolo Nemecko dominantnym centrom protestantskej
cirkevnej architekttry, odkial vyzarovali impulzy nie-
len do strednej Eurépy, ale napriklad aj do Ameriky.

Na rozdiel od Anglicka, kde sa preferoval vzor jed-
noduchého vidieckeho kostola, francizska neogotika
sa sustredila na katedralu ako hlavni zdsobdreii for-
movych vzorov. Predovietkym v druhej polovici 19.
storotia nadobudla neogotika vo Francizsku (Violle-
tovou zdsluhou) asto zvlaStnu podobu vdaka expri-
mentom s novymi materidlmi a konStrukciami — uz
na stavbe Swinte-Clotilde v Pari¥i, ktord navrhol Franz

vynalezu oblikového $tylu (Rundbogenstil) a Nemecko ako pre-
vaine protestantskd krajina sa stalo vplyvnym centrom pro-
testanstkej architekedry (velky vplyv malo napriklad na ame-
rickd kostolnt architektiru polovice 19. storotia (s vynimkou
kostolov Episkopélnej cirkvi).

50 Gau bol pdvodne klasicista, ktory prehodil slohovit vihyb-
ku“ a podobne ako on pouZil liatinové detaily na ukonden{
ve3i. Stavbu realizovali pod vedenim Théodore Ballua a dokon-
&li 1857. — LEWIS 2002, c. d. (v poza. 41), s. 101.

10. Interiéy evanjelického kostola v Dolnom Kubine — pohlad k oltdru

1 ] Interiér evanjelického kostola v Dolnom Kubine — poblad na galé-
riu

Christian Gau,”® boli pouZité liatinové ¢lanky na ukon-
ceni vezi, a na konci storolia sa naplnili v realizdcii
prvého Zelezobeténového kostola vobec, ktorym bol
St-Jean-de Montmartre, Anatole de Baudot (1894). Aj
tu sa viak repertodr medievalizujtcich Coskoro slo-
hov roziril smerom k romanike ako to ukazuje pri-
klad kostola Sazint-Martial d'Angouléme, krory bol pr-
vym experimentom s juhofrancizskou romanikou
Paula Abadié (1849—-1856).

Potencial novych materidlov pre sakrilnu archi-
tektdru naznacoval uZ ndvrh Louis-Augustea Boile-

o Sl-mr)’l priklad uplatnenia viditelnej kovovej konstrukcie
v interiéri kostola predstavuje kostol sv. Juraja v Evertone, Liver-
pool, od Thomasa Rickmanna a Johna Cragga z rokov 1812-
31. Konstrukcia pdsobi ako volne vlo¥end do priestranného

12. Interiér evanjelického kostola v Dolnom Kubine — detail liatinové-
bo stipa

aua na kostol Sz-Engéne v Parizi (1854-55).%! Eite vy-
raznéjéie potom jeho nerealizovany ndvrh na kaplnku
v Saint-Dents, ktory vznikal v rovnakej dobe a okrem
uplatnenia novych materidlov pouZitych na vytvore-
nie Jkatedrdly svetla” ukazuje aj urlity $tylovy eklekti-
cizmus alebo aspofi nebyvalt volnost v nardbani
s historickymi formami. V rovnakom ¢ase v Britdnii
William Slater — napriek Ruskinovej kritike Zeleza
v‘architektﬁre —navrhoval kostol s kovovou kondtruk-
ciou, ktory publikoval v Instrumenta Ecclesiastica
(1856)°* a ktory mozno charakterizovat ako prenos

halového interiéru, vytvdra denenie priestoru na tri lode a nesie
empory nad bo¢nymi lodami. — TOMAN, R. (ed.): Neoclassi-
cism and Romanticism. Architecture, Sculpture, Painting. Drawings
1750~1848. Koln 2000, s. 34.
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13. Vyobrazenie vstupnej veie na vistavu visiviek v Martifze 1887 —
detail vyobrazenia z propagacného letdka (SNLM, sign. EX 553)

prefabrikovanych foriem KriStdlového pal‘éca do/ kos-
tolnej stavby. Neskorsi priklad realizdcie takéhoto
zédmeru opit ponika Franctzsko: je nim kostol Notre
Dame dn Travail v Pari%i, postaveny v robotnickom
sidlisku (1899-1901) od Julesa Astruca.

Ak sa v tychto sdvislostiach opdt¢ pozrieme na
Bullove kostoly, ndjdeme rad &ft, ktoré reflekruja ten-
denciu k redukcii prostriedkov, vyraznej aZ jadrnej
hmotovej skladbe, ako to zodpovedalo koncepcii ang-
lického Gothic Revivalu, hoci v Bullovom podani do-
stdva stavebny organizmus osovi pravidelnost. Uspo-
riadanie hlavnych priestorovych Casti a hmot (gradé-
cia po osi, vstavanie veZe v prieCelnej Casti a podobne)
zéroved reflektuje domiéce tradicie historického slo-
hu. Niektoré motivy potom odkazuji k SirSiemu stre-
doeurépskemu rdmcu s ohniskom v Nemecku — na-

52 T¥lo o 2. zvizok jeho prirucky stredovekych nédvrhov. Prija'tie
novych materidlov v stavbe kostolov v anglicky hovonac}xcﬁ
krajindch ulahili misiondrske potreby v Amerike a Austrélii.
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14. Ndvrb donu v slovenskom type, 1890 (SNLM, sign. EX 84)

priklad oblikové preclenenie reliéfu fasidy na klubinj
skom kostole upominajtice na stavby juhoeurczpske]
gotiky (normanské na Sicilii, ale tiez juhofrancuzs.ke)
mb¥e mat pdvod v postupoch Rundbogenstilu,
z krorého sa odstupiiované rdmovanie 0tvorov pre-
nieslo aj do neogotiky a uplatfiovalo sa najmé na v'zic-.
$ich stavbdch.”® V tejto suvislosti netreba zabtdat ani
na Zitkov néavrh kostola v severoslovenskej obci Ra—’
kovéd — je velmi pravdepodobné, Ze stavba (aj ked
nebola realizovand dosledne podla ndvrhu prazského
architekta), pritiahla Bullovu pozornost a glohla byt
jednym z jeho indpira¢nych zdrojov. Exteriér stavby
charakterizuje celkovd umiernenost, jednoduchost,
plastickd a objemovd ucinnost (ktord v pévodfxom
navrhu bola este doraznejia) a isté formdlne savis-
losti mb%e naznadovat aj motiv trojice okien na prie-
Zeli, alebo umiestnenie malého kruhového okna fljdd
hrotom stredného okenného oblika v tite. Na bliz-
Sie osvetlenie naznacenych suvislosti bude vsak edtce
potrebnd podrobnejiia analyza oboch ndvrhov aj rea-
lizdcif.
Pouzitie kovovych podper na konStrukciu kostola
v Kubine (projektované 1882, realizované viak o de—.
sat rokov neskor) odkazuje zas na impulzy z eurépskej
scény, ktoré prinddali technickd inovéciu aj do tra-
di¢ne konzervativneho stavebného typu. Vzhladom
na dobu vzniku sice Bullovo dielo nepredstavuje pre-
vratny polin na poli architektiry, ale samozrejmost

53 7 Zeského prostredia taky priklad v neogotike poznémelgm'
priklad zo stavby Radnice v Novom BydZove (1863, J. Mita).
Podobny motfv obsahoval aj ndvrh Bernhar.da Gruebera na
juiné prielelie katedrdly sv. Vita v Prahe (asi 1869).

15. Villa v slovenskom slobu, po 1880 (SNLM, sign. EX 89)

a elegancia, s akou vyuzil kovovt kondtrukeiu pre
vytvorenie neoslohového interiéru nasvedduju, e ne-
ponimal toto rieSenie ako pihy pokus. Jeho zdujemn
o kovové konstrukcie dokladajii aj niektoré priklady
z uz spominanej zbierky tladi, obsiahnuté v jeho po-
zostalosti.

BlaZej Bulla a slovensky sloh

Ako sme uZ spomenuli, na uhorskej architektonickej
(resp. kultérno-politickej) scéne sa v priebehu druhej
polovice 19. storotia s Coraz va&$im dérazom objavo-
vali snahy o sformulovanie narodného uhorského slo-
hu, ktoré v konkrétnych podobach akcentovali kul-
turne tradicie madarského etnika. Boli to prejavy,
ktoré zdkonite vyvoldvali reakciu zo strany ostatnych
etnik monarchie, vyzvy, ktoré si takpovediac vyzado-
vali odpoved. Ziroveti viak mali obdobu aj v inych
eurdpskych krajindch — ved naciondlne zanietenie
a hladanie nérodnych $pecifik bolo sprievodnym ja-
vom v architektire celého 19. storodia. Teraz viak
do formovania tychto prejavov zasiahol novy impulz
a tym bolo obrétenie pozornosti vodi Iudovej kultare
ako zdroju ,&istych” — teda historizmom nesprofano-

>4 Gréf Istvdn Széchényi, popredny politik tej doby, obdivoval
a podporoval vietko anglické — napisal dokonca dlha esej
o anglickom 3tyle vidieckych domov s ndzvom Pest; por és sdr
(Prach a blato Pe3ti), krora viak sa zvi&a zapodievala obyt-
nou architekttrou. Reformém nakloneny gréf napisal tito esej
prv, nez bolo postavené vébec prvé Anglickom inSpirované
vidiecke sidlo v Uhorsku. Formy domu by mali byt podmie-
nené jeho funkciou a nie starymi predpismi. Klasicky, alebo —
ako ho Séchenyi nazgval — taliansky $tyl, je nevhodny pre uhor-

16. Privitny dom v slovenskom itfle (SNLM, sign. EX 82)

vanych — foriem, pryitiacich zo samej podstaty Iudu.
Tento obrat sa spdjal s pévodne britskym hnutim za
obrodu remesiel a domacich tradicif, kroré reagovalo
na negativne vplyvy industrializcie a ¢oraz silnejsie
zasahovalo aj do strednej Eurépy.

Potiatky vzjvania uhorského slohu mo#no v 19.
storo¢i sledovat od gréfa Istvéna Szechényiho, keory
v eseji Prach a blato Budapeiti (1830) vagne nareol ideu
svojského uhorského slohu,’ cez Imre Henszlmana,
krory podobné Gvahy rozvijal zatiatkom 1840-tych
rokov,” a Frigyesa Feszla s jeho svojraznou verziou
uhorského slohu, ktort zhmotnil v stavbe pestianske;
Reduty (Vigads, 1861-1865), a% po Alpira a jeho ek-
lekeické ,skladatky”, komprimujtce celé architekto-
nické dedi¢stvo Uhorska. Orientdciu na fudové ume-
nie do tohto smerovania vniesol sedmohradsky uditel
kreslenia Jézsef Hiszka, ktory od 1881 zbieral fudo-
vé ornamenty a vyddval sibory takychto kresieb.
Ornamentilne bohatstvo fudovych vysiviek, odevov,
keramiky, rezbdrstva, & inych oblasti tzv. domacke-
ho remesla vzbudovalo &oraz va&i zdujem a Stidiom
Iudového umenia sa zaoberalo &oraz viac umelcov.
Pokial ide o architektiru, tak za dovienie celého pro-
cesu v madarskom (uhorskom) prostredi mo#no po-

ski klimu a nevzéahuje sa k histérii krajiny, zatial o gotika
podla neho spltia obe poZiadavky. Séchényi hovoril o severo-
dzijskom gotickom vzore, no je zrejmé, e sa pokusal sformulovat
ideu ndrodného architektonického 3tylu, ktory by nebol ani
rusky, ani taliansky, ani nemecky.

* Tieto svoje Gvahy publikoval r. 1841 v diele Pdrbuzam (Po-
rovnania).
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17. Ndvrb na kolkdres v Martine, 1890 — ndrys vstupného priecelia,
detail z vikresu (SNK-ALU, sign. LM 4025)

kladat sformovanie silne dekorativneho a ideologicky
fundovaného ,madarského slohu® v diele Odéna
Lechnera na sklonku 19. storodia.

Tudovi architektira sa stdvala populdrnym inSpi-
raénym zdrojom pre do¢asné konstrukcie vystavnych
pavilénov pocetnych populdrnych vystav a napokon
sa aj sama stala vystavnym expondtom. Navrat k zdro-
jom Tudového stavitelstva sa ponimal ako moZnost
vymanenia architektiry z osidel opakovanych a ne-
ustale obmiefianych historickych vzorcov, ako névrat
k povodnym zdrojom stavania a zrodu architekronic-
kej formy vébec. Idey, zrodené kedysi ddvno roman-
tizmom sklonku 18. storolia sa teraz novo transfor-
movali a prepojili s aktudlnymi désledkami spolocen-
skej situdcie a v konkrétnych podmienkach sa poukaz
na tieto prvotné zdroje staval zbraiiou s ideologickym
dosahom.

Formovanie konkrétnych architektonickych pre-
javov reflektujtcich tieto myslienkové prudy sa spdja

% Blissie pozri JANOVICKOVA 1991, c. d. (v pozn. 12), 5. 19.

’7 Ibidem.

216

préve s postavou BlaZeja Bullu. Ako je zndme, po prvy
raz verejne vystipil so svojou verziou ndrodného slo-
venského slohu v lete roku 1887, ked pri prileZicosti
vystavy slovenskych ludovych vysiviek okrem pavi-
16nov vo dvore Paulinyovského domu postavil aj vszzp-
nit brdnu 5 veSon, siahajicou do vysky 20 metrov. Vol-
ba zdroja in3pirdcie — oravskd drevend zrubova archi-
tektiira — sa javi ako prirodzend: Bola takpovediac na
dosah (aj s tesérmi, krotf prisli do Martina stavbu zbu-
dovat), a po ideovej strdnke zodpovedala trendom
spominanych britskych impulzov, kroré zdbrazilova-
li aspekty ako autenticita, autonémnost, autochton-
nost — stavby mali stelesfiovat odkaz k praddvnemu
zdroju, keory stéle Zije v tomto prostredi. Celku do-
minuje predovietkym ukoncenie veZe strechou s lo-
menicou a vejarovymi $titmi po strandch. Tento mo-
tiv sa — popri daldich menej vyraznych detailoch
a prvkoch — stal typickym prostriedkom charakteriza-
cie névrhov koncipovanych v ,slovenskom slohu®.

Zrejme ako ohlas martinského prostredia na vezu
mo¥no ponimat objednévky, kroré Bulla dostal na
interiérové zariadenie — napriklad zariadenie reprezen-
tainej jeddlne, ktord si objednala rodina Simkovcov-
Klanicovcov.

Stylovo tento ,architektonicky koncipovany” na-
bytok reprezentuje kombindciu nemeckej neorenesan-
cie s prvkami z [udovej architekiry.’® Opierajic sa
o dosial zndme tdaje, stbor moZno zrejme datovat
tesne pred rok 1890.%

Sam ddtum vzniku veZe — rok 1887 — stavia Bul-
lov potin do vjznamnych stvislosti: Na jednej strane
ukazuje, 7e Bullove kredcie Casovo predchddzali ove-
la znédmejie kredcie Stanistawa Witkiewicza v Zako-
panom a okoli, ktoré spadaji do 1890-tych rokov
(najznamejiia je jeho vlastnd Vila pod Jedlami, 1897)
Na druhej strane moZno odévodnene predpokladat,
se tento Bullov vytvor — ako i dalsie ndvrhy, ktoré
v rovnakom duchu urobil, mohli in§pirovat Jana Ko-
ulu,’® ked 1891 na Jubilejnej vystave v Prake spolu
s Wiehlom postavili zrubovi stavbu (podla vzorov zo
severovychodnych Ciech — kde neskér tvoril aj Jur-
kovid), tzv. Ceskit chalupu.

Ak som spomenula dalsie Bullove ndvrhy v tomto
duchu, ide o cely rad névrhov a skic, ktoré st ucho-

5 Koula sa v roku 1887 podielal na priprave vystavy vysiviek. —
KOULA 1971, c. d. (v pozn. 19).

o

18. Skica divadla v slovenskom slobn — nd e
— ndrys, rez a podorys, 1880-t
roky (SNML, sign. EX 109) b ‘

vdvané v jeho pozostalosti v Martine (SNLM). Stibor
okrem iného zahrnuje nasledovné polozky:

Priecelie budovy hostinca v Zeleznom v slovenskom slo-
hu (1881),” ktoré svojou datdciou postva zrod Bul-
lovej idey este o 6 rokov dopredu, aviak z formového
hladiska maja charakteristické drevené Zasti (veran-
da so vstupom v strede, zovretd rizalitmi) skor alpsky
neZ slovensky (¢i karpatsky) riz — celkove ide o zru-
bovii jednopodlainti stavbu na sokli z lomového ka-

59 Pyisinli : 5
Priecelie budovy hostinca v Zeleznom v slovenskom slobu, elevacia
. M ;
1:100, ceruzka, papier, 21,5 x 34,7 cm; datované a signované

vpravo dole v N. Lupéi v anguste 1881 navrbnul Bulla” (SNLM,
sign. EX 93), ’

19. Skica z pozostalosti — ndrys kostolika, 1889 (SNLM, sign. 86)

mena, s devdtosovym priedelim (2-5-2), ktoré zdo-
bia ity s motivom prelamovania.

Podobny rdz mé aj Privdtny dom v slovenskom type
(1890),% kde sa eklekticky zmieSavaji prvky histo-
rickej, alpskej a karpatskej architektdry — ¢4 je zre-
telnd predovSetkym v tvarovani ndroZnej vese tohto
jednopodlazného domu, pricom charakterizaénym

prvkom je priznatne lomenicovy tvar strechy a tity
s kabrincom.

 Privdtny dom v slovenskom type, elevécia, tu¥, kartdn, lavirované,
14,8 x 18 cm, resp. 18,7 x 22,8 cm; signované a datované
vpravo dole , Bullz 1890“ (SNLM, sign. EX 84).
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20. Verejny mestsky dom s divadlom v slovenskom slobu, asi zdver 1880-
tych rokov (SNLM, sign. EX 222)

Eklektické zmesi prvkov slohovych a Iudovych
predstavuje aj viacero drobnych skic, ktoré nesa ozna-
tenie ako vila v slovenskom 3tjle,® Privdiny dom v slo-
venskom 51yl alebo Villa v slovenskom slobu,® ktort
mo#no azda pokladat za ,slovensky variant” k ndvrhu
Bullovho vlastného domu v Martine. Skice podané jed-
notnym rukopisom sa navzajom odliuji mierou, v ake;
dosahuji autenticitu vyrazu, ak ju posudzujeme z hla-
diska nadviznosti na slovenské Iudové stavitelstvo.

V stibore sa objavuji aj ndvrhy, ktoré naznalujq,
%e Bulla sa pohrdval s ideou stavby verejnej budovy
v slovenskom slohu — napriklad skica oznacend ako
Radnica 5 mestskym divadiom (1908),% ktord ukazuje
nélrt stavby podany v koherentnom a vyzretom Style,
vychddzajicom z tradicie karpatského stavitelstva.

S Villy (botny poblad), nérys a pddorys, ceruza, papier 10,7 x 14,7
c¢m, podlepené 15,6 x 22,8 c¢m; znalené vpravo dole: ,B”
(SNLM, sign.EX 89)

& Priyat. dom v slov. tjle, ndlrt — elevécia, ceruza, papier, 8,3 x
9,2 ¢m; znalené vpravo dole: Bulla (SNLM, sign. EX 82).

& Villa v slovenskom slobu, elevicia, pohlad Zelny, ceruza, papier
14,7 x 9,3 cm, podlepené 29 x 18,9 cm; znadené: Brlla (SNLM,
sign. EX 216).

 Radnica s mestskym divadlom, elevicia / skica, 1:200, ceruza, kar-
t6n 10,2 x 14,7 cm, podlepené 15,5 x 22,8 cm; znalené vpravo
hore: Radnica 5 mestskim divadlom, s pozndmkou viavo dole ,do-
Skicovat!,; vpravo dole znalené B 1908 (SNML, sign. EX 187).
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Sa tu viak aj skorie nd&rty, ktoré azda moZno
klast do stvisu s Bullovou pripravou projektu Narod-
ného domu v Martine roku 1888 a mohli by naznaco-
vat, ¥e sa okrem predloZeného a schvileného, vcel-
ku konven¢ného neorenesanéného projektu zaobe-
ral predstavou variantného névrhu v ,slovenskom
slohu“.® To by zéroved indikovalo datovanie ndvr-
hov do zéveru 1880-tych rokov. Ide predovietkym
o Na&rt divadla v Indovom slobu,* zobrazujici veelku
jednoduché riefenie dispozicie stavby zahrnujuce;
velkd sdlu na divadelné predstavenia, variantné rie-
Senie podorysu vstupnej Casti s presiefiou, ndCre ele-
vécie obmiefiajtci typickt neorenesanéni schému
pitosového priecelia s kontrakciou troch strednych
osi a rizalitmi po stranich v §tyle inSpirovanom for-
mami drevenej ludovej architektiry, a napokon re-
zopohlad s javiskom. ESte zaujimavejsi je ndlrt ele-
vécie oznaleny ako Verejnj mestsky dom s divadlom
v slovenskom slohn.S” Ukazuje $tylovi kombindciu,
resp. implantdciu prvkov prevzatych z ludovej ar-
chitektdry do ,slohovej“, neorenesan¢nej schémy.
Tento navrh teda naznaluje, e Bulla sa zaoberal
my3lienkou preniest formy drevenej architektiry do
iného materidlu, muriva, pravdepodobne uZ nieke-
dy na sklonku 1880-tych rokov.®® Podobné idey sa
v realizécidch stali akcudlnymi a# neskor, ked na-
priklad po roku 1900 mladi Witkiewiczovi nasle-
dovnici prendsali dekorativne prvky jeho zakopan-
ského $tylu do velkomestskej architeketry (napri-
klad Czajkowského ndjomny dom vo Variave). V uhor-
skom prostredi potom okolo 1910 a neskér Kdroly
Kosch uplatnil obdobny postup, ked svoje stavby
v Budapeiti budoval v duchu svojich sedmohrad-
skych inSpirdcii.

& Na tato stvislost poukédzal uz E. Toran vo svojej dizertdcii
a nazdédvam sa, Ye jeho domnienku moZno potvrdit. — TO-
RAN 1963, c. d. (v pozn. 5).

6 Nt divadla v Pudovom slobu, elevicia, rez a pddorys / variant-
ny, tu§, $tvoréekovy papier 22,2 x 10,2 cm, podlepené 24,7 x
14,2 cm (SNML, sign. EX 109).

 Verejng mestsky dom s divadlom v slovenskom slobn, elevécia, ceruz-
ka, papier, podlepené na sivom karténe, 18 x 22,6 cm, resp. 21
% 29,6 cm; signované vpravo dole: Bulla (SNLM, sign. EX 222).

6 K uskutodneniu tejto myslienky dospel viak zrejme aZ v ne-
skorej fize, ked sa realizoval jeho nédvrh basiiskej strdZnice
v slovenskom slobn v Martine (1911).

Zaver

V zévere tohto Studijného néértu interpreticie Bul-
lovej architektonickej &innosti azda mo¥no konitato-
vat, Ze mnohé naznaCené suvislosti a stranky archi-
tektonického diela BlaZeja Bullu zretelne ukazuju, ¥e
je nacase zrevidovat doterajiie postoje a venovat mu
bliZsiu pozornost. Napriek odlahlosti miest, v ktorych
pbsobil, od dynamickych centier architektonického
vyvoja, a napriek (predovietkym ekonomickej) obme-
dzenosti ,malymi“ pomermi provinéného prostredia,
preukdzal tento architeke v rade svojich ndvrhov, e
sa myslienkovo pohyboval v blizkosti a nadviznosti

¥ KROH 1992, c. d. (v pozn. 2),s. 103-104.

na velké pohyby eurépskeho diania a dokazal ich svoj-
skym sposobom stravit a transformovat. A hoci mno-
hé jeho realizované stavby, zakaZdym limitované ne-
dostatkom finan¢nych prostriedkov, sa radia do §iro-
kého priemeru stavieb, aké vznikali v rdmci vtedaj-
Sieho neorenesan¢ného kligé, predsa niekroré jeho
stavby a mnohé ndlrty prezridzaji vo svojom auto-
rovi ¢loveka rozvinutého vytvarného citu a népa-
ditosti, ktory si zasliZi na§u pozornost. Ako napisal
Antoni Kroh,® ,Felix Bulla, budowniczy z Martina,
antor licznych koscioléw na Orawie i Liptowie, pricz tego
,é()?;zpazytor, wydawca piesni ludowych, byl wielkim orygi-
nalem...”

Foto: Fototéka UDU SAY — E. Toran (5, 8) — D. Bofutovd (9-12)

— SNK-ALU Martin (2,7, 17) = SNLM Martin (3, 4, 6, 13-16,

18-20)
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Searching for a fixed point
Implementation of historic patterns in the architectural work of Blazej (Felix) Bulla

(Summary)

The study deals with work of the Slovak architect
BlaZej (Felix) Bulla (1852-1919). Peripeteia of pro-
fessional and private life of the architect who gained
his training (1876) and first practical experiences in
Prague, and, in 1878, returned to Slovakia, to run
his architectural studio first in RuZomberok and later
(since 1883) in Martin, are eloquently illustrative of
his times: Although the status of an architect, who
intentionally chose to develop his activity in the pro-
vincial milieu, and extensively participated also in
manifold cultural activities of the Slovaks, was con-
siderably differing from working conditions of archi-
tects working in Budapest, then the dynamically de-
veloping center of Hungarian architecture, close view
of Bulla’s work unveils deep links with the contem-
porary development of architecture.

In humble conditions of the small provincional
city, Bulla's activity encountering in the course of 16
years (1878-1894) more than 150 designs, was most-
ly limited to private, predominantly domestic, struc-
tures of modest dimensions, diverse reconstructions
and refurbishments, as well as designs of furniture
and interior decorations. These limits were exceeded
by a number of churches and public buildings. Re-
garding the style, the architecture of Bulla represents
a figure typical for the era of architectural pluralism.
The style preferences were determined by the char-
acteristics of the given building type or by personal
preferences of the investor, eventually of the archi-
tect himself. The study is divided into parts, devoted
to certain aspects of Bulla's activity, aiming at analy-
sis of selected works and at assigning of their correla-
tions in frames of the contemporary discourse.

The part entitled BlaZej Bulla and architectural plu-
ralism concerns on the architect's training and the
background of his creativity, problems of reflecting
possible sources of inspiration, patterns and proce-
dures in context and closer circumstances, and ob-
serving, on the background of archive documents, the
points of departure and crystallization of the stand-
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points and attitudes present in the architects later
works.

The part entitled Blafej Bulla and the Neorenais-
sance contains an analysis of selected examples repre-
senting the style in Bulla‘s work, examinates the typ-
ical motifs, compositional patterns and their varia-
tions as documented in buildings of the County hall
(1880), the Rest-house (1880) or the Gymnasium
in Dolnj Kubin (1888/89), House Matyuga-Obtulovic
in Tritend (1882), Bulla's own house in Martin (1889),
and the National House in Martin (1888).

The part entitled Bla¥ej Bulla and the Gothic Re-
vival deals with sources and broader context of the
neo-Gothic religious architecture as well as with
influence of the so-called Rundbogenstil, and aims to
outline closer correspondences between those trends
and Bulla's designs for the Evangelic church in Dolny
Kubin (1882, executed 1892-93) and the Church in
Krdlova Lebota (1881).

The part entitled Blafej Bulla and the Slovak style
describes the ideational, political, social, cultural and
architectural relations of the architect's inspiration
with the Carpathian wooden architecture, intending
to specify in a more complex way his motivation in
this special aspect of Bulla's architectural activity. The
well-known tower-gate built on the occasion of folk
embroidery exhibition in Martin (1887) is reasona-
bly considered to represent an early specimen of the
,Slovak style“ and an impulse efficiently worked out
by the younger architect Dusan Jurkovic¢. This tem-
porary wooden structure represented by no way
a singular case in Bulla‘s work ~ this can be witnessed
by numerous designs and sketches in the architect’s
bequest (kept in the Slovak National Museum of Lit-
erature in Martin). Among these — along with
a number of villas — the most interesting are the de-
signs for a theatre building possibly representing al-
ternatives to designs for the National House in Martin
(1888). The date of their origin, 1887-87, precedes
the better known creations by Stanistaw Witkiewicz

in Zakopane (coming from the 1890s) as well as the
so-called Czech cortage buile by J. Koula and A. Wiehl
in 1891 for the Jubilee exhibition in Prague.

In the Conclusion, the author of the study consid-
ers the above-specified correlations and aspects of
Bulla's architectural work to be asking for revision of
ff)r{n(ir assessments: Despite the (mostly economical)
limitation by the ,,small” provincional conditions, the
architect in a number of his concepts approved the

capacity to follow, in close adherence, the great move-
ments of European architecture as well as to absorbe
and specifically transform their impulses. Bulla's work
thus presents an example of architectural concept, in
many ways characteristic of the situation in our re-
glon and, at the same time, illustrating the deep con-
nections of the regional Central-European architec-

ture, even on its ,peripheral® level, with the ideas of
the international scene.
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Pamaf miesta

Niekolko pozndmok k ikonografii cyklu vystav
realizovanych v Synagége — Centre sti¢asného umenia

Jana GERZOVA

Téma mbjho prispevku Pamdir miesta sa k téme ko-
lokvia Umenie ako bistorickd pamdr vztahuje prostred-
nictvom dvoch, na prvy pohlad autonémnych realit,
ktoré maji v sebe zakédovant pamitovi stopu rdz-
nej intenzity a Struktdry. Na jednej strane je realita
byvalej synagdgy, historickej budovy z konca 19. sto-
rodia, ktord bola po &astoénej rekonstrukcii v roku
1994 spristupnena verejnosti ako Centrum sdicasné-
ho umenia pri Galérii Jdna Koniarka v Trnave, na
druhej strane realita vytvarnych diel, kroré vznikli
v kontexte novo definovaného kultirneho priestoru.

Ak by sme historické sedimenty synagdgy, ktord
je sakrdlnym miestom s pohnutym osudom, ale aj
architekttrou s vlastnymi, viac ako storoénymi sta-
vebnymi dejinami, porovndvali s vytvarnymi praca-
mi, ktoré vznikli na jej pode iba neddvno, v priebehu
devitdesiatych rokov 20. storolia, dospeli by sme
k pomerne jednoznaénému uzdveru. Z hladiska in-
tenzity a $trukedry historickej pamiti synagdgy st
sucasné vytvarné diela, doCasne okupujice jej priestor,
bez pamiti. Napriek tomuto vcelku logickému uza-
veru, moja niekolkorond skidsenost kurdtorky ojedi-
nelého, dnes uZ galerijného priestoru opraviiuje vy-
slovit predpoklad, Ze reldcie medzi historickou po-
tenciou byvalej synagdgy a sifasnym umenim pokry-
vaji $iroké spektrum moznych vztahov, od chladne
indiferentnych aZ po intenzivne kooperujice. V mo-
jom prispevku sa budem dalej venovat druhej skupine
préc, teda tym vytvarnym dielam, ktoré s historickym
kontextom synagégy — sakrilnej stavby, ¢i samotnej
architektiiry vedome, alebo intuitivne pracovali.

Na tomto mieste je doleZité artikulovat rozdiel
medzi pojmami histéria, historickd pamit a pamit
miesta. Pri ich $pecifikdcii budem sice vychddzat
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z obecne platnych definicii, ale rovnako budem pri-
hliadat k ich partikuldrnemu vjznamu, ktory sa vzta-
huje k celému komplexu, ktory Synagéga — Centrum
sucasného umenia v Trnave dnes reprezentuje. Za-
tial ¢o v pripade histérie sa mdZeme opriet o evidentné
historické fakty a ndznakovo zrekonstruovat dejiny
stavby i osudy sakralneho priestoru, historickd pamat
je pojem nestabilny. Funguje na principe subjektivi-
ty a selektfvnosti. Na rozdiel od histérie, krord je kon-
$truovand na principe zbierania, triedenia a kontex-
tualizovania faktov, historickd pamit je skor proces,
v ramci krorého st jednotlivé historické sedimenty
uvoltiované na zdklade individudlnej alebo kolektiv-
nej senzibility. T4 mdZe stvisiet s ndrodnou, etnic-
kou a ndboZenskou identitou, s historickym pozna-
nim a autentickou historickou skisenostou, ale aj
s aktudlnym spolo¢enskym a politickym kontextom
doby. Treti pojem — pamit miesta, ide nad rdmec
histérie a nemusf sa prekryvat ani s historickou pa-
mitou. Pamit miesta je istd emolnd kvalita, krord
komunikuje s ndvitevnikom synagdgy na principe
empatie. Intenzita tejto komunikdcie je zdvisld od
otvorenosti a senzitivnosti kazdého jednotlivca a od
jeho schopnosti reagovat na existujice vizuilne pod-
nety. V tomto kontexte md¥eme povedat, ze histdria
je o informdciach, historickd pamit o symboloch,
pamit miesta je premyilanim v obrazoch.

Z mno¥stva projektov, ktoré vznikli pocas méjho
pbsobenia v Synagége — Centre suCasného umenia
v rozpiti rokov 1995-2000 som vybrala niekolko
typologicky zaujimavych in3taldcii, na krorgch sa dd
demonstrovat miera prepojenia medzi sicasnym
umenim a pamitovymi stopami, ¢i historickymi
$trukttrami synagdgy.

Ako prvy uvediem projeke franciizskych umelcov
Anne a Patricka Poirierovcov, ktory vznikol v roku
1998 v rdmci cyklu Pamit miesta a prezentoval sa pod
ndzvom Slzy zabudnutia. Zvukovo-svetelnd in3taldcia
pracovala s komplexom historickych a kultirnych se-
dimentov synagdgy, pri¢om konkréeny historicky fake,
presny pocet obeti holokaustu v Trnave, sa stal bez-
prostrednym vjchodiskom projektu. Cislo 3.016, ne-
osobny Statisticky idaj, transformovali umelci do emo-
tivne posobivej price, s imyslom obréti¢ pozornost
divika k etickym problémom Iudského spolunaZiva-
nia, k otdzke viny a zodpovednosti, zabtdania
a rozpamitdvania. V ich interpretdcii sa prazdne miesto
po mftvych obetiach holokaustu materializovalo do
podoby 3.016 krehkych sklenych objektov v tvare slz,
ktoré st univerzdlnym symbolom zdrmutku nad stra-
tou ludského Zivota. Forma objektov bola indpirovand
starovekym pohrebnym ritudlom, v ktorom sa slzy
vyplakané za mftvym uskladiiovali v maljch sklenjch
nddobdch. Historickd pamit synagégy sa tu miefa so
SirSie chdpanou kultiirnou pamitou Eurdpy (&o je je-
den zo znakov umeleckej stratégie — tzv. privatnej
mytolégie — francizskych vytvarnikov) a konkrétna
historickd udalost sa menf na obecny symbol — spo-
mienku, ktord sa méd¥e vztahovat, ako zd6raznili sa-
motn{ umelci v karaldgu vystavy na ,obete najrdzne;j-
Sich poddb rasizmu, sektdrstva a intoleraqncie”. Na-
priek silnému mordlnemu apelu intaldcie, jej koncep-
cia bola od zadiatku postavend na bezprostrednom
vizudlnom zdZitku a predpokladanej emociondlnej spo-
lutcasti divaka. K dosiahnutiu tohto Geinku pousili
vytvarnici princip kontrastu a zmnoZenia (viac ako tri-

1 a,b. Anne

a Patrick Poirier:
WSlzy zabudnutia®
(Pamdit miesta 1998)

tisic miniatarnych sklenych objektov visiacich zo stro-
pu monumentdlneho priestoru synagégy) a elemen-
tdrnej symboliky farieb a zvukov (¢ervend drapéria, su-
gestivay zvuk tl¢tceho Tudského srdca, ale aj tiene skle-
nenych objektov vrhnuté na obvodové steny stavby).

Umelci mohli svoj projekt s tispechom realizovat
aj v neutrdlnom galerijnom prostredi, ale len v kon-
texte synagdgy, jej historickej pamiti a pamiti mies-
ta dosiahli intenzivny stupesi divakovho citového za-
angaZovania, k omu vyrazne prispelo napitie medzi
stuptiom zovSeobecnenia (abstrahovanie od konkrét-
nej dejinnej udalosti k obecne zdielanému pocitu bo-
lesti nad stratou &loveka) a konkretizdciou (nésiln4
a nezmyselnd smrt obet{ holokaustu).

In3taldcia Dezidera T6tha Cvaot/Zdstup (1997) bola
podobne ako projekt franctzskych umelcov tematic-
ky zviazand s tragédiou holokaustu. Istym nivodom
na tento spdsob Citania bol ndzov projektu Zdstup,
ktory autor rozpracoval v troch jazykovyich mutdcidch
—slovencine, hebrej¢ine a vo fonetickom prepise heb-
rejského slova zdstup (cvaot). Emoéne nabitd meta-
fora zéstupu (evokujiica transporty Zidov do koncen-
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2. Dezider Téth: ,,Cuvaot/Zdstup® (Pamdt miesta 1997)

traénych tdborov) sa materializovala prostrednictvom
240 bochnikov Cerstvého chleba, umiestnenych na
podlahe synagdgy, ktoré si de facto stopami 120
parov noh. V akustickej Casti pouzil umelec, podob-
ne ako dvojica franctzskych vytvarnikov, rovnaky
¢iselny udaj o potte Zidovskych obeti holokaustu po-
chadzajicich z Trnavy. V obidvoch pripadoch mézZe-
me hovorit o istej pribuznosti umeleckého postupu,
ktory reaguje na historicky kontext miesta a s.ﬁéaspe
sa vyznaCuje abstrahovanim od konkrétnej hlSt(.)I.'IC-
kej udalosti. Napriek tejto koncepénej pribuznosti bol
Téthov projekt formalne i obsahovo zloZitejsie Struk-
tirovany. Na jednej strane sa odvijal od konstdnt
autorovej tvorby (praca s privlastnenym jazykom vy—
tvarnych smerov 20. storo¢ia, v tomto pripade mini-
malizmu), na druhej strane bol obohateny o $pecificky
rozmer privatneho. Na zaliatku bola autorova tivaha
o smrti vyvoland hlbokym osobnym preZivanim stra-
ty blizkeho ¢loveka. Tento intimne prezivany pocit
prizdna sa postupnym abstrahovanim zmenil
v kli¢ovy umelecky problém skimania vztahu me-
dzi dvomi polaritnymi kategériami, medzi plnostou,
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ktord mdZe byt paradoxne aj kumuldciou prizdna
a (s) prazdnom, ktoré sa za istych okolnosti mdZe stat
vyznamovo nasytené.

Druh4, komplementirna rovina projektu balan-
sovala na hrane medzi materidlnostou a duchovnom.
Podobne ako bola polarita ploosti a vyprdzdnenia
zjemnend G¢inkom paradoxu, aj kontrastnd dvojica
hmoty a ducha mala charakter mikkych prechodov,
dvojakej platnosti — ambivalencie. V tomto kontexte
mébZeme chlieb &itat na jednej strane ako materidl a to
dokonca v niekolkych vyznamoch (cesto, ktorému
predchddzala mika pochddzajtca z obilia, a toje ézk.o
zviazané so zemou), ale i chlieb ako vytvarny materi-
4l, ktory sa sprava podobne ako hlina alebo drevo.
Napriek tymto zmnoZenym odkazom k chlebu ako
hmote, chlieb je siasne vysostnym znakom duchov-
nosti alebo dokonca a¥ sakrélnosti, ktory sa odvija
z kontextu krestanstva, ale rovnako preZiva i v sym-
bolike desakralizovanej su¢asnosti. Duchovno sa do
$truktiiry instalcie vytvorenej z chleba dostalo §§tff
v inej, &isto vytvarnej podobe. Prisna geometnck}a
osnova Sestnastich radov s ésmimi dvojicami vytva-
rala minimalisticky pohyblivy raster, ktory sa menil
s pohybom divika obchddzajiceho (vykreslujiceho)
magicky kruh prizdna.

Zaujimavym aspektom inStaldcie bol hlas autora
od¢itavajici klesajici ¢iselny rad zadinajici zndmym
historickym tdajom (3.016 vyhasnutych Tudskych
¥ivotov) a kondiaci nulou. Okrem symboliky miznii-
cich &siel, ktoré st sicasne metaforou zdecimovanej
¥idovskej obce a de facto i jednou z pricin zmeny po-
vodného tdelu synagégy, jednotlivé ¢iselné ddaje ak-
tivovali v divdkoch spomienky, ktoré isli nad rdmec
holokaustu. Cast z nich stvisela so stopami SirSie ché-
panej kultirnej pamiti (napr. ddtumy historick}’fckz
udalosti, rok 1945, 1968 alebo 1989 a pod.), iné
s pamitovou databdzou kaZdého jednotlivca (na’pr.
détumy narodenia a Gmrtia blizkych Tudji, Zivotnych
udalosti a pod.). .

V roku 1998 pripravila pre siedme pokracovanie
cyklu Pamdit miesta indtaldciu Zvuky a tiene ame.ric’k.a’j
vytvarnitka Diane Samuels, ktord i§la v komunikdcii
s duchom miesta daného priestoru najdalej. Instald-
cia s taZiskom na akustickej Casti projektu, mé mini-
mélne dve roviny &tania. Prvd poniika bezprostred-
ny emotivny zdZitok sprostredkovany sugestivr}ou
zvukovou koldZou, ktord napliia priestor synagogy
hlasmi nepritomnych udi. Hldsky, slovd a fragmenty

viet ozyvajlce sa vo vyprazdnenom priestore evokuji
pbvodnd funkciu synagdgy ako miesta zhroma¥do-
vania, rozhovorov [udi s Bohom. Bez toho, aby sme
poznali koncepciu projektu vychddzajicu zo Fidov-
skej povesti o negramotnom muZovi, ktory naiel oso-
bity spdsob komunikécie s Bohom v modlitbe, krord
bola prostym odriekanim abecedy, identifikujeme
prekryvajice sa zvukové stopy ako sedimenty mno-
hych, v minulosti vyslovenych modlitieb. Zvukové
koldz v§ak nie je ndhodnou zmesou zvukov, ale pre-
myslenou kompoziciou, v ktorej st pozicie tradi¢nych
hudobnych ndstrojov alternované zvukom ludského
hlasu. V kompozicii napisanej separdtne pre muzské
a Zenské hlasy pouzila autorka 200 nahrdvok ludj,
ktori na jej poZiadanie opakovali modlitbu mu%a zo
Zidovskej povesti v dvadsatjedna svetovych jazykoch.
Autorka vyuzila nielen prirodzené akustické kvality
toho ktorého jazyka, ale premyslene pracovala aj s ich
vyznamovym kontextom. V partitire, ktord m4 svo-
ju Specifickd vizudlnu podobu vychddzajicu z kresby
Davidovej hviezdy, rozohrala prostrednictvom pod-
taCového programu obrazovi a néasledne aj akustic-
kd verziu histérie II. svetovej vojny. Zvyraznila v nej
traumatizujuci historicky kontext, situujic jazyky
krajin ako Nemecko, Taliansko a Japonsko do opo-
zicie k jazykom krajin spojencov — Velkej Briténie,
Ruska a Spojenych $tdtov, s osbitym postavenim heb-
rejliny a jazykov neutrdlnych krajin. V podtexte ce-
lej skladby dominuje skuto¢nost, ¥e z Gst reprezen-
tantov rdznych ndrodov a ndrodnosti je odriekany
identicky text s pozitfivnym obsahom — modlitba.

Redpekeujiic historicky funkciu synagdgy situovala
autorka muzské hlasy do centrdlnej lode synagégy
a hlasy Zien na galériu na poschody. Néhodny objav
partitdry hlavného trnavského kantora Mordechaia
Naftaliho (zahynul v roku 1942 v Osviendime), kto-

rd je sucastou stilej expozicie Zidovskych pamiatok
zo zbierok Zidovského mizea v synagége, povysila
na princip, keory zopakovala v umiestneni a adjus-

tdcii vlastnych grafickych partitir do vyklenku

v zadnej Casti Zenskej galérie. Zimerom autorky bolo

vytvorit transparentnd initaldciu bez predmetov.

Pocit fyzickej vyprdzdnenosti je viak plne kompen-

zovany spiritudlnostou priestorovej prace, ktorej

nechyba silny existencidlny naboj. Zmes jazykov ozy-

vajica sa z réznych kitov synagégy v istom zmysle

symbolizuje osud mnohych Zidov a ich ve¢né no-

mddstvo.

3. Lubo Stacho: , Pldtna spomienck a 2abudnitia™ (Paméif miesta 199 7)

Posledny priklad, ktory chcem uviest, je projekt
RED mladého slovenského vytvarnika Petra Ondru-
Seka. V inStaldcii, ktord bola pripravend v roku 2000
pre cyklus vystav Vymedzenie priestoru, dominovalo slo-
vo RED vytvorené z prefabrikovanych kvddrov, kto-
r€ autor pouZil z asanovaného miru predchddzajice-
ho projektu Petra Meluzina Msr narebov (2000). Ele-
mentérna pritomnost slova vo vyprizdnenom priesto-
re byvalej synagégy celkom spontédnne vyvolévala
olakdvanie sprdvy, kédovaného posolstva ukrytého
do troch hldsok. Ondrusekova intervencia nesmero-
vala vedome do vjznamovych Strukeir byvalej syna-
g6gy, dokonca by sme mohli povedat, ¥e sa im autor
cielene vyhybal. Projekt vznikol ako $ieste pokrado-
vanie cyklu Vymedzenie priestorn, preto bol déraz polo-
Zeny na pracu s architektonickym priestorom v snahe
redefinovat interiér stavby z konca 19. storocia. Tri
osamotené monumentalne pismend vyrastajiice z pod-
lahy budovy pésobia na prvy pohlad ako fragment
vety vytrhnuty z kontextu. Oslabend funkciu slova
ako nositela vjznamu pod&iarkuje fake, ¥e ide o ang-
lické slovo bez zjavnych vyznamovych stvislosti s p6-
vodnou alebo st¢asnou funkciou synagégy. Tri hl4-
sky akoby simulovali neexistujice logo, zndmu firem-
nt znackuy, s ktorou sa stretdvame na prieteliach nad-
ndrodnych obchodnjch supermarketov akymi je napr.
BILLA & IKEA. Napriek tomu to, ¢o autor pontkol
divdkovi, bola moZnost pracovat s kontextom. Uka-
zalo sa, Ze bohat4 §truktdrovanost tohto jedine¢ného

225




miesta rusi indiferentnost. V prostredi synagégy veci
aj Iudia strdcaji imunitu vo¢i minulosti a vstupujy,
¢asto i proti svojej voli, do pribehov, ktoré boli napi-
sané pre iné obsadenie a publikum. Prvym signdlom
vtahovania do historického kontextu je paradoxnd zltd
farba slova RED, ktord sptsta retazec asocidcii. Na
jednej strane #ltd, ako symbol zviazany s judaizmom,
Sestcipa zltd hviezda ako stigma nosend na prsiach
muzov, Zien a det{ odsidenych na smrt, ale aj symbol
vpisany do okennej vyplne synagdgy. Na druhej strane
ervend pitcipa hviezda spdjand s komunistickym re-
Yimom, animozitou voci Zidovskej komunite, ale aj
s konkrétnymi udalostami — uzavretie synagdgy, jej
postupnd devasticia, ktord koncom osemdesiatych
rokov 20. storocia hrozila Gplnym znienim objektu.
Druh4 potencidlna vyznamovd linia sa odvija od ¢ita-
nia slova red ako der, ¢o odkazuje k nemeckému cle-
nu podstatnych mien a opét ku kontextu II. svetovej
vojny a holokaustu, ¢im sa kruh uzatvira. Prekvapu-
jacim vysledkom Ondrusekovej instaldcie je proces,
v ktorom je pdvodne neutrilne slovo aktivované exis-
tujtcimi Struktirami synagdgy, predovietkym jej his-
torickou pamitou. '

Pocas mdjho pdsobenia v Synagége — Centre si-
¢asného umenia sa na jej pdde uskutocnili tri cykly
vystav, ktoré boli zastre§ené vidy inou, spolo¢nou
témou. Prvy cyklus Umenie aury bol indpirovany znd-
mou esejou Waltera Benjamina Umelecké dielo v ase
svojej technickej reprodukovatelnosti a bol sicasne pole-
mikou s jeho tézou o ,strate aury umeleckého diela”,
ktort celkom prirodzene vyvolali zmeny, ktoré sa od
roku 1936, kedy bola $tidia publikovand, uskutoc-
nili v umeni. V mojej koncepcii bol déraz polozeny
na vyhladdvanie toho typu tvorby, ktord dokdze re-
habilitovat nesprostredkovany priamy kontakt diva-
ka s dielom, ktor4 je zaloZend na jedine¢nosti, neopa-
kovatelnosti a nereprodukovatelnosti silnych emotiv-
nych zé¥itkov. V deviatich projektoch realizovanych
v rokoch 1995-1996 dominovala predovietkym praca
so $pecifickym vytvarnym materidlom, ktory vystu-
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poval nielen vo funkcii kulttrneho archetypu (voda,

r0zne formy svetla, vratane kontrastu svetla a tmy),

ale aj primarneho stavebného materidlu spdjaného

s pozitivaymi (parafin, kamene, perie) i negativnymi

asocidciami (pachnuce vrecia s pieskom). V rdmci

tohto cyklu sa len ojedinele objavili priame odkazy

na histdriu a funkciu synagdgy (v projekte Story pou-

zili umelci Monika Kubinsk4 a Bohu§ Kubinsky ho-

lograficky prepis zbierkovych predmetov zo Zidov-

ského muzea, kroré premietali na steny budovy), ale-
bo obecnejsie formulované otdzky sdvisiace s moral-
kou (Memento Daniela Fischera). Poslednou vystavou
z cyklu Umenie anry bol virtudlny projekt Romana
Galovského Inside, v ktorom sa autor za pomoci naj-
novsich digitdlnych technoldgii pokausil o vnorenie do
minulosti synagdgy. Na zéklade Specidlneho softvé-
ru, v ktorom vyuzil dobové fotografie objektu a za
pomoci ddtovej helmy pontkol divikovi zaujimavy
exkurz do histérie. Divicka odozva na tento projekt
urychlila moje rozhodnutie, pokdsit sa v nasledujicom
dvojroénom cykle mapovat genius loci jedinecného
priestoru a zastreSi¢ ho spolo¢nym ndzvom Pamdil
miesta. V tomto kontexte je celkom prirodzené, Ze
vizualizdcia holokaustu bola explicitne vyjadrend az
v projekte Luba Stacha Pldétna spomienok a zabudnutia
(1997), ktorym sa novy cyklus zadinal. Z formélneho
hladiska i§lo o in§taldciu, v ktorej dominovalo 83 od-
tlackov tvdrf ludi, ktori prezili holokaust. Autor
ich kombinoval s &istymi pldtnami bez stopy, ktoré
sa stali symbolmi tych, ktori sa z koncentracnych td-
borov nevratili. Stacho sa v tomto projekte vratil k te-
matizacii smrti, ktord nie je prezentovand ako nevy-
hnutny koniec fudského Zivota, ako tomu bolo v auto-
rovych stardich fotografickych cykloch, ale ako désle-
dok ludského zlyhania. V tomto kontexte mbzeme
hovorit o pozitivnom prekondvani Adornovej skepsy
k mo¥nostiam umenia po Osviencime, pretoZe auto-
rov projekt odkazuje nielen k téme pamite — zabi-
dania a rozpamitévania — ale aj k téme zodpovednosti
a mozného odpustenia.
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Ludovit Fulla a 'udova tradicia

Olga DANGLOVA

V toku Fullovho diela sa zlievaju rozliéné, fasto pro-
tichodné svety, oscilujice medzi tradiciou a mo-
dernou; rozptylujd, prelinaji a mieSaji sa rozmanité
historické a aktudlne obrazové odkazy a koncepty.
Spomedzi nich jednym zo zdsadnych bol svet tradic-
nej dediny, spojeny s Fullovymi spomienkami na det-
stvo a mladost, s obrazom liptovskej dediny, krory si
v Case Fullovej mladosti eSte zachovéval lakavé, ta-
jomné ¢aro odlisného sveta v ka¥dodennosti préce,
§viatoénosti zvykov, pestrosti krojov, pitavych pre-
javov vytvarnosti na predmetoch.

Vo svojom prispevku si budem v§imat odraz Ful-
lovej osobnej Zitej skisenosti s ludovou tradiciou, sp6-
sob akym vo svojich obrazoch integroval a adaptoval
podnety ludovej vytvarnosti, rozohraval dekorativne
motivy. Na druhej strane tu bola i jeho kulttrna ska-
senost — Fullovo dielo, rovnako ako i jeho Zivot boli
rdimcované ¢asom a jestvujicim sociokultirnym
prostredim. Ako etnolég som sa pri &tani Fullovych
obrazov ocitla v dvojitej, trochu rozporuplnej, pozicii
hladaca vizudlnych a zéroven umeleckych informd-
cii. Obe pozicie, ktoré vyzaduji rozdielny uhol po-
hladu, som sa pokusila zladit.

‘Vo svojej knihe ,Uvahy a spomienky® L. Fulla
oZivuje spomienky na rodny dom, otcovu krému,
v ktorej sa stretdvali liptovski gazdovia a furmani ces-
tou na jarmok, kde uskuto¢nil svoju prvi derskd vy-
stavu malovaniek vianoénych a velkonoénych pohlad-
nic. Oravsky starorodicovsky dom s mugkdrmiv oblo-
koch. Dedinské dievéatd z Liptovskej Revicej, kroré
vypoméhali Fullovcom pri detoch, ich kroje s ab-
straktnou kresbou pestrého dekoru. Jarmoky, figtr-
ky Strazanovho bdbkového divadla. Kotovné vozy
hali¢skych Cigdnov. Drobné detaily predmetového
sveta — velkonotné vajitka, priesvitné sklené tvary

kvetinkovych cukrikov. Casto sa v pamiti vracia k hl-
bokym zmyslovym dojmom, akym na neho zapdso-
bila divokd horsk4 krajina Liptova a Oravy, k obrazom
liptovskej dediny s drevenicami, sennikmi, dosteny-
mi plotmi. Cely tento viditelny svet sa natrvalo vryl
do zmyslovej matrice Fullovho ,orbis pictus®.

Ak prebehneme ofami ndzvy Fullovych obrazov,
pozorujeme, Ze sii akymsi dennikom, zdznamom aso-
cidcif, pohladov. Vi&ina z nich osciluje okolo vidiec-
kej krajiny, dediny, keord bola akoby druhym vyra-
zom Fullovho ,,Ja". ,Nakolko chodil som eite so skicibom
do privody pomedzi [udi zbieraf rizovitosti ndtho kraja,
a eite z detstva nosil som so sebon pel’ $vota ndvho pospolité-
ho ludu, nebolo mi tazko upravit si cestu vytvarného rastu
a vyvoja na samu podstatu slovenského bytia“, pite v Spo-
mienkach z r. 1961. Zriedkavejsie krajinrske moti-
vy vyberal z miest, ktoré déverne poznal: ~M0j otec
bol Liptdk a matka Oravka. Kdekolvek ma viedla cesta
cudzim svetom, Liptov a Oravu vidy som si niesol v srdei.,!

Stretdva sa s realitou Zivota dediny spitého s ryt-
mom prirody v kazdodennosti price — zachytava ju
v motivoch sadenia, orby, vykopévania zemiakov,
pasenia. Pdta ho pestrost sviatkovania, ktord evoku-
je v portrétoch postdv svadobného obradu — neveste
a druzbovi, druzitke, v reminiscenciich na regritov,
jarné stavanie mdjov, obchddzky Troch krélov.

Vsima si vidiecke typy muZov a Jien. Najcastejiie
su opit zachytené postavy z Liptova — najmé v rdzo-
vitom kroji, ktory sa nosil v troch dedindch v blizkosti
RuZomberka, v Liptovskej Revicej, Liptovskej Luz-
nej, Liptovskej Osade, a z Oravy. Z oravskych krojov
padlo oko Fullovej volby celkom logicky na goralsky

1

FULLA, L.: Okamiby a vyznania. Bratislava 1983, s. 286.
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1. Ludovit Fulla: Reviicka rodina, 1928-29

zdiarsky kroj, ktory je spomedzi ostatn}?gl} oravsk;frch
odevnych variantov vytvarne najputavejsi v kolonfe,
skladbe odevnych stdiastok, posobivych deko.ramv—
nych detailoch. Postavy si naj¢astejsie ndzvom i (?dve—
vom zakotvené v konkrétnom mieste povodu a viazu
sa najmi na cyklus po r. 1945 — Revilcka radz';vm,. Re-
viicka Madona, Gazda 20 Zdiaru, Dievia z0 Zdiaru,
Zemplinianka, Mamka zo Sedikartn. | k}ed’ nézciv vzdy
nepomenovava a nelokalizuje, ale zostdva vo vseobvegf-
nej rovine — Druzba, Drufica, Slovenské dzevm,’ zvycaj-
ne sa lokalizacia postavy d4 identifikovat podla vz.hla:-
du zachyteného kroja. Je zrejmé, e Slovenské dievia
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pochadza zo Zemplina a Madona s anjelmi (1946), ,hoci
u¥ znalne abstrahovand, je ndznakovo oblecend do
kroja z Liptovskych Sliacov. ‘

Pri stvarfiovani ludovych typov Fulla niekedy po-
stupoval tak, Ze prvi krojovi Stidiu urf)bil v akvare-
lovej kresbe a a% potom pristupil kiole;omalbe.n’l‘ak
pracoval pri portrétovani muza v idlarslfom lirO]l, po
ktorého prvej, realistickejSej akvarelovej verzii — Kro-
fovd §tiidia z . 1927, nasledovali olejomalby — Nea’el’:
né popoludnie (193 1), Gazda 20 Zdiaru (1939), ’kde uZ
bol portrét muza tylizovane;jsi a prvky odevu vytvarne
prehodnotené do skratkovitejSej podoby.

Zaujimavii vyvinova krivku majé i Fullove por-
tréty Madon. AZ na poslednt verziu Madona 5 ordiom
(1950), realizovant v tapisérii Mariou Hoppeovou-
Teinitzerovou, kde je postava v duchu sakrdlnej pred-
lohy zahalend do pldita, st ostatné podoby Madon
»krojované”. Prv4 epickd verzia v kolorovanom lino-
ryte z 1. 1927 zachytdva Madonu s dietatom v reviic-
kom kroji. Nebyt svitoiary okolo hldv, bol by to
portrét obycajnej mladej dedinskej matky s dietatom.
Gloriola na zaleplenej hlave, tito pévabn4 savislost,
ktord sa objavuje i v dal§ich obrazovych variantoch
Madon, obe postavy sakralizuje a naopak krojovanost
postav sakrdlny ndmet ako celok poludituje. Vo va-
riante stojacej Madony 5 anjelom z r. 1929 sa epickd
podoba zahmlieva, vitaz{ déraz na Fullom preferova-
né farby teplych Cervenych a Zltych ténov. Povodna
podoba pravdepodobne liptovskosliatanského kroja
sa redukuje do plosnych ndznakov dekorativnej kom-
pozicie. Madona s anfelmi (1946) naznaduje u neskor-
Siu geometrizujicu, napriek tomu vernejsiu a pres-
nejsie sa CreajticejSiu koncepciu postdv po stranke kres-
by i farby, s titatelnej¥imi &rtami kroja z Liptovskych
Sliacov — tentoraz s hlavou feny v $atke a dekorativne
rozohranymi detailmi. Fullova inklindcia ku geomet-
rizdcii tvarov a abstrahovaniu figir nagla v tomto iko-
nografickom type vyhovujici model. K tomu pristu-
poval i emociondlny obdiv, tcta k materskej dlohe
Mirie ako milosrdnej ochrankyne, orodovnicky.

Madona s anjelom (1929) a dalsi ~Krojovanej$i“ va-
riant Madona 5 angelmi (1949) s alternatfvne interpre-
tacie, pripominajice tradiciu byzantského konceptu
Madony s dietatom, ktory prenikol na zdpad v 7. sto-
roci, v ktorom je Méria matka zobrazend spredu a dri
v rukdch strnulé, vzpriamené, celkom obledené dieta.

Zobrazenie patrilo v katolickych krajinich k naj-
beznej$im a najrozsirenej$im a zohralo vyznamnd tlo-
hu v procese utvarania ludovej obrazotvornosti a krea-
tivity. Naslo odozvu v ikonografickych schémach
Madony z Marianky (Mariatalu) v malbe na skle, dre-
vorezbe, keramike, v sakrédlnej soske, stalo sa sticas-
tou ornamentdlnej kompozicie, kde sa objavovalo
v dekorativnej skratke dvoch pretinajicich sa troju-
holnikov. Motiv Madony ako vedlajsi sa objavuje
1 v obraze Slovenské dieviz (1949). D4 sa v fiom iden-
tifikovat variant drevengch ludovych sosiek Madony
s vetvickami z 18. storo¢ia, ktoré boli v r. 1937 zara-
dené medzi expondty pra¥skej vystavy ,Staré uméni
na Slovensku, odkaz zemé a lidu*.

K stvireniu postavy Jdnosika a zbojnickej druzi-
ny sa Fulla dostal sprostredkovane pravdepodobne
cez drevoryty a ludové malby na skle. V lineoryte z r.
1927 zachytéva tancujiceho Janosika v koseli s vol-
nymi rukdvmi v prilichavych sikennych nohaviciach
zdobenych $nurovanim, upevnenych S$irokym opas-
kom s lodkovitymi prackami, na hlave s husdrskym
tdkovom podla predlohy Iudovej sklomalby. Neskor-
Sia Fullova inklindcia ku abstrakcii, geometrizacii fo-
riem a prvkov, roztvorenie umelcovho sveta fantazij-
nej predstavivosti, prera¥ajica sila Fullovho Fiarivé-
ho farebného rukopisu prind$a v dalsich névratoch
k téme — Jinoiik na biclom koni (1948), Jinoiik a Jeho
druzina (1962) — impulz k rozohravaniu postavy Jd-
nosika a tancujicich postdv. Najmi v Jinoitkovi a Jeho
druZine skiima nové mo¥nosti kombinacie dekoratfv-
nych prvkov — praciek, $nurovania na nohaviciach,
ozdobného spinania na halene J4nosika.

Fulla ¢asto zaludtiuje scénu svojich obrazov roz-
manitym vedlaj§imi motivmi veci, figir. Na prvy
pohlad sa niekedy ocitaji vedla seba v suvislostiach,
neddvajicich zmysel. V ich vybere sa obmiefia vyme-
dzeny stbor istych rekvizit — abstrahujica architek-
tonickd sistava drevenic, stoddl, plotov, statok, ovce,
anjeli, hmatatelny svet predmetov — mlyncek, dibdn,
kosik, vedro, maZiar, vysivany detail. Fulla m4 napo-
kon tak ako ini umelci sklon hladat motivy podla
svojej Zivotnej skusenosti, vzdelania a 3tylu. Vyber
vedlajSich motivov predznatuje u¥ Fullova spomien-
ka: .20 dita na deit som objavoval nové veci, ktoré mi 2apl-
flali obzor... na policke mlyniek, arodejny ndstroj. Ked'
niekto na om kritil klukon, vidy sa Sivila prijemnd vésia
kdvy. Zlatom sa blyftal masiarik s thikom.., Hrndicky
s peknymi obrdzkami, tanieriky, kriiazky a viakovaky
kuchynsky riad — vietko sa mi priboviralo..?

V ranych grafikdch z dvadsiatych rokov zachyts-
vajicich Revidcku Madonu a_Jdnosika vidno snahu uzem-
nit centrilny vjjav do konkrétneho prostredia a do-
rozpravat ho pomocou vedlajsich motivov. Rekvizity
plota, drevenice, kostola, krémy, stromov umiestne-
né v zadnom pldne situuji hlavny vyjav do dedinské-
ho prostredia. Priamo¢iara narativnost vedlajsich mo-
tivov sa v neskorSich Fullovjich précach strica, pou-
Zitie rekvizit je striedmejie, ale stdle pretrvava a nie-
kedy v ndznakoch kore$ponduje s ndmerom — portrét

? Ibidem, s. 18.
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nevesty symbolicky sprevddza maselnica, kolfskg,
kolovratok (v duchu prislovia ,Zensky udel, to je
kidel,); inokedy predstavuje opis nezavislych prvkov
skutocnosti, vloZenych do obrazu volne prostredanic-
tvom obrazotvornosti alebo spomienky. S vicSou in-
tenzitou sa rekvizity premietajd do plochy v 60.
a 70. rokoch, kedy vd&mi rozvijaji tému v asocia-
tivaych znakoch.

Hoci kvetinové z4tidia neboli Fullovou doménou
(vynimkou st Kwvetiny, 1928), ako sﬁvi.slé r}it’ vys/tu-
pujt na scéne Fullovych obrazov kvetinové motivy.
V kolorovanych litografidch z tridsiatych rokov — Na
dedinskom dvore, Mesiac, tvoria zvlaStny kontrapunkt
ku geometrizujico detsky ladenym tfzndenciz’u?l kres-
by. Rovné &ary, ktorymi st v Meszaci zoradené dogny
do zvlastnej horizontdlnej stavby, trojica zoomorfnych
motivov, dojteny plot, ndznak figtry, hranaty stdl
v Dedinskom dvore, zdbraziiujice geometrickd pova-
hu tvarov, si prekvapivo zmikdéené liniami kvetov
listkov, vetiev, ndznakmi kvetinovych pdsov. Fareb-
né bordiry, priesvitné ¢ipkové vzory kvetinovych
motivov tvoria tvarovo, farebne ozvld§tiiujici moment
i daliich malieb tohto Fullovho obdobia. Vndsaji do
volnej skladby geometrickych kompozicii oiivujﬁc}i
t6n. Tvoria jemnd drapériu, z ktorej presvitzjx farebny
podklad celku (Ryby na stole, 1928), v zuboyltj?chvgb-
lakovitych okrajoch textilnych prikryvok jasne Cita-
telny prvok skladby (Letré rdno, 1930), vystupuji
v rovnych pédsoch ohrani¢ujucich plochu nosného
motivu (Pofehnanie statku, 1932). .

V prvych detskych spomienkach na predmfety vi-
ditelného sveta sa Fullovi sa vyndra obraz ,policky na
stene 5 papierovimi Cipkami a malovanymi ruzami®?
A samozrejme bola to priama vizudlna skﬁsem?st’ SO
stale Zivym liptovskym a oravskym krojom, s pritom-
nostou rastlinnych a kvetinovych prvkov v detailoch
textilného dekoru, dievéenskych vencoch, druzbov-
skych perkdch, pestrofarebnych stuzkéch, vyéi\_ran}'lch
lemoch Zenskych zister. Bola vyzvou vizudlnej pred-
stavivosti, s ktorou sa dalo ddmyselne nardbat. V pld-
vajucich kyticiach a kvetinovych vetvich vkompong—
vanych od obrazovej skladby rozpoznat spletence Ci-
tatelnych rui a listov. Pestry kvetinovy dekor s pre-
vaZujtcimi odtietimi Cervenej a jasnych sytych tonov
ostatnych farieb bol priznacny pre Iudové dek(?ratw—

ne citenie v jeho poslednej vyvinovej fdze. V Liptove

> Ibidem, s. 17.
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prenikol i do bohatej papierovej kvetinovej vyzdoby
svadobnych vencov a vencov na hroby. A p-redoj—
vietkym bol stcastou dekorativneho uchopenia nd-
metu fudovych obrazov malovangch na skle, kde tvo-
rili vyrazny akcent kompozicie. Kvetinové vetvy
a vinuté linie, rastlinné zoskupenia s cervenymi ru-
¥ami ramovali, niekde aZ vstupovali a votkdvali sa do
figurdlneho vyjavu. Zd4 sa, Ze Fulla vychéddzal aj z ich
percepcie. .
K flordlnym motivom sa Fulla opdtovne v priamo-
Ciarejfom kontexte vracal v najmi v obrazovej sérii
krojovanych postdv zo Styridsiatych rokf)v. T1’1 kveti-
novy motiv ¢asto priamo vyrastd z kroja ﬁguerem—
plincanky (1947), druzbu (Druzba 1., 1946, Druzba 11.
1947), druzicky (Druzicka 1947), Nevesty (1947), Slo-
venskej nevesty (1949) a viaZe sa najmi k postavim sva-
dobného obradu. Svadba, obrad prechodu z mladosti
do dospelosti, ktord predstavovala vo \.ridie‘ckom
prostredi vrchol tradi¢nej obradovosti a jej sprlev?d—
nym znakom bola estetizdcia a vyznaéemft hlavvnych
postav odevnymi doplnkami a rekvizitami, to vSetko
neuniklo Fullovmu pozorovaciemu nadaniu a ostalo
zachytené a maliarsky zvyraznené v podobe kvetino-
vého venca — symbolu panestva nevesty, kvetov: ktov—,
rymi je posiata nevesta v stuzkdch, kytice, krori drz%
v rukéch, druZbovského perka — symbolu mladosti
a sily, ktory vidime v ploche vedla postavy dn.libu.
Kvety sa objavuja v drobnych ttrzkoch i v ne-
skorsich obrazoch. V Ateliéri (1972) ich vidime v do-
plnkovych motivoch rekvizit — malované plechoyé
vedierko, keramicky tanier spodobujici slnko. Oje-
dinele, vynimo¢ne v porovnani s celkom Fullovho
§tylu, je transformovany kvetinovy vzor v Toalete
(1961). Rozstrihany do farebnych plosiek, abstralft—
ne $tylizovanych tvarov a strohych linii, je vyraznym
doplfiujicim prvkom obrazového konceptg. '
Fulla rid pracoval s pdsovou kompoziciou kVCt.l—
novej bordary (Pofehnanie statku, 1932). Mohol ju
vyuzit ako zdstupny element cleniacej Ciary, odde%u:
jacej plochu. Ale najfrekventovanejsia bola Vo}na
skladba, pri ktorej boli kytice volne hodené, premiet-
nuté do plochy. Boli tieto kytice iba nie&fim.hravy'rn3
dekorativnym, alebo siahal ich vjznam hlbsie? A§1 aj
aj. V kaZdom pripade vSak vytvdrali nielen formalny
ale i ,wonittorny, myslienkovy a citovy sitvis medzz jednotli-
vymi platnami“*

4 MATUSTIK, R.: Ludovit Fulla. Bratislava 1966, s. 117.

Fullove obrazy, najmi z obdobia tridsiatych ro-
kov smeruja k abstrahujicemu pélu, dovoldvaji sa
geometrického zdkladu. Zakladaja si na hre geomet-
rickych obrazcov, asi najpttavejsie rozvinutej v sklad-
be $tvorcov, obdfinikov, trojubolnikov, poloblikov
do tvaru tela mysteriézneho rozpravkového farebné-
ho Draka (1931). Navodzuja expresivau abstrakciu
Kandinského. Radislavovi Matustikovi mylne pripo-
mina tento obraz wgeometrizugricu tvarovii abstrakcin or-
ganického tvaru v ludovej vyiivke.,> Mylne preto, lebo
kompozicia fudovej vyivky, akokolvek abstraktnd,
bola vidy zaloZend na principe symetrie a pravidel-
ného rytmu, nikdy nebola arytmické a asymetrickd.
Ak hladdme asocidcie s ludovou tradiciou, potom sa
tu skor nikaja analégie s detskou hratkou.® Remi-
niscencie na geometrizujtice tvary drevenych sklada-
tiek, konikov, vystrihovactiek ndjdeme v roztrisenej
mozaike aj v inych Fullovych dielach: v zoomorfnych
figlrach naznacenych v Pofehnant statbu (litografia
1930, olej 1932), kde st zachytené v duchu detske;
mentality v zjednodusenej, strohej, schematizujicej
skratke v stsislom rade do seba zaklinengch geometri-
zovanych tiel, v pestrych akoby vystrihovanych, alebo
plnym stehom vysitych geometrickych obrazcoch zvie-
racich a udskych figtir v Spomsente na Vyjchodnit (1967).
Fullu zaujali i rozetové varidcie vychddzajice z geo-
metrizujaceho zékladu kruhu, svastiky, hviezdy, kroré
tvorili zédklad textilného dekorativneho $tylu v Lip-
tovskych Revicach, Liptovskej Osade a Liptovskej
Luznej. O tom svedtia i jeho Casto citované obdivné
slovd: ,Pri Rufomberku smerom na Korytnicu Je Reviica,
Osada a este nickolko dedin. Tie svojim Jednoduchym, ale
rdzovitim krojom, najmdi vyfarbenym Zenskym prusliakom,
ktorého ornament je podla dneiného oznacenia vyloZenon
Ludovon abstrakcion, zapésobili na mia takjm intenziv-
nym dojmom, Ze k teto predstave farebnosti sa i teraz — po
rokoch — (asto a vdd vraciam.” Abstrakené liptovské
rozetové kompozicie poskytovali Fullovi v podvedo-
mom efekte viak skér voditko ku kompozi¢nej sché-
me, neZ podnet k prepisu jednotlivich motivov.
Fulla nardbal s geometricko-abstrakenymi tvarmi
predovSetkym pri overovani si kompozi¢nych zdko-
nitost{ a pri stavbe figiir. Je tu ale eite jedna poloha
ich vyskytu, hoci jej vjznam je vedlaj$i: Reprodukcia
najjednoduchsich geometrickych motivov — krizikov,
lezatych krizov, Stvorcov, kosostvorcov, trojuholni-
kov, vlnoviek, cikcakovitjch $tvorcov ako samostac-
nych vedlajsich motivov alebo motivov usporiadanych

do suistavy obrazcov. Je sprostredkovand poznanim
tradicie geometrického vzorovania v rezbarskom
a textilnom, keramickom dekdre, jej prenesenim
a vyuZitim v obraze. Fulla Cerp4 z tradi¢ného slovni-
ka geometrickych vzorov najmi od konca 60. a v 70.
rokoch. Rozvinul ho najmi v olejomalbe Nu blson: trhu
(1970) plnom nédznakov na vysivané, tkané, rezbar-
ske vzory, alebo v Dieviats 5 mlynkom (1972), & v né-
vrhu na triptych (1968). Jednoznaéne symbolickd
hodnotu maja znaky rovnoramennych gréckych
a trojramennych apostolskych kri¥ov na olejomalbe
Cyril a Metod (1969).

Podla etnografickych zdznamov sa pritomnost
geometrickych znakov na uréitych predmetoch pb-
vodne stotoZfiovala s magickym, kultovym zdmerom.
Niektoré znaky boli symbolom prirodného, univer-
zdlneho — kruh, prstenec emblémom slnka, vlnovka
symbolom vody, $tvorec, v ktorého vSeobjimajicej
konStrukeii je obsiahnutd koncepcia stredu a jednoty
protikladov, symbolom Styroch svetovych stran, Sty-
roch ro¢nych obdobi. V 20. storo&f bola znakovost
geometrickych prvkov vo vidieckom prostredi u? skér
zotretd, zabudnutd. Priama vyrazovost geometrickych
prvkov, jednoduchost a pravidlenost ich kongtrukcie
viak nestratila ni¢ zo svojej pritaslivosti. Podvedome
pramenila z presvedcenia o poriadku a pravidelnosti
usporiadania sveta & Zivota v stlade so striedanim
ro¢nych obdobi, Zivota a smrti, svetla a tmy. Stimu-
lovala k nevy&erpatelnej hre zaloZenej na kontrastoch
horizontdly a vertikély, zaoblenosti a hranatosti, sta-
tickosti a pohybu. Intuitivne vyzyvala k tvorbe stile
inych abstrakenych Strukedr, obrazcov, imaginativ-
nych linif.” V tom bola i v§zvou pre pdtrajici zmysel
Fullovho zraku.

Fulla, ako vd3nivy vyznava¢ kultu farby, iste si-
hlasil so Cézannovym tvrdenim, ¥e forma je zaviSe-
nd, ak farba dosiahne dokonalost.” Cézannove malby
boli pre neho pitavym prikladom. Okrem toho tu
boli fauvistické podnety — rozkos z farieb — vyrazovd
sila, ktord u fauvistickych obrazov vychddza z farebne;j
plochy, distej farby a kon3trukcie obrazového priestoru
bez modeldcie a tiefiovania, z harmonického sizvu-

* Ibidem, s. 51.
¢ Ibidem, s. 50.

7 LYOTARD, J.-F.: Co malsvar? Bratislava 2000, s. 31.
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2. Nezndmy antor: Betlehensky prospekt. Okolie Banskej Stiavnice, akolo r. 1900

ku emociondlneho vyrazu a dekorativnej k.orn/poziae:
A napokon pestrd farebnd paleta ludovej vytvarnej
tradicie. To bolo niedo, o muselo Fullovmu ,,men’—
talnemu ladeniu® a senzibilite vyslover}e vyhovov?t.
Spomefime si na jeho obdiv k vy§,1'vanym deko.ran,\f
nym kredcidm z Liptovskych Revic, alebo vo vxzu]z; -
nej pamiti utkveld spomienku na favr'ebnu sklad u
velkonoc¢nych kraslic ¢ detskych hracxcik: +Po drzz{ay
raz mi zabrala farba pred olami na Velki noc na ém;—}
nych velkonolnjch vajitkach a zafzecbvala vo mne b{boéy
dojem, aby som sa literdrne vyjadril. Cer{/e.na, ruZovd, ze-
lend, fialovd a Zltobrdzavd, /eto'wf’ fazrbilz oc{wzrotn z ¢i-
bulovych kogiek.,* ,Najobliibenesiie /mzckvy s %mzc,éy pes-
trofarebné, Farbu & farebnost md rado kaidé dieta. Iv/ma-
Jom detstve { mita piitala predovietkym farba, n(ec/y u% bola
obsiahnutd na Gomkolvek, v akejkolvek forme.,’ '
Zékladnym vychodiskovym akcentom Fl’lllove]
palety bola ervend a odtiene aktivaych, teplych fa-

8 FULLA 1983, ¢. d. (v pozn. 1), s. 22.

9 Ibidem, s. 22.
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rieb vyZarujucich svetlo — Zltd, o/raniové. Podvedon;e
vizby farieb na emociondlne vjznamy (,,/mzot;'z falz:)’ Y
hovori o jej drubu, Fstote, intenzite, smiitku, .mcziwtz,,)i G
odvodzovanie ,jazyka“ farby od metafo'nckyfl}‘suyl&
losti so svetlom, pozorujeme i v ludovej trgdmn. Cer—
vend a pestrofarebnd paleta signélny.c.:h farieb vyjad-
rovali mladost, sviato¢nost, v opozicii od m?onochro-
matickych, jednoduchych farebn;’lc.:h skl’adleb, sym-
bolizujtcich starobu, kaidodennos’t, smiutok. ‘
Fulla urtite poznal Iudové malby na sk‘le. S naj-
va&ou pravdepodobnostou sa dostal s nimi do lv<on—.
taktu v r. 1937 prostrednictvom prelomoye; .prazsk?]
vystavy Staré uméni na Slovensku, ku ktor?] pns;:el né-
vthom plagdtu. Vystavené artefakt.y boh’ neskdr pre-
zentované v samostatnej publikécii." Da,sa.pr,edpo—
kladat, %e doverne poznal i exponity z Yelke; vystavy
Slovenské ludové nmenie usporiadanej v Bratislave a Prahe
o desatrotie neskér, vr. 1948-1949. A napokon po-

19 Tbidem, s. 290.

1 SOUREK, K. (red.): Uméni na Slovensku — odkaz zemé a lidu.

Soubor dokumentii. Praha 1938.

¢as svojho pdsobenia v Martine isce vyuZzil prileZitost
nahliadnut do zbierkovyich fondov Slovenského nérod-
ného mizea. Obrazy malované na skle ho museli zau-
jat Cistymi farebnymi kombinaciami tehlovocervenej,
bielej, zelenej, vzécnejsie zlatej f6lie a Ciernej, radostou
vyZarujlicou z vizudlnych a dekorativnych efektov.

Isté asocidcie s kompozi¢nymi rie¥eniami malieb
na skle sa daji vypozorovat i v stavbe plochy a uspo-
riadani tvarov. Napriklad v cykle krojovanych postay
z0 Styridsiatych rokov figira vit&inou ovldda centralnu
plochu obrazu, v ndznaku rimovania sa objavujti kve-
ty alebo drapérie, nahradzované inokedy prekvapi-
vou montdZou architektonickych a predmetnych ele-
mentov (Jdnoitk na bielom koni, 1948). Je to kompo-
ziny princip, pripominajici obrazy na skle v sche-
matickych postupoch, modifikovanych vo front4l-
ne zobrazenych postavich svitcov.

Vo Fullovych obrazoch sa objavuje spésob $truk-
turovania plochy do troch horizontalnych pasov.
Uplattiuje ho v Piesns a prdci (1934-35), kde sa d4
v pozadi figurdlneho ndmety — jarnej orby, jesenné-
ho vykopévania zemiakov a tribiaceho pastiera yzn4-
Sajlceho sa v nebeske;j vySke — vzddvajiceho hold préci
a Zivotu, odtusi¢ pripomienka néznakoy troch Zivloy
= zeme, vody, vzduchu, akéhosi symbolického stro-
mu Zivota, s korefimi Cerpajicimi Zivotodarnt vodu
z0 zeme a korunou siahajtcou k nebeskym vyikam.
Podobnd vystavba obrazu sa objavuje i v daliich Ful-
lovych dielach — Mudona S ordcom (1950), Dedinskd
svadba (1959), Idyls slovenskej rodiny (1970). Predpo-
kladd sa, %e impulz k trojdielnemu &leneniu plochy
Fulla odvodil zo $tddia stredovekej malby. Kompo-
zi¢né rozmiestnenie v dvoch troch zlozkdch plochy
adaptovala a poznala viak aj ludovd malba na skle.
PouZivala sa pri zobrazovan{ niektorych tradiciou
kodifikovanych sakralnych tém — Svice] Trojice, Na-
nebovzatia Panny Mirie,

V predstavovom svete Fullovych obrazov sa pred-
mety a figlry stretdvajg v dynamicke;j fantazijnej
skladbe, vzdialenej od reality skutoénych vzéahov.
Opakujicim sa motivom st vznaSajuce sa, letiace
postavy. Fulla spomina, %e v detstve veril rozpravko-
vému deju, v ktorom strigy a jeZibaby lietali na met-
Vach — 1 dnes obéas mavam také sy, v ktorjch labky ako

"> FULLA 1983, c. d. (v pozn. 1), 5. 115.

* GOMBRICH, H. E.. Uméni a iluze. Praha 1985, s. 124,

pierko vzndiam sa v izbe bopod plafin alebo preletujem
% kredenca na Sifonier a % balkina na luster. Casto letim
a vzndsam sa ponad stromy, naberdm vysku, aby som sa
vybol streche alebo kominu. Nu3 o Jja nie som kiizelnik, ani
Carodejnik, neviem, precy by jeZibaby nevedel; lietat na
metldch."* Vo fantazijnej predstavivosti, transpozicii
ucinku spomienky, schopnosti objavovat kizlo skryté
v predmetoch a javoch sa Fulla bl k Chagallovmu
poetickému videniu sveta. Ide tu napokon i 0 obdobny
vztah k tradici. V ikonich a Iudovych figurdlnych zo-
brazeniach — (maju ostatne velmi blizko k tradicii stre-
dovekej malby, ak predstavuji zriedkavejsie zoskupe-
nia viacerych postdv v pastorilnom alebo sakrdlnom
ndmete, v betlehemskych vyjavoch), vidime opit lie-
tajucich anjelov, postavy rozhodené v ploche bez aké-
hokolvek respektovania skutoénych stvislosti a vzta-
hov. Ak islo o devociondlny ndmet, podstatné bolo
zachovanie zdkladnych &fe ikonografickej predlohy.

Pre Fullu plati skér, %e videl to ¢o maloval, ne¥
maloval to ¢o videl.® V style, ku krorému sa prepra-
coval, uprednostfioval videnie pomocou plosnej skrat-
ky. Vo svojich obrazoch, mimo grafickych zadiatkov,
nezdbrazfioval modeldciu a s vynimkou malého pot-
tu pldtien s krajindrskym motivom vylucoval tretiu
dimenziu a nenaznacoval pritomnost dialky. Opit je
tu evokdcia ludového vytvarného prejavu, malby na
skle. I v nej st svetlo a tiefs ako prostriedky model4-
cie vylicené a hlavnymi vyrazovymi prostriedkami s
tuhd linia, obrysovo vymedzujica tvar v ploche
a schematicky ¢leniaca vottorni kresbu, zatial ¢o far-
ba pestro koloruje plochu.

Pre Fullovo umenie, podobne ako pre umenie vo
vieobecnosti plati, %e nevznikalo v prdzdnom priesto-
re, ale v zdvislosti na predchodcoch, modeloch, bolo
stiastou Specifickej tradicie a bolo odrazom svojej doby.
V tejto suvislosti sa ¢asto pripomina Fullova dvojpra-
dovost v zmysle rozvijania eurGpskych avantgardnych
smerov 20. storodia a zdroveti o¥ivovania emociondl-
nych vézieb na tradi¢ny hodnotovy svet spity s ludovou
kultarou, Tudovou predstavivostou, vytvarnostou.
Zdenék Hlavadek us v roku 1937 pri charakteristike
Fullovho diela piie: , Uz proto je Fullity umélecky profil
zanjimavy, Ze se v ném markantné stietdva lidovy umélecky
Jond se zdjpadni bultivaci.,* Taco dvojpridovost ako z4-

i HLAVAéEK, Z.: Slovenské malivsrvi biftomnosti. Index 1932,
25.5.1932; — cit. podla MATUSTIK 1966, c. d. (v pozn.
4).
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3. Ludovit Fulla: Pieseit a prdca, 1934-35

kladn4 &rta Fullovho diela sa vyzdvihuje v neskorsich
hodnoteniach L. Fullu. ,
Fullova jedinelnd emociondlna a vizuélna. skuss—/
nost s ludovou tradiciou zvddza aZ k pouZitiu klisé
vyjadrenia o ,tvorivom rozvijani tradfci.e“; Jeho do-
tyky s tradiciou plyna vo viacer)’fch rovindch: In,ter—
pretdcia podstaty kazdodenného Zivota zasadend do
krajiny, vyjadrend v postavéch, predmetgch, sklop
k poetizovaniu tradicie; indpirdcia fo’rmaml, failrbaml.
Jozef Vydra, vynikajici znalec ludového umenia, ho/di
notf u Fullu a Galandu vyjadrenie ,,ndrodného” v, syite/
a Ehavej farebnosti, teplej barminit to'.nov, v éf)/mtom rytme
foriem a méikkosti linie.,"> Aplikdcia postdv, predme-
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tov, dekorativaych motivov a symbolo'v do sastavy
zohranej podla usporiadania, vychddzajiceho z ma-
liarovej obrazotvornosti alebo spomienky —to .\isetko
st modifikacie, asociativne a pocitovo nadvizujiace na
fudovit tradiciu. .
Fullova recepcia Iudovej tradicie plynie vo via-
cerych rovindch. Md psychologicky rozmer, chha-
dzajici z maliarovho spominania, z Z%ut€ntldf.€} emo-
ciondlnej a vizudlnej skdsenosti s Vidleckym Zivotom.
Vo Fullovej obrazotvornosti sa prejavuje v evokdcii

15 MATUSTIK, c. d., s. 40.

idyly predindustridlneho rurdlneho sveta, v sklone
k jeho poetizdcii, v integracii jeho tvarového reperto-
dru a zdobnych prvkov kazdodennosti; v in3pirdcii
farbami a pestrou skladbou ornamentalnych motivoy
ludového umenia. Ale m4 aj socidlny, kulttrno-his-
toricky rozmer. Fullovo spominanie a obrazovi pamit
nevychddzajt iba z podvedomia a individudlnej sky-
senosti. Rekonstruujd sa vo vntieri akeulneho socidl-
neho, kultirnohistorického rémca. Fullovo vyrovna-
vanie sa s vlastnym spomienkami nie je len podvedo-
mim kriesenim strateného obrazu minulosti, je dané
i kultGrnou pamicou — procesom evokovanym ndzor-
mi a ideolégiou pritomne zitej doby.

V tomto kontexte sa vo vztahu k Iudu, Iudovosti,
Tudovej tradicii v slovenskom skdsenostnom priesto-
re prelinaji dva principy. Prvym bol ndrodny prin-
cip, tsilie o ndrodnii sebaidentifikéciu, ktoré bolo si-
¢astou dobovych modernizaénych procesov, presadzo-
vanych etnonaciondlnymi elitami. V ich chépanisa pod
udom rozumelo etnicky vyhranené, predovietkym
rolnicko-pastierske spologenstvo so $pecifickou kultd-
rou a spésobom Zivota. Nérodny princip sa v slo-
venskom mysleni neskér prekryl so socialistickym prin-
cipom uctievania Iudu, ako univerzdlnej vstvy vyko-
ristovanych pracujicich, pozbavenej naciondlnych
charakeeristik.'® Na Slovensku, napokon aj v inych so-
cialistickych krajinich bohatych na folklér, sa afinita

' ABELOVSKY J. - BAJCUROVA, K.: Vitvarnd moderna Slo-
venska. Maliarstvo a sochdystvo 1890-1949. Bratislava 1997,
s. 403.

k Iudu prejavovala vo vyzdvihovani, uctievan{ a pre-
dovietkym politickom zneuivani hodnét folkléru
a Iudovej tradicie. V umeni sa vyjadrovala tendené-
nymi ozvld$tneniami pomocou folklérnych prvkov.

Vo Fullovom pripade jednoznac¢ne prevlddal n4-
rodny princip, idea vytvorit prostrednictvom obrazu
mytické podobenstvo o slovenskom svete, jeho rol-
nicko-pastierskych korefioch,!” podporovand kulttir-
nou atmosférou, formovanou od tridsiatych rokov 20.
storocia zdujmom elit a kultdrnej verejnosti 0 [udové
umenie ako délezity prvok kultdrnej, duchovne;j
a vytvarnej tradicie Slovenska. V neskorSom obdobi
socializmu, ideologicky adorujicom v kulttrne;j sfére
Iud a folklér, u? Fulla na svojom blizkom vztahu
k Iudovosti nemusel ni¢ menit. Nemusel sa ndtit do
obdivu k Iudovej tradicii iba preto, aby sa udrzal na
vlne ideoldgie doby. Prirodzene ho pocitoval. Nieke-
dy viak podlahol ideologicky motivovanej in§trumen-
talizdcii. Spometime na jeho obraz Polnobospoderstve
v minulosts, Polnobospoddrstvo dnes (1957-1958), kto-
ry mozno chdpat i ako oslavu kolektivizacie. I napriek
niektorym kompromisom si viak Fulla vzdy uchrénil
vlastnt identitu, uchoval vlasend liniu vytvarného pre-
svedcenia. I preto Fullova kultiirna pamat a emocio-
ndlna a vizudlna skdsenost s prostredim a predmeto-
vym svetom slovenskej dediny vyustili do virtuéznych
parafrdz na tému ludovej tradicie.

7 PICHLER, T.: Hladanie stratenej pamati. In: Kolektivne iden-
tity v strednej Eurvdpe v obdobi moderny. Bratislava 1999,
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Neoplaténske motivy na epitafe ZachariaSa Moss6czyho

Zuzana LUDIKOVA

Enea Silvio Piccolomini, neskorsi papeZ Pius II., ke.d’
nastipil do tradu tajomnika rimsko—ne'meclféhvo ci-
sara Fridricha III., opisoval svoju situdciu papezské-
mu nunciovi Giulianovi Cesarinimu v Budine slova-
mi: ,,V Rakiisku by bolo vovnakym nezmyslom /?faf{zzz’ Rz’f?z
ako sa zanfimat o Platéna n Ubrov..." Netudil, Ze o par
rokov sa stane neoplatonizmus dominantnou filozo-
fiou panovnickeho dvora Mateja Korving.l
V nasledujicom texte predstavim eplc,af, na ktc3~
rom st zjavné tieto kultdrne zmeny; I"lat‘on.oxvre mys-
lienky ovplyvnili jeho ikonografiu a viedli tieZ k jeho
vedomému poskodeniu. )
Turéiansky roddk Zacharias Mosséczy,.ktory‘%o-
mrel ako nitriansky biskup, vdadil za svoju kariéru
vynikajicemu vzdelaniu.? Stadid zacal 'vzrc’zforrn?—
vanej $kole ostrihomského arcibiskupa Mikuldsa O,lva.-
ha v Trnave, ktory mestska latinskd $kolu zladil
s ostrihomskou kapitulskou $kolou po tom, ako bo-
li kapitula a arcibiskupstvo nttené opustit pre,d Tur-
kami Ostrihom a uchylili sa do Trnavy. Najvyznam-
nej§im Mosséczyho ucitefom v Trnave bol lekédr a 'kle}—
sicky filolég Nicasius Ellebodius z Kasselu. N’xe je
zatial zndme, kde sa Oléh s Ellebodiom zozndmil.
Pravdepodobne sa tak stalo v Nizozemsku, kde 1301
Oléh tajomnikom Mérie Uhorskej, vdovy panovr}xka
Ludovita II. Jagellonského, ktory padol v protitu-

' KLANICZAY, T.: A magyar reneszinsz — nemzeti kontex’—
tusban. In: KLANICZAY, G. — KOSZEGHY, P. (ed.): Sti-
lus, nemzet és civilizdcid. Budapest 20012, s. 34,

2 IVANYL, B.: Massoczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletke-
zése. Budapest 1926, s. 23-46.
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reckom boji pri Moh4di. Jeho manzelkuy, Ma:triu Uhor-
skl vymenoval ndsledne jej starsi brafT rl’msko—'ne-
mecky cisar Ferdinand I., za miestodrZitelku le?—
zemska. Po viac ako desatroénom pobyte sa Olah,
vratil do Uhorska a v krdtkom ¢ase ziskal hodnost
ostrihomského arcibiskupa a krélovského miestods-
yitela. Mnohi, neskdr vyznamni humanisti, sa do-
stali na §tGdi4 do zahranicia s jeho podporou. V 16:
storodi nebola v Uhorsku vysokd $kola a chrédnenci
Oléha sa hlasili na dalsie $tadid predovietkym do
Padovy.?

Pre}gporsky’r rodak Georg Purkirchen zis}<alvv Pai—
dove doktorét z mediciny; lekdrom bol podla vsetke—,
ho aj spominany Nicasius Ellebodius, lebo jeho smrt
zapritinila idajne morovd epidémia, ktord vypu%da
v PreSporku po korunovicii Rudolfa II. za uhor.skeho
kréla v roku 1572. Ellebodiove posledné pacientky
boli dcéry Anny Lossonczy a Kristofa Ugn?da, vod
ktorych chytil tato zhubni ndkazu. Elk.:bodu.ls vs’ak
do Padovy iSiel $tudovat klasicka filolégiu. I\/hekolk.o
rokov udil v Trnave, ale opustil ju, lebo Oldh zveril
vyucovanie jezuitom. Ellebodius sa dostal do okruhu
vyznamného zberatela a udenca klasického starove-
ku, Giana Vincenza Pinelliho, ktory saim prls%el, dvo’
Padovy na 3t(idi4, ale napokon tu stravil cel}’/ sv0j d‘ZdSl
sivot. Pinelli sice sim ni¢ nenapisal, aviak jeho zbier-
ka starych rukopisov, ktord nestratila SVO]: vyznam
ani dnes, sa stala zdkladom rukopisnej zbierky mi-

3 KLANICZAY, T.: Nicasius Ellebodius és Poétikdja. In: Iro-
dalomtirténeti Kizlemények, LXXV, 1971, s. 24—25., 34% —STU-
LA]TEROVA, K.: Studenti zo Slovenska na univerzite v Pa-
dove. In: CICAJ, V. (ed.): Formy a obsab vzdelanosti v /.mtorzcéom
procese. Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Smo-
leniciach 17.—19. novembra 1997. Bratislava 1998, s. 20.

lanskej Ambrosiany.* Mikulas Istvinffy a Jin Sam-
bucus ziskali v Padove doktordt z histérie. Dlhé roky
boli tiez ¢lenmi humanistického krasku Petra Loti-
chia Secunda, ktory po vzore velkého predchodcu
Pietra Bemba pestoval toto zdruZenie v Padove.’
Pietro Bembo zasadil v zdhrade rodicovskej vily
Naona platan na pamiatku miesta, kde sa udil grécti-
nu a spolo¢ne s nedalekym pramefiom v Arqua, kde
mal hrob Petratrca, sa zdhrada stala ddleZitym piet-
nym miestom padovskych $tudentov. Rodina hrdo
ukazovala platan ndvitevnikom aj dlhé roky po smrti
sldvneho historika. Po névrate do Uhorska sa spomi-
nani vzdelanci stali ¢lenmi jedného 2 najvyznam-
nejsich domdcich neskorohumanistickych krazkov —
preSporskej Zéhrady muz, Hortus musarum jagerské-
ho biskupa Stefana Radéczyho, ktory sa pred turec-
kou okupéciou Egeru uchylil do Presporka. Krizok
sa stal zndmym vdaka lipe, ktord rdstla v Radéczyho
zdhrade.®
Mosséczy bol blizkym Radéczyho priatelom, ale
zatial nemédme spravy o jeho G&asti na ulenych stret-
nutiach v jeho Zdhrade miz. Mal viak nepochybne
zdujem na tom, aby v Nitre vzniklo humanistické pro-
stredie. Prestaval vniitornd branu opevnenia nitrian-
skeho hradu, krort ozdobil reliéfom antického boha
Janusa.” Vedla briny postavil paldc s renesanénou
atikou, ktory mal malované izby, kam umiestnil svo-
ju rozsiahlu bibliotéku. Predmety, kroré ju zdobili,
podobne ako steny Radéczyho kni¥nice v Presporku,
portréty panovnikov a humanistov, mapy, mramo-

* KLANICZAY 1971, c. d. (v pozn. 3), s. 25-26, 34.

> RITOOKNE SZALAY, A.: Hortus musarum: Egy irodalmi
tirsasig emlékei. In: RITOOKNE SZALAY, A. (ed.): ,Nynm-
Pha super ripam Danubis* (Humanizmus és reformdcié. Tanul-
mdnyok a XV.-XVI. szdzadi magyarorszagi mivelddés koré-
bél). Budapest 20022, 5. 221.

® RITOOKNE SZALAY 2002, c. d. (v pozn. 5), 5. 219-222;
éKOVIERA, D.: Parafrdza almu 103 od humanistu Jéna
Bocatia. In: DORULA, J. (ed.): Slovenskd, latinskd a cir-
kevnoslovanskd nabofenskd tvorba 15.—1 9. storoftm. Bratislava
2002, s. 130.

w10 domo supra portam arcis per veverendissimus quondam dominum
Zachariam Mossoczy extructo." — Krajinsky archiv v Budapesti,
Urbaria et conscriptiones, 77/17; cituje IVANYI 1926, c. d.
(v pozn. 2), s. 41.

® IVANYI 1926, c. d. (v pozn. 2), 5. 135.

rové sochy a tie? astronomicky glébus, st dnes uz
nezndme. Museli sa roztratit po biskupovej smirti, lebo
v supise pozostalosti jeho ndstupcu, neskorsieho ostri-
homského arcibiskupa Stefana Fejérkévyho sa z nich
spomina uZ len zlomok.® Knihy z biskupovho majet-
ku sa, naopak, postupne vynérajt z fondov verejnych
zbierok.?

Mosséczy v hodnosti nitrianskeho biskupa prijal
trad opdra kld3tora na Skalke, kde pred nim kritku
dobu bol spravcom zatial bli¥je neznimy Stefan
Zlawsky, ktory bol zrejme svetskou osobou zamest-
nanou pri biskupstve. Zlawsky bol nepochybne tiez
literdrne ¢inny, udr¥iaval priatelské styky s nedalekym
trencianskym humanistickym krizkom Martina Ra-
kovského. Valentin M4der, ¢len Rakovského krisku
pretiho napisal oslavni bésefi a z poverenia spomina-
ného biskupa Radéczyho mal svoj podiel na vytvore-
nf epitafu Nicasia Ellebodia.'® Epitaf dodnes existuje.
Je zamurovany v stene za ju¥nou predsietiou Kostola
sv. Martina v Bratislave. Jednoducha ndpisovd plat-
fiu zdobf rozsiahly text a - podobne ako na brane nit-
rianskeho hradu, Janusova hlava, v romto pripade
v roli cnosti Prudentie !

II.

Epitaf nitrianskeho a kninského biskupa Zacharidsa
Mosséczyho, umiestneny v juznej predsieni Kostola
sv. Emerama v Nitre, tvorf jednoduchd obdlnikov4,
na lesklo vybrisend platiia z erveného mramoru.

? KOMOROVA, K.: Vzécna kni¥nica turéianskeho roddka. In:
Kninica, 2, 2001, & 2,'s. 91-93.

1 MIKO, A.: lanua mortis. Nicasius Ellebodius (1533-1577)
siremléke. Adalék a Radéczi-kor muipéreoldséhoz. In: GALA-
VICS, G. — HERNER, J. — KESERU, B. (eds.): Collectanea
Tiburtiana. Tanulmdanyok Klaniczay Tibor tiszteletéve. Szeged
1990, 5. 423. (= Adartédr XVI-XVIIL szdzadi szellemi moz-
galmaink téreénetéhez, 10)

"' MIKO 1990, c. d. (v pozn. 10), 5. 419-429.

" VURUM, J.: Episcopatus Nitriensis ejusdemque praesulum memo-
ria. Cum ichnograpbicis tabellis exbibentibus priovem, ac modernam
Jaciem castri, et civitatis Nitriensis. Posonii 1835, 5. 330-331; —
CSIPPEK, S.: A ayitrai székesegyhdz. In: Magyar Sion, 11, 1864,
<. 6, 5. 424; —~ VAGNER, J.: Adalékok « nyitrai székes-kdptalan
torténetéhex. Nyitra 1896, s. 134; — IVANY] 1926, c.d. (v pozn.
2),5. 17, 41; ~ WAGNER, V.. Nitriansky hrad a biskupsky
kostol v dobe baroka. In: Dejiny a umenie nitrianskebo zdmbx,
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Jej hladky vonkajsi obrys je preruseny v‘strede hO{-—
nej Casti, kde z plochy vyrazne vystupuje pologu,la
a v spodnej biskupov erb v kartusi. Sochdrske stvdr-
nenie je takmer lakonické, no napriek tomu prezrd-
dza velmi zru¢né spracovanie. Na rdme epitafu ob@i
ha polkruhovy prat a v prehlbenej plqche priam svieti
pologula. Vypravne je spracovany jedine erb. Na Stite
je umiestnend infula s drobnym ornamentom. Za fiou
je obltk manu velata, stvarneny v stoCenom akanvto/—
vom liste a v mikkych ohyboch postidané victae. St%t
obklopuje $iroky ram s protichodne sta¢anymi okraj-
mi, ktoré obiehaju svoje osi v Sirokych uhlgch,a uza-
tvéaraji sa v zvislom ovili. Je to vlastne typvlc:,ky3 kon-
vexne prelialeny, manieristicky rolhwerk. V Stite je erb’,
ku ktorému dospel Mosséczy po viacerych sv?;vol—
nych dpravich.” V tejto zdverecne;j verzii sa v Stvor-
dielnem $tite objavuje korunka s rohom jednoroZca,
uzatvorené kridlo, vzpinajici sa jednoroZec a pravo-
Sikmy prit s gréckymi pismenami X.0.X . ljtoré sF1
azda skritenym prepisom motta, ktoré v latinéine znie
gratia parit gratiam.'* ,
Dominantnym obrazovym motivom Mossoc.zyho
epitafu je pologula. K jej interpretdcii text priamo
nenapomdha. Podla ndpisu Mosséczyho ?pltafu
ochranca Kristus napokon dopraje biskupovi qdpo—
¢inku, jeho telo zakryje ndhrobny kamen a par;natku
budd udrfiavat priatelia s vierou vo Vzkriesenie. Na
pologuli sd reliéfne stvarnené horizontdlne a verti-
kélne kruZnice, kroré sa v spodnej Casti pologgle ziaxe—
haji do #fdky. T4 mala na opalnom konci zrejme
dalsiu pologulu velkosti palca; td je v sticasnosti ulo-
mend a zostali po nej uZ len stopy jej siluety. Pologu-
la je zasadend do textového pola tak, Ze ju z obgch
stran sprevadzaji slovd tandem quiescet ako vocalium

Na paniiatky kniefata Pribinu. Trnava 1933, s. 118; — S/t'p{:
pamiatok na Slovenskn. A. Gintherovd-Mayerovd (ed.). Brati-
slava 1968, zv. 2, s. 367.

3 GALAVICS, G.: Martino Rota: Bildnis des Zacharias Mos-
séezy (1577) und das humanistische Portrit in Ungarn. In:
Acta Historiae Artium, XLI1, 2001, & 1-4, 5. 74.

14 SZILAGYI, A.: Collectanea Tiburtiana. Tanulményok Kla-
niczay Tibor tiszteletére. In: Uj Mivészet, V, 1991, s. 65.

Y Ptolemy’s Almagest. Transl. G. Toome R. London 1984, VIII/3,

s. 404-407; — MACROBIUS: Commentary on the Dream of Sci-
pio, 11, XV. Transl. W. H. Stahl. New York 1952; — The Sphe-
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signum obrazu. Crienka pologule rozdel’uﬁ bi’skgpo~
vo priezvisko. Dal¥f text uz pokojne plym? dalej po
celej ploche epitafu az po erb umiesmet}y v st’rede
spodnej Casti. Pologula delena kruznicami je globgs.
Astronomicky glébus v inventdri Mosséczyho b1k3-
liotéky pravdepodobne zndzortioval el globus, noc-
nu oblohu s hviezdami. VidSinou sa znézorﬁovalg
pomocou kruZnic, sphaera caelestis, na keorych b’oh
vyznacené hviezdy. Ustrednym bodom bf)la Planeta
Zem, sphaera terrestris.” LenZe na pologuli zndzorne-
nej na epitafe diagondlne na rotacni os po vonlfaj.—
Som obvode obieha eSte jedna $irokd armilla, kruini-
ca. M4 poskodeny povrch. Do leskla vybraseny ka-
meifl tu zvrdsnili hrubé ryhy. ’
Glébus alebo gula je ¢astym symbolom univer-
zdlnych a zvrchovanych vlastnosti boi.stiev a vlz’tdcoxvrf
dalej nestdleho Osudu, Pravdy, Hojnosti, Slflvy ¢
Prava. Univerzdlny charakter md symbolika za.kona,
spravodlivosti a zmyslu pre poriadok. Od anE1k,y sa
kladie jasnd distinkcia medzi ve¢né a nekonecné zd-
konitosti sveta a zdkon, ktory je zaloZeny na l'udskfe)
dohode. Zikon, Justitia, preto malokedy predstavuje
jedint vlastnost. BeZne symbolizuji jzut,z'tiu vz’ihy
a mel, zriedkavejSie aj glébus & gula. Glol?uvs vslak
nesymbolizuje len cnost spravodlivosti, patri tieZ mize
poltov a astronémie, Urdnii.'¢ o
Mossécezy sa stistredene snaZil o reformu ]umsdlkf
cie. Platna zbietku zdkonov, Tripartitium dop%ml
o nezaradené platné ustanovenia a zostavil nova zb1?r—
ku s ndzvom Decreta, constitutiones et articuli vegum in-
clyti vegni Ungariae, krord sa stala zéklad.om pre no.vx"l
oficidlnu zbierku zdkonov Corpus juris Hungarici.
V roku 1583 zaviedol v nitrianskom biskupstve gre-
goridnsky kalenddr."

re of Sacrobosco and its Commentators, 11. Transl. L. Horndike.
Chicago 1949.

16 WILSDORF, H.: Globe. In: GUSST, G. — HOYER, S. —
ULLMANN, E. — ZIMMERMAN, Ch. (eds.): Lexikon der}Rey—
naissance. Leipzig 1989, s. 298-299; —~ HALL, J.: Slovnik ndmé-
17 @ symboldi ve vitvarném uméni. Praha 1991, s. 230;. — KREJ-
Cl, V.: Urdnid. In: KRE_]CI, V. (ed.): Slovnik antické kultury.
Praha 1974, s. 638.

" KELEMEN, 1.: Historia juris Hungarici privati. Budapest 1818,
s. 347-349; - VURUM 1835, c. d. (v pozn. 12),s5. 331-333; —
IVANYI 1926, c. d. (v pozn. 2), 5. 43-68;

Glébus Mosséczyho epitafu je zobrazenim Sveta:
»Vietko, & plynie k stredu, ktory Je umiestneny na samom
spodkun sveta, a vietko, 6 sa 20 stredu vzndsa nahor, ako aj
vietko, o krii¥i na krusnici okolp stredu, vytvdra sitvislosti
untverza a jednotu privody,"'® Sphaerae armillaris s zné-
zornenim sveta i ndzornym in§trumentom na fradium
astrolégie a astronémie, kde $est kru¥nic pretina me-
rididn. KruZnica, ktord obieha na diagondle, je kruz-
nica zodiaka a hrubé ryhy na jej hladkom povrchu st
stopami po obrazcoch zverokruhu.'?

Nejeden autor z Mosséczyho kni¥nice svedéf o bis-
kupovej afinite k astrolégii — ako Lucretius, Regio-
montanus, Sacrobosco, Kopernik.2

Slovd tandem quiescet st predstavou o prislu§nosti
nesmrtelnej fudskej duse k bohu. Toto slovaé spoje-
nie je aj v opise humanistického conviniz Marsilia Fi-
cina, prvého vyznamného prekladatela Platéna.?!
Ucend debata na hostine podla antického vzoru sa
stala v prenesenom vyzname tie¥ literdrnym argumen-

" .. quaeque in medinm locum munds, qui est infimus, et quae & medio

in superwm quaeque conversione rotunda circum medium Jeruntur, ea
continentem mundi efficiunt unamque natuvam...” CICERO, M.
T.: De natura deorum. M., Van den Bruwaene, ed. Livre II. Bru-
xelles 1978, 33, 84,

¥ Zacharige Mosshoci Episcopi Nitriensis e marmore rubro visitur Nit-
rae in eadem Divi Emerami aede sinistro sacelli in prioris muro ad
Derpendiculum impositum: altum Dpedes septem, tres ot dividium la-
tum, cut hoc epstaphinm est incisum: Christo servatori | Dein subter
eleganti coelatura efformata est sphacra armillaris cum manubrio ot
lemmata tandem quiescer*. Univerzitn4 knidnica v Budapesti,
Collectio Kaprinaiana, tomi in quarto, zv. 67, ¢ 47. Rukopis
Kaprinaiho zachoval opis epitafu a pomenoval reliéf ako sphaera
armirallis. Svet, sphaera celestis tvori nebesky globus — cwels glo-
bus; zem — globus terrae, keorit obklopuje mno¥stvo stilych
hviezd, stellae fixa, kroré majt len zdanlivy pohyb. SCHECH-
NER, S. G.: Armillary Sphere. In: BUD, R. — WARNER, D.
(eds.): Instruments of Science: An Historical Encyclopedia. New York
~ London 1998, s. 28-31.

® IVANYI 1926, . d. (v pozn. 2), 5. 118, 122. Kopernikovo
heliocentrické ulenie odmietli Luther i Melanchton. - WAR-
BURG, A.: Pogdny-antik J0slds Luther kordbil, Budapest 1999,
Jediny Ziak Kopernika, Joachim Georg Rheticus, sa pohybo-
val prevaZne na protestantskych nemeckych univerzitach, preto
nedokdzal presadit heliocentrickt koncepciu svojho katolic-
keho utitela. V 70. rokoch 16. storotia sa tesil podpore hor-
nouhorskej §lachty, Zomrel v Koficiach, kde je tie¥ pochova-
ny. — SZABO, A.: Joachim Georg Rheticus, Kopernyikusz
tanftvdnya Magyarorszdgon. In: SZABO, A. (ed.): Respublica
litteraria. Budapest 1999, s. 91-97.

taénym Zdnrom. Tito metaforu posmrtnej pute Tud-
skej existencie o odpocinku v Bohu vyuZzival aj sv.
Augustin a sv. Ambréz.2 Samozrejme, aj od tychto
cirkevanych otcov mal Mosséczy knihy.?

Epitaf Marsilia Ficina od Andrea a Piera Ferucciov-
cov zroku 1522 v Kostole Santa Maria del Fiore vo
Florencii, na krorom je filozof zndzorneny v polpostave
s objemnou knihou, v nike s muilou v konche
a architektonickym rdmom, predstavuje typ sepulkrél-
nej pamiatky, keord sa nestala vzorom pre Mosséczyho
epitaf napriek tomu, ¥e Ficinove predstavy priamo
ovplyvnili jeho ikonografiu. Formdlne m4 blizko
k epitafu Erazma Rotterdamského, ktory je v bazi-
lejskom Miinstri. Tu na epitafe hornd ast vyplna bus-
ta na malom sokli, ktord predstavuje antického boha
Termina a spodni ¢ast husto popisand ndpisovd tabu-
[a. Termina si zvolil Erazmus za svoj osobny emblém.?

A Mosséczy mal opit vo svojej kniZnici k dispozicii
knihu, ktord obsahuje (medzi dal¥imi priblizne 150

20 vitam omni morte miseriorem, nisi forsitan vester antmus, bac
amoris violentia proprio ex corpore rapus, negligat insuper amati
Siguram atque in divini splendoris edem, ubi tandem quiesces, ubi
explebitur, se recipiat!* — FICINO, M.: Convivum. In: VITTO-
RI, M. (ed.): Edizione digitale 2002.

2 Deus creator omnium, I Polique rector, vestiens [ Diem decora ln-
mine, | Noctem sopra gratia; | Artus solutos ut quies | Reddat
laboris usui, | Mentesque fessas allever, | Luctusque solvat anxios.”
(AMBROSIUS: Hymni 11, 4; — AUGUSTINUS: Confessio-
nes IX. 12, 32). Rovnakd impresu, ,uz quiescat”, pouzil Camil-
lo Camilli pre rimsku familiu Crotta, opierajic sa o verde sv.
Augustina: , Fecisti nos in e, et cor nostrum inquietum est, donec
requiescat in te". (Imprese illustri di diversi, coi discorsi d Camillo
Camilli et con le figure intagliate in Rame di Girolamo Porro Pado-
vano. Venezia 1586). Cituje GOMBRICH, E.: Symbolic Images.
Studies in the Art of the Renaissance. London 1975% 5. 162-163,
obr. 161. Knihu Camilliho prelogil do angli¢tiny Richard Ca-
rew, blizky priatel Philipa Sidneya, ktory Radéczyho krazok
navstivil v 70. rokoch. — RITOOKNE SZALAY 2002, c. d.
(v pozn. 5), 5. 221.

¥ IVANYI 1926, ¢. d. (v pozn. 2), 5. 73.

24 HUIZINGA, J.: Erazm. Warszawa 1964, s. 264; —~ PANOF-
SKY, E.: Erasmus and the visual arts. In: Jonrnal of the War-
burg and Courtanld Institutes, XXXII, 1969,5.215-219; —BIA-

LOSTOCK]I, J.- Régi és 1lj @ mivészertirsénetbon. Budapest 1982,
s. 202,
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grafickymi ilustriciami ndpisovych a ndhrobnych pa-
miatok antiky a novoveku) aj vyobrazenia sepulkrél-
nych pamiatok Ficina a Erazma.”

Citécie z knih, ktoré boli v Mosséczyho osobnom
vlastnictve, st azda dostatoénym ddkazom pre pred-
poklad, Ze epitaf si objednal sdim biskup. Zdroven,
ako pendant, objednal tieZ epitaf pre svojho obdivo-
vaného preceptora Pavla Abstémia Bornemisszu, zrej-
me v rovnakom ¢ase. Ich vynimod¢nd spolocnd Crea je
prive v emblematickom usporiadani. Také volili
o jedno desatrotie skdr pri spomenutom Ellebodio-
vom epitafe jeho priatelia a 0 nieco neskér aj Mikulds
Istvanffy na epitafe svojho syna v kostole v Hornom
Bare na rodinnom panstve blizko Pre¥porku.*

Epitaf Zacharid$a MossGczyho v nitrianskom kos-
tole mal byt suficientom biskupa, ktory zomrel a bol
pochovany tdajne vo Viedni.?” Nemal funkciu ozna-
ovat jeho hrob alebo miesto posledného odpocinku.
Epitaf je pamitnikom krestanskej piety a svoj Gcel
spltia, dokial Zije kult osobnosti, ktord pripomina.

Epitaf zdokumentoval odchod duse z mftveho tela,
ktora sa stretla v sphaera celestis s Bohom a splynula
s Univerzom. Slova tandem quiescet st len miernou sé-
mantickou odchylkou od dobre zndmeho a v krestan-
skej kulttre odjakZiva zauzivaného, requiescat in pa-
cem; a predsa, filozofickd hodnota celkom menf jej
kontext vyuZitia.

HII.

Sphaera armillaris patri k frekventovanym emblémom
krala Mateja Korvina. Polas priblizne storoéného ve-
deckého zdujmu o Bibliothecu Corvinianu sa vSak pod-
niklo len niekolko skromnych pokusov ohladom in-

% IVANYI 1926, . d. (v pozn. 2), s. 104. — Monumenta sepulcro-
rum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentivm virorvm: Aliorv-
mq.. tam prisci quam nostri secoli memorabilivm hominvm: de arche-
typis expressa. Ex liberalitate Nob. Et clariss. viri D. Sigefridi Ry-
bisch. Ec, Caesari Consiliarii. Per Tobiam Fend:, Pictorem et civem
Vratislaviensem in asincisa et aedita. Anno Chr, 1574,s. 13, 22.

% MIKO 1990, c. d. (v pozn. 10), s. 419-429; — MIKO, A.:
Bornemisza (Abstemius) P4l piispok végrendelete 1577-b6l.
Adatok a nyitrai, a veszprémi és a gyulafehérvdri egyhdz ko-
zépkori kincsek sorsdhoz. In: Mivészettorténet Ertesits, XLV,
1996, & 3-4, s. 205.

2 Praius scribit Ulum Nitriensi Ecclesiae praefuisse ad annum 1586,
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terpreticie emblémov panovnika.?® Pritom uZ kon-
com 16. storotia zamestnavali aj Paola Giovia.” Aj
ked je v kone¢nom dosledku vysvetlenim skrytého
vyznamu impresy napokon vzdy len osobnost jej uzi-
vatela, situdcia pri interpretacii predemblematickych
obrazovych ikon, ktoré nesprevddza text, byva malo
Gspe$nd. Okrem havrana s prstefiom v zobdku sa Gi-
ovio ani nepokusal rozlaitit rébusy Korvinovych em-
blémov, hoci to bol vtedy eSte len pol storocia stary
problém. Korvinove emblémy boli najpravdepodob-
nejsie kon§truktom florentskych filozofov, pretoze sa
&asto objavuju v tych rukopisoch, ktoré si objednal
Korvin vo Florencii.*

Prave Moss6czyho epitaf mbze interpretovat em-
blém glébu a odkdzat ho do neoplaténskeho prostre-
dia florentskej akadémie Marsilia Ficina.

Suavislost nie je ndhodnd, dala by sa doloZit aj dal-
§imi prikladmi. Vzdjomnd ignorancia, ktord charak-
terizovala politiku dynastického $tdtu Habsburgov-
cov a nérodnych stavov, vrcholila v druhej polovici
16. storo¢ia. Do ndrodnych $tdtnych dradov boli do-
sadzovan{ rf§ski dradnici, kultirny Zivot ovlddla cen-
ztra. V kruhoch katolickych, humanisticky vzdela-
nych preldtov, ktorf stdli vidy viac-menej v sluzbe
univerzalnej kultdry, sa postupne zacala vytvirat kon-
cepcia strateného Zlatého veku, stotoZiiovand s érou
vlddy Mateja Korvina. V pozostalosti Mosséczyho
predchodcu, Pavla Abstémia, sa objavila sldvna Kor-
vinova Kalvidria, niekolko zvizkov z Korvinovej kniz-
nice sa vratilo z Kon3tantionopolu, elegantné alabas-
trové portréty Beatrix a Mateja od anonymnych ma-
jitefov boli odovzdané do cisdrskych zbierok pri pri-
leZitosti korunovécie rimsko-nemeckého cisdra Ma-
ximilidna I1. za uhorského kréla a nasla sa aj dlho hla-

atque hoc anna 10ma April circa horam 2dam noctis mortnum, et
postridie infra Altave majus Templi Domus Professorum Soc. Jesu
Viennae conditum fuisse.* — VURUM 1835, c. d. (v pozn. 12),
s. 333.

* ZENTAI L.: A Métyds-emblémdk értelmezéschez. In: Epi-
tés-Epitészettudomdny, V, 1973, & 3-4, s. 365-371.

® Dialogo dell’ Imprese Militari et Amorose di Monsignor Giovio Ves-
covo di Nocera, et del S. Gabriel Symeoni Fiorentino. Con un ragio-
namento di M. Lodovico Domenichi nel medesimo soggetto. Con la
Tavola. Lyone 1574.

30 ZENTAI 1973, c. d. (v pozn. 28), s. 366.

dand $tvred kniha Bonfiniho histérie Uhrov, ktord zho-
dou okolnost{ pojedndvala prave o Korvinovej vldde.3!

) Nejasné zostali okolnosti, kedy sa zodiak na Mos-
sonyho epitafe stal tffiom v oku. Taské chvile zasila
Nitra uZ pred smreou posledného humanistického bis-
kupa Valentina Lépesa. Katedralu dobyli najskar pro-
testantské vojskd Bocskaia, potom Bethlenove a na-
slevdne cisdrske vojskd.’? V priebehu 18. storoia sa
zacalo s postupnym odstratiovanim ndhrobnych pa-

31 ;
GECSENYL L.: A Magyar Kamara tandcsosaink dsszetérelé-

ré! a XV}.’szézadban. In: SEIFERT, T. (ed.): A tirténelem é
@ jog {mtamn. Tanulmdnyok Killay Intvin szitletéséinet 70, évfor-
c/{(z/o]zzm. Budapest 2001, 5. 55-70; - RITOOKNE SZALAY

- Galeotto Marzio és Bonfini térténeti mivé iaddsa,

: ; 2 Gvének kiaddsa.
In: RITOOKNE SZALAY 2002, c. d. (v pozn. 5), s. 207~
211; ~ MAROSI, E.: Métyds kirdly és korinak miivészete.

miatok protestantov z katolickych chramov, to viak
nebol Mosséczyho pripad. Na Mosséczyho sa nikdy
nezabudlo. Sphaera armillaris Mosséczyho epitafu sa
nestala obetou ndboZenskych nezh6d, ale hlbokého
negochopenia jej vyznamu. Drobné symboly zodiaka
boli nakoniec odstrinené z ich obeznej drhy glébu
pravdepodobne zdsahom nasledovnikov biskupa, ale-
bo sa zodrali plynutim asu. Stratil sa ich zmysel ;1 za-
budlo sa na hlboky religiézny vyznam emblému.

A megénés nevelése. In: Ass Hungarica, 1993, &. 1, s. 30; —
MIKO,’A.: Virday Pél esztergomi érsek hagyatéki leltira
(1549) és az esztergomi egyhdz kincseinek sorsa Mohdcs utén.
In: Ars Hungarica, 1993, &. 1, s. 64-65.

WAGNER 1933, ¢. d. (v pozn. 12),s. 103-104.
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Symbol a znak, minulost a pritomnost

Miroslav MARCELLI

Je zaujimavé, Ze len ¢o zaneme uvazovat o symbple,
skoro nevyhnutne sa naSa pozornost obréti k minu-
losti. Vysvetlenie pre toto zameranie sa ponﬁka’ tak-
povediac samo: minulost ndm poskytuje pocetné sve-
dectvi o aktfvnom Zivote symbolov, zachovala ndm
ndvody na ich komentovanie a desifrovanie, doklad/é
kanonizovanie interpretaénych pristupov, uvddza nds
do obdobi, ked symboly otvirali cesty k vy$$im pra-
vddm a hodnotdm. Hovorenie o symboloch sa takto
priam bezprostredne stdva hovorenim o tom, ¢o bo/lo,
o Ziare, ktora zhasla, o vldde, ktord sa skondila. S tym
sa spéja (vidSinou implicitné) presveddenie, Ze dnes je
to u? inak, Ze tieto interpretaéné pristupy st vhodné
len pre staré texty a Ze pre skiimanie prévd.o stucas-
nom svete sd cesty dldZdené interpretdciami symbo-
lov uzavreté. ‘
Tieto dva postoje vychddzajd z intuicie hist.onc-
kého vyvinu, ktord vladu symbolov umiesFﬁu}e dg
minulych obdobi. Ak by sme tito intuiC}u cheeli
upresnit, moZno by sme — aj za cenu istych z;ed.nodu—
Seni a deformdcif pévodného kontextu — mohli pou-
Zit t( koncepciu dejin vedenia, ktor ném vo svojic‘h
Slovdch a veciach predkladd Michel Foucault. Ako je
zndme, Foucault svoju panordmu diskontinuitnych
epistemologickych poli, aké sa podla neho daj.ﬁ na-
érentit na ploche novovekého zdpadného vedenia, za-
¢ina expoziciou renesanénej epistémy. Tdto ppdla
neho spocivala na konsticutivnej tlohe pripisanej po-
dobnosti. Foucault tvrdi: , Prive podobnost do znad-
nej miery viedla vyklad a interpretaciu textov; ona
organizovala hru symbolov, umoziiovala poznanie
viditelnych a neviditelnych veci, riadila umenie re-
prezentovat ich.“! Ked neskdr Foucault prechddza

' FOUCAULT, M.: Slovd « veci. Bratislava 2000, s. 33.
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k analyzam toho jazyka, ktory takéto, podobngst’ciu
vedend hra symbolov predpokladala, kon§tatu}e,, ze
nie je jednotnym a vyhladenym siborom nezéwslyc.h
znakov, %e vobec nie je arbitrdrnym systémom, ale je
~poloZeny do sveta, krorého je Castou, p.retoi‘e samy
veci skryvaji i ukazuji svoje zdhady ako jazyk“.? Od-
tial odvodzuje privilegované miesto komentérg: ve-
deniu nie je vlastné ani videnie, ani dokazovanie, ak}:
interpretovanie vo forme komentdra, ktory pévgdnu
red sveta znovu ofivuje a rozvija v nekonednej hre
podobnosti, vzdjomnych odkazov, prfbuznost/f a anta-
gonizmov. Bujnenie renesan¢nych interpretacii sym-
bolov sa mohlo odohrévat len v vdaka tomu, Ze ;azyk
udrZiaval so svetom putd ,hlbokej spolupatri¢nosti®.
Ked sa toto puto na zaciatku 17. storocia pretr}}‘—
lo, jazykovy znak sa vzdal ndroku na ,,prirodzeinczst’ ,
aby sa mohol radikédlne prihldsi¢ ku kor'lv?ncnemu
pbvodu a otvorit sa tak k analyzam aplne .meho typu.
Foucault povahu tohto zlomu vyjadruje slovami:
~dovtedy sme sa pytali, ako spoznat, Ze znak‘ spravne
poukazuje na to, ¢o oznacuje; od 17. storoé? sa bu-
deme pytat, ako moZe byt znak spity s tym, o ozna-
¢uje”.? Na tito nova otdzku potom klasiclt:é obdob%e
odpovie analyzou reprezenticie a sti¢asné myslenie
analyzou zmyslu a vyznamu. Foucault tieto dve oc}-
povede nespdja do jednotného rimca, naopak, nachz?:
dza medzi nimi edte jednu velkd ruptiru; to viak ni¢
nemeni na skutocnosti, Ze jazyk sa tak v klasickej
epistéme (napr. v Port-Royalskej logike), a.ko/aj pre
modernych teoretikov stal systémom arblt’ramych
prvkov. Symbol arbitrdrne chdpanie jazykového zna-
ku narG3al, a preto bol odsunuty: pripominal minu-
lost, ktord sa z tychto pozicii javila ako konfdzia

* FOUCAULT 2000, c. d., s. 50.

a nedostato¢né uvedomenie si osobitosti charakteru
jazyka. MoZe sa potom zdat, Je prave tdto konfizia
v predchddzajicom obdobi umoztiovala bujnenie
symbolickych interpretdcii.

O tom, Ze pre vyladenie terminu »Symbol“ hrala
rozhodujicu tlohu téza o arbitrdrnosti jazykového
znaku, nds presvied¢a napokon sim de Saussure, ktory
arbitrdrnost vyzdvihol ako prvy princip $tadia zna-
kov. Vo svojom Kurze hovort: »Vyuzili jsme slovo sym-
bol na oznalen{ jazykového znaku, respektive toho,
co nazyvime oznalujicim. Jeho pfijeti viak narasi
pravé kviili naSemu prvaimu principu na obtide. V po-
vaze symbolu je, Ze nikdy nenf zcela arbitrdrni: nenf
totiz prizdny, je v ném zbytek ptirozeného svazku
mezi oznacujicim a oznacovanym. Symbol spravedli-
vosti, vdhy, by nebylo mo#né nahradit libovolnym
jinym, napfiklad vozem.“* Tieto slova dostatocne zre-
telne vyjadrujd postoj, ktory symbol odstiva do mi-
nulosti: je v fiom zvy3ok ,prirodzeného zvizku”,
este nie je prézdny, olisteny, nemo#no ho oslobodit
pre funkcie urcené systémom zalo¥enom na binir-
nych opozicidch. Chdpeme teraz trochu presnejsie,
preCo ndm dnes u¥ sama zmienka o symbole evokuje
minulost. Podotykam, ¥e nemusi fst o minulost v &sto
historickom zmysle, ale aj o tg takpovediac episte-
mologickd minulost, o to prevedecké $tadium kogni-
tivneho vyvoja, ked je vedenie zmie$ané s poéziou
a mytom, alebo o td individudlnu minulost, kde sa
utvirajd obrazy, ktoré nds budd navitevovat v snoch,
V kaZdom z tychto pripadov mame do &inenia s ozna-
¢ujicimi, ktoré nepresli procesom purifikdcie a prive
vo svojich necistotdch nest obsahy pontikajuce sa in-
terpretdcidm. Désledné uplatnenie principu arbicrdr-
nosti s tymito reliktmi minulosti skoncuje.

Takto k symbolu pristupujd aj autori Euncyklope-
dického slovnika vied o jazybu Oswald Ducrot a Tzvetan
Todorov, ktorf z charakteru vztahu medzi oznaluji-
cim a oznacovanym odvodzuji rozdiel medzi znakom
a symbolom. Pri znaku, ako je zndme, je tento vztah
nevyhnutne nemotivovany (v tom zmysle, Ze vyraz
sa nepodobd sa svoj obsah) a nevyhnutny (v tom zmys-

* Ibidem, s. 58.
* SAUSSURE, F. de: Kurs obecné linguistiky. Praha 1989, s. 8.

> DUCROT, O. -~ TODOROV, T.: Didtionnaire encyclopédique
des sciences du langage. Paris 1972, s. 135.

le, Ze oznadované nemée existovat bez oznacujticeho
a naopak). ,Naproti tomu pri symbole je vztah me-
dzi ,symbolizujicim® a »symbolizovanym* nie-nevy-
hautny (...), pretoge »symbolizujice“ a niekedy aj
~symbolizované“ (oznadované plamen a ldska) exis-
tuji navzdjom nezavisle; a z toho istého dévodu ich
vztah méZe byt iba motivovany (...) Tieto motivacie
sa zvy€ajne roz€lefiuji do dvoch velkjch skupin od-
vodenych z psychologického triedenia asocidcif: na
podobnost a simedznost."” K charakeeristikdm, ktoré
symbol odstvali do minulosti, sa takto priddva dal3f:
symbol je zviazany so psychologizujicimi vykladmi,
od keorych sa chee novi teéria jazyka oslobodit. Pri-
tomnost podobnosti v symbole prezrédza jeho prislus-
nost k minulosti lingvistickych tedrit.

Tym vietkym sa, pravdaZe, este nijako nepopiera,
Ze symboly v reovych prejavoch stile existuji, hoci
len ako relikty minulosti. Tak alebo onak, st tu vyra-
zy, krorych vztah k oznadovanému nie je arbitrdrny,
ale motivovany. Co s nimi? Reakcie na vyzvu, akou
sa z tohto hladiska stal symbol, tu mé¥em iba nazna-
Cit bez akéhokolvek ndroku na dplnost ¢ podrobnej-
Sie skiimanie ich povahy.

PredovSetkym je charakreristické, e lingvisticka
tedria po tom, o upozornila na osobitost symbolic-
kych vyrazov, sa v dalfom kroku usiluje vtiahnut ich
predsa len do systému a predstavit ich ako jeho kraj-
né prvky. Postupuje tu podobne ako pri onomatopo-
jach a ikonickych vyrazoch, kde napriek vietkym
odliSnostiam zdéraziiuje gramatickd povahu ich zi-
kladného ur¢enia.® Na toto zaradenie potom nadvi-
zujt pokusy presnejiie uréi¢ miesto symbolov v lingvi-
stickom, resp. semiotickom poli. Spolo¢nym vycho-
diskom viacerjch pokusov tohto druhu je odvodzo-
vanie povahy symbolu z pritomnosti druhého zmyslu.
Ako uvéddzaji Ducrot a Todorov, vyraz ,plamed”
oznacuje plame, no v niektorych kontextoch symbo-
lizuje ldsku. Povaha symbolu je takto definovand dru-
hym zmyslom prislusnych vyrazov.

Toto rieSenie nemusi ka¥dého uspokojovat. Aj ti
teoretici, keori nadvizujd na in$pirdcie saussurovskej

¢ Diskusiu o tom naznauje De Mauro v pozndmkach ku Kurzn

= pozri de SAUSSURE 1989, c. d. (v pozn. 4) s. 390, pozn.
140.
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lingvistiky a semioldgie, tu mbZu ndjst viac problé-
mov ako rie$eni. Symboly totiZ rozhodne nie st jedi-
nou triedou vyrazov, ktoré sa daja takto charakeeri-
zovat: objavuji sa takto vedla metafor, alegérif a dal-
$ich trépov, ktoré st definované pritomnostou druhé-
ho zmyslu. Na problémy, ktoré takéto chépanie
symbolu prinédsa, upozoriiuje Umberto Eco. V pole-
mike s Todorovom pripomina, Ze zatial ¢o metafo-
ricky vyraz svoj druhy zmysel nadobuda vdaka pra-
vidldm interpretdcie a mdZze byt napriek vSetkej otvo-
renosti ustaleny, pri symboloch sa na takato rovinu
kultirnej konvencie spolahnit nemdzeme. A je tu
podla neho aj jeden dal$i, nemenej déleZity rozdiel:
metaforu nemdZeme brat doslovne, pretoZe by tak
posobila ako zjavnd nepravda alebo nezmysel. , Na-
proti tomu inStancie symbolického modu mézu vy-
volévat druhy zmysel, no mozno ich brat aj doslova
bez toho, aby to ohrozilo komunikalny styk."’
Jednym z désledkov postoja, ktory k symbolu pri-
stupuje ako k druhu trépov a zblizuje ho takto s me-
taforou, je postupné vytrdcanie sa symbolu z teore-
tického pola. Autori Poetického slovnika dokonca na-
znalujd, e nieCo podobné robi aj poézia: ,Moderni
poezie ptiblizuje symbol metafofe; &ini z 7ieho dokon-
ce zvl4$tni odridu metafory”. Tento pristup vsak vy-
svetlujt slovami, ktoré nijako poéziu nepodozrievaji
z priklonu k teoretizovaniu, ale naznacujd trochu iné
motivy: , To proto, Ze se pravého symbolu boji. M4
taky strach o riZe a lilie, aby z8stali rdZemi a liliemi
a nebyli jen stdtnim znakem krdsy a cudnosti.”®
Zd4 sa, Ze toto Usilie 0 uchovanie ruZi a lalif nie je
zamerané ani tak proti ohrozeniam zo strany meta-
for, ako skér proti nebezpediu alegérii. Proti tomuto
nebezpelenstvu vystupuje aj U. Eco, ktory v ¢ldnku
O symbole po odmietnuti zlucovania symbolov s metaforam:
piSe: , Tim spi§ nevstupuje do Fadu symbolického ale-
gorie, hladce plynouci dvojsmysl, ktery se neopird
o homonymii, nybrZ o téméf heraldickou kodifikaci
jistych obrazi“.® Eco sa vzdpiti odvoldva na Goethe-
ho aforizmy z Maxim a reflexi?, kde je alegorizmus jas-
né odlifeny od symbolizmu: zatial ¢o alegéria trans-

7 ECO, U.: Semiotics and the Philosophy of Language. Bloomin-
gton 1986, s. 141.

8 BRUKNER, J. — FILIP, J.: Poeticky slovnik. Praha 1997, s.
321.
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formuje fenomén na pojem a pojem na taky obraz,
ktory by bol dplnym a koneénym vyjadrenim pojmu,
symbol transformuje fenomén na ideu a ideu na taky
obraz, v ktorom by bola posobivd a zdroveii nezachy-
titelnd, slovne nevyjadritelnd. V Goetheho perspek-
tive alegorizmus smeruje ku jednoznaénému defino-
vaniu spojenia medzi obrazom a jeho zmyslom; na-
proti tomu symbolizmus kazdé takéto spojenie po-
klad4 len za predbe?né a povahu symbolu spdja
s nekonec¢nou hrou odstivania vykladu zmyslu.

Pre identifikovanie Ecovho odmietavého postoja
je doleZity vyraz ,heraldickd kodifikacia obrazov®.
Této kodifikdcia podla neho charakterizuje alego-
rizmus, no na symboly sa nehodi. Preto je Eco po-
dozrievavy k prejavom obdobi, ked sa produkcia
a komentovanie symbolov priam neohranicene roz-
vijali. Na adresu barokového nad3enia pre vytvéra-
nie, hladanie a interpretovanie symbolov hovori: ,,V
této oslavé symbold se vidy projevuje néjakd dog-
matickd vile komentovat, ¢ili deSifrovat”.!” Tdto
vola sice mdZe viest k duchaplnym a presnym in-
terpretdcidm, no napriek tomu je dogmatickd, pre-
toZe sa vzdy zameriava na jediné a konecné rieSenie
a jediné a koneéné ponaucenie. Symbolicky modus,
ako ho Eco chépe, nie je vyzvou k hladaniu skryté-
ho kédu, keory by dovolil jednoznalne vysvetlit dru-
hy zmysel symbolizujiceho vyrazu; je to ustavicny
pohyb diskurzu, tiché, no ndstoj¢ivé pripomenutie
nepovedaného v povedanom. Takéto pripomenutie
mo¥no ndjst v ka¥dom tvrdeni, nech by bolo ako-
kolvek bandlne. Symbolické nepotrebuje tajomné
néznaky hibok, kde sa skrjvaji druhé zmysly; aby
sme si osvojili symbolicky modus, je potrebné vzdat
sa prave toho, ¢o bolo a stéle je pokladané za pred-
poklad porozumenia symbolov, totiZ postoja podo-
zrievavosti k prichddzajicim posolstvim a vdle
okam?ite ich deSifrovat. Eco svoj ¢ldnok kondf slo-
vami: ,Symbolicky modus je tam, kde nds kone¢né
ptedla chut deifrovat za ka¥dou cenu®."!

Kedy pride této doba? Kedy budeme moct pove-
dat, ¥e sme prekonali obsedantny sklon deSifrovat,

® ECO, U.: O symbolu. In: Umberto Eco: O literatuie. Praha
2004, s. 137.

9 Ibidem, s. 141.

! Tbidem, s. 151.

a energiu, o sa takto uvolnila, md¥eme kone&ne in-
vestovat do udrZiavania symbolického modu?

Treba najskor povedat, Ze Eco v nagej dobe nena-
chddza procesy, ktoré by nds pre tento posun nejako
zvldst nabddali. Naopak, upozorfiuje na zhubné pb-
sobenie masmédif, ktoré néds zbavuji schopnosti roz-
poznat symbolicky modus. Déleité je viak zistenie,

Ze 'prftomnost’ symbolického modu nie je privilégiom
nejakej doby, ¢ uz minulej, pritomnej, alebo budd-
cej. Je to skdr potencia, ktord sa méze kedykolvek
prebudit. A tak poucenie, ku ktorému by som chcel
svoje Gvahy priviest spociva v tom, e to priradenie
symbolu k minulosti a znaku k pritomnosti, aké su-
geruje nadpis méjho prispevku, je velmi sporné.
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Svet dejin umenia ako vyzva pre tvorbu osobnosti neoficidlnej
slovenskej vytvarnej scény 70. a 80. rokov XX. storocia

Zuzana BARTOSOVA

Naért zrodu zdujmu slovenskych vytvarnikov
o dejiny umenia v druhej polovici 20. storocia

Vedomy vztah nadich vytvarnikov pocas druhej po-
lovice 20. storodia k osobnostiam a dielam dejin ume-
nia ma svoju kritku, nie viak nezaujimavd histériu.
Predchodcom ¢inov bola jeho deklarativna rovina.
Okruh mladych autorov, ktori sa na konci patdesia-
tych rokov pokusili prelomit ideologické bariéry sties-
tiujiiceho socialistického realizmu, sa zastitil menom
protagonistu slovenskej medzivojnovej avantgardy,
Mikuld¥a Galandu. Maliara, ktory pre nastupujicich
umelcov bol u? histériou. Hladali vlastny jazyk vy-
jadrenia a vztahovali sa k obdivovanému autorovi ako
k symbolu modernosti. ESte nebol na scéne pop-art,
a tak metéda citdcie a apropridcie im bola vzdialend.

V prvej polovici Sestdesiatych rokov zacal preni-
kat jazyk pop-artného spdsobu vyjadrenia aj do ndsho
vytvarného umenia, v niektorych pripadoch podve-
dome, ako in$pirativny priklad s primesmi aj inych
vplyvov. V okruhu bratislavskych neverejnych Kon-
frontacii sa pestoval informel, alebo — inak povedané
— $trukturélna abstrakcia. Va&ina autorov ho dosa-
hovala technikou malby, spotiatku rozkladanim fi-
guratfvaych tvarov, ako napriklad Maridn Cunder-
lik. Sochaéri tiez intenzivne malovali (Jozef Jankovic),
a viaceri spomedzi nich sa v tom ase ststredovali na
technolégiu vypalovania (Jaroslav Kodi§, Eduard
Ovdétek). Vietci umelci, ktorf pracovali s grafickymi
technikami, za¢ali postupne vyuZivat monotypiu (na-
priklad uz menovany Maridn Cunderlik, ale i Dagmar
KotiSovd, Eduard Ov&acek a dal§). Odtldcanie ako
také, ku ktorému sa pridruZilo odtld¢anie redlnych
predmetov, premiestnilo postupne zdujem umelcov
od $trukturilnej abstrakcie k svetu zvyskovej, odpad-
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kovej kultiry tzv. druhej prirody, ktory zacali vyuZi-
vat v svojej tvorbe, ¢o je jednou z charakeeristickych
¢ft pop-artu. Postupny a nendpadny prechod od infor-
melu k pop-artu moZno povaovat za jednu z typickych
&fe slovenského vitvarného umenia pozdnej moderny.!

Umenie USA bolo v tom &ase pre slovenskych
umelcov vzdialené. Ovela bliz§i — mentdlne i fyzicky
— im bol Pari? a jeho okruh Novych realistov s tvor-
bou, ktort povaZujeme za eurépsku modifikdciu pop-
artu. Pierre Restany, teoretik tejto skupiny, si Casom
nagiel priame vizby ku Slovensku. Putd, ktoré sa v na-
$om umenf objavovali v rovine in$pirativnych vizieb
upevnil a pomohol, aby sa stali programovymi. Novi
realisti, napriklad Martial Raysse i Mimmo Rotella,
pracovali ¢asto technikou dekalku (dekoldZe), strha-
vania redlnych plagdtovych ploch aich opdtovnym
fixovanim na plochu umeleckého diela. Nebola to
kold% v pravom slova zmysle, definitivna kompozicia
vdadila v mnohom néhode. Autorom bratislavskych
Konfrontécii konvenoval vysledok takéhoto postupu:
ttrsky vizudlnej, obdobne ako dekorativne 3tylizova-
nej reality, vratane znakov pisma na zvySkoch plagd-
tov, pripominali ich spdsob cesty k nefigurdcii. Na-
vyse, prave v pracach Martiala Rayssa a Mimma Ro-
tellu sa objavili fragmenty diel zndmych z dejin vy-
tvarného umenia a prave v okruhu novych realistov
sa ako zvld$tny fenomén, priam disciplina, zauzivali
pocty” (Hommage a quel-qu'un): kompozicie, uda-
losti, akcie, v krorjch autor re$pektuje, transformu-
je, pripomina, & vedome si privlasttiuje dielo iného
umelca dejin umenia & umelca stcasného.

! Blizsie k tvorbe jednotlivych autorov porov. MATUSTIK, R.:
Nové slovenské vitvarné umenie. Bratislava 1969.

Zvysky znakov pisma v obrazovych, $trukturalne
vyznievajiicich kompozicidch Milosa Urbdska z polo-
vice Sestdesiatych rokov a popri nich vlepované utrzky
reprodukcii vjznamnych diel minulosti, ako napriklad
v kompozicii Pocta Kupeckému (1965), kladt otédz-
ku, nakolko bola jeho vizba k dejindm umenia refle-
xiou tejto discipliny ako takej a nakolko inipirdciou
z tvorby umelcov okruhu parfiskych Novych realistov.

O niekolko rokov neskér uz programovo vyhla-
déva motivy z dejin vjtvarného umenia Alex Mlyndr-
¢ik, autor druhej viny Restanyho parizskeho okruhu,
tej, kord sa zvic3a skladala z umelcov, ¢o sa neusadi-
li v PariZi. Casto viak tam, alebo do Mildna, druhého
Restanyho pésobiska, chodili a aktivne sa podielali
na diskusidch, vystavich, akcidch i poctich, ktoré
organizoval. Roku 1969 Alex Mlynéréik prezentuje
vystavu ovoidnych objektov Flirte Mademoiselle Pogdi-
nyi v mildnskej Galérii Apollinaire a poctu Dobry ders,

bdn Conrber v Chatillone, na okraji Pari¥a.?

Nasledujici rok prendsa Alex Mlyndrcik svoj zdu-
jem o diela dejin vytvarného umenia, hoci dejin cel-
kom ned4vnych, do domdceho prostredia. Jeho I. Fes-
tival snebu | Interpretdcie vo vitvarnom nmens sa odohral
vo Vysokych Tatrdch vo februari 1970. Pre tento ko-
lekeivay projekt apropridcif znimych diel autorov eu-
répskej scény, vytvorenych zvitia z pomijajiiceho ma-
teridlu, zo snehu, nadchol Milana Adaméiaka, Réberta
Cypricha i Milo$a Urbdska.?

Vietkym uvedenym aktivitdim predchddzala teo-
retickd reflexia problematiky vztahu vitvarnika k die-
lu iného autora dejin umenia, jeho manipuldcia a pou-

Zitie vo vlastnej tvorbe. V jini 1969 vytvira Alex
Mlynidrcik za spoluatorstva Milosa Urbdska Manifest
0 Interpretdcii vo vitvarnom umeni.* Interpreticiu pova-
Zuje za ,novii tvorivit dimenzin® a hovori, Ze wje tvorivim
realizovanim projektovaného alebo znovurealizovanim exis-
tujiiceho vytvarného diela*, pricom ,interpreticia vychd-
dza z formy a ideovej podstaty pévodiny“. Vyhradzuje jej
prévo byt origindlnym umeleckym ¢inom, ked tvrdi,
ie e protikladom epiginstva ako neplodného preberania*

* Udaje podla RESTANY, P.: Inde. Alex Miyndrsik. SNG Brati-
slava (v spolupréci s galériou Lara Vincy v Pari3i), 1995.

> MATUSTIK, R.: ... predijm. Prokrocenie hranic: 1964-—1971.
Povazskd galéria umenia Zilina 1994, s. 204,

* Manifest uverejneny v RESTANY 1995, c. d. (v pozn. 2),s. 78.

Miloi Urbdsek: Pocta Kupeckému, 1965. Olej a kold%, pldtno, 150 x
120 cm (Zbierka Prvej slovenskej investicne skupiny)

a dalej ju charakterizuje spdsobom, ktory vysvetluje
aj jeho iné autorské stratégie: , (interpretdcia) vo vy-
tvarnom umeni je v istom slova zmysle definicion tradic-
nych poct”. Poukazuje na evidentné, ale v kontexte vy-
tvarného umenia dovtedy nereflektované stvislosti:
w2dkonitosti interpretdcie vo vitvarnom ument sa opierajii
0 svoju 0bdobu v injch umeleckych odboroch* a dalej ,for-
my interpretdcie sa méin nachddzat medzi formami
a procesom interpretdcie hudby, alebo dramatickych iitva-
10v na Strane jednej a realizdcion architektiiry na strane
drubej“ 1. Festival snehu mé vlastny teoreticky ko-
mentdr a podndzov ho oznalyje, %e je to ,Prud mani-
festdcia vitvarnej interpretdcie” s

5 Ibidem, s. 78.
¢ Ibidem, s. 78. Pre umeleckd metédu nazvant Alexom My-
ndr¢ikom a Milo§om Urbdskom ,interpretdcia® sa v medzind-
rodnom kontexte zau¥ival ndzov apropridcia — porov. RES-
TANY, P.: Avec le Nouvean Réalisme sur Pantre fuce de l'art. Ni-
mes 2000, s. I-XI; ~ Tiez NELSON, R. S.: Apropridcia. In:

247




V nastipenej ceste pokratuje Alex Mlyndrcik Me-
movidlom Edgara Degasa, velkolepou udalostou, skla-
dajticej sa z dvoch ¢asti, za spolutfasti domdceho
i zahrani¢ného publika. 29. jna 1971 sa v Bratislave
kona Drazbha v ateliéri sochdra Karola Lacka. V kon-
texte socialisticky usporiadanej spolo¢nosti pdsobi tato
udalost ako spriva z iného sveta. Len pre pozvané
publikum, ale so vSetkymi pravidlami, sa vyvoldvaja
a kupuju diela Gianni Bertiniho, Cézara, Francoisa
Dufrena, Viliama Jakubika, Mimma Rotellu, Gianni
Bertiniho, Gyulu Kosice, Antoni Miraldu, Dorothée
Selz, Jean-Michela Sanejouanda a Niki de Saint Phalle.
Ziskané finan¢né prostriedky (za diela, ktoré Mlynér-
&ikovi priatelia darovali) prispeli k organizéacii druhej
Casti podujatia, Dostihov, ktoré sa konali 31. jalaa 1.
augusta 1971 v Liptovskom Mikuldsi. Tu sa odovzda-
vali ceny —umelecké diela. Cenu ttechy vytvorili Vla-
dimir Kordo$ a Maridn Mudroch, cenu pre najkraj-
Sieho kofia Jana Shejbalové-Zelibskd, cenu pre naj-
rychlejsieho kofia Milo§ Urbdsek.” Alex Mlynarcik
takto po prvy raz pouZil v§eobecne zndme dielo z dejin
umenia pre $iroké domdce publikum. Prva ¢ast pod-
ujatia — DraZbu — moZno povazovat za ,udalost”, dru-
hi, ked jazdecké preteky v Liptovskom Mikulasi boli
oficidlne vyhldsené za Memoridl Edgara Degasa, za apro-
pridciu, alebo ako sa v nafom prostredi zauzivalo, aj
na zéklade uZ spomenutého Manifestu, za interpre-
taciu.

Po sldvnosti v roku 1971, ktord pozndme pod nd-
zvom Keby vietky viaky sveta, alebo Deri radosti (tiez
Viak Gondkuldk podla dokumentdrneho filmu rezisé-
ra Dusana Handka), zorganizoval Alex Mlyndrcik pred
zatiatkom tzv. ,konsoliddcie” eSte jednu velkolepd
sldvnost indpirovani dielom dejin umenia: Evinu svad-
bu (23. september 1972, Zilina). Interpretoval Fullov
obraz Svadba z roku 1946 pri prileZitosti 70. narode-
nin umelca. Od za&iatku svojich aktivit tohto druhu sa
snazil Alex Mlynér¢ik prepdjat domdcu a eurdpsku
kultdrnu scénu. Tentoraz sa slévnosti osobne zicastnil
Pierre Restany, Jindfich Chalupecky ako nevestin sve-

NELSON, R. S. - SHIFF, R. (eds.): Kritické pojmy dejin umenia.
Bratislava 2004, s. 197-211.

7 MATUSTIK 1994, c. d. (v poza. 3), 5. 205.
8 RESTANY 1995, c. d. (v pozn. 2), s. 136-144, 238.

® MATUSTIK 1994, c. d. (v pozn. 3), s. 207.
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dok, jedendst vyzvanych domécich i zahrani¢nych spo-
luautorov a mno¥stvo dal§ich umelcov a hosti.®

Evina svadba bola elte plnd kolektivne prezivanej
veselosti a bezstarostnosti, obdobne ako predtym Des
radosti. Umelci sa zatial neobdvali désledkov blizia-
ceho sa ,konsolidadného® zjazdu Zvizu slovenskych
vytvarnych umelcov, hoci viacerych z nich uz zacina-
la ignorovat oficidlna vystavnd prax: napokon s aké-
nym umenim vlastne ani nepocitala. Uvolnend fan-
tdzia Alexa Mlyndrlika pripravila sviatok obom zd-
¢astnenym strandm: aj redlnym svadobanom a ich
hostom, aj umelcom. Ti prvi mali svoje zdZitky obo-
hatené o umelecky i spolofensky rozmer, ti druhi za-
%ili autentickd udalost v jej huménnom rozmere. Zivot
a umenie sa — ako pri vietkych Uspe$nych sldvnos-
tiach Alexa Mlyndrcika — prelnuli.

V tejto zéplave aktivit — relevantnych vytvarnych
diel prekracujicich hranice discipliny — Alexa Mly-
néréika netreba obist Suibenie jari Jany Zelibskej,
kolektivnu performance, ktor( zorganizovala v Hor-
nych OreSanoch 13. jina 1970. Participoval na fiom
Milan Adaméiak, Alex Mlynércik, Milo§ Urbdsek, Lu-
ba Veleckd, dal3{ pozvani kolegovia umelci a skupina
mladych Iudi, hudobnikov i dievéat, ktoré sa zhostili
imagindrnych roli.” Toto dielo — v tvorbe autorky svo-
jim tematickym zameranim vynimoc¢né — sa in$piro-
valo ani nie tak dejinami umenia, ¢i dokonca dejina-
mi hudby, ale ritudlmi pohanskych sviatkov.

Neoficidlna vytvarnd scéna vo vztahu
k nastolenej orientdcii zaciatkom tzv.
»konsolidécie”

Segment mojej dizertatnej price som uverejnila pod
ndzvom ,Slovensk4 neoficidlna vytvarnd scéna 70. a 80.
rokov z aspektu literattiry a terminolégie” v zborniku
Cesty a pribeby moderného umenia 2.'°V tiom sa venujem
rozdielu obsahu pojmov alternativna / neoficidlna scé-
na a odportiéam ich pouZivat po analyze kultirno-po-
litickej situdcie prelomu 60. a 70. rokov v chronolo-

WBARTOSOVA, Z.: Slovenské neoficidlna vjtvarnd scéna 70.
a 80. rokov z aspektu literatdry a terminolégie. In: BELO-
HRADSKA, L. (ed.): Cesty a pribeby modernébo umenia 2. Zbor-
nik referitov z kolokvia k 70. narodenindm prof. Tomd$a
Strausa, Bracislava 2002, s. 24-58. Redakcia zbornika zmeni-
la bez konzultdcie s autorkou poradie slov v ndzve Stadie, ktory
pOvodne zdmerne zadinal slovom Neoficidlna.

gickej ndslednosti. Termin ,alternativaa scéna® pouzi-
vam na cgz.naéenie vytvarnych akeivit organizovanych
mimo isticdcif v rokoch 1968 a# 1972. Na vlastné
al}<t1v1ty umelcov, vyhostenych zo Zvizu slovenskych
vytyarn}'/ch ument tzv. konsolida¢nym zjazdom ZSVU
na jesefi 1972, realizované bez $tdenych dotéacii urde-
n)’rch. na kultGru a umenie v rokoch 1973 a3 1989, na-
vrv}}u;em pouZivat termin ,neoficidlna scéna®. Taktc; po-
uzivam uvedené terminy aj v pritomnom prispevku.
~ Tvorbu Alexa Mlynir¢ika (nar. 14. 10. 1934 v Zj-
line)"" charakterizoval od polovice 60. rokov presah
k/u kgidodennosd. Nat nadvizovala snaha po kolek-
tivoej tvorbe. Od konca Sestdesiatych rokov sa v jeho
aktlyitéch objavuje daliia dimenzia: reflektovanie tém
z de;.in vytvarného umenia. Jindfich Chalupecky upo-
zornil na skuto¢nost, Je wMbyndriikova Gnnost v rokoch
1970-1972 mala blizko k Sociologickému umenin, ako ho
Jormuloval krdtko potom a najpravdepodobnejsie podla jeho
(Mlynér&ikovho) Drikladu jeho franciizsky priatel Hervé
Fischer spolu 5 Fredom Forestom a Jean-Panlom Thenotom
Poc{[’ a nich umenie md byt aktivnon Draxon v @o[oc“em,ém;
Doli a malo by sa teda v podstate opierar o tedrin a metéd
spolocenskych vied, “'? ’
Jindfich Chalupecky dalej ocenil, se Mlynéreik
wSVOjol praxou tento krub... skutotne prelomil, Hladal
umenie tam, kde sa vidy rozvijalo, v priestore a ase sviar-
kov a sldvnosti,.. V tejto praxi sa Mlyndriikovi vyjasnil
proéle??.z vztahu moderného umenia a Sticasney spolocnosti“'?
A hoci netreba otrocky sahlasit so vietkym, ¢ na
margo Mlyndr¢ikovych sldvnosti tento V}’zznam,n)’r Ces-
¥<y teoretik, i sim umelec povedali — na rozdiel od
}eho_nézoru si viacer{ Gcastnici tychto udalost{ cenili
na {nch najmi to, Ze sa stali st¢astou ich Sitého ¥ivota
a zarov.ervl v spomienkach ostali ako &osi vynimocné
ako sviatok (otdzka »posvitného zmyslu sviatku"“;
s prihliadnutim na ateizovand siasnost je natolko
$pecifickd, Ye s fiou pritomny text nemieni polemizo-
vat). Ostdva prinosom Jindficha Chalupeckého jasné
r?zlﬁenie medzi charakterom umelcovej tvorby pred-
tym, nez zacal pracovat s témou Argillie a potom.

" RESTANY 1995, ¢. d. (v pozn. 2), 5. 136-144, 238.

'* CHALUPECKY, J.: Na hranicich uméni )
, ] cich uméni, Nekolik pribehs
m.: Prostor, 1990, s. 119. SRtk DIV B,

3 Ibidem, s. 119,

Alex Miyndrisk: Agence Argillia Press ., 1977, Serigrafia so strie-
éomozf podtlaton, polokartén, 61 x 85 cm (Zhierka Prvej slovenskej
investicnej skupiny)

wBudrice Mlyndriikove diely bude celkom nehmotné, Zacne
$ nz’m.ro,ézt 1972 a pomennge ho Argillin.“*
’ Pierre Restany upresnil vznik i datovanie novej
témy v Mlynércikovej tvorbe. Na névitevu osady
Krﬁtoﬁ’kovia, kde umelec spolu s priatelom Andre-
jom LiShakom kdpil rok predeym drevenicu, ho za-
vxe.slol 25. septembra 1972, dva dni po Ew'né' svatbe,
pricom na margo jedného z jej obyvatelov, Ondreja
Kristofika, nefetril chvélou, a povedal: ,Ma/ by som
na tomto kisky zeme zriadit nezdvisly $tdt a Ondrej Kris-
tofz'é’ = Fagkdr, by bol prezidentom robto Kristoficka. “'6
A dalej Pierre Restany pokraduje: ,Stit v e, repub-
/z,éa'v r(ébﬂélz)ée... Az roku 1974 Mlyndriik dospel k poz-
”G‘;’ZZJI Ze “zl 7r¢ltb/l,éy Kristoficko sa stane monarchiaz AR-
WMlynéréikova Argillia je medznikom, ktory ohra-
nicuje prechod umelcovej tvorby z podujati alterna-
m’/neho- typu organizovanych verejne, ktoré bol schop--
ny realizovat s pomocou svojich priatelov nezavisle

' Ibidem, s. 120.
Y Ibidem, s. 121.

16 RESTANY 1995, c. d. (v pozn. 2), 5. 136-144.

7 Ibidem, . 136-144, 147.
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Alex Mlyndrik: Agence Argillia Press I1., 1977. Serigmﬁ(z 50 Jtrie—'
bornou podtlaton, polokartén, 61 x 85 cm (Zbierka Prvej slovenskej
investicnej skupiny)

od $tatnych inStitacii uréenych na prezer'xtéciu sﬁ(:gs-
ného profesiondlneho vytvarného umenia k podu;aj
tiam sikromného charakteru. Argillia je nehxpgma
napriek tomu, Ze je to ,hlinené érd./oejt?o“.‘sje) Zivot
sa odohrava predovietkym v imagmacn' autora. Ten
o fiom podéva dbkazy: md zakladajicu listinu, repre-
zentativne znaky — menu, odznaky, zistavy, zndm-
ky, namiesto zlatych hlinené tehly, dokonga bankov.e
obligdcie — ma reprezentantov v sta.noven’y’ch fur}l’<c1~
dch s vyhradenymi kompetenciami — krala/,v kralox/h
skt radu, ¥éfa krélovského protokolu, stréZcu lira~
lovskej pecate, ale i ndrodné zhromaid’eme na Cele
s prezidentom, zahrani¢né velvyslanectvd s Yelvyslan—
cami, tiez konzuldrne zastipenia s konzulmi —amno-
hé dalsie, ktoré mdzu pribudat tak, jako p’nbudgu
priaznivci tejto myslienky inSpirovanej Malym prin-
com Antoina de Saint-Exupéryho. Obe interpretdcie
Argillie — t4 z pera Pierra Restanyho i druhé od Jin-
dficha Chalupeckého*® (samizdatovy variant ruko-
pisu eseje Piibéh Alexe Mlyndritka, datox/rany 21. 1?.
1977, mal aj dal3{ ndzov: Od konceptudlneho nmenia

18 Tbidem.

1 Ibidem. — Ties CHALUPECKY 1990, c. d. (v pozn. 12),
5. 106-122.
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k umeniu sviatku) — pozorne sleduji poetiku tohto diela,
realizujiceho sa v neohrani¢enom pri'estore.a.case
a ocefiujd silu jej umeleckého pdsobenia. ,,Nziz je na
zemi ani v nebi, nie je hmotnd a nie je ani dzzcbqwm. Jetu:
v Ludskom vedomi, v srdci a mysli. Je skutocnejsia zzféovséu—‘
toinost, sama je podstata, sam jej pmme‘ﬁ. 7e !Joc“z'at,ém wet,{ee]
nalej pritomnosti vo vesmire a vietke pr%z;‘{olmnlovjz‘z vesmiri
v nds, je tym, bex (oho by pre nds nebolo nic”, pise Jindfich
Chalupecky.? o o
Restanyho interpretdcia Argillie je vecnejsia.”
Argilliu Alexa Mlyndrcika mozno v sledo’vanox:n ob-
dobi medzi II. zjazdom Zvizu slovenskych’vy.tvar—
nych umelcov a Chartou 77 interpre/tovat aj 'ak(z
umelcovu odpoved na konkrétne kulturnopoh/tmke
udalosti, ktoré sa ho osobne dotkli, ako vedomy od-
chod z verejnej scény, ktord nemala dostatok porozu-
menia pre jeho tvorbu. Pierre Restany udftlos.n 1}{9—
mentuje takto: ,Alexov osud nebol jednodztfbgl'. Szzfzm;za
v krajine bola foraz horsia. Hoci mnohi Mlynarclz,éaw pria-
telia prisli na Evinu svadbu z Parz’:%cf (ngprlklad sim
Restany, pozn. Z. B.) a odinakial (]mdf’zcb, C{mlztpec,éy
z Praby neveste za svedka), slovenskd numeleckd elita, 0:%1"6772,
niekolkych Alexovich najblizsich prz'fzte/’ov, na podujati
chybala. O pdr dni neskir ho éo{egowcz 20 Zvdzit 5107/6’77/—
skych vitvarnjch umelcov vylitcili bez to/yq, fzéy mit 0znd-
mili oficidlny dbvod. Zltd kniba normalizdcie sf)czizlz%z.c—
kého umenia, ktord vySla rokn 1974, uZ bola vjrecnejia.
Hovorila o dekadentnom a asocidlnom charaktere Mlynﬂ?'—
Cikovej tvorby. Treba brat na vedomie i Ziarlivé fbrostre;cz’zef,
ktoré nevedelo Mlyndriikovi odpustit, Ze vebudil ngdxe{zze
v sabranici. Ulohu hrala tiet jebo finanind nezdvislost —
peniaze, ktové zarobil za vytvarné prdce v ﬂrc/?z'teém’,re., i
umoEnili samofinancovat si akcie, byt sdm sebe .neza%leym
sponzorom. Bol tu viak aj hlbi{ dﬁvo;{, /zd7‘§v¢n1{005f Jﬂf{lk-'
tiir celej spolocnosti voli prijatin intuitivnej logiky od/sz]
funkcie (umenia, umeleckého diela, pozn. Z.B.). Vy-
znam odchyilky, ktorej cielom je hladat umenie tam, kde sa
v¥dy nachddzalo... Zdrianlivost sa zmeni na ?edo.rozu(ne—,
nie, ked sa udalost znamenajiica prekrolenie pridd
k obnovenej oslave pdvodného Zivotného c/mm/e/tem{ pozo-
stavajiiceho z radosti, veselého humory a spontdnnej zmys-

lovej slasti**

2 CHALUPECKY 1990, c. d. (v pozn. 12),s. 121.
2LRESTANY 1995, c. d. (v pozn. 2), 5. 147-150.

22 Ibidem, s. 123.

Pierrovi Restanymu mo#no dat v komentéri k si-
tudcii, v akej sa ocitol Alex Mlyndrcik, za pravdu.
Umelcov radikédlny odchod do sikromia, kam malj
pristup len pozvani aktéri vysnivanej Argillie, ktor{
zaroveti tvorili jej chdpavé duchovné spolocenstvo,
bolo okrem umeleckého ¢inu aj obrannym krokom
voci jeho vyladeniu z oficidlneho vytvarného diania.
Tu, v, krdlovstve hliny®, mali umelcovi priatelia a ko-
legovia, keorych si vasil, rozdelené funkcie. Gianni
Bertini bol velvyslancom Argillie v Mildne 2 v Bendc-
kach, Eugen A. Cernan velvyslancom Asteroidu B
612 v Argillii, Erik Dietmann velvyslancom Andro-
medy v Argillii, Jindfich Chalupecky bol doyen Kré-
lovskej rady a stré¥ca Krdlovskej petate, pani Imbert
bola velvyslankyiiou Argillie v Parizi, Ondrej Krig-
tofik kralom Argillie, Andrej Lishdk kralovskym rad-
com, Radislav Matudtik hlavaym konzervitorom
Krdlovského muzea, Raoul-Jean Moulin prezidentom
SYAR, Jehuda Neiman osobnym sekretdrom Venu-
Se, Stefan Plinka regentom Argillie, Michel Ragon
krélovskym radcom, Pierre Restany prezidentom N4-
rodného zhroma¥denia, Milo§ Urbisek guvernérom
Niérodnej banky a pé§t. Sa4m autor, Alex Mlyndrcik,
zastdval funkciu $éfa Krélovského protokolu. Preli-
nanie minulosti so si¢asnostou, okruhu redlnych a fik-
tivnych priatelov — stieranie ostrej hranice medzi sku-
tocnostou a imagindciou —sa prejavilo udelenim funk-
cif v tomeo kralovstve aj zosnulym osobnostiam. Tak-
to bol Marcel Duchamp kniezatom a Hieronymus
Bosch gréfom, Pieter Breughel st. vital host{ pri pri-
leZitosti svojej svadobne; hostiny, Sandro Botticelli po-
zyval na Zrodenie Venuse a in4 Venusa, Tizianova,
odcestovala na oficidlnu n4vitevu Asteroidu B 612.
Podla vypoctu menovanych a ich funkcii zotrel
Alex Mlynir¢ik v svojom vysnivanom svete aj dal§iu
hranicu: obdobne ako pri svojich vytvarnych akcidch
koncipovanych ako slavnosti za&atkom sedemdesia-
tych rokov, aj teraz biral spoloCenské bariéry medzi
vyznamnymi osobnostami svetového & domdceho
umeleckého diania a anonymnymi obyvatelmi osady
Kritofikov — svojimi osobnymi priatelmi, medzi ume-
nim a Zivotom. A svet, ktory umelec projektoval, bol
spravodlivy: kaZdy mal funkciu podla vyznamu, kto-
ry mu pripisoval autor, nie spolocnost, ktorej umelec
uZ prestal — na ,konsolidujicom sa Slovensku — dé-
verovat. Ako duchovny dedi¢ Parfskeho mdja — ¢i inej
revolicie? — v Argillii uzndva bratstvo, rovnost
a slobodu, napriek tomu, e ju stanovil ako kralovstvo.

Rudolf Fila: Tretie svetlo, 1974. Olej, plitno, 105 x 85 cm (Majerok

atora)

Argillia v svojej vypovednej hodnote poukazuje na
niekolko rovin moZnej interpretdcie naraz. Je prispev-
kom k romanticko-modernistickej tG¥be umelca
usporiadat spravodlivo svet. Zirovesi akceptuje post-
moderné stanovisko, ked prizndva tejto tdzbe hod-
notu vznesenej hry, ¢o potvrdzuje aj mno¥stvo filidcif
a apropridcif k vrcholnym vytvarnym dielam minu-
losti. Otvorenou ostiva mo¥nost interpretdcie Mly-
ndrcikovej zaujatosti stavat hierarchické $eruked-
ry, budovat poriadok v dobe, ked o w0bnovenie poriad-
kx* (Milan Sime¢ka) islo aj budovatelom redlneho
socializmu. ,, Cinnost Argillie — to je predovietkim proto-
koldrny poriadok” konitatuje Pierre Restany.?? Avsak
Raoul-Jean Moulin ubezpecuje, ¥e ide o ,,utdpin... o spo-
locnost, v ktorej sa slobodnd imagindcia naozaj 2mocnila
viddy... (Mlynéreik) rozsiruje prostrednictvom Argillia—

% Ibidem, s. 149,
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Viadimiy Kovdos: Chory Bakchus, 1980. Fotozdznam z akcie, papier,
50 x 60 cm (Zbierka Prvej slovenskej investicnej skupiny)

Presse vizudine informdcie o vztaboch, ktoré udriiava
v medzindrodnom meradle... Tieto protokoldrne posolstvd,
prichddzajice z Argillie, parodujii oficidine dokumenty
a be¥ne poutivané formy komunikdcie..."*

Vizby k dejindm umenia nepestovali v sledova-
nom obdobi len akéni umelci. Rudolf Fila sa zacal
v ivode sedemdesiatych rokov venovat prici s knihou
v rovine vztahu ako k ,objet trouvé“: intervenoval
vlastnymi kresbovymi zdsahmi ilustricie a ¢asom ich
zalal aj znejastiovat, prekeyvat a prestrihavat. E§Fe
predtym premaloval vlastny obraz. Tento zdsah je
datovany rokom 1967.% Uhol pohladu pritomnéhq
prispevku viak nesleduje ,prvenstva“ ako takej, ani
fenomén interpreticie (ktorému sa v rdmci Filovej
tvorby doposial venovali viacer{ historici umer.l’ia), a%e
programovy zdujem konkrétneho autora o dejiny vy-
tvarného umenia. Zdujem o revitalizovanie profesio-
nalnej pamite umeleckej komunity v obdobi, ked tdto
bola zatli¢and do dzadia revivalom popisného realiz-
mu, stvisel s ideologickym tlakom, namierenym proti
slobode umeleckej tvorby. Filovu Premalbu z roku

# MOULIN, R.-J.: Mlynér&ik, osobitny dopisovatel z Argillie.
In: RESTANY 1995, c. d. (v pozn. 2) s. 270-271.
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1967 moZno bez problémov ditat ako jednu z jeho
expresiviych, subjektivne koncipovanych kompozi-
cii. AvSak Rekviem za Bobhdana Lacinu (1972), alebo
teiptych Tri vlny (1972), v krorého jednej Casti pa-
rafrdzuje barokové zdtiSie, a vzdpiti diela ako P?cta
Goyovi (1973), Egyptskd akcia (1973), ¢i Svitlo im /
Hommage a Dada, (1974), Tretie svetlo (1974), P(m"a
Franzovi von Stuckovi (1974) a daldie kompozicie, avi-
zujui Filov ststredeny zdujem o konkrétne diela vy-
tvarnych dejin, ktory ho dodnes neopustil. Rok 1972
ako prelomovy z hladiska za¢iatku autorovho Véin.e-
ho zaujatia umenim minulosti moZno dat do sflv1s—'
losti s udalostou, ktord sa priamo dotkla jeho tvorivej
slobody. Jesenny zjazd Zvizu slovenskych vytvarnych
umelcov nastolil tvrdu liniu tzv. ,konsolidacie” kul-
try a umenia. Obdobne ako Alex Mlyndscik, aj Ru-
dolf Fila — ka?dy sebe vlastnym spdsobom — reagoval
introvertizdciou svojej tvorby, ku ktorej patrilo obra-
tenie pohladu do minulosti. Prvé dve z uvedenych diel
mozno zdroveti ¢itat vo vztahu k Filovej profesionél—.
nej autobiografii ako sebapotvrdzovanie v nastupene;j
umeleckej ceste. Bohdan Lacina bol jeho re$pektova-
nym profesorom a vztah Ceského kubistu, autorovho
temer menovca Emila Fillu k fenoménu barokového
zdtiSia, o krorom tento napisal jednu zo svojich naj-
sugestivnejsich umeleckohistorickych §tadif, je dosta-
tocne znamy.

Neverejné kolektivne aktivity v obdobi
po Charte 77

Vari najvyznamnej$imi neverejnymi tvorivymi stret-
nutiami autorov naej neoficidlnej vytvarnej scény boli
Posuny, ktoré organizoval Dezider T6th v rokoch 197?
a? 1986. Miestami konfrontdcii vysledkov boli naj-
prv byty niektorych Géastnikov a neskdr jehg vlastn}'rl
ateliér. Oficidlny ndzov podujatia bol Majstrovsivd
Bratislavy v posune artefaktn, priCom radenie jednovt.lh
vych ,posunov* za&inalo od druhého (,2.%), koncilo
deviatym (,,9.“) a malo vlastny Statdt, ktory ;nel:
wPosun = 9. mesalné tematické Majstrovstvo Btam/cwy
v posune artefaktu. Trvanie od 8. marca (MDZ) do 6.
decembra (Mikulds). KaZdy iiastnik vyhotovi POSUN

% MOJZIS, J.: Rudolf Fila. Bratislava 1997, s. 44. (Ide o obraz
Premalba, 1967, olej na pldtne, 92 x 73 cm, znacené vpravo
hore: ,R. Fila 67“. Majetok autora).

(parafrdzu, aplikdcin, interpretdcin atd’.) Tubovolného die-
la, autora zndmebo z histirie umenia, ktoré obsabuje za-
danii TEMU tab, aby visledok posunu respebroval tema-
tické zadanie”

2. majstrovstvo Bratislavy v posune artefaktu (8. 3.
1979 — 6. 12. 1979), teda v skutocnosti prvé, malo
tému , Zmyselnost. Miestom stretnutia jeho Glastni-
kov, na krorom Rudolf Fila, Daniel Fischer, Peter Hor-
vith, Jozef Jatidk, Jalius Koller, Vladimir Kordos, Otis
Laubert, Luba Lauffov4, Igor Peter Meluzin, Rudolf
Sikora, Dezider Téth a brnensky vytvarnik Dalibor
Chatrny konfrontovali svoje préce, bol dom Petra
Horvitha v Devinskej Novej Vsi pri Bratislave. Dal-
Sie majstrovstvd, skratene Posuny, boli na tému »Do-
tyk“ (1980), »Zdvojenie” (1981), #Spojenie” (1983),
#Mytus” (1984), ,, Svetlo — Osvetlenie™ (1985)a ,, Premena*
(1986). K menovanym umelcom sa postupne pridd-
vali aj dal3{ Gastnici: Kl4ra Bockayovi, Milan Bo¢-
kay, Etienne Cornevin, Lubomir Duréek, Igor Kal-
ny, Matej Krén, Juraj Meli§, Radislav Matustik, Ma-
rian Mudroch, Svetozdr Mydlo, Dugan Ndgel a Jana
Zelibska.

Zadania Posunov umo¥nili ka¥dému z Glastnikov
spristupnit kolegom svoje aktudlne vytvarné uvaso-
vanie. Napriklad Rudolf Fila prezentoval v priebehu
rokov 1979 a¥ 1984 (vrdtane) okrem niekolkych in-
terpretovanych knih aj viacero olejomalieb vytvore-
nych bud reprodukovanim detailu »positvanej” kom-
pozicie, alebo ,premalovanim* interpretovanej foto-
grafie, ktoré oznatil niekolkymi minimalistickymi
bodmi. Takymto spésobom — neosobnou olejomal-
bou detailov aktu figiiry kombinovanou oznadenim
zéhadnymi bodmi — pracoval v tom &ase aj v dalsich
kompozicidch svojej volnej tvorby.

Jana Zelibsk4 najdlhsie odoldvala in3pirdcii z mi-
nulosti: jej prispevkom bola na prvom rocéniku
s vyzvou , Zmyselnost* kola? — neposun — mo¥no pra-
ve preto, Ze tému povafovala za sebe vlastnt. V dal-
Som Posune s témou »Dotyk" reagovala v silade nie-
len so svojou vytvarnou individualnou mytolégiou,
ale aj so svojou Zivotnou situciou: reprodukciu hlavy
Boticelliho Venuse doplnent textom posunula k re-
produkcii Madony Leonarda da Vinciho, ktori tie?
komentovala. Po ro¢nej prestdvke stretdvame na pod-
ujati ind Janu Zelibskd, nes sme ju doposial z jej prac
poznali. Zadanie , Tajomnost, Zdhada, Tajuplnost”
(1982) ju in$pirovalo pou¥it v svojom prispevku nie-
¢o tak neosobne symbolické, ako bol motiv egypt-

Jana Zelibskd: Maoje meno e vpisané len vo mne, 1985. Svetelny objebt,
nedn, v. 40 en. Apropridcia diela Bruce Nanmana Maje meno fe vpisa-
né na povrehn Mesiaca. Autorshd participdcia na projekte D. Tétha
wMajstrovstvd Bratislavy v posune artefakin s témon Svetls (Zbierka
Proej slovenskej investitnej skupiny)

skych pyramid. A7 jedna z jej ndslednych participécif
na podujati, ked reagovala na vjzvu témy , Mytus”
parafrdzovanim séch antickych bohy1 krdsy, ju opit
privddza k ironizdcii kultdrnych stratégi{ v oblasti
erotiky, k téme, krord sistredene o¥ivovala od SVOj-
ho vstupu na vytvarnt scénu. V poslednom diele, ktoré
pre Posuny vytvorila, sa na zéklade témy ,Svetlo, Oser-
lenie* in3pirovala pracou Bruce Naumana s nizvom My
Nanme is Written on the Surface of the Moon (Moje meno je

# Tento i nasledujice tdaje podla dokumenticie podujati spra-
covanej Deziderom Téthom (v majetku autora).
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napisané na povrchu Mesiaca), ked vytvorila svetelny
neénovy objekt Moje meno je vpisané len vo mne.

Sam vyzyvatel a organizétor Posunov, Dezider
Téth, reagoval v svojich pracach pocas celého priebe-
hu Majstrovstiev Bratislavy v posune artefaktn s neuti-
chajiicou invenciou. Svoju nekonvenénost prejavil
napriklad v ndvrhu v projekte Nocué osvetlenie pre sve-
tové galérie, kroré vzniklo ,posunom” soch L. Berto-
liniho Nymfa, A. Canovu Magdaléna a E. Falconeta
Fléra. Podas sledovaného obdobia Dezider Téth zvy-
razfioval postupne eticky akcent vjznamu svojich
vytvarnych posolstiev. Napriklad v reagencii na za-
danie , Dotyk*“ postiva Rodinovu Katedrélu k trojakcii,
ktord hovor{ o otcovi, matke a babic¢ke. Minulost
vlastnej rodiny nazrel v rovine moralneho imperati-
vu. Nezabtda viak ani na svoju prisloveént hravost,
ktord je stdlicou jeho autorskej poetiky. Na zadanie
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Milan Bolkay: KriZovanie,
19806. Olej, pldtne, 80 x 80 cm

posledného Posunu s témou ,Premena” reaguje hned
dvomi jedlymi objektami. Metaforizovanjm jablkom ako
parafrdzou objektu Bez ndzvu autora Man Raya
a Hruskou ako jablkom, in$pirovanou receptom Jana
Steklika a Karla Neprasa Hovézi jako ryba.

Spolo¢nym menovatelom vietkych vytvorenych
diel, bez ohladu na roznorodost autorskych postojov
a smerovan{ & médii vyjadrenia, bola pritomnost od-
kazov na umelecké diela minulosti v pracach stcas-
nych umelcov, dokonca aj u takych autorov, ktorf
zvylajne svoj vztah k dejindm umenia ani nedeklaro-
vali, ani nevyuZivali v svojej tvorbe. Interpreticia a jej
naliehavej${ stupefi apropridcia, sa aj vdaka Posunom
Dezidera Tétha stali samozrejmou sticastou umelec-
kych stratégif akrudlnych v nafom vytvarnom umeni
u? od konca sedemdesiatych rokov v okruhu tvorby
autorov neoficidlnej scény.

Niektoré dlhodobejsie, seridlovo koncipované ak-
tivity naSej neoficidlnej vytvarnej scény neskonéili
v roku 1985, ale vylerpali sa postupne, pravdepodob-
ne v stvislosti s pomalymi, ale predsa len meniacimi
sa podmienkami moZnost{ zverejfiovania aktudlnej
tvorby aj predtym odmietanych autorov. Za takéto
mozno povazovat napriklad Majstrovstvd Bratislavy
v posine artefaktu, ktoré organizoval Dezider Téth.
V roku 1985 proponoval tému,,Sverlo — Osvetlenie a po
nich, nasledujici rok, nasledovali posledné na tému
wPremena”.

Ozivovnie dejin umenia v aktivitich
»Sedej z6ny“

Jednou z institacii, ktord nemala vo svojom Stattte
zakotvend povinnost venovat sa sifasnému vytvar-
nému umeniu a napriek tomu tak v sledovanom ob-
dobi urobila, bola Mestskd spréva pamiatkove;j sta-
rostlivosti a ochrany prirody v Bratislave. Na jej pdde
sa kaZzdoro¢ne pripravovala vystava s archeologickou
tematikou pre bratislavské , kultirne leto“. Ladislav
Snopko prisiel s myslienkou autorskych zadani, kto-
ré umoznovali prepojit historické, alebo prehistoric-
ké obdobia so sti¢asnostou s tym, Ze oslovoval ako
slovenskych, tak eskych vytvarnych umelcov, archi-
tektov i hudobnikov, aby interpretovali konkrétnu lo-
kalitu, pamiatku & jej segment a vytvorili nové dielo,
alebo jeho ndcrt. Vyber umelcov orientoval podla toho,
z akej sféry téma aktudlneho zadania Cerpala. Cielene
oslovoval aj autorov neoficidlnej vytvarnej scény, krori
najmé v Bratislave mohli vystavovat len na alternativ-
nych miestach, ale ak mal o konkrétne zadanie z4dujem
aj celkom oficidlny umelec, mohol sa na podujati zd-
¢astnit. Na organizovani vystavy, zostavovani katalé-
gu i priprave odbornych podkladov a textov partici-
poval jeho kolega, historik umenia Viktor Ferus.
Kartal6gy dokladajg, Ze organizdtori vystav Asche-
ologické pamiatky a siliasnost (globalny ndzov podujati)
mali ambiciu oZivit zdujem publika o historické
a umeleckohistorické témy, na ¢o boli otvorenostou

7 FERUS, V. — SNOPKO, L. (eds.): Archeologické pamiatky
a Zivotné prostredie. [Kat. vist.] Mestskd sprdva pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody, Bratislava 1982, Vystavujici
autori, architekti: J. Adam, Panek, J. Bahna, V. Simkovig, J.
Benda, I. Bendovd, P. Bauer, M. Brix, S. Svetko, K. Doubner,
M. Gavlas, I. Hnfzdil, V. Institoris, K. Katto§, P. KovaF, M.
Kruml, §. Kundrit, Z. Meisner, P. Ndvrat, E. Schleger, Lies-

zadania a autenticitou vytvarnej reagencie ovela viac
pripraveni autori odmietanej neoficidlnej scény neZ
umelci, ktorf tvorili metddou socialistického realiz-
mu. Vysledkom tychto zadan{ boli pdsobivé, ndzoro-
vo pluralitné expozicie, ktoré publiku sprostredkova-
li nielen aktudlne poznatky o pamiatkach ako takych,
ale zdroveri informovali o stave ndSej si¢asnej vytvar-
nej tvorby bez limitujucich ideologickych bariér.
Prvd z vystav roku 1982 bola pod ndzvom Archeo-
logické pamiatky a Zivorné prostredie. Jej zadanim sa stali
zvysky nélezov staroslovanskych architektiir na hrade
Devin nedaleko Bratislavy, karner, kostolik, pohrebis-
ko, chata; v podstate ich rekon$truované pddorysy.
Zrejme preto bola vid8ina vyzvanych spomedzi archi-
tektov, vytvarnikov bolo len niekolko, spomedzi auto-
rov neoficidlnej scény v tomto roéniku jeden, Julius
Koller, ktory tému pojednal ako jednu z moZnosti svoj-
ho cyklu U. F. O. UZ v tomto prvom zo Siestich podu-
jati participovali aj autori z Ciech — vystavy od svojho
zrodu mali nielen lokdlny, ale celodtdtny zdber.”
Drubd z vystav pod ndzvom Archeologické pamiat-
ky a siléasnost vyzyvala k Glasti a interpretdcii predo-
vSetkym sochdrov. Zadanim pre ich Gvahy a tvorbu
bol ¢rep pravekej alebo historickej nddoby. Vystava
vyuzila mnoZstvo neregistrovanych nélezov Crepov,
ktorymi st doslova zaplavené muzed na celom Slo-
vensku: len tie najpresvedcivejSie, vhodné na rekon-
Strukciu sa evidované. Spomedzi neevidovanych bolo
mozné vybrat dostato¢né mnoZstvo fragmentov, aby
uspokojilo zdujemcov z radov vytvarnych umelcov. Ich
Sirokd tvarové $kila, rovnako ako Sirokd $kidla daso-
vého rozpitia, kedy boli vytvorené — teda ich inpi-
ra¢né momenty — dali moZnost vzniku rozmanitych
interpretdcif, od tych, ktoré reagovali na prehistoric-
ké kulttry prostrednictvom fragmentov z mladsej
doby kamennej (neolitu), doby bronzovej, laténske;j
(mladSej doby Zeleznej), slovanskej, aZ po stredovek.
Niekolko desiatok umelcov sa smelym spdsobom vy-
jadrilo k zadaniam, a to nielen slovenskych, ale celkom
samozrejme aj Ceskych a z oboch strdn najmi tych, pred
ktorymi oficidlne vystavné siene zatvirali dvere.?®

ler, J. Soltés, J. Soltés, A. Srdmkova, V. Tatitk, J. Vavfinovd,
vytvarnici a inf: M. Cipdr, T. Bdrtfay, J. Hovorka, L. Cven-
grodovd, J. Koller, K. Lacko, 1. Imro, V. Pivovartiova, E. Ba-
covd, V. Popovic.

*®FERUS, V.~ SNOPKO, L. (ed.): Archeologické pamiatky a sitéas-
nost. [Kat. vyst.] Mestskd sprdva pamiatkovej starostlivosti
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Niekrori z autorov vyuZili prileZitost a vytvorili
v stizvuku so svojou autorskou poetikou presvedcivé
diela, ktoré signalizovali mieru ich zdujmu o akrua-
lizdciu umeleckych prostriedkov, niekolki potom tiez
uplatnili svoj intenzivny pocit z traumatizujicej Zitej
reality. K takymto patri napriklad reliéfny Auzopor-
trét Jozefa Jankovila z priesvitnej Zivice rozbity Cre-
pom stredovekej keramiky, alebo prca Ivana Hoff-

a ochrany prirody, Bratislava 1983. Vystavujici autori: KaFol
Barén, Tibor Bértfay, Peter Barto§, Pavol Binder, Danuta Bin-
derové, Anton Cepka, Miroslav Cipdr, Ludmila Cvengro§0\{é,
Jana Cern4, Eva Eislerovd, Peter Elia§, Rudolf Fila, Daniel
Fischer, Peter Francisci, Kurt Gebauer, Ivan Hoffmann, Jin
Hoffstidrer, Bedrich Hoffstidter, Juraj Hovorka, Alexander
Ile¢ko, Frantidek Janik, Milan Janlovi¢, Jozef Jankovi¢, Véra
Janouskovi, Stanislav Judl, Ivan Kafka, Sofia Ké§ov?’x,]iﬁ Kzt~
$par, Michal Kern, Svatopluk Klime$, Katarina Kisoczyova,
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Michal Kern: Hommage @ Kassdk, 1985.
Fotozdznam z akcie, papier, 56 x 50,6 om.
Zbierka Prvej slovenskej investitnej skupiny

manna, ktory si vybral taky Crep z eneolitickej nsj’tdo-
by, kde vyzdobné vrypy opakuji kresbu ¢iar jeho
vlastnej ruky, v ktorej ho drzi. .

Vidina autorov zvolila pri interpretdcii menej
osobné stanovisko. Danuta Binderovd vloZila odbité
dno &repu zo stredovekej nddoby do imagindrneho
priestoru vytvoreného geometrickym rdmcom, Avn—‘
ton Cepka umiestnil fragment keramiky z mladse;

Julius Koller, Vladimir Kordo$, Ludwik Korko§, Vladimir
Kompdnek, Petr Kovéf, Frantisk Kudléd, Karo‘l Laclio, Ottlo
Laubert, Juraj Marth, Erna Masarovi¢ovd, Juraj Melis, Ma.n—
4n Mesko, Karel Vratislav Novak, Milan Pastéka, Lubica Pie-
tovd, Marian Polonsky, Vladimir Popovi¢, Ivan Prajzler, Ste-
fan Prokop, Michal Rittstein, Peter Roller, Maria Rudzixv/skz.i,
Andrej Rudavsky, Tom43 Ruller, Rudolf Sikora, T<.)mas T{-
chy, Rudolf Uher, Martin Urban, Jaroslav Vanddt, Jindra Vi-
kové a Jasan Zoubek.

Jozef Jankovic: Autoportrér s &repom,
1983. Autorskd participdcia na projek-
te L. Snopka a V. Ferusa wArcheologic-
ké pamiatky a siasnost™, Mestskd spr-
va pamiatkovej starostlivosti a ochrany
privody v Bratislave, 1983

doby bronzovej do sklenenej schranky objektu tela
motyla — lietadielka, Andrej Rudavsky crep z kera-
miky lengyelskej kultary na &elo prisne tvarovane;j
archaicky pésobiacej kamennej hlavy zeny. Rudolf Fila
zvolil ¢riepok z nddoby dunajskej mohylovej kultdry
zdobeny vrypmi. Svojou iluzivnou kresbou ho mno-
hondsobne zvadil a samotny fragment v origindlnej
velkosti stvirnil prosto a majstrovsky zéroves, opit
iluzivne, akoby bol obyéajnou spinkou na Spisy pri-
pnuty k okraju papierového podkladu kresby. Michal
Kern si vybral ¢rep z obdobia laténskej kuleary,
z keltskej keramiky, aby nim zanechal stopu na hli-
nenej podlozke, Rudolf Sikora na svojej fotografii
kombinovanej kresbou obopol fragment okraja mis-
ky z lengyelskej kulttry zoskupenim hviezd a planét,
Pavol Binder zakomponoval segment kréahu z mohy-
lovej kultiiry do nééreu svojej hmotnej kamennej ne-

figurativnej sochdrskej kompozicie. Peter Barto§ vy-
uZil fragment okraja misky z madarovskej kulttry ako
redlnu ¢ast A konceptudlneho uvafovania o intelek-
tudlnych, duchovnych i symbolickych mo#nostiach
zoskupenia A, B, C, ktorému sa v tom &ase venoval.
Rudolf Uher umiestnil dlomok keramiky z Hosti na
dno skulpturélnej studni¢ky symbolického vyznamu,
Marian Mesko postupoval v duchu svojich frotas{
a odtlacok neolitického ¢repu umiestnil do centra jed-
nej z nich. Obdobne postupoval Juraj Meli§: v duchu
svojej autorskej poetiky prirobil k fragmentu dna
neolitickej nddoby zo Sarisskych Michalian celd na-
dobu podla tvarového predpokladu archeolégov
a zasadil do nej skuto¢né obilie.

Otto (Otis) Laubert zakopal fragment eneolitic-
kej nddoby z Drevenika opit do zeme na bli¥ie ne-
urcenom mieste. Milan Pastéka si vybral Crep slovan-
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skej keramiky a rovnako z palenej hliny vytvoril tor-
20 Yeny. Crep umiestnil do jej lona. Jalius Koller po-
uzil dvojicu bandlnych plastikovych tanierov, obratil
ich vodi sebe vaitrom a do takto ,konStruovaného®
disku z rodu U. F. O. umiestnil dlomok keramiky
z Hosti zo star$ej doby kamennej. Vladimir Kordos
zrejme dlho hladal medzi pontknutymi ¢repmi, kym
nasiel jeden z detailom podobnym dievéenskej prsnej
bradavke — tato potom, s fragmentom hrude vymo-
deloval, pricom &érep mu poslizil ako komparativay
segment kompozicie. Daniel Fischer zaradil fragment
terry sigilaty z Rusoviec do radu poddb pravekého
bizéna meniaceho sa prostrednictvom pocitatového
spracovania na aktudlny rok 1983.

Ako jedind spomedzi oficidlnych i neoficidlnych vy-
stav na Slovensku prezentovala vystava Archeologické
pamiatky a siéasnost aj niekolkych autorov ceskej neo-
ficidlnej scény a bola tak aspoii ¢iastocnou satisfak-
ciou za mo¥nosti a pozornost, ktor nasim zakazova-
nym autorom venovalo Ceské a moravské prostredie.
Tito obdobne ako nai vystavovali autentické autor-
ské interpretdcie v duchu aktudlneho smerovania svo-
jej autorskej poetiky. ‘

Treti roénik vystavy s ndzvom Archeologické pamiat-
ky a sitéasnost mal tému zadania , Mestskd brdna®, kon-
krétne uZ neexistujica Vydrickd brdna stredovekej
Bratislavy. Ju samu i kataldg k nej svojim vstupom
opit legitimizoval akademik Jan Dekan. Vystavu na-
zval ,experimentdlnon” a konStatoval, Ze ,predloZeny si-
bor materidlov reprezentuje myilienky od konzervativne po-

2 FERUS, V. — SNOPKO, L. (eds.): Archeologické pamiatky vo
vatabu k siéasnému mestn. [Kat. vyst.} Mestskd sprava pamiat-
kovej starostlivosti a ochrany prirody, Bratislava 1984. Vy-
stavujici autori: Milan Adamdiak (hudobny vedec, Bratisla-
va), Jan Bahna (architekt, Bratislava), Juraj Bartusz (sochar,
Kogice), Pavol Bauer (architeke, Bratislava), Anton Beran (ar-
chitekr, Bratislava), Eva Boreckd (architektka, Bratislava),
Andrej Botek (architekt, Bratislava), Michal Brix (architeke,
Praha), Ladislav (Viamy’/ (maliar, Bratislava), Maridn Daucik
(architeke, Bratislava), Eva FarkaSova (kostymérka, Bratisla-
va), Martin Feistner (architekt, Praha), Mdria Grigerové (his-
tori¢ka umenia, Bratislava). Andrej Gurgler (architekt, Brati-
slava), Josef Hampl (vtvarnik, Praha), Stefan Hol¢tk (arche-
olég, Bratislava), Franti$ek Jandk (sochdr, Dolni Mésto —
Havlitklv Brod), Jozef Jankovi¢ (sochdr, Bratislava), Stani-
slav Judl (maliar, Praha), Ivan Kafka (maliar, Praha), Jifi Kac-
tak (vytvarnik, Praha), Michal Kern (maliar, Liptovsky Miku-
148), Svatopluk Klime§ (vytvarnik, Praha), Jilius Koller (ma-
liar, Bratislava), Gerhardt Komora (vytvarny teoretik, Brati-
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chopenej pamiatkovej starostlivosti cez volny rozlet fantd-
zie, hraniliacej miestami so science fiction a¥ po parddin.”™
Zadanie interpretovali rovnako architekti ako vy-
tvarnici, ba dokonca vytvarni historici, teoretici, ar-
cheolbgovia, tieZ jeden hudobny vedec — aurori z roz-
nych kitov Slovenska i Ciech a Moravy. Usporiada-
telia vystavy si zrejme ako klad podujatia uvedomo-
vali heterogénnost zalastnenych — v menoslove
vystavujicich autorov oznadili po kazdy raz povola-
nie i miesto pdsobenia autora. Nie je bez zaujimavos-
ti, %e ani konceptudlni ani akéni umelci nepriznali
svoju prisludnost k vytvarnému smeru, ktory v domd-
com prostred{ sa oficidlne nepovazoval ani za ume-
lecky, ale katalég ich uvddzal podla druhu ich $kole-
nia: maliar, sochdr. Medzi najzaujimavejsie rieSenia
patrili opat tie, ktoré vytvorili autori neoficidlnej scé-
ny. Bola to pravdepodobne skutolnost, Ze uz dlhé
roky nemohli na oficidlne pristupnej pdde v domdcom
prostred{ zverejtiovat svoje diela a td ich iniciovala
k presvedcivym umeleckym vykonom. Archeologické
pamiatky a siéasnost patrili k tym malo pocetnym pri-
leZitostiam v ,,3edej z6ne", na ktorych postupne pre-
zentovali autori neoficidlnej vytvarnej scény v Coraz
hojnejfom pocte ukdzky zo svojej aktudlnej tvorby.
Vladimir Kordos navrhol premostit chybajuici ob-
lak Vydrickej brény svetelnym li¢om, Michal Kern
sa vyjadril verbalnym poeticko-etickym posolstvom
so sprievodnym ndkresom sochdrsky citeného torza
zaniknutej pamiatky. Obdobne Juraj Bartusz len fo-
todokument4ciou svojej pritomnosti na mieste zanik-

slava), Miroslav Kopddek (architekt, Praha), Vladimir Kordo$
(sochdr, Bratislava), Petr Kovéf (architeke, Praha), Petr Krajci
(architekt, Praha), Franti$ek Kudld¢ ml. (maliar, Bratislava),
Stefan Kundrat (architeke, Bratislava), Juraj Meli§ (sochdr, Bra-
tislava), Jan MiStk (architeke, Bratislava), Ondrej Mrlian (archi-
tekt, Hybe), Svetozdr Mydlo (maliar, Bratislava), Karel Vrati-
slav Novak (sochdr, Jablonec nad Nisou), Jaroslav Pachner (ar-
chiteke, Liberec), Beata Polomova (architektka, Bratislava), Ivan
Prajzler (vjtvarnik, Praha), Tomd$ Ruller (sochédr, Brno), Ru-
dofl Sikora (maliar, Bratislava), Juraj Skocek (architekt, Brati-
slava), Ladislav Snopko (archeolég, Bratislava), Juraj Steinhu-
bel (architekt, Bratislava), Vladimir Simkovi& (architeke, Brati-
slava), Jan Soltés (architeke, Bratislava), Jaroslav Vande (v-
tvarny teoretik, Dobtf), Imrich Vasko (architekt, Bratislava?,
Jindra Vaviinové (architektka, Praha), Dufan Vostendk (archi-
teke, Bratislava), Dezider Téth (maliar, Bratislava), Pavel Trnka
(sochdr, Praha), Jdn Zavarsky (scénicky vytvarnik, Bratisla-
va), Vladimir Zigo (architeke, Bratislava), Miroslav Zykmund
(architeke, Bratislava), Jasan Zoubek (vytvarnik, Praha).

nutej brdny a textom, v ktorom avizuje svoju ti¥bu
byt zdrovefi v nej a zdrovedi byt jej pritomnostou vai-
torne naplneny. Daniel Fischer rozvijal aj pri tejto
prileZitosti svoj vedy akcudlny zdujem o motiv pra-
vekého byka: tentoraz ho nechal, aby sa v svojom f4-
zovani zrodil z chaosu a cez motiv leZatej osmicky
symbolizujiicej nekonetno pripomenul v siluete pa-
nordmu hradieb stredovekého mesta. Ani ostatn{ zd-
Castneni autori nasej neoficidlnej vytvarnej scény ne-
zapreli svoje poznanie konceptudlneho vytvarného
umenia a myslenia. Rudolf Sikora doplnil fotografiu
ruin dvoch brdn textom ,,Zatvdram brdnu minulost,
otvdram branu budicnosti?“, Juraj Meli§ vytvoril
z koldZe pismen slov ,Idea Temporum* oblik imagi-
nérnej briny na fotografii miesta, kde s najvacsou
pravdepodobnostou stdla, Jin Zavarsky navrhol spus-
tit nad miestom brdny obrovskd olovnicu, Milan
Adamciak v duchu svojich akustickych projektov pri-
pravil projekt ozvulenia, Dezider Téth uva¥oval
o odtlackoch moznych stdp pre dlatbu v rovnakom
mieste. Jeho myslienka sa stala indpirdciou pre Ladi-
slava Snopka v jednom z nasledujicich ro&nikov
(1987), ktory sa vystavy s tematikou Vydrickej bré-
ny zGlastnil aj ako autor ndvrhom, aby v jej priestore
pridil zo zeme v zime teply a v lete studeny vzduch,
pri¢om ventily by boli ukon&ené kolmo sa trepotaji-
cimi stuhami. Ladislay Carny v svojom projekte na-
vrhol umiestnit chodcom do cesty na miesto, kde bra-
na p6vodne stéla, obrovské §tvorcové zrkadlo. Jilius
Koller a Jozef Jankovi¢ — kazdy v duchu svojej indivi-
dudlnej mytolégie, ale obdobne ironicky — reagovali
na spoloCensky vyznam miesta brany. Ich vytvarné
odpovede na vyzvu interpretovat stredoveki zaniknu-
ti pamiatku aktualizovali vyznam brény v uzavrete]
spolocnosti, akou na$a vtedy bola: Jozef Jankovi¢ na-
vrhol zamurovani ludskd figtru a Julius Koller pevat
a nepriestupnu ochranu miesta brany a nad fiou sa
vznd$ajici nadrozmerny objekt klobuku folklérneho
vyzoru, pripominajici zdroveti nim pouZivané U. F.
O. ako pendant inému, socialistickému U. F. O.: ka-
viarni na vrchole piliera nového bratislavského mosta.

** Pre porovnanie treba pripomentit, ¥e vo sfére vlastného vytvar-

ného umenia boli zabezpefené priame ideologické vizby: aj
minister kultdry aj tajomnik Zvizu vjtvarngch umelcov a ar-
chitekrov, boli clenmi Ustredného vyboru Komunistickej stra-
ny Slovenska. Preto intittcie priamo riadené Ministerstvom
kultiry povinne, v zmysle ministerskych nariadeni a vykond-

Hranice oficidlnej kultdrnej politiky véitane vy-
stavnej praxe sa ¢asom zalali Coraz viac rozostrovat,
ba v niektorjch pripadoch boli celkom priepustné.
Tuto situdciu dokladajt i vystavy Archeologické pamiar-
ky a siasnost uz v sledovanom obdob{ medzi Chartou
77 a ,perestrojkou”. Interpretdcie autorov, v ktorych
reagovali nd¢remi, $vddiami, kresbami, projektmi,
Gvahami ¢i objektmi mensich rozmerov a neskér i par-
titirami, tvorili kolekcie vystav na nddvori Mestske;j
spravy kultarnych pamiatok a ochrany prirody, ba
dokonca boli prezentované vo vystavnej sieni vyda-
vatelstva Tatran. Pritomnost niekolkych autorov spo-
medzi oficidlnych ¢o sa na prehliadke ocitli medzi
mnozstvom takych, ktorym oficidlna kultdrna politi-
ka upierala moZnost verejnej prezenticie vlastnej tvor-
by, naznaCovala mieru zéujmu vytvarnikov pre taky-
to druh tvorby na jednej strane a toleranciu k ich roz-
norodym obcianskym postojom a politickému pre-
svedceniu na strane druhej. Autorovi ich zadani,
Ladislavovi Snopkovi (v spoluprici s kolegom Vikto-
rom Ferusom), sa vlastnou iniciativou podarilo ndjst
prasklinu v bariérach, v keorych sa oficidlna kulttrna
politika uzavrela pred tvorbou, ¢o sa nedala zaradit do
pridu pozadovaného socialistického realizmu. InsticG-
cie priamo riadené rezortom Ministerstva kultiry SR
mali mnoZstvo ochrannych mechanizmov na to, aby
zabranili prezentdcii neZiadtcich tendencii & prac kon-
krétnych, odsudzovanych autorov. Cenziira v instittcii
podliehajicej Mestskému ndrodnému vyboru a jeho
odboru kultiry, ¢o zamestndvala predovietkym ar-
cheolégov a inZinierov, akou bola Mestské sprava
ochrany pamiatok a prirody, nebola takd striktnd, pre-
toZe nepodliehala priamo ideologickym uzneseniam
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska,
kde sa Statnou kultdrnou politikou zaoberali“.®

Milokto mohol predpokladat, %e préve na pode
inStitticie Mestskej pamiatkovej spravy a ochrany pri-
rody sa budd konat prehliadky st¢asného umenia:
tdto oblast stdla mimo sféru jej posobnosti. Vystavy
Archeologické pamiatky a siitasnost, na keorych priprave
neziStne pomdhal aj dalsi zamestnanec rovnakej in-

vacich predpisov, uplatiovali vo vystavnej i zberatelskej a b-
datefskej praxi ideologické po¥iadavky. Tieto potom vo vystav-
nej praxi Zviiz slovenskych vytvarnjch umelcov prostrednicevom
svojich komisif, krorjch menoslov tvorili dlenovia lojalni s ofi-
cidlnou kultdrnou politikou, uplatiiovali na oko demokratic-
ky, v podstate viak na zdklade rafinovanej manipuldcie.
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Stitdcie, umelecky historik Viktor Ferus, realizoval ich
organizdtor z vlastnej iniciativy, navySe pracovnych
povinnosti, bez ndroku na zvld§tnu odmenu. Katalé-
gy vystav prevzali ¢islo povolenia pldnovaného malé-
ho propaga¢ného bulletinu a nadobudli svoju repre-
zentativou podobu tieZ nezi§tnym prifinenim grafi-
ka Petra ElidSa: v podstate st vietky listy jednotli-
vych vydanych ro¢nikov origindlmi — cely ndklad
osobne tlacil technikou sietotlade. Takto sa finan¢né
prostriedky urcené na tla¢ mohli investovat do nd-
kladov na zakutpenie papiera. Vlastné rieSenie kata-
16gov — volné listy v obale — umoznili uSetri¢ dalfiu
finan¢na polozku, ktord by vyZadovala vizba ¢ lepe-
nie publikdcie. Nie zanedbatelnou sa z odstupu ¢asu
javi skutoénost, Ze vystavy Archeologické pamiatky a sii-
Casnost umoznili zdroveri prezentovat Ceskym autorom,
umelcom i architektom, spomedzi ktorych viacer{
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Milan Pastéka: Vennia s ire-
pom, 1983. Autorskd partici-
pdcia na projekte L. Snopka
a V. Ferusa ,,Archeologické pa-
miatky a siiasnost™, Mestskd
sprdva pamiatkovej starostlivos-
ti a ochvany privody v Bra-
tislave, 1983

v svojom domdcom prostredi tieZ nemali moZnost
oficidlne vystavovat.

Vystavy Archeologické pamiatky a siféasnost’ dali na-
Sej vystavnej praxi viaceré nové podnety. Patria me-
dzi prvé autorské vystavy v Ceskoslovensku, ktoré
v suzvuku s nastupujicou postmodernou u nds pre-
sadzovali pluralitu vytvarnych ndzorov a zdrovenl zrov-
nopraviiovali autora zadania so samotnymi umelca-
mi. Tymto zasa metdda interpreticie (apropriacie)
umoznila reagovat v duchu vlastnej aktudlnej vytvar-
nej poetiky, alebo posilnit osobnd mytoldgiu. Nie

. > e , . w3
menej zanedbatelny je fenomén ,,prazdneho stredu?',

3! BliZsie k reflexii tohoto pojmu v pricach francizskych postmo-
dernych filozofov, napriklad MARCELLI, M.: Préklad Basthes.
Bratislava 2001, s. 293-300.

keory v svojej reflexii uplatnili témy viacerjch vystav
zo série Archeologické pamiatky a sitasnost. Zaniknuté
sakrélne stavby, krorych podobu nepoznime, segment
keramickej nddoby, ktorej tvar mozno len priblifne
rekonStruovat, stredovekd bréna, z krorej pozndme
len jej zdklady na mieste, kde stdla a neskér praveka
hudba, krorej rytmus — podla Gvahy Ladislava Snop-
ka — mozno odvodit z rytmu pasov vyzdoby kerami-
ky. Popri metéde interpretdcie (apropridcie), plura-
litnom pohlade na st¢asni vytvarnd scénu a otvore-
nosti voci zdujemcom o participaciu sa upozornenim
na ,prazdno® naplnilo dalie kritérium, podla ktoré-
ho moino projekt Archeologické pamiatky a sitasnost
povaZovat za typicky postmoderny.

Oproti persondlne striktne uzavretym Majstrov-
stvdm Bratislavy v posune artefaktn boli aktivity Mest-
skej pamiatkovej starostlivosti v Bratislave, ktoré sa
konali 3estkrdc s mierne modifikovanym pdvodnym
ndzvom Archeologické pamiatky udalostami verejne
pristupnymi. Inymi slovami, kym umelecky prinos
Posunov je mozné zhodnocovat ad post, rezonancia
Pamiatok a siliasnost’ v kultdrnom a politickom pros-
tredi osemdesiatych rokov bola okamZita.

Individudlne reflexie, niekedy so spoluhrd¢mi

Kolektivne happeningy v sikromi — temer vyluéne
interpretdcie diel umelcov manierizmu a baroka —
autora Vladimira Kordo3a, charakterizujt prvi polo-
vicu osemdesiatych rokov z hladiska zvolenej témy
pritomnej Stadie. Ich fotografické stvarnenie, nado-
budajice podobu materidlnych artefaktov, byva in-
terpretované aj v kontexte inscenovanej fotografie,
v poslednom desatrodi potom tie# v stvislosti s feno-
ménom viacerych moZnych identit. V KordoSovych
précach viac ako v ktorychkolvek aktivitdch iného
slovenského autora moZno citit zdvan in$pircie tvor-
bou Tadeusza Kantora, ktord bola v krajinach zépad-
nej Eurdpy a zrejme aj u nds zndma od konca festde-
siatych rokov (performence Hodina anatimie podia
Rembrandta Kantor uviedol v Norimbergu roku
1969).* Tito skutolnost nijako neznifuje vyznam
KordoSovho umeleckého prinosu — okrem iného ho
paradoxne legitimizuje obdobn4 aktivita Cindy Sher-

32 HAVRANEK, V. (ed.): Akce, slovo pobyb. [Kat. v§st.} Galerie
hlavnitho mésta Prahy, Praha 1999, s. 495 (Tadeusz Kantor:

mann, ktord — evidentne netuSiac o umeleckych vy-
bojoch na naSej neoficidlnej vytvarnej scéne — pouila
nielen pribuzny postup, ale i obdobné a¥ identické
témy o desatrodie neskdr. Rovnako neznifuje vjznam
Kordo3ovych préc to, Ze mnohé boli vytvorené v st-
vislosti so zadaniami Posunov Dezidera Tétha. Témy
Vladimira Kordosa boli predovietkym kompozicie
majstrov manierizmu a baroka: Caravaggia (Chory
Bakchus, 1980), Rembrandta (Ndvrat mdrnotratného
syna 1—1V.), Velasqueza i Michelangela. V tychto ,,0%i-
venych® maliarskych a sochdrskych kompozicidch in-
terpretoval Ustrednd postavu. Této aktivita je aj z hla-
diska smerovania celku Kordo3ovej tvorby najzdvaz-
nejSia. Stustredene sa mu venoval nielen po zéniku
Majstrovstiev v posune artefakiu, ale i pri dalich prile-
zitostiach, ked' interpretoval Messerschmidtove hla-
vy — opit ako autor i aktér zdroveti — a dal$ie z baro-
kovych ¢i manieristickych diel, v ktorjch hlavné lo-
hy uZ neinterpretoval sdm, ale rozdal svojim najblis-
$im — manzZelke a synovi.

Od konca sedemdesiatych rokov sa v svojich land-
arenych stkromnych akcidch aj Michal Kern viackrat
obrétil pre in3pirdciu k dejinim umeleckjch avant-
gard. Kym v Hladani obrazu (1980) mu i§lo o ne-
priznant malevicovska filidciu, v akcii Hommage a Ka-
ssdk (1987) — jednom zo série vyslapdvani geometric-
kych obrazcov v snehu, tentoraz hviezdy — u reflek-
toval jednu z kultovych postdv avantgardy priamo.

Obdobne aj Jalius Koller a Lubomir Duréek pes-
tovali sikromné, nendpadné a uzavreté akéné aktivi-
ty. Ak v Kordo$ovom a Kernovom pripade je po nich
fotografickd dokumentdcia na tirovni artefaktov, z ich
Sachovych turnajoch vo VavriSove (napriklad jubilej-
ny roku 1987 odohrali pod ndzvom Podiivanie Ducham-
pa) ostali amatérske fotografie a samizdatovy bulle-
tin s reprodukciami a popiskami.

Nielen akéné polohy vytvarnych aktivit odohra-
vajlcich sa na nalej neoficidlnej vytvarnej scéne se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov, ale aj tvorivé
¢iny v klasickych disciplinach sa ¢asto vztahovali
k dejindm vytvarného umenia. Milan Botkay posta-
vil svoju autorskd poetiku na reakrualizdcii principu
tromp-'oeil, zndmeho z barokového umenia (napri-
klad v obraze KriZovanie, 1986). Obdobne ju postavil

»Hodina anatémie podla Rembrandra®, 1968, happening,
Norimberg.)
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aj Daniel Fischer, ked svoju subjektivne citend ma-
liarsku kompoziciu stvdrfiuje tak, Ze implantovand
v krajine na fotografii s okolim idedlne a doslova sply-
va. Tak ako barokovi umelci v ndstropnych malbich
zotrel hranicu medzi fikciou a skutolnostou. Klira
Bockayové postavila svoju individudlnu mytolégiu na
apropridcii a revitalizacii gyCovych ndstennych vysi-
vanych dediek, ktorych manipulované podoby o ¢osi
neskdr zaal pouzivat ako podklad pre svoje gestické
maliarske kompozicie Ziarivych farieb. Takto sa —
kaZdy inym spdsobm a z inej strany — dotkli krajnych
bodov rozpitia zdujmu Rudolfa Filu o pamit vytvar-
ného umenia: na jednej strane baroka a manierizmu,
na strane druhej presahu k trivialite tzv. ,nizkeho”
umenia.

Obdobie ,,perestrojky” (vo vztahu k téme)

V zévere sledovaného obdobia neutichal zdujem vic-
$iny spomenutych umelcov o diela, témy a postupy
zndme z dejin umenia, teda zdujem o ich revitalizd-
ciu, 0 upevnenie ich miesta dejin umenia v historickej
pamiti. Spomedzi novych aktivit sa aj z odstupu ¢asu
javi ako jedna z najzaujimavej§ich iniciativ aktivita
Stidia Erté v Novych Zamkoch. Zadiatkom leta 1988
preniklo toro $tadio so svojimi verejne pristupnymi
a velkoryso koncipovanymi aktivitami na neoficiél-
nu vytvarnd scénu, ked usporiadalo medzindrodny
experimentdlny umelecko-literdeny festival, ktory tevd
dodnes. Inicidtormi prvého ro¢nika bol bdsnik Jozef
Juhdsz krorého tvorba sa neskér vyhranila do multi-
medidlnej polohy, vytvarnicka Ilona Németh, Ott6
Mészaros a Attila Simon. Zicastnili sa na flom mno-
hi renomovani i za¢inajaci slovenski, Ceski a madarski
autori.

Z hladiska nastolenej problematiky je zaujimavé,
Ze novozdmockym Sttdiom Erté vznikol Novy priestor
pre akéné umenie revitalizujice témy dejin vytvarné-
ho umenia: napriklad Vladimir Kordo$ tu verejne
prezentoval niekolko svojich performences tejto orien-
tacie. Zmena paradigmy v obdob{ tesne pred Nez-
nou revoltuciou (1989): parafrdzovanie, privlasttiova-
nie a interpretovanie tém a postupov z dejin starého

3* ARENDTOVA, H.: Krize kultury. Cy¥i cvident v politickém mySle-
nf, Praha 1994, s. 70-71.

3 MOULIN, R.: L'identification de I'artiste contemporain. In:
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i moderného umenia sa stalo stcastou umeleckych
stratégii velkého mnoZstva autorov, ktor{ tymto sp6-
sobom potvrdzovali svoje postmoderné stanovisko
v tvorbe ako v klasickych, tak v disciplinach ,presa-
hov*, o uréilo aj charakeer festivalov Stadia Erté.

Zaver

Jednym z aspektov rdmca nazerania na slovenské vy-
tvarné umenie sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
kov 20. storoCia je mapovanie moznosti jeho spolo-
Cenského pdsobenia v obdobi tzv. , konsoliddcie” v ob-
dobi po vpdde vojsk VarSavskej zmluvy (1968) do
NeZnej revolacie (1989). Ako upozornila Hannah
Arendtova, predpokladom slobody je dostupnost ve-
rejného priestoru. Na margo antickej spolo¢nosti, kto-
rd je ndm sice ¢asovo vzdialend, ale v utvdrani de-
mobkratickych pravidiel ob¢ianskeho Zivota stdle in-
$pirdciou, podotkla: ,sloboda... vyZadovala spolocnost
drubych ludi, ktori boli v rovnakom postaveni, potrebovala
spolocny priestor, kde by sa slobodni ludia mobli stretdvar —
inymi slovami: potrebovala politicky utvdrany svet, do kto-
vého sa mohol kaZdy zo slobodnych ludi svojim skutkom
a slovom zaradit.*

V naznadenej situdcii sa ocitlo avantgardné ume-
nie mimo verejného priestoru — viditelnej scény. S jeho
autormi sa prestalo rtat — prestali byt ludmi rovna-
kého spolocenského postavenia ako ostatni vytvarni-
ci. Ich diela boli vyradované z vystavnych kolekcii,
nakupné komisie zberatelskych inStitacii sledovali,
aby neboli zaktpené, médid o nich mléali. Zo strany
Statnej moci to bola snaha postavit ich do pozicie ne-
umelca. Zo spolodenského hladiska profesionalneho
umelca charakterizuje okrem iného mnoZstvo jeho
aktivit — teda vystav — a ich rezonancia v médiich,
nielen tvorba, ktord sa odchriva v sttkromi ateliéru.
K tejto otdzke podotkol Raymond Moulin: ,,... profe-
stondlna identita umelca sa neméze redunkovat na subjek-
tivnu spoloenskil identitu, ale musi mat minimdine znaky,
ktorjmi sa tdto vpisuje do spoloienského sveta umenia® >
Inymi slovami: aj podla biografie, nielen podla ume-
leckej hodnoty tvorby autora, odbornd verejnost
i publikum sddi, nakolko je kto vjznamny.

La condition social de Partiste XVI — XX siécles. Actes du col-
loque du Groupe des chercheurs en Histoire moderne et con-
temporaine du C.N.R.S., 12. octobre 1985. CI1ER.E.C. —
Université de Saint Etienne, 1987, s. 121.
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Casom si proskribovani vytvarni umelci vytvorili
vlastni scénu, neoficidlau: segment jej aktivit nadr-
tol pritomny prispevok. Ocitli sa na nej ti, ¢o boli
neZelani, ale ktor{ mali zdroven dost energie a odvahy
komunikovat spristupfiovanim svojej tvorby v sa-
kromf, & v prirode, alebo na miestach, ktoré neboli
indtituciondlne uréené na prezentdciu sucasného pro-
fesiondlneho vytvarného umenia. Zvid§a v tzkom
okruhu priatelov a kolegov si vytvorili spolo¢ny a teda
aj néhradny, vlastny spoloensky svet umenia, kde
pisali svoju biografiu. Verili tomuto svetu. Napriek
tomu, ze boli ludmi druhej polovice 20. storodia, su-
diac podla relevantnych vysledkov ich umeleckych
snah mu verili spdsobom, ako sa veri ndboZenstvu.
WVeriaci... nie je len (ani najmd) (lovekom vidiacim nové
pravdy, ktoré neveriaci nepozndy je to skor clovek, ktory moZe
viac. Citi v sebe viac sily na to, aby zndsal taikosti Zivota,
aby ich zdoldval. Je akoby povzneseny nad ludské biedy,
pretoze je povzneseny nad svoj Iudsky iidel.” Vo svete
neoficidlnej vytvarnej scény, sa odohrévali aj ich akti-
vity revitalizujiice vztahy k dejindm umenia, revitali-
zujuce historick pamit. Iste aj ony im poméhali po-
vzniest sa nad vlastny ludsky tdel, do ktorého zasa-
hovala totalitnd ideoldgia.

Pocas sledovaného obdobia hladali umelci in3pi-
raciu predovsetkym v postoji avantgardného umelca
duchampovského typu: napokon, na Duchampa sa-
motného a jeho aktivity vytvorili mnoZstvo odkazov
(Alex Mlynar¢ik, Rudolf Filla, Julius Koller, Lubo-
mir Duréek). S rovnakym zanietenim sa potom ve-
novali reflektovaniu manierisitckych i barokovych diel
a principov (Milan Bockay, Daniel Fischer, Vladimir
Kordos). Reflektovanie trividlneho (v tej dobe ozna-

» HALBWACHS, M.: Pivod ndbo¥enskébo vedomia podla E.
Durkheima. Bratislava 1997, s. 91.

Cované tieZ terminom ,nizkeho) umenia je vpodstate
tiez duchampovské vychodisko (Klara Bockayova).

Tvorivé postoje vietkych umelcov, ktoré vytvira-
li na$u neoficidlau vytvarni scénu sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 20. storodia — nielen tie,
o ktorych som referovala — sa viazali k vytvarnému
jazyku neddvnej minulosti. Socialisticky realizmus na
nej absentoval. Aj napriek inovdcii vyrazovych pros-
triedkov v priebehu sledovaného obdobia umelci ne-
opustili svoje vychodiskd, ktorymi boli tendencie, ¢o
bud vstipili do ndsho vytvarného umenia pocas Sest-
desiatych rokov — informel, novd figurécia, pop-art,
neokon§truktivizmus... — alebo sa tu udomadcnili na
prelome a zaciatku daliieho desatrocia — akéné a kon-
ceptualne umenie... Neoficidlna scéna takto plnila
funkciu kultirnej a nepriamo aj politickej pamite.

Dalfou rovinou tejto ,,pamite", ktord sledoval mdj
prispevok, bolo rozhodnutie niektorych autorov vedo-
me nadviazat na vytvarné umenie ddvnejsej alebo ¢a-
sovo menej vzdialenej minulosti akénym i tradiénym
spbsobom vo vztahu ku konkrétnemu umeleckému
dielu jeho rozohranim v priestore a Case, pafrdzovanim,
previstvovanim..., alebo prisvojenim si jazyka konkrét-
neho momentu dejin umenia a jeho pouzivanim pre
témy zo stasnosti. Z uvedeného aspektu mozeme
konstatovat silu a vypovedni hodnotu diel vytvorenych
touto umeleckou metddou bez ohladu na skutocnost
¢iide o sldvnosti, udalosti, kolektivne happeningy, per-
formences alebo o diela maliarske. VSetky polohy tejto
umeleckej metédy sveddia o voli autorov ostat vo svete
umenia ako takého, s jeho noblesnou tradiciou napriek
skutodnosti, Ze oficidlni cenzori umenia ,redlneho so-
cializmu® ich z tohto priestoru vytldcali.
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The World of Art History as a Challenge for Members
of Slovak Nonofficial Fine Arts Scene in the 70-ies and 80-ies of the 20 Century

(Summary)

The existence of Slovak nonofficial fine arts scene is
historically bordered by the invasion of Warsaw Pact
allies into Slovakia in August 1968 and the Velvet
Revolution (fall 1989). Its first phase, which we call
»alternative”, was formed of many significant artists
from the sixties, joined by those younger artists who
were not willing to make artistic careers under the
revival of socialist realism, imposed instirutionally by
the ideologists as the only tolerated artistic style. One
of the characteristic features of this alternative scene
was the reflection of the history of arts in their artis-
tic creation.

Slovak artists expressed their relation to the his-
tory of arts first on a declarative level: at the end of
the fifties young authors started a Group of Mikulés
Galanda. In their effort to escape the limits of en-
forced socialistic realism, they shielded themselves
with the name of a major figure of Slovak avant-garde
of the period between the World Wars, who togeth-
er with Ludovit Fulla formulated the requirement of
distinction between the optical and the picture reali-
ty, fulfilling it radically.

Soon a specific artistic act put attention at the his-
tory of the fine arts. The beginning of New Realism
~ a European modification of pop-art — put a new
light to the authors recognized by Pierre Restany and
his Parisian colleagues in the sixties. Among them,
Milos Urbdsek was examining the possibilities of
structural techniques. He worked with decollage com-
bined with inserting the fragments of posters and re-
productions. His picture Homage to Kupecky (1965) is
the first appropriation of the artistic past in the con-
text of Slovak fine arts, actually of a baroque self-
portrait by a Slovak painter of European significance.

Alex Mlynércik, the most outstanding figure of
this circle, closely connected with Parisian New Re-
alists, showed his relation to the history of arts through
»homage". First he realized his installations (Flirs of
Mademoiselle Pogdnyi, Apollinaire Gallery, Milan, 1969
and Have a Nice Day Mr. Courbet, 1969, Chatillon,
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Paris) and later public events and festivities of a very
unconventional character, even in the context of ac-
tion art.

In 1969 Mlyndrcik and Urb4sek composed Man-
ifesto about interpretation in fine arts (instead of ,,ap-
propriation” they use the term ,interpretation” in the
Manifesto). Mlyndrcik’s st Festival of Snow (1970),
a collective action of Slovak authors, interprets (appro-
priates) works of significant contemporary international
authors. Edgar Degas Memorial (1971) focuses on the
history of fine arts. It is an ,interpretation” of the im-
pressionist’s theme and at the same time an ,appropri-
ation” of real horse race. In the collective festivity Eva’s
Wedding (1972) Mlynaréik merged life and art. A real
wedding of a real couple was stage-managed accord-
ing to the homonymous picture of Ludovit Fulla, in
the year of his 70 birthday in the author’s home-
town of Ruzomberok. The wedding changed into
a popular festivity of the real wedding guests and the
prominent Slovak and foreign artists and critics (e.g.
Jindfich Chalupecky from Prague, or Pierre Restany
as the bride’s witness). Again, on the basis of the his-
tory of arts a new piece of art was created.

Eva’s Wedding was the last public festivity — hom-
age combined with the appropriation of a masterpiece
before the hard line,consolidation” of Slovak culture
started. First four years after the invasion to Czecho-
slovakia in 1968, the Slovak culture automatically con-
tinued in the direction of the open and plurality-like
sixties. However, the convention of Slovak Artists
Union, prepared by the ideologists in the fall of 1972,
denounced those authors who kept up with the means
of expression of the Euro-American cultural scene. The
Union condemned many artists, among them also con-
ceptual and action art Group of Mikuld$ Galanda.

The Slovak artists were able to survive the seven-
ties and the eighties mostly thanks to a specific law,
saying that every public investment was obliged to put
aside 5% of the money for the public decoration pur-
poses. As the ideological restrictions were not applica-
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ble for the architecture, the censor comities tolerated
decorative compositions without a political motif or
a link to socialist realism. This enabled those artists
who did not conform to the ideology to preserve the
continuity of their work and their living standard, to
keep their civil and artistic character: but they had to
give up their careers. In the persecution years some of
them worked as art teachers on ,folk schools of art®
(institutions of extra-curricular education).

Most of the artists who gained international fame
during the sixties were expelled from the Slovak Art-
ists Union. In the situation of the state directed cul-
ture this meant a total prohibition of exhibiting. This
caused the silence of media. However, the artiscs did
not stop to work and freely develop their personal
programs. They were presenting in their studios for
invited guests, in the circles of friends, in a self-help
organized exhibitions at informal places and in
a secretly printed publications. They created relatively
large nonofficial fine arts scene, joined by new artists
in the following years, up to 1989.

After the beginning of the hard line ,,consolida-
tion®, Alex Mlyndr¢ik chose to withdraw from the
public. He was a protagonist of the ,alternative” fine
arts scene outside the official institutions, composed
of neo-avant-garde artists, who were still allowed to
exhibit their conceptual and action art up to 1972
included. In 1974 he started to work on the project
of an imaginary land of Argillia, which corresponds
with the culture and art history in concrete outputs —
manifests, meetings, artifacts.

Roughly at the same time Rudolf Fila re-evaluat-
ed his expressive artistic presentation, situated on the
verge of non-figuration. He started to use photogra-
phies and later also copies of historical paintings as the
backgrounds for his compositions. In 1980, one of his
former students on the School of Applied Arts, Vladimir
Kordos, started to reproduce pictures of baroque
painters with his friends. The result could be perceived
as action art and as an artifact of photography, too.
Ten years before Cindy Sherman he appeared in the
same positions from the identical pictures.

The relation to the history of fine art was shown
in a more genral way by the circle of former students
of Rudolf Fila. Milan Bockay expressed himself
through tromp-I'oeil. In an old-masters style he sub-
verted the ideologists’ concept of realism, making it
more real than the reality itself by his illusive paint-

ing. Daniel Fischer entered the polemics in a different
way: in his plain-air paintings he blurred the borders
of the objective reality and the subjective presenta-
tion. Kldra Bockayovd used wall figurative embroi-
ders, favored in the country in the first half of the
20™ century, as manipulated base for her pictures.

In the period between the Charta 77 and , perestroi-
ka“ two collective periodical activities took place on
the nonofficial fine arts scene. Both of them were linked
to the history of fine arts. Bratislava Championship in
Shifting the Artifacts, authorial project of Dezider Téth,
was taking place annually at his studio. The partici-
pants were invited authors and critics, who also formed
the audience. Apart from Dezider Téth, also Jana Zelib-
skd, who gained world recognition in the sixties, re-
acted with her artifacts to the history of fine arts.

The second activity belonged to the ,,gray zone“.
The author of the project was Ladislav Snopko, an
archeologist from City Council for Heritage Preser-
vation, in cooperation with Viktor Ferus. Six years in
the row they organized a public exhibition Archeolog-
tcal Heritage and the Present (under the shield of ,,Cul-
tural Summer" festivities). It consisted of his assign-
ments to artists, connected with the history or pre-
history of art, such as medieval gates, foundations of
Great-Moravian church, shards of pre-historic or his-
toric ceramics and so on. The fact that this activity
was organized by an institution not involved in pro-
fessional fine arts scene, enabled them to invite also
the rejected artists from the nonofficial fine arts scene.

These collective activities of the nonofficial fine
artists reflecting the historical themes, were at the
end of the eighties joined by the activities of the stu-
dio Erté in Nové Zdmky town (organized by Jozef
Juhdsz, Ilona Németh, Otté Mészdros and Attila Si-
mon). Apart from the collective activities the histor-
ical themes can be followed in the individual programs
of action artists such as Michal Kern, Julius Koller
and Lubomir Duréek.

The activities regarded in this study state the claim
of the authors of Slovak nonofficial fine arts scene to
the history of fine arts in a situation when most of
their works were not considered to be art by the state
institutions. These works enabled them to create their
own communicational space and to acknowledge their
artistic identity, being expelled from the public space
and being refused the status of free artists by the ide-
ologists.
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